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Geopolitika

Ulrich Beck: RIZIKOVA SPOLECNOST — Na cesté k jiné moderné

a) stru¢ny obsah ¢lanku

Stat’ v ivodu pripomind udalosti 11. zai{ a pfipisuje jim zcela mimofaddnou ulohu — tehdy se pry stalo
néco, co dosud nebylo spolehlivé vysvétleno a doSlo tak ke zhrouceni jazyka a komunikacni
neschopnosti. Je rozdélena do tfi Casti, v prvni z nich autor vysvétluje pojem ,,svétova rizikova
spole€nost*, ve druhé jeji politiku a ve tfeti jeji metodologické dopady na socialni védy.

Svétova rizikova spolecnost je podle autora svét nekontrolovatelnych rizik, kterd nejsme sto popsat
jazykem. Tato rizika stiraji statnf hranice, globalizuji se a proto za n¢ neni mozné urcit odpoveédnost a
feSit je lze opét jen na globdlni drovni. Ackoliv postihuji vSechna uzemi, jsou rozdé€lena
nerovnomérné, pfi€emz silnéjs$i byvaji ve slabych stdtech. Autor ve svétové rizikové spole€nosti
rozliSuje tii typy rizik neboli os konfliktu — ekologické konflikty, hrozba globalni finan¢ni krize a
globélnich teroristickych utokid. Uvadi zékladni rozdily mezi nimi, k hlavnim patii pfedevsim to, Ze
hrozba teroristickd aktivita je oproti dvéma zbylym osdm zdmérné zla — jejim cilem je vyvolat ucinky,
které jiné krize vyvoldvaji ndhodné a nechténé. Dalsi velky rozdil je v rychlosti uznani. Zatimco
finan¢ni a environmentalni rizika nejsou doposud opravdové uzndna, terorismus se ihned po utocich
v New Yorku a Washingtonu etabloval jako novy globalni hr4¢. Autor pfipomind, Ze vSechna tfi rizika
jsou nerozluéné spjata a pomoci technologii se zdroven ovliviiuji a tvoifi jeden sloZity systém.
Zivotaddrny pokrok v souvislosti s terorismem pfitom oznacuje jako ,,Pandofinu skifitku.

V ¢asti o politice svétové rizikové spolecnosti je vysloveno 6 pouceni. Hovoii o nové fazi globalizace,
kdy odpor k nf ji jen umociiuje — samotni antiglobaliza¢ni aktivisté operuji na zdkladé globdalnich siti.
S tim je spojena i otdzka ndrodni bezpecnosti — stat jiZ nelze ubrdnit vlastni silou a na pomoc jsou tak
v ramci globalizace ptizvani dalsi partnefi. Tieti pouceni odsuzuje neoliberalismus — podkopal divéru
ve spasnou moc trhu a ukdzal, Ze je vhodny pouze v klidném obdobi bez vaZnych konfliktd a krizi.
Dalsi pouceni fikd, Ze pro zachovani svobodné a oteviené Ameriky je nutno ,,zamerikanizovat® svét,
tedy prizplsobit jej Americe. Posledni pouceni — autortiv navrh zplisobu civilizace svétové rizikové
spole€nosti. Vidi jej vmySlence kosmopolitniho stitu zaloZeného na vzdjemné toleranci,
zii¢astnénosti, koexistenci a spoluprici.

Posledni ¢ast ¢lanku zabyvajici se metodologii svétové rizikové spolecnosti jsem piili§ nepochopila,
domnivam se, Ze je to pouze jakysi pokus prosadit i méné uznavané, i kdyZ dnes velmi moderni védy a
ukdzat, Ze u kazdého védeckého 1 pavédeckého piistupu a discipliny je moZno vytvofit
metodologickou zédkladnu, i kdyZ tfeba Casto postrada svlij smysl.

b) vlastni hodnoceni, komentar

Cely ¢lanek se zabyva tématem ,,svétové rizikové spoleCnosti* a at’ tento vyraz vymyslel autor tohoto
¢lanku nebo je to standardizovany a vSeobecné€ pouZivany vyraz, celou dobu ¢teni ¢lanku si fikdm: ,,co
to sakra je, jakd svétova rizikova spolecnost?..“. Podle mého nédzoru je ,,svétova rizikova spole¢nost*
uplné normdlni dnesni spolecnost (protoZe rizika jsou dnes bohuZel ptirozenou soucasti vSech jedincti
a instituci) a neni tfeba si vymyslet n&jaké kvazipojmy tohoto typu. Pfijde mi, Ze je to uméle
vytvofeny novy pojem, ktery jen popisuje ddvno zab&hnutou véc a pokud na tom nékdo stavi vyzkum,
osobné to velmi neuzndvam. Je pravda, Ze pokud si vymyslime pojem, zni to hned 1épe a tfeba za to
dostaneme i néjaké penize, ale toto se mi zda jako Cisté vyplod néjaké védy socidlniho typu, kterd na
sebe potiebuje upoutat pozornost, a¢ je jeji vyzkum o sebemensim ni¢em. Pokud piekousnu toto
uvodni rozhoréeni, ¢ldnek hodnotim pozitivné, jako Ctivy a se zajimavymi mySlenkami.

Jako zédsadni meznik autor vidi udalosti 11. zafi. Souhlasim, Ze se po této tragédii v mnohém zménil
svét, je plny strachu a neddvéry, ovSem jako zhrouceni jazyka bych to nenazvala. To je myslim dalsi
z autorovych vymysll, jak zaujmout pozornost. Autor mluvi o globdlnich rizicich, kterd neznaji




hranic, nejde pfitom jen o terorismus, ale napf. o environmentdlni otdzky ¢i globdlni ekonomiku.
Tvrdi, Ze neni moZné urcit vinika a toho, kdo je za globalni hrozby zodpovédny. Je zajimavé, Ze autor
varuje pied finan¢ni katastrofou podobnou té z roku 1929 a ejhle — mdme ji tu. Ackoliv se globalni
rizika tykaji vSech obyvatel, souhlasim s autorem vtom ohledu, Ze jsou pfesto rozdélena velmi
nerovnomeérn€, pfi¢emz slabsi stity jsou vice ohroZeny neZ stity silnéjsi, stejné tak staty na periferii
v ptipadé finanéni krize, kdy jadro ani vykyv nezaregistruje. Stejn€ tak souhlasim, Ze globdlni
problémy je nutno feSit opét pouze na globalni urovni, spolupracovat a vyjedndvat, vyhybat se
konfliktim.

ZtotoZznuji se s tvrzenim, Ze opravdovou Zivnou pidou pro teroristické skupiny je podpora jejich viry a
pfedevsim sily, védomi, Ze mohou byt nebezpecni, Ze mohou ubliZovat a nicit, Ze jsou zhmotnénim zla
a cely svét se jich obava. Na druhou stranu je tézké proti terorismu bojovat a nemluvit o jeho sile a
nasledcich. Stejné tak neni moZné vypustit obraz terorismu z médif, ackoliv ty opét posiluji jednotliva
hnuti, je dulezité svét informovat o jejich poc¢indni — dostdvame se tak do jakéhosi zacarovaného
kruhu.

Ve vyctu pouceni, které je mozné vyvodit z udalosti 11. zaf{ s autorem souhlasim, zvI4sté pokud jde
kritiku neoliberalismu ¢i otdzku narodni bezpecnosti. V tak globalizovaném svété jiz nemize Zadny
stdt zajistit svoji bezpecnost saim a vzdy zdleZzi také na ostatnich. Jen v otdzce ,,zamerikanizovani‘
celého svéta bych byla obezfetnéjsi — myslim, Ze jednak je to neredlné, jednak mi nepfipadd spravné
n¢komu vnucovat svoje postoje, hodnoty, kulturu.

¢) otdzky

1) Skute¢né je vlivem globalizace oslabovadna role ndrodniho stitu? Nebo se s rostouci
globalizaci a integraci naopak ndrodni stdt vice etabluje, pfedev§im pak v t€zkych Casech a
krizich?

2) Predstavuje do budoucna vétsi riziko hrozba globalniho teroru ¢i financni a environmentalni
problémy?

3) Jak se zménil pohled na globalni hrozbu terorismu po udédlostech z 11. zai{? Jsme vice
ohroZeni nebo se o problému jenom vice hovoii?

Gearéid O Tuathail: POST-COLD WAR GEOPOLITICS: CONTRASTING
SUPERPOWERS IN A WORLD OF GLOBAL DANGERS

a) stru¢ny obsah ¢lanku

Autor zacind svij ¢lankem piibéhem z valky, ve kterém rusky vojdk spravné vyhodnotil faleSny
poplach raketového utoku, nebyl nafizen protititok a zaZehndna tak hrozba dalsi valky. Je vzpominano
obdobi studené vélky jako obdobi zastraSovéani se navzdjem nukledrnimi zbran€mi a naznacena sila
téchto zbrani. V dob¢, kdy jiZ mnoho stath ma potencidl nukledrnich hlavic, nelze mluvit o narodni
bezpecnosti, i pres vlastnictvi nuklearnich zbrani nemiiZeme mit jistotu, Ze proti nim nebudou vyuZity
zbrané nékoho jiného. Naopak, mluvi se o ,,vzdjemné€ zajisténé destrukci®.

V ¢lanku je zminéno, jaké nebezpeci pfedstavuje soucasny nukledrni arsendl a co by jeho pouZiti
znamenalo pro planetu a Zivot na ni. Nic oproti katastrofdlnim utokiim z 11. zafi, které Sokovaly cely
svét a byly pfitom zptisobeny obycejnym letadlem.

V dalsi ¢asti €lanku je probrana teoretickd rovina geopolitiky jako védy, jejiz historie sahd do 19.
stoleti. Zatimco tehdy slouZzila statnikim a generdlm v fizeni statu a bojich, dnes spiSe vysvétluje
mocenské hry a nerovnosti. Z ortodoxni geopolitiky se stala kriticka, kterou jiZ nezajima rozdéleni
(svéta) na ,my a oni“, ale md komplexné&jsi pfistup. Jsou ji vlastni Ctyfi koncepty: geopolitické
uspofddani svéta (rozdéleni sil), techno-tizemni komplexy (technologie, infrastruktura, zbrané),
geopolitickd ekonomie a environmentalismus, geopoliticky diskurz (rétorika a symbolismus —
ospravedliiovani a vysvétlovani svétu pocindni). Dohromady utvéfeji tii zasadni etapy 20. stoleti:
rivalita statQ zpisobivsi 2 svétové valky, studenou vélku a obdobi po studené vilce; a tfi pohledy jak
nahliZet na geopoliticky diskurz: Zelezny trojihelnik (politici, armida, silné korporace), ndrodni
bezpecnost a politicky a ideologicky globalni souboj.




Po skonceni studené valky zacala byt situace pro dvé supervelmoci, tedy USA a Rusko velmi rozdilna.
Zatimco USA zaZily pod vedenim administrativy prezidenta Clintona nejdel$i ekonomickou expanzi,
Rusko upadalo. Ve spojenych stitech vzkvétaly nové technologie a ekonomika, po€et nezaméstnanych
byl rekordné& nizky, na zbrojeni se vyddvaly obrovské sumy. Rusko naproti tomu zaZivalo sérif krizi,
polovina obyvatel se ocitla pod hranici chudoby, bujela korupce, nartstaly krddezZe a zpronevéry. Nad
staitnim majetkem ziskala kontrolu mald skupinka oligarchd, ktef{ bohatstvi shromazd’ovali v zamoii.
Lidé dostdvali velmi nizké platy, potykali se s nefungujici infrastrukturou, nadéje doZiti se sniZovala.
Rusky vojensky materidl je velmi zastaraly, vojenskd moralka nizk4. Rusko se tak vyclenilo ze
skupiny vyspélych statt,, hovofime o ,,demodernizaci®, zatimco USA mohou byt oznaceny jako
,hypersilny* stét.

Ackoliv se oba staty fidi smlouvami (START I, START II), které zarucuji redukci nukledrnich hlavic,
existuje zde stile velka hrozba — pfedevsim ze strany Ruska. At uZ jde o neimyslnou nukledrni valku
zpusobenou selhdanim varovného systému, nehodu podobnou katastrofé¢ v cernobylské jaderné
elektrarné vroce 1986 ¢i vzajemné zastraSovdni a obchodovéni stémito zbranémi, nemluvé o
nebezpeci pfi vyrobe a skladovani téchto zbrani. Nejen tyto hrozby nas nuti mluvit o ,,svétové rizikové
spole€nosti* a ,,globalnich hrozbach®, které neznaji hranic a maji mnoho podob, mohou byt pomalé
(znecistovani planety) nebo naopak velmi rychlé (nuklearni vybuch). Bez rozdilu jsou politicky feSeny
jen v ramci volebniho obdobi.

Tyto hrozby vyZaduji vzdjemnou kontrolu a odpovédnost, Zadny stit nemuze byt bezpecny bez
bezpecnosti ostatnich, ackoliv absolutni bezpecnost nemiiZe byt zarucena. Geopolitika 21. stoleti mize
skoncit stejné jako geopolitika stoleti 20., coZ je velmi znepokojujici predstava.

b) vlastni hodnoceni, komentar

Osobné mi c¢ldnek pfiSel pomérné dobie Ctivy a srozumitelny. ProtoZze ale dle mého nazoru
neobsahoval n¢jaké vyrazné myslenky a burcujici tvrzeni, musela jsem se hodné nutit do pfemysleni a
fekla bych aZ umélé produkei téchto fadku.

Naznadeny vyvoj geopolitiky, tedy postup od ortodoxni ke kritické, hodnotim jako zcela pozitivni.
Véda, kterd slouZi pouze jako radce pro politiky a armddni velitele k dosaZeni mocenskych cilti miize
byt jednak velmi osklivé zneuzita (napf. némeckd Skola ,,Geopolitik” nebo v €ldnku zmifiovany
,worldwide communism®,..), jednak by byla velmi rozpolcend a nejednotnd, nebot’ kazdy stat ma jiny
zajem a primarné mu jde o svlj vlastni prospéch (difve také souboj o uzemi — jeden z duvodi
propuknuti WWI). V tomto ptipad¢ by se nejednalo ani o védu. Kritickd forma geopolitiky se naproti
tomu soustfed’uje na veskeré souvislosti, ma komplexni pohled na svét a rozdéleni moci jak politické,
tak i ekonomické, tedy vénuje se problémim na globdln{ trovni.

V ¢lanku se prolinaji 2 hlavni roviny — jednak porovnéani dvou svétovych supervelmoci v obdobi po
konci studené vélky, jednak hrozba nukledrnich zbrani. Upadek Ruska po rozpadu SSSR byl spojeny
s obohacovanim malych skupinek oligarchtl a ¢lend mafie na tkor obyvatelstva, neschopnost vlady
vratit zemi Zivotaschopnost a konkurenceschopnost. Zminéni jsou oba nejvyznamnéjSi muZi
postsovétské éry — Boris Jelcin a Vladimir Putin. Zatimco Jelcin je hodnocen spiSe jako zdporny a
Putin jako relativné kladny statnik, ja4 osobné spatfuji ve Vladimiru Putinovi, ktery Rusko drzi pevné
ve svych rukou a uZiva nedemokratické prvky vladnuti, daleko vétsi zlo jak pro soucasné Rusko, tak
pro cely politicky a mocensky vyvoj svéta.

Pokud jde o globdlni hrozby, pfedev§im mnohokrit vzpominané jaderné zbran€, mam na tuto véc
trochu rozpolceny ndzor (coz ale vyplyva s neznalosti a neorientace v problému). Na jednu stranu si
nikdo neumfi pfedstavit, co by nukledrni vilka zpisobila (zvlast' po dtocich z 11. zafi, které Sokovaly a
ochromily cely svét), navic, kdo nezazil jaderné katastrofy, at’ uZ ndhodné ¢i imyslné. Na druhou
stranu se utéSuji myslenkou, Ze pfece neni v dneSnim svét€ nikoho tak nezodpovédného, kdo by si
neuvédomoval nasledky svych ¢inti a rozhodl se zahdjit nukledrni valku. Jejim rozpoutinim by
pravdépodobné znicil cely svét a tim tedy ani nedosdhl svych zajmi. Vyvstdva tak otdzka, pro¢ se
davaji miliardy do jaderného vyzkumu a je touha vlastnit jadernou zbran, kdyZ je stejné jeji pouZiti
takika nemoZzné? NemoZné nebo naopak velmi jednoduché? Zalezi na prvnim impulsu — jakmile jedna
zemé zacne, svét se fiti do okamzité zahuby, protoZe bude velmi slozité dtok neopétovat. Vice nez
obavy z titoki od islimskych zemi, Ciny, Indie a dal3ich, bych jako nejvétsi potencidlni hrozbu vidéla
pravé Rusko.




Diky globalnim hrozbam, které neznaji hranice a predstavuji riziko pro vSechny, dnes hovotime o tzv.
»sveétové rizikové spolecnosti“ (osobné tento pojem neuzndvdm, viz pfedchozi c¢lanek). Autor
vyslovuje zajimavy fakt, Ze politici fe§i tyto hrozby pouze v rdmci svého volebniho obdobi, ackoliv je
nutné tyto problémy fesit systematicky v dlouhodobém horizontu..

¢) otdzky

1) V ¢lanku je Rusko oznaceno jako demodernizujici se stat a USA jako ,.hyperpower®. Jaky vliv
miZe mit na jejich silu a postaveni probihajici ekonomicka krize?

2) Je mozné, Ze se svét navrati k bipoldrnimu rozdéleni a co by to znamenalo pro geopolitiku,
mocenské vztahy a politické uspofddani dne$niho svéta?

3) Maji USA jako jaderna velmoc pravo kontrolovat ostatni zemé pii obohacovini uranu a
vyrobé jadernych zbrani?



