Kristyna Lysakova
RGRR, 1. ro¢nik
2.4.2009

Téma 2: Geopolitika

1.
RIZIKOVA SPOLECNOST

Na cesté k jiné moderné
Ulrich Beck

Obsah:

Autor rozdélil text do tii ¢asti. V prvni kapitole se vénuje vysvétleni pojmu ,,svétova rizikova
spoleCnost“. Doklada, ze se ve svéte vyskytuje cela tada rizik, kterd jsou nekontrolovatelna a
casto je ani nejsme schopni piesné popsat. Nelze tedy urcit konkrétniho Cinitele téchto rizik.
Vysvétluje existenci tii riznych os konfliktu ve ,,svétové rizikové spole¢nosti®. Jsou jimi osa
ekologickych konfliktl, globalni finanéni krize a hrozba globalnich teroristickych siti.
Pficemz tyto naznacené globalni problémy jsou ve svété rozdéleny nepravidelnou mérou. A
davaji vzniknout spolecnému globdlnimu zdjmu. Zmiiuje, Ze globalni problémy lze fesit
pouze globaln¢ a to vyzaduje kooperaci. Pfi feSeni téchto konfliktii potom dochazi ke vzniku
dalsich konfliktii, z divodu odlisného vnimani globalniho rizika.

Ve druhé kapitole se autor snazi popsat politiku svétové rizikové spole¢nosti v souvislosti se
svétovou teroristickou hrozbou. Nastifiuje Sest pouceni, kterd plynou z udalosti 11. zafi.
Zminuje, ze tato udalost pfinesla pocit nekontrolovatelného rizika do spolecnosti, ale také
umoznila sjednoceni svéta v boji proti globalnimu teroru skrze strach lidi ztéchto rizik.
Umoznila nové vnimani bezpecnosti — narodni bezpecnost se stala mezinarodni spolupraci. A
op¢t prinesla myslenku, ze stdit ma fungovat jako zajiStovatel bezpe€nosti lidi. Ve tretim
pouceni autor kritizuje neoliberalismus a jeho nazor, ze ekonomika vytlac¢i politiku a snizi se
role stati. Ctvrté ponaudeni se tyka toho, Ze stat nemiiZe zajistit svoji bezpednost sam, ale
musi aplikovat nadndrodni spolupraci. Na zavér se autor vénuje myslence jak civilizovat
svétovou rizikovou spolecnost — dle n¢j je potieba nové ideje a to kosmopolitni stat, ktery se
neboji jinakosti.

Posledni kapitola textu pojedndva o metodologii svétové rizikové spolecnosti. RozliSuje zde
metodologicky nacionalismus x metodologicky kosmopolitismus.

Komentar:

Na uvod bych chtéla zminit, Ze téméf cely text je stylisticky, jazykove, ale 1 po obsahové
strance velice tézko Citelny. A autor Casto v textu pouziva mnohd pfirovnani a cizi terminy,
které by mély byt Iépe vysvétleny. Toto dle mého ndzoru znesnadiiuje pochopeni celého textu.
Pfedevsim se autor zabyva hodnocenim situace po udalostech z 11. zafi, které velice otfasly
svétem a disledky této udalosti a jeji vliv na zménu moderniho svéta. Velice zdafile
vykresluje pouceni z téchto teroristickych utokti. Kritizuje teorii neoliberalismu. Souhlasim
s jeho nazorem, ze k zajiSténi bezpecnosti je tieba spoluprace celého svéta. Autor ptinasi také
mozné feseni pro pieziti svéta do dalSiho stoleti, kterym je vznik kosmopolitniho statu. Tento
problém by zde m¢l byt hloubé&ji nastinén. Libilo se mi porovnani svétovych rizik jako jsou
terorismus, finan¢ni a ekologické problémy. Autor mohl zminit naptiklad i dalsi problémy



jako jsou problémy hladu ¢i nedostatku pitné vody apod. Zvlasté zdafila je ¢ast vénovana
terorismu, kterou se autor i nejpreciznéji zabyva. Zaujal mé ndzor, ze Bush posilil moc
teroristd, tim, ze vefejné uznal, Ze teroristé maji velkou moc ve svété a mohou poskodit USA.

Otazky:

Jak se Ize nejucinnéji branit hrozbé terorismu?

neuved|?

Je narodni stat schopny sam Celit globalnim rizikium ve svete?

2.
POST-COLD WAR GEOPOLITICS: CONTRASTING SUPERPOWERS

IN A WORLD OF GLOBAL DANGERS
Gearéid O Tuathail

Obsah:

Uvodni kapitola ¢lanku pojednava o napjatych vztazich mezi dvéma velmocemi (USA x
Rusko) béhem studené valky. Tyto vztahy byly ureny tim, Ze ob& strany vlastnily nuklearni
zbran¢ a existovalo tu neustalé riziko jejich pouziti. Byla to pouze souhra nahod a Stésti, ze
tyto zbrané nebyly pouzity. Jinak by byl ohrozen cely svét. Autor zminuje, Ze 1 po konci
studené valky pretrvava nadale i v 21. stoleti riziko zneuziti zbrani hromadného niceni. Svét
zcela pod kontrolou statu, ale mohou byt zneuzity i jednotlivcem ¢i skupinou. Navic
modernizace pfinesla celou fadu obycejnych technologii, které jsou schopny pfinést velké
obéti na zivotech.Tento strach z pouziti nuklearnich zbrani se stal zakladnim rysem obdobi po
studené valce.

V dalsi kapitole se autor zabyva vznikem geopolitiky ke konci 19. stoleti a jejim vyznamem a
vyvojem. Dle tradi¢ni ortodoxni geopolitiky je geopolitika forma védéni a je upfednostiiovana
nejvlivnéjsimi silami ve staté: koalice politiki, arméadni instituce, obrana, vyzkum -
geopolitika je nastrojem mocnych! Naproti tomu stoji smér kritickd geopolitika, ktera
neuptfednostituje vliv a mocné staty, ale snazi se vyuzivat nadnarodni koalice mirovych hnuti,
aktivisti pro lidskd prava a environmentdlnich organizaci. Kriticka geopolitika rozliSuje 4
koncepty k analyze historie geopolitiky: 1. koncept geopolitického uspofadani svéta, 2.
technicko-uzemni komplexy, 3. geopoliticka ekonomie, 4. geopoliticky diskurz.

V nasledujici kapitole autor pojedndva o situaci supervelmoci po skonceni studené valky.
Porovnava ekonomickou vyspélost v USA a upozoriiuje na Gplné€ protikladny vyvoj Ruska.
Zatimco USA se stalo ekonomicky vyspélou zemi a vojenskou mocnosti, Rusko bylo
poznamendno ekonomickou krizi, kterd ptinesla chudobu pro vysoké procento lidi. Autor
zminuje, ze presto Rusko ztistalo supervelmoci v ur€itém slova smyslu. Pfedevs§im proto, ze
vlastnilo nuklearni zbrané, které jsou schopny zni¢it celé USA. Autor mluvi o USA jako
,hypermocnosti®, kdezto Rusko je pro né¢j symbolem ,,demodernizace”. Rusko i USA
podepsalo sice smlouvu na snizeni jadernych zbrani, ale tato umluva pfedpoklada, Ze oba
staty jsou plné¢ funk¢ni. Rusko tento pozadavek nespliiuje a spiSe jeho slabost predstavuje
zdroj nuklearniho nebezpeci. Problém pfedstavuje i vyroba a skladovani chemickych a
biologickych zbrani, které ptedstavuji hrozbu pro vSechny, protoze se $ifi za hranice statu —
neznaji hranice.

V nasledujici kapitole se hovofi o vytvotreni nejistot, které jsou produktem modernizace —
napt. nuklearni energie, nebezpe¢né chemikalie, genetické inzenyrstvi, které nesou
katastroficky potencial — bud’ jsou ohrozeny ,,normalnimi nehodami“ nebo teroristickymi



utoky. V souvislosti s témito podminkami,ve kterych zijeme vznikl termin svétova rizikova
spole¢nost. Technovédeckd modernizace a globalizace produkuji globalni nebezpeci, které
nelze kontrolovat narodnimi bezpecnostnimi institucemi. Bezpe€nosti Ize dosdhnout jen
spoluprdci na globdlni wrovni, protoze rizika zménila svlij charakter. Ale ortodoxni
geopoliticky nahled tyto pfistupy stale odmita.

Komentar:

Clanek byl velice zajimavy. Ocefuji, Ze se autor spise vénoval konkrétnimu popisu udalosti
bcéhem a po skonceni studené valky nez zdlouhavym teoriim. Zajimavou pasazi je ta vénujici
se nuklearnim zbranim a pfipadnému zneuziti téchto zbrani a moznym nésledktim. Autor
spiSe popisuje fakta, mohl se vice vénovat jeho nadzoru na feSeni téchto problémi.

Otazky:

Dojde v budoucnosti opét k bipolarnimu rozdéleni svéta?

Existuje dnes hrozba vzniku valky, ve které budou pouzity nuklearni zbrané i presto, zZe jsou
znamy pripadné nasledky této valky?



