Ondrej Nejedly, 3. roc., geografie
Ctenarsky denik — geopolitika

Post-Cold War Geopolitics: Contrasting Superpowers in a World of Global Dangers (O
Tuathail, 2002)

Strucny obsah clanku:

Zékladem clanku je geopolitika a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska dneSniho
svéta. Autor déli ¢lanek do Ctyt tematickych oddilti, z nichz nekteré jsou ryze praktické, jiné
spiSe teoretické. V prvni ¢asti se G. O Tuathail zabyva vyli¢enim skuteénych hrozeb, které
lidstvu (spolecnosti) hrozily béhem obdobi studené valky, zejména pak hrozici nukledrni
valkou a naslednou ekologickou katastrofou. Upozorniuje na mnozstvi jadernych zbrani a na
relativni labilnost bipolarniho svéta v dobach po 2. svétové vélce. Po rozpadu systému
vychodniho bloku se situace zménila a jaderné velmoci se dohodly na sniZzeni poctu jadernych
zbrani. Nicméné¢ tato situace muize podle autora ¢ldnku nahravat k sniZzeni bezpecnosti svéta —
jednim z divodt je obtizné likvidace jadernych hlavic a za druhé je to snizenim ostrazitosti,
¢imz muze dojit k tomu, Ze se tyto hrozby dostanou do nepovolanych rukou statli nebo
organizaci, kterym nejde o udrzeni rovnovahy ve svété, ale spiSe o niCeni a vyhlazeni
napiiklad nékterych naroda ¢i skupin lidi. V dalsi ¢asti pak autor vysvétluje rozdily mezi
klasickou (ortodoxni) geopolitikou, ktera se uplatiiovala predev§im v prvni a vétsi ¢asti druhé
poloviny 20. stoleti, kritickou geopolitikou, ktera nastupuje v osmdesatych letech a ktera
kritizuje a poukazuje na nesmyslnost pravé klasické geopolitiky. Kritickd geopolitika zkouma
klasickou za pouziti 4 konceptl ¢i hledisek — politického, ekonomického, technicko-
teritoridlniho a geopolitického diskurzu. Tyto pohledy na geopolitiku umoznily autorovi
vymezit béhem 20. stol tfi odlisné geopolitické svéty (imperialisticky, studenou vélku a
obdobi po studené valce), jez poté podrobnéji rozebira.

Po rozpadu sovétského svazu se ve svété vyrazn€ zménilo rozlozeni sil a jedinym velkym
hracem se staly USA — jez autor nazyva ,,hypersilou®, ¢i ,,hypervelmoci®. Také se podivuje
nad tim, pro¢ USA stale vynakladaji astronomické prostiedky na zbrojeni, kdyz svét se stal
svéta se vynofily nové a mozna jest¢ horSi hrozby. Svét jiz nesmétuje po dvou relativné
jednoduchych liniich, ale polarizoval se a vynoiuje se stale vice silnych hract. Jednim z nich
je zvlasté po 11. zafi 2001 i terorismus a teroristé, ale nejen oni. Sou€asnou spolecnost a
geopolitickou situaci tak autor oznacuje jako ,,svétovou rizikovou spolecnost®. Ohrozeni nebo
riziko spocivé predevsim v rychlém technologickém pokroku, stale velkém poctu jadernych a
biologickych zbrani a také v neSetrném vyuzivanim ptirody a ptirodnich zdroji.

Poznamky a uvahy:

Obecné velmi povedeny a piinosny clanek, ktery mé prekvapil dle mého vyvazenym
pohledem na studenou valku a vyvoj geopolitiky béhem ni. Jiz méné¢ se mi pak libilo
hodnoceni ,,soucasné politiky* Ruska a USA, kde autor velmi jasné vyjadiuje své sympatie a
antipatie k tomu ¢i onomu politikovi. Zejména se mi nelibilo spiSe kladné hodnoceni
Vladimira Putina, ktery dle mého svoji politikou spiSe pfispiva k opétovné ttalizaci ruska a
bipolarizaci svéta. Jiz dnes je jasné, ze ani politika G.W.Bushe nebyla rozhodné idealni,
pasaz o rizikové spoleCnosti a o hrozbach, které si Clovék jen obtizné uvédomuje
(technologicky pokrok, klimatické zmény ...).



Jaka bude role novych velmoci (Cina, Indie ...) v nasledujicich letech?

Mohl udélat G.W. Bush béhem svého plsobeni v ¢ele USA jina geopolitickd rozhodnuti?

Je nebezpeci jaderné valky stale aktudlni? Kterd ze zemi vlastnici jaderné zbrané by je
nevahala pouzit?

Spolecnost svétového rizika znovu: hrozba terorismu (Beck, 2004)

Strucny obsah clanku:

Autor se ve svém ¢lanku zabyva udéalostmi a spoec¢nosti po 11.zafi 2001. Nejprve se snazi na
zakladé historickych udélosti definovat co to je ,,rizikova spole¢nost®. Upozoriiuje na nékteré
globalni hrozby skutecné (ptaci chiipka, AIDS) a také budouci (nebo mozné) jako je npiiklad
uloZeni jadern¢ho odpadu nebo genové inZenyrstvi. Tvrdi, Ze tyto hrozby a rizika si
zpisobujeme sami, ale jsou tak dlouhodobd, Ze nejsme schopni o nich zpravit své
nasledovniky. Tato nekontrolovatelna rizika (hrozby) déli do tii skupin (ekologické, globalni
finan¢ni a teroristické). Kazdd ztéchto skupin se navenek (spolecnosti) projevuje jinak
nazorn¢ a to podle autora tvofi jadro problému. Napiiklad hrozba terorismu byla po 11. zafi
oznacena za skuteCnou, stejn¢ jako soucasnd financni (ekonomicka) krize, kterou autor
predvida, kdezto klimatické zmény jsou stale ¢asteCné popirdny. V ¢lanku se také hovofi o
rozmélilovani nebo zanikani hranic (prostorovych, socidlnich i ¢asovych). V druhé casti se
pak autor zabyva politikou rizikové spolecnosti, pta se, za jakych okolnosti by se bylo lidstvo
schopné a ochotné spojit. Formou Sesti ponauceni se ndm snazi pravé tuto politiku ptiblizit.
Tvrdi naptiklad, Ze narodni stat je v soucasném svété jiz prezitek, ze lidstvo mulze spojit
pouze spolecny strach, nebo ze neoliberalismus a volné trhy jsou spiSe iluzorni a Ze jejich
vytvoreni zapfiCinilo vznik rizikové spolecnosti. Také tvrdi, Ze na to, aby lidstvo pfezilo toto
stoleti potiebuje néjakou novou silnou ideu. Autor sam navrhuje ideu ,,kosmopolitniho statu®,
ktery je pry odolnéjsi vici vnéjSim hrozbam. V posledni ¢asti svého ¢lanku pak autor rozebira
metodologii rizikové spolecnosti, jeji pardigma. Pouzivd pojmy jako normativni
nacionalismus a metodologicky nacionalismus.

Uvahy a poznamky

piedchozi. Bohuzel dle mého byly nckteré pasaze az piiliS odborné a ,,proSpikované‘
odbornymi terminy, Ze ¢lanek ztracel pochopitelnost. Po precteni ¢lanku jsem si ujasnil
nekteré véci, které jsou v kontextu se souCasnym vyvojem svéta. Zaujala mne napiiklad
pasaz, ve které autor poukazuje na to, Ze uznanim teroristi jako ,,vefejného nepfitele jim
spolecnost dava do ruky tu nejvétsi zbran — moc a strach. Rozhodné ale nesouhlasim s tim, ze
tvrdy postup proti teroristickym organizacim je Spatny. Muzeme diskutovat o tom, jestli
postup, ktery po 11. zafi zvolily USA je v potfadku, ale uznani teroristl jako partnera
k jednani se mi ptici. Tedy alespon takto na mé plisobila autorova vyjadieni. Zajimavé je také
to, ze jiz v roce 2004 piedvidal autor soucasnou ekonomickou krizi a ptirovnaval ji ke krizi ve
tiicatych letech, coz dnes Cini také ncktefi ekonomové a analytici. Naopak mne nezaujala
pasaz o metodologii, ktera pro mne byla v podstat¢ nepochopitelnd a i po nékolikerém
precteni takova ziistala. Trochu mi to pokazilo celkové ptiznivy dojem z clanku.



Je hrozba terorismu opravdu vSudyptitomna?

Jaky vliv mé na obyvatele CR navstéva amerického prezidenta — pocit zhorSeni nebo zlepseni
bezpecnosti vici terorismu?

Je 11.z&ti 2001 opravdu meznikem ve vyvoji sv€tového terorismu, nebo je to vysledek



