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Politicka geografie
Ctenafsky denik ¢.2 — Geopolitika

Ulrich Beck: Spoleénost svétového rizika znovu: hrozba terorismu.

Obsah ¢lanku:

Autor se v textu zabyva situaci, kterd nastala po 9/11. Po tomto ¢inu nasledovalo ml€eni, protoze
Casto chybéla slova, kterymi by se dalo popsat to, co se stalo. Autor si mysli, Ze toto ml¢eni neni
spravné a jeho teze je:* zhrouceni jazyka, k nemuz doSlo 11. zafi, vyjadiuje zdkladni situaci 21.
stoleti, situaci zivota v tom, co nazyvam svétovou rizikovou spolecnosti‘.

V prvni ¢asti ¢lanku, kterd se zabyva tim, co znamena svétova rizikova spolecnost, je odpoveéd’
nastinéna pomoci situace, kdy se v USA snazi tym sloZeny z psychologi, fyzik1, lingvisti,
sociologt, umélct a dal§ich osobnosti snaZi najit univerzalni symbol pro oznaceni tloZzisté
jaderného odpadu tak, aby byl srozumitelny i za 10 tisic let. Zjistilo se, ze je to nemoZné, nebot’
nikdo nemiize tusit co bude za 10 tisic let, zda budou viibec existovat jazyky...ovSem riziko toho, co
dnes vyprodukujeme miiZze byt obrovské.

Svétova rizikova spolecnost se vyznacuje hlavné tim, Ze pro ni existuje mnoho rizik, které ov§em
nepiichazeji jen zvenci, ale 1 zevnitf spolecnosti a maji hlavné globalni piisobnost. VSechno co jsme
vytvofili, miZze mit nepfedvidatelné disledky do budoucnosti, je to tedy neptedvidatelné riziko,
které vytvatfime svym bytim a nelze je kontrolovat.

Existuji 3 hlavni osy potencionalnich rizik: ekologické, globalni finan¢ni a hrozba teroristickych
siti. Tyto tfi skupiny problémi bude mozné fesit pouze globalné, ackoliv samoziejmé na riznych
mistech svéta budou modifikovany mistnimi podminkami. Navic tyto tii rizika jsou vzajemné
propojeny a jejich spole¢nym jmenovatelem je terorismus. Dulezity je vznik globalnich instituci a
regulaci, aby byly problémy lépe feSeny, ovSem kazdy pokrok miiZe byt vyuzit v neprospéch nebo
1ép¢ v prospéch terorismu a tak vznika aktivni nediivéra. Zaroven se posiluje role statu a narodni
bezpec¢nost uz neni jen prazdny pojem. Dale vznika cosi jako globalni politika uvnitt statu — rozdily
mezi zahrani¢ni 1 ndrodni politikou se stiraji. Role neoliberalismu oslabuje, neni totiz vhodny pro
svét plny konflikta.

Autor nabizi feSeni v podobé kosmopolitniho statu, ktery je zaloZzen na spravedlnosti a toleranci a
uznéava jinakost jednotlivych narodu.

Komentar:

Tento ¢lanek byl velmi zajimavy, ale zarovei té¢Zky na pochopeni. Nékteré autorovi teze pro mne
byly opravdu tézko predstavitelné, nicméné v nékolika konkrétnich prikladech mu musim dat za
pravdu. Clovéka malokdy napadne pomyslet na to, co po ném ziistane, co bude za sto let, tisic let a
uz vibec nemyslime na to, co bude za jiz zminovanych 10 tisic let. Nikdo si nedovede piedstavit
dasledky svého chovani do uplnych detaili.

Naprosto souhlasim s tim, ze by spolu mély staty vice spolupracovat a problémy by se mély tesit
globalné, nicméné by se neméla zcela potirat narodni politika, protoZe jeji role je nezastupitelna.
Kosmopolita je dnes dlilezitd zejména v boji proti terorismu. Od 11. zafi Zijeme v neustalém
strachu, kdy se opét néco stane a nikdo nemuze vyloucit, Ze se to nestane tfeba 1 u nés. Proto na
rozdil od autora vyznavam diirazngjsi ptistup v boji proti terorismu, nebot’ ¢asto jde o nabozenské
fanatiky, ktefi nad zddnymi dasledky nepfemysli. Proto bych mona volila jistou formu izolace, a a¢
to zni xenofobné, nemyslim si, ze by mél byt kosmopolitni cely svét bez vyjimek.



Otazky:
Kdyby nenastalo 9/11, uvédomili bychom si plné, jaka rizika ndm hrozi?

Je lepsi tvrdsi nebo mirnéjsi postup v boji proti terorismu?
Uvédomujeme si diisledky naseho kazdodenniho chovéni?

Gearéid O Tuthail: Post-cold war geopolitics: Contrasting superpowers in a world of global
dangers

Obsah ¢lanku:

Autor zminuje na ivod piib&h z obdobi studené valky, kdy spravné rozhodnuti ruského vojaka
nezpusobilo valku. V tomto obdobi proti sobé staly dvé mocnosti — Rusko a USA a jejich boj byl
bojem o to, kdo bude vladnout svétu. Z pohledi na obou stranach vzdy existuji ti dobii a zli, oni a
my, a samoziejme my jsme ti lepsi a my budeme siln¢j$i. Tato situace v nékterych ptipadech
pfertsta ve fanatismus, vyvoj nuklearnich zbrani a vétSich bezpe€nostnich opatteni. Je jen ndhoda,
ze tento konflikt nevyustil v opravdovou valku. OvSem tento fanatismus se netykad jen studené
valky, je aktudlni i dnes, v dob& hrozby teroristicky utok. Mnoho zemi vlastni zbran¢ hromadného
ni¢eni a je jen otdzka Casu co je vyprovokuje k jejich pouziti.

V dalsi kapitole se dozviddme néco o historii geopolitiky a geopolitického diskurzu. Ortodoxni
geopoliticky diskurz vnika v 19. stoleti a jeho ucelem je definovat hrozby statu, kterym je mozné
celit a predchazet, nejlépe rozSifovanim svého vlivu na ostatni staty. Na opacném konci stoji
kritickd geopolitika. T¢ se nelibilo, ze se v ramci oslepeni vlastni moci a rozsifovani vlivu zapomina
na déni uvnitf statu, na lokalni problémy a menSiny. Zaroven popira déléni na my versus oni.

Je zde existence Ctyt konceptli: geopolitické usporadani svéta, technicko — uzemni koncepty,
geopolitickd ekonomie a enviromentalni disledky a geopolitickd diskurz. Pomoci téchto koncepti
se daji vymezit tfi etapy, nebo geopolitické svéty. 1. obdobi je 1870 az 1945, kdy mezi sebou
soupezi Great powers a nasledkem toho jsou dvé svétové valky. 2. obdobi je v letech 1945 az 1991.
coze je obdobi studené valky. 3. obdobi je od roku 1991 dodnes a v této dob¢ svét neustale celi
hrozb¢ védeckotechnické katastrofy. V dobé¢, kdy se rozpadl Sovétsky svaz se ukazalo, ze Rusko
neni zdaleka tak silnym soupefem (z pohledu Evropy ¢i USA). Nicméné na obou stranach stale
pokracovali vyvoj zbrani. Hrozba je zejména na stran¢ Ruska, kde existuje mnoho lokalnich
konfliktd, boji 0 izemi a tudiZ je zde redlna hrozba pouziti nuklearnich zbrani, které Rusko vlastni.
Navic v dnesni dob€ se vyviji zbran€ mnohem silnéjsiho kalibru — chemické a biologické. Hrozba
je tedy aktudlni a tyka se nas vSech. Jsme ohrozeni modernimi technologiemi a jejich vyvojem,
protoze vynalezy se nikdy neudrzi v izolaci a ne vzdy budou slouzit jen k bohulibym uceliim. Toto
autor nazyva : world risk society* Cili svétova rizikova spolecnost. Vy¢lenuji se 3 hlavni hrozby:
socioenviromentalni (nemoci, znecisténi, oteplovani,...), politickoekonomické (terorismus, obchod s
drogami,...) a hrozby technického zaméteni (jadernd energetika, zbrané,...). Na zavér autor
publikuje odvaznou myslenku, Ze je tfeba pomoci Rusku k jeho ekonomickému rozvoji a tim se
posili svétova bezpecnost.

Komentar:

Zacnu rovnou posledni vétou u obsahu ¢lanku. To, Ze je tieba pomoci Rusku k jeho ekonomickému
rozvoji si mysim, ze je z pohledu ¢lovéka, ktery Zije v byvalém vychodnim bloku, vcelku kacitska
mysSlenka. Autor to jisté mysli dobte, ale Rusko pfemysli tpln¢ jinak, jednak uz nyni ma samo o
sob& obrovsky vliv, coz neni viibec bezpecné pro svét a jednak vitbec netusim, jak by mu
ekonomicky rozvoj pomohl. Je tfeba hlavné zménit klasické ruské mysleni o tom, Ze ovladneme
Asii a Evropu. Rusko, potazmo Putin miluji moc a rozhodné se ji jen tak nevzdaji. Vlastnictvi
zbrani jen jejich moc upeviiuje a vnasi okolo strach.

Nicméné myslim si, Ze jinak ma autor pravdu, koda, Ze nezminil i rostouci vliv Ciny. USA je sice



stale mocnosti €. 1, ale nemyslim si, ze tomu tak bude i v budoucnu. Nicméné ten pohled ve stylu
my a oni, ten stale pretrvava a dle mého nazoru stale pretrvavat bude, svét bude vzdy rozdélen na
ten lepSi x horsi (vychod x zapad, sever x jih, bily x ¢erny, kiestansky x arabsky...), proto
predstava kolektivni bezpecnosti je sice hezka, ale dle mého ndzoru realizovatelna jen na ¢ést svéta.

Otazky:

Stane se Rusko mocnosti ¢islo jedna?
Za jak dlouho nastane chvile, kdy se pouZziji nuklearni zbran¢?
Co se zméni ve vztahu USA Rusko po néstupu Baracka Obamy?



