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Tento prispevek se snazi vysvétlit klicové pojmy (symbolické i psané) ve slovniku diskurzu
nacionalismu, ktery je nejtrvalejsi ideologii strukturujici politicky Zivot v poslednich 2
stoletich. Popisuje mys$lend spolecenstvi jako piesvédCivy ramec, do kterého lze zasadit
analyzy nacionalismu, tak jak jej predstavil Anderson v podobé naroda, ve kterém je
povazovan kulturni zaklad primdrnim navzdory tfidnim, geografickym a socidlnim pnutim.
Dale autor zkouma a pomoci ptikladi ilustruje proces formovani naroda véetné identifikace
prekdzek v tomto procesu. Budovani ndroda mize byt dano zjevnymi (donucovacimi)
reprezentace narodni identity. Kulturni legitimace musi v narodnim statu dosahnout toho, aby
masy stouply na urcitou kulturni a moralni troven. Zakladnim kulturnim prvkem je jazyk.
Fishman ptedstavuje 4 divody, pro¢ je jazyk uziteCny pro nacionalismus: burcuje myslenky
spole¢né identity, poskytuje spojeni s minulosti, poskytuje pocit autenticity (pravosti) a
nastroj komunikace a umoziuje legitimaci elitam. To vSe vyzaduje pravidla a cesty k Sifeni.
Historicky jazyk slouzil jako jeden z defini¢nich znakl procesu formovani naroda, nyni je
dilezitou proménnou kulturnich konflikth v rdmci stitu s mensSinovymi komunitami s
odliSnym jazykem, ktery ohrozuje nadvladu majority. V postkolonidlnich stitech byl jazyk
jednim z néstroju legitimace nezévislosti.

Nacionalismus ma také Casovou dimenzi, ve které je kiiSena ¢i vymyslena diivéjsi slavna
minulost a odkazy na zlaty v€k. Napi. Velkd Britanie obnovuje své "narodni" tradice aby
tlumila ohrozeni anglické nadvlady ze strany Walesu, Skotska a neevropskych ptistéhovalcii.
K podnécovani narodni identity mohou slouzit kulturni akce, stavby, mytické osobnosti, a
dalsi symboly. Pomniky zndzorfiuji kolektivni pamét na narodni minulost, interpretuji a
reintrepretuji historii. Jak ukazuje ptiklad pamatniku vietnamské véalky v USA, neni role
pamatniki pro unifikaci paméti zcela bezproblémova.

Jazyk, symboly, kulturni obrazy a pohlavi hraji roli ve vyiceni narodni politiky, ale také
slouzi k vymezeni a schvaleni hranic prostoru pro narod. Tyto prostory se mohou piekryvat -
pak vznikaji konflikty (Jugoslavie 90. let).

Clanek ptisobi velmi systematickym dojmem, kazd4 kapitola obsahuje nazory riiznych sméri
a poskytuje tak ctenafi pomérné uceleny soubor informaci a mySlenek v této oblasti. Nabizené
informace jsou ilustrovany vhodnymi piiklady, které ale vzhledem k jejich orientaci na
Angloamericky svét nebyly vzhledem k mému stiedoevropskému kulturnimu zakotveni néjak
snadno pochopitelné, predev§im mam na mysli piiklady ze Severniho Irska (kult Cuchulaina
v Severnim Irsku). Pon¢kud nadbytecnou se zda ¢ast vénovana vztahu gendru a nacionalismu.
Jak se v textu uvadi, je tender spolu s rasou a tfidou dalSim vyznamnym zdrojem identity,
spojeni nacionalismu a rasy a tfidy ale zahrnuto neni. Za velmi hodnotny postfeh povazuji
zminku, Ze pamatniky vale¢nym obétem jsou vénovany jen ,,nasim* obétem, ne vSem obé&tem.
Pravé bezproblémové a nevédomé piijimani takovych symboli muize byt jednim ze
zékladnich prvkli nacionalismu. V zavéru se piSe, Ze narod je v soucasnosti ohrozovan
mnohymi globalnimi a lokdlnimi procesy a myslenkou multikulturalismu, ale i pfesto je
politickd a kulturni identita stdle odvozovana pifedevSim od mysSleného nérodniho
spolecenstvi. Vliv lokalismu byl na mnoha mistech velmi dobie popsan, ale zlistava otazka,
které globalni procesy a jakym zptisobem ohrozuji narodni identitu (nemyslim narodni stat)?

Existuje narod pouZivajici vice jazykt (respektive jsou Svycaii, Kanad’ané a Belgi¢ani
narody)?
Proc¢ byly i v Evrop¢ hranice vymezeny jinak nez na narodnim ¢i jazykovém zéaklade?



Benedict Anderson: Pomyslna spolecenstvi

Kapitola ukazuje autortiv pohled na nacionalismus. Diskutuje o ostatnich pohledech na tento
koncept a ukazuje, ze pohled liberalismu a marxismu, ktery povazuje nacionalismus za
ideologii je zkresleny. Nacionalismus je dle Andersona podobny spiSe sociologickym
kategoriim nabozenstvi ¢i pfibuzenstvi a nikoli politickym ideologiim (liberalismu,
fasismu,..), ¢imz je v podstaté feceno, Ze nacionalismus neni formou nazirani na svét ale je to
jev, ktery se na svété nachazi, a ktery miize byt pozorovan. Sam definuje narod jako pomysiné
politické spolecenstvi existujici v predstaviach jako spolecenstvi ze samé své podstaty
vn¢jskove ohrani¢ené a svrchované. Definici opird o nékolik tezi. Argumentuje mj. tim, Ze
moznost predstavit si narod vznikla, kdyz zakladni kulturni koncepce, jazyk, kosmologické
usporadani svéta a vnimani ¢asu, ztratily urcujici vliv na lidskou mysl. Tato zména byla
podminéna ekonomicymi zménami, objevy a vyndlezy a rozvojem komunikace. Nacionalismu
pak byl novym tmelem, ktery znovu spojil ¢as, moc a sounalezitost vjedno. I kdyz podobnou
ambici pfisuzoval marxismus tfidam, tak se sdm stal naciondlnim formou i podstatou. Narodni
identita se tak ukazuje jako univerzalni hodnota. Clanek ukazuje podminky vzniku a genezi
naroda. Jednim =z dulezitych prvkli byla eroze dynastickych fi§i (monarchii), s jejichz
modernizaci se dale vytraci role boha a nabozenstvi. Narodni identita je kulturni artefakt,
vysledek spontanniho kfiZzeni nespojitych historickych sil, ktery vychdzi ze zmény role
nabozenstvi a vnimani Casu, stoji na jazyku a dalSich nastrojich jako jsou knihy a novinyv
prostiedi ménici se ekonomiky a komunikace. V ramci svého vypravéni si v§ima tady dil¢ich
otazek, napf. paradoxl nacionalismu, kterymi jsou jeho modernita dle historikli a zaroven
tradice dle nacionalistl, nedokonale wvysvétleny parodox univerzality a partikularity
(vysvétleni shodné s fetézem povolani - uklizecka nijak neproblematizuje ekonomiku, jaky
problém tedy vytvaii vztah narodnost — feckd v otazce narodnosti) ¢i o postieh o politické sile
nacionalismu stojici proti filosofickému prézdnu.

Z mého pohledu ¢lanek neni védecky, svou pozici zastira neuchopitelnymi a nic nefikajicimi
terminy hérakleitovské neptatelstvi ¢i kopernikovsky duch. Velmi Casto se pohybuje v takové
roving abstrakce, ke které nelze snadno pfifadit redlné jevy a z pohledu kritického racionalisty
tedy jeho myslenky nelze nijak verifikovat. Prace vytvari dojem, Ze neexistuje zpusob, jak
spolehlivé uchytit pojem ndroda a ze vlastné nemé smysl néco takového zadat.

V nékterych pasazich zcela splyvd pojem naroda a spolecnosti a chybi vysvétleni rozdilu
narodnosti a etnicity, coz rezonuje predevsim v ucelové vytrhanych zkazkach z romant, kdy
se Anderson snazi ukédzat narodni identitu v popisu manilské spole¢nosti a v kone¢ném
dasledku své argumentace ukazuje, ze narodni je kazda spolecnost, 1 kdyz takové tvrzni
problematizuje cela fada existujicich fenoménti — vesnice, Skola, firma, sportovni klub. Jde
nepochybné¢ o spolecnosti, ale nepochybné¢ nejde o narody. Identifikované paradoxy
nacionalismu se zdaji byt pomérné bandlni. Ukazuji jen na protiklad jevl v nacionalismu
spojeném — na rozdil mezi vnimanim spolecného jazyka a pouzivanim stejného jazyka. Teze o
neexistujicich ndrodech probouzenych nacionalismem by mohla byt dokumentovana na
nekterém z moznych ptikladi (Slovaci, Skoti, Korsi¢ani, Moravané, Katalanci,...), protoze
z pouhych naznaki neni zcela jasné, o ¢em autor vlastné mluvi. Stejné tak je otazkou, nakolik
je formovani téchto naroda stejné (a zda jsou stejné procesy, mechanismy a divody) jejich
vzniku a formovani jako v ptipad¢ starych ndrodi a zda dochézi v case k né¢jakému posunu.
Velkou a nezodpovéditelnou otazku vyvolava jeho odkaz k vnimani riznych jevl riznymi
lidmi v riznych dobach. Ale dokdzeme néjakym zplisobem spolehlivé odhalit myslenkové
pochody davno mrtvych 1idi? Dokézeme najit pti¢iny jejich mysleni? Mlzeme najit relevantni
odpovédi, kdyZ nase ¢teni historie bude vzdy velmi selektivni a vzdy dokdZeme najit data,
které¢ potvrdi nasi hypotézu, kterda mlze byt i zcela protichiidnd proti jiné zaloZené na
odli$nych udajich?



V diskusi nad podobnosti ideologie, ndbozenstvi a nacionalismu autor zcela opomiji rozdilné
ucely jednotlivych fenoméni. Ideologie maji za cil jen urCovat podobu statu, nikoli urovat
zivot Clovéka a proto na teleologické otazky v zivoté Clovéka neodpovidaji. Pokud by
liberalismus ¢i marxismus chtél a mél tu ambici fidit Zivot kazdého ¢loveéka, pravdépodobné
by do svého repertodru néjaké vysvétleni dostal. Pfi ambici jen ukézat, Ze nacionalismus
nesouvisi jen s ideologiemi, asi neni nutné dokazovat, jak souvisi ideologie s ndbozenstvim,
protoze to nepfinasi nic o vztahu nacionalismu k témto konceptliim, jen to ¢tenafe znacné
mate. Text je vnakladdni sudaji znacné selektivni, v poukdzani na vztah vélek a
nacionalismu zcela opomiji obcanské valky, cizinecké legie, MaroCany a Alzirce ve
francouzské armadé za 1. sv. valky, vpopisu o filosofickém prazdnu nacionalismu
nereflektuje mysSlenky Burka a dalSich konzervativct, Schmidtta a koneckonct také Marxe,
nevs§ima si spojeni mezi individudlnimi a kolektivnimi pravy v popisu eroze dynastickych isi,
neukazuje zadny podstatny rozdil mezi modernim romanem a stiedovékou i starovékou
prézou a dramatem. Neukazuje, Ze vlastné zcela stejn¢ by se dalo nahlizet na velkd fecka
dramata, historické eposy, Shakespeara a kazdé Iliterarni dilo. Neukazuje, jak se
z nevzdélanych a negramotnych véficich stane narod, neukazuje snahy marxismu vytvofit
konkuren¢ni model na principu tiidy (kterd tteba minimaln¢ v multinarodnich statech typu R-
U casteCné fungovala). V indonéském romanu "nd§ mlady muz" na zakladé kratkého uryvku
patii spiSe k odplrcim kapitalismu, nez k Indonésantim atd. Rozdil mezi novinami a cukrem
je naprosto nesmyslny. Noviny jsou stejné jako ona libra cukru, kdyz nasypu lzici do caje,
ztratim kus cukru zcela stejn¢ jako ptectenim ¢lanku ztratim kus novin.

Je (byl) nacionalismus tim pravym diivodem podnécujicim i fyzické nasili?
Jaky je konkrétni mechanismus zmény z nabozenského mysleni v narodni?
Jsou elity pro pojem naroda vyznamné nebo je narod jednolitou hmotou?



