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Téma €. 3: Narodni identita a nacionalismus

Nuala C. Johnson: The Renaissance of Nationalism

Autorka se v ¢lanku zamysli nad principy, které umoziuji vznik a rozvoj nacionalismu
v historickych podminkach a souvislostech typickych pro rtizna spolecenstvi. V minulosti
rizni autofi uz nékolikrat prorokovali konec nacionalistickym tendencim, tento text ale
poukazuje na to, Ze jejich skutecné vymizeni je prozatim v nedohlednu, protoze i1 ve
spole¢nostech, které se multikulturalizovaly, dochazi kjeho opétovnému obnoveni —
renesanci.

Ta pfichazi na konci Studené vélky, kdy se rozpada bipoldrni nahlizeni na rozdéleni
svéta. V tomto obdobi nachdzely svoji novou narodni identitu nastupnické staty SSSR.
Prestoze nadchazejici zintenzivnéni procesu globalizace pfedpokladalo pokles moci narodnich
statli, mizeme pozorovat jev presn¢ opacny — s rostoucim strachem obyvatel pfed nestalosti
kapitalistického systému globdlni ekonomiky zaroven rostla i popularita myslenky narodnich
statd, které jsou schopny tuto vrtkavost castecné omezit.

Dle Andersona je narodnost tzv. imagined community, uvnitf které existuje pocit kulturni
sounalezitosti. Tato kulturni sounalezitost je siln¢jSi nez vSechny mozné ostatni sjednocujici
znaky jako je ndbozenstvi nebo tfidni rozdéleni a zaroven pfekond i mnohé nerovnomeérnosti —
napt. geografické nebo socialni rozdily apod. Narodnostni uvédoméni zacalo byt v lidské
spolecnosti utvareno v dob¢, kdy Osvicenstvi a Reformace odstranily ndboZensky a feudalni
systém statni spravy, v této dob¢ se také zacal rodit svétovy kapitalismus, ktery byl zaméten
na jednotlivé narodnostni staty. Skute€ny vznik jakéhosi obecného narodniho povédomi byl
ale umoznén ve chvili, kdy se zacaly tisknout levné knihy a noviny a tyto texty se staly
srozumitelnymi a dostupnymi pro Sirokou vetejnost — toho bylo dosazeno v 19. stoleti.
propojuje danou skupinu obyvatel, kterd si diky nému rozumi a muize tak sdilet spole¢né
ideje, dale tvofi linku mezi danym narodem ajeho minulosti a tvofi jeho autentickou
soucasnost a v neposledni fad¢ také umoziuje spoleCenskym elitim zaujmout své misto v cele
narodnostniho hnuti. Jeho dualezitou pozici potvrzuji také rozpory, které panuji uvnitt statd,
které nebyly vymezeny na jazykovém zdkladg, ale vznikaly uméle — napft. africké staty, kde
dodnes pietrvavaji velké spory o dominanci v ramci daného izemi. Problémy také vznikaji
v piipad¢ souziti jazykové majority a minority, kterd je Casto systematicky potlacovana.

Dalsim dtlezitym pojitkem jednotlivych narodu je jejich historie, mytologie a predev§im
postavy néarodnich hrdind — vétSinou dochédzi ke vzkiiSeni ,zlaté éry* minulosti daného
spolecenstvi. Tato ,invence tradice” (dle Hobsbawma) neni typickd pouze pro minoritni
skupiny uvnitf vétiinového etnika, ale i pro zavedené majoritni spole¢nosti. Sifeni historické
nostalgie byva casto lidmi pfijimdno ve snaze uniknout anonymité a jakési osameélosti
moderni doby — opétovnému nalezeni sounalezitosti se skupinou lidi. Tyto tendence mohou
byt patrné napiiklad diky rozvoji nejriznéjsich historizujicich architektonickych stylii (secese)
stejné jako znovunalézani kulth nejriiznéjSich narodnich hrdind (Cuchulain v Severnim Irsku).

S narodnimi hrdiny souvisi také vyskyt a budovani nejriiznéjsich pamatnika a soch, které
jsou zhmotnénim kolektivniho citéni — v minulosti to byly sochy bohii, vladct nebo
bojovnikt, dnes jsou to sochy politikii a viideti (Lenin, Stalin, Castro...). Zvlastni skupinou
jsou valecné pamatniky, které mohou na jednu stranu spolecnost scelovat (védomi kolektivni
ztraty — pam. padlych vojinl, jména zemielych z daného mésta), ale zaroven i rozdélovat
v pfipadé€, ze dany narod nebyl v nazoru na valku jednotny (USA — valka ve Vietnamu). Pro
minoritni skupiny se takové monumenty stavaji mistem protestii (stejn¢ tak k tomu dochazi
v pfipad€ nesouhlasu majoritni skupiny s vedenim statu apod. — Trafalgar Square, Namésti
Nebeského klidu).
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Dalsi ¢ast ¢lanku pojednava o souvislosti mezi pohlavim a ndrodnosti — Zenskou roli
v procesu rustu narodnostniho povédomi vidi jako neméné diilezitou, ale mozna o néco méné
rozeznatelnou nez tu muzskou. Muzi jsou vétSinou aktéry, ktefi rozdmychavaji politické a
spolecenské procesy, které¢ vedou k ristu narodni identity obyvatel, zeny je naopak uvadéji do
praxe a predavaji dal§im generacim. Navic zajist'uji reprodukci dané populace.

Vredlné (tedy fyzické) rovin€é se nacionalismus projevuje v ramci konkrétniho tzemi,
Zaroven predstavuje prostor, kde se udala spole¢na ndrodni historie. Kontrola nad konkrétnim
uzemim je Castym divodem sporti mezi dvéma nebo vice ndrodnostmi (Kosovo, Nahorni
Karabach...).

Vlastni komentaf a otdzky:

Clanek byl sice velice teoreticky, ale odkazoval se na velké mnozstvi piikladil z praxe,
navic tyto piiklady nehledal pouze ve vyspélych zapadnich spoleénostech, ale i jinde — v Ciné
nebo statech byvalého Vychodniho bloku. Konkrétné vyvoji v nastupnickych statech SSSR se
ale mohl vénovat o néco vice — precejen je toto téma o mnoho aktudlnéj$i nez vyvoj
v Severnim Irsku nebo Velké Britanii. Rozhodné mé zaujala mySlenka Andersona o jakési
imaginarni spolecnosti, kterou kazdodenné¢ vnimame. Nékdy mi autorina argumentace
nepfiSla upln¢ jasnd, ale to pravdépodobné vychazi zmé nepfili§ dobré jazykové
vybavenosti©

CNT3

— Pro¢ se po ptrekonani obdobi ndbozenskych a feudalnich ,,stati* stala sjednocujicim
znakem zrovna narodnost? Jaké by mohly byt jiné alternativy?

— Jaka feSeni by mohly mit narodnostni konflikty v postkolonidlnich zemich — pfedevsim v
Africe?

— Bude do budoucna mozné piekonat nacionalismus a dat vzniknout multi-nacionalnim
statim? Jaké by byly ptipadné sjednocujici prvky takového statu?
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Benedict Anderson: Pomyslnda spolecenstvi

Podle mé je nejlep$im shrnutim celého textu jeho z&vér — proto ho zde ocituji (predevsim
pro vlastni potfebu). Psat smysluplny vytah na jednu stranku (nebo jest€¢ mén¢) mi piijde
prakticky nemozné.

,»V podstaté jsem tvrdil, Ze sama moznost predstavit si narod vznikla historicky, teprve
kdyz — a tam, kde — tfi zédkladni kulturni koncepce, jez byly vSechny stejné staré, ztratily sviij
axiomaticky vliv na lidskou mysl. Prvni z nich byla pfedstava, ze urcity psany jazyk nabizi
vysadni pfistup k ontologické pravdeé, a to proto, Ze je jeji neoddé€litelnou soucasti. Prave tato
predstava uvedla v zivot velké transkontinentalni spoleCenstvi kiestanstvi, isldimské ummy a
ostatni. Druhou bylo pfesvédéeni, Ze spolecnost je prirozené organizovana kolem nadtizenych
center (a je jim také podiizena) — tj. kolem monarchii a v podfizenosti monarchim, ktefi jsou
osobami oddé¢lenymi od jinych lidi a vladnou na zéklad¢ urcité podoby kosmického (boziho)
fizeni. Lidska loajalita byla nutn€ hierarchicka a dostfediva, protoze vladce byl stejné jako
posvatné misto vstupni branou k byti a jeho inherentni soucasti. Tteti bylo pojeti temporality,
v némz byly kosmologie a historie nerozsifitelné, plivod svéta a lidi v zasad€ stejny. Tyto
predstavy spole¢n¢ zasazovaly lidsky zivot pevné do samé podstaty véci, davaly jisty vyznam
kazdodennim osudovym udalostem spojenym s existenci (pfedev$im smrti, ztratdm a
sluzebnosti) a nabizely rizné zplsoby vykoupeni.

pomaly, nerovnomérny Ustup téchto navzdjem spojenych jistot, ktery nastal - nejdiive
v zapadni Evropé a pozd¢ji i jinde — pod vlivem ekonomické zmény, objevi (socidlnich i
védeckych) a rozvoje stale rychlejsi komunikace, vrazil mezi kosmologii a historii pomyslny
klin. Neni tedy divu, Ze se zacal hledat, mozno-li to tak fici, novy zptisob, jimz by se bratrstvi,
moc a ¢as daly smysluplné spojit dohromady. Tomuto hled4dni snad nic nenapomohlo vic a
snad nic vic nepfispélo k jeho tspéchu jako tiskaiské podnikani, které umoznilo, aby rychle se
zvétSujici mnozstvi lidi o sobé uvazovalo a kjinym se vztahovalo naprosto novym
zpusobem.*

cit. Benedict Andreson
(Pomyslné spolecenstvi)
Vlastni komentét a otdzky:

Pro mé byl tento ¢lanek asi nejmén¢ zajimavy ze vSech, které¢ jsme zatim Cetli. Nejen
proto, Ze byl velice teoreticky a proto nesnadno uchopitelny, ale ptfedev§im proto, Ze mi
autorova argumentace v nékterych jeho ¢astech nepfipadala objektivni. PfedevSim v textu,
ktery srovnava knihy jednotlivych autor, které meély v minulosti pfispivat k vytvareni
myslenky naroda, autor pfistupoval k dané problematice velice subjektivné, ale sdm na tuto
svou zaujatost neupozornil, coz se neshoduje s piistupem kritickych autort k védéni. Texty a
knihy vybiral s tim, Ze v nich hledal konkrétni obsah a jejich pocet i uzkd zamétenost vybéru
naprosto neodpovidaji pluralité¢ ptistupli, kterd uz v dané dobé urcité existovala. Navic mi
pfipadd, Ze se jedna o védce (da-li se takto nazvat), ktery uz se natolik zavrtal do urcité
problematiky, Ze neni schopny divat se na ni s nadhledem a zachovat si urcity odstup, ktery je
nejen v tomto piipadé nezbytny. Jak uz jsem napsala v pfedchozim komentafi, libi se mi
mySlenka ,,imagined community®, kterd podle mého nazoru veskrze vystihuje soucasné
vnimani ndroda vétSinou lidi, ale to zpétné dohledavani jejiho vzniku v riiznych pramenech
jsem prosté nepobrala — jak myslenkové, tak s ohledem na jeho neobjektivnost.
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