B. ANDERSON

....PFi hodnoceni jednotlivosti (jelikoZ celek autorovi tohoto ¢tenarského deniku nejspis unika)
se musim pozastavit pfedevS§im nad tvrzenim, Ze pfitomnost Rudé armady ve vychodni Evropé
zarucovala zamezeni ozbrojenym konfliktim mezi jednotlivymi rezimy v této oblasti. Osobné si
nedovedu predstavit konflikt vétsiho rozsahu tfeba mezi Polskem a CSSR a podobné. Ani
vzajemné potyCky mezi Slovaky a Madary by tak daleko nezasly. Sovétska vojska byla pouze
vojska okupacni, ktera méla udrzet nadvladu Moskvy nad jejimi satelity, s udrZzenim klidu a miru
mezi jednotlivymi rezimy neméla co délat.

Za ne prilis vhodny povazuji také styl, kterym autor predklada své myslenky. Napfiklad
v podkapitole ,Nabozenské spolecenstvi‘ po pomérné dlouhou c¢ast textu pronikaji naznaky
toho, Ze s poklesem role nabozZenstvi roste vyznam nacionalismu. Ctenar (nebo tedy aspon ja)
pak nabude pfesvédceni, Ze upozadéni nabozenstvi vedlo k rozvoji nacionalismu. O to vice zarazi
véta ke konci podkapitoly ,Nemusim snad zdlraznovat, Ze netvrdim, Ze nastup nacionalismu ...
byl vysledkem eroze nabozenskych jistot.“ Podobnych nazorovych veletocl jsem v pfispévku
zaznamenal vice.

V nékterych pasazich zcela splyva pojem naroda a spoleCnosti a chybi vysvétleni
rozdilu narodnosti a etnicity, coz rezonuje pfedevsim v ucelové vytrhanych zkazkach
z romanl, kdy se Anderson snazi ukazat narodni identitu v popisu manilské
spole€nosti a v konecném dusledku své argumentace ukazuje, ze narodni je kazda
spole¢nost, i kdyz takové tvrzni problematizuje cela fada existujicich fenoménl —
vesnice, Skola, firma, sportovni klub. Jde nepochybné o spole¢nosti, ale nepochybné
nejde o narody.

Mozna je to mou nevyzralosti, mozna autorovou zalibou ve sloZitych a prehnane filozofickych souvetich,
ale veta: ,Marxismus i liberalni teorie podle mne v této veci zastydly v pozdne ptolemaiovské snaze
‘zachranit jevy’; mam za to, Ze je naléhave treba preorientovat perspektivu takrikajic v kopernikovském
duchu® me opravdu poloZila. Dostatecne snad tusim co je to marxismus a liberalni teorie, ovéem
,ptolemaiovska snaha“ zachranit jevy ci preorientovana perspektiva v ,kopernikove duchu® pro me
bohuzel znamena indicii na moji intelektualni drovni naprosto nepouZitelnou.

....Navic mi ptipada, ze se jedna o védce (da-li se takto nazvat), ktery uz se natolik zavrtal do
urcité problematiky, Ze neni schopny divat se na ni s nadhledem a zachovat si urcity odstup,
ktery je nejen v tomto ptipad¢ nezbytny. Jak uz jsem napsala v pfedchozim komentafi, libi se
mi myslenka ,,imagined community*, kterd podle mého nazoru veskrze vystihuje soucasné
vnimani naroda vétSinou lidi, ale to zpétné dohleddvani jejiho vzniku v riznych pramenech
jsem prosté nepobrala — jak mySlenkove, tak s ohledem na jeho neobjektivnost

....Nacionalismus neni s narody spojen od prvopocatku, z odborného pohledu je to
ideologie, ktera v minulosti neexistovala, vznikla az pozdéji v konkrétnim historickém
obdobi. Narodni identitu si jednotlivé narody samy vytvarely a upravovaly pomoci
hlavnich prvk( narodni identity. Dnes povaZujeme tyto hlavni prvky narodni identity
(déjiny sahajici daleko do minulosti, slavni pfedkové, jazyk, kulturni pamatky a jiné)
za zcela samoziejmé. Autorka v textu celkem srozumitelné rozebrala vliv téchto
Jednotlivych faktort, které hraly roli pfi budovani narodniho uvédoméni a doklada to
mnoha pfiklady z riznych zemi svéta

Mozna se mi nelibil trochu tzkoprsy pFistup k naboZenstvim. NaboZenstvi maji podle mé vice
funkci - spolecenskou, mocenskou, etickou, politickou a filozofickou. Pravé krestanstvi a islam
se z divodu své ideologie snaZili vymezit od téch ostatnich - pohant, bezvérci. Zde je dobra




paralela s vymezenim naroda, ktery je mohl v urcitych ohledech nahradit, ale to z divodu
mocenskych a politickych spiSe neZ z téch filozofickych - coZ je podle mé to pravé jadro
naboZenstvi. TakZe kdyZ je narod nahradil, filozofie (moudrost) se vytratila, coZ mizZe byt a je
problém.

....Také definice (myslenka) naroda, jako néceho vykonstruovaného, iluzorniho nebo
smySleného, prestoZe se tento postoj autor snazZil pomérné Siroce obhajovat a
vysvétlovat, mi prijde prinejmensim dosti radikalni a rozhodné se s ni neztotoziuji.

...5dm jsem podobné jako autor prekvapen tim, jak je moziné, Ze lidé za néco
takového (co md tak kratké trvdni od doby vzniku) jsou schopni obétovat vlastni
Zivot. To se snazi v dalsi ¢asti autor vysvétlit tim, Ze zde vznikd urCity druh propagandy,
ktery kotvi v hlavach lidi predstavy spoleCného osudu, za ktery jsou vsichni
zodpovédni. O to vic alarmujici je to, Ze déleni ndrodd spocivalo prakticky pouze na
zAkladé jazykové odlisnosti (moznad historickych souvislosti). Kdo fekl, Ze tato jazykova
nuance je natolik velkd, aby rozdélila drive spole¢né obyvatele jednotného Uzemi?2
Pro¢ napriklad rozdil v ndrecich takto nerozdélil obyvatele jednotného Uzemie

Zajimavym, nikoli pfekvapivym Ci objevnym, je zamySleni se nad stafim samotné myslenky narodni
identity. Zminuje vSak pouze jednu svoji alternativu, které, nutno dodat, Veéfi. V soucasné dobé
nepfehlednosti spolecenskych a ekonomickych vztahu je jisté vira v urcity systém nevyhnutelna, ale ve
védecké stati, o kterou se autor snaZil, bych uvital vice pfesvédCivéjSich dikazi. AC sam své teorii VEFi,
jinou viru (naboZenskou) kritizuje. Nejsem si jist, zda mi néjaka podstatna mySlenka, z onéch
nekonecnych navaznosti argumentd a vétnym rozborem sloZitych souvéti, neunikla, ale autoriv zavér
mne nikterak neuspokojil. Vyvrcholeni v podobé oddvodnéni vzniku soucasné identity z oslabené
identity naboZenske, ktera vyvojem ztratila témata, se nijak nevymykalo védéni pochyceného ze

stfedoskolského vyukového zazemi.

Zatimco prvni polovina clanku je jest¢ pomérné zajimava a ctivd, v druhé Casti autor
zabfedava do podle mého nazoru nepodloZenych a neovéfitelnych filosofickych uvah. Casto
dokonce odvozuje tak slozité jevy a procesy proméfujici se spolecnosti a jejiho usporadani
z jednoho ptfidavného jména v aryvku romand o jejichZz reprezentativnosti muzeme
s uspéchem pochybovat. Autor také predpoklada velkou znalost latinského jazyka, riznych
citat, realii a ptibehti a postojii slavnych literati a mysliteld. Nékteré z latinskych citati a
slov jako Noli Me Tangere a emanace zndm, avSak piesto jsem nepochopil v kontextu, v
némz byly pouzity autorovu myslenku.

N.C. JOHNSON

Osobné se mi velmi libi ndhled do problematiky genderu, kterd je velmi
aktudini a celému tématu nacionalismu dava Sirsi rozmér. Naskytd se otdzka, i
presto ze v historii bylo velké mnozstvi Zen (Margaret Thatechrovd), které se
vyznamné podilely na politickém vyvoji i v jinych spoleCenskych oborech,
proto se ptam: kdyby vypukla valka v 21. stoleti, doCkaqji se zeny, jez zemrou
vdlecného pomniku?




Souhlasim s autorKOU, Ze myslenka nacionalismu je stale zZiva. Je to urcité
aktualni téma. Se stale se prohlubujici globalizaci svéta se objevuje i strach ze
ztraty vlastni identity naroda. Coz vyvolava snahu utuZovat narodni staty a
zdudrazriovat myslenky nacionalismu. Tento fakt muze prfinaset celou fadu
konflikta uvnitf stata, fanati¢ti nacionalisté mohou byt nebezpecim pro nékteré
staty. Prikladem rostouciho nacionalismu uvnitié stitu je Spanélsko, kde
existuji skupiny, které se neztotozZnuji se Spanélskou identitou a chtéji
samostatnost pro sviij vlastni narod — viz napriklad provincie Katalansko.

Dle mého nazoru je totiz nutné it se vzory, které vychazeji z podobné situace s jakymi se
setkavam v bézném zivoté. A tyto vzory nemusi byt nutné identifikovany s narodem, jakozto
spolecenskou entitou. Pro mne jsou spojenim spiSe s prostorem, s krajinou, s komplexnim
zivotnim prostfedim. Je nutné hledat si vzory, které vychézeji z podobné situace predevsim
pro jejich praktickou funk¢nost a potencidlni efektivnost feSeni. Spojeni s prostorem je proto
nutn¢j$im predpokladem pro takové ztotoznéni.

S autorkou vsak musim souhlasit v paradoxnim posilovdni nacionalistickych
tendenci ve svété v dUsledku globalizace. Jak totiz spravné zmirivje na
prikladu Britdnie, dochdzi kjisté obranné reakci obyvatel preevsiim na
zapadée, v dusledku vysoké imigrace a pcitu ohroZeni jejich jistot. Tak se tedy
jiZz neuchyluji k ndbozZenstvi, i jinym reSenim ale k pospolitosti narodni

* Je v soucasné dob¢ redlné, aby se vytvoftil novy narod? Co je k tomu zapotiebi?

* Pro¢ se po piekonani obdobi nabozenskych a feudalnich ,,stati* stala sjednocujicim
znakem zrovna narodnost? Jaké by mohly byt jiné alternativy?

* Je mozné, ze vznikne v budoucnosti néco jako Evropsky narod? Lze tento narod
uméle vytvorit?

*  Pokud jazyk utvafi narod, kolik narodti v CR existuje?

» Jaké praktické disledky ztotoznuji formy naboZenstvi a nacionalismu?

* Je nacionalismus Spatny a ¢im mize byt pro spolecnost nebezpecny?

* Mohou skutecné¢ byt narodni identity integrovany do identity evropské? A jakym
zpisobem?

» Jak by se dnes citil ve spole¢nosti ¢lovek, ktery témét polozil zivot za vlast nékde
v zékopu 1. svétové valky? A jak byste ho vnimali vy, kdyby se napftiklad zcela
hypoteticky prave vratil z fronty mezi nés...?

* Podle autora se kazda ispesna revoluce vymezuje nacionalne. Jaké priklady z dejin tomuto
tvrzeni odporuji?




