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Nuala C. Johnson: The Renaissance of Nationalism

Clanek nazvany ,,Obroda vlastenectvi®, od Nuala C. Johnson, humenni geografky ptisobici
na universit¢ v Belfastu, pojednava o roli narodniho citéni a jeho vyvoji. V tvodu autorka navazuje
na udélosti ve vychodnim bloku v roce 1989 (sjednoceni Némecka, Sametova revoluce, poprava
Ceausesca, zmény v SSSR), které souvisi s projevem narodniho citéni. Téz v zavedenych zemich
zépadu dle autorky v této dob& dochdzi k zvyraznéni vlastenectvi, které se projevilo napt. valkou o
Falklandy, nebo krizi v Perském zalivu. Nevim, zda mohu s autorkou souhlasit, ze tieba valka v
Perském zélivu rezultovala z né&jakého vlastenectvi. Podle mé §lo pfedev§im o ropu a, jako ve
vétsing valek, o penize.

Nérod je vlastné jakymsi mysSlenym spolecenstvim lidi. Takovéto smysleni se objevilo v
souvislosti se vzestupem kapitalismu v 16. stol., rozvojem tisku a zavedenim systému povinného
vzdélani v 19.stol. Jak literatura, tak vzdélavani, souvisi s jazykem, jakoZto vyznamnym prvkem
narodni identifikace. Na jednu stranu ¢astecné vymezuje narod, na druhou stranu miize zptisobovat
rozkol, a to v piipade, Ze se skupina lidi za ndrod povazuje, ale je jazykove rozdilna. Typickym
prikladem je problematika Vlamu v Belgii, nebo Kanada s Quebecem. Osobn¢ si nemyslim, Ze
jazykova odliSnost je primdrni pficinou sporu v téchto piipadech, ale samozifejmé muize k
problémiim tohoto typu vyrazné prispivat.

Dalsi prvek souvisejici s narodnim citénim, kterému se autorka vénuje, je spolec¢na historie,
predevsim jeji ,,hrdinskd* ¢ast. Narody si samy, jak védomé, tak castecné i nevédomé, zkresluji
nekteré prvky historie a pfibarvuji ve svlij prospéch. I mnohokrat v historii jsme byli svédky velké
obliby baji o hrdinech, zaloZenych Castecné¢ na pravdé. Také v dneSni dob& vyuZzivaji statnici
urcitych bodi z historie zemé k upevnéni nacionalistického pocitu obyvatel.

Opévovani historie Uzce souvisi s narodnimi pomniky, sochami a dal$imi monumenty.
Vetejné sochy vyznamnych historickych osobnosti, které¢ byly soucasti ur¢itého naroda, se tomuto
neustdle pfipominaji a podporuji jeho jednotu. Podobnou funkci maji paméatniky nejriznéjsich
historickych udalosti. Jejich vybér obvykle urcuji lidé, ktefi maji ve staté né¢jakou moc, a tim téz
ovlivituji narod jimi preferovanym zpiisobem. Kdybychom se zamysleli, zjistili bysme vSak, ze
¢asto u zrodu pamatniku stal nékdo, kdo pfislusi k jinému nérodu. Ne¢kdy je také kladeni vénct a

Autorka poukazuje také na vztah zen a nacionalismu, coz je jist¢ zajimavé spojeni.
Podotyka, Ze na tuto problematiku existuje velmi malo studii, a¢ naptiklad jiz v minulosti byly v
alegorické podobé jednotlivé zemé/narody znazornovany jako zeny (Britannia). To je dle trochu
ironické, vzhledem k tomu, jak maly pfistup Zeny mély k formovani narodt. Autorka tvrdi, ze v
tomto méli aktivni ulohu muzi, zatimco Zeny hrali roli pasivnich divakt, popt. byla zdiraziiovana
muzi, 1 Zeny byly velmi dilezitym prvkem, i kdyz tfeba ne tak zjevnym. Vzdyt’ ovliviiuji jak nazory
muzu, tak vychovavaji déti.

Posledni rys vymezujici narod, ktery je v ¢lanku popsan, je uzemi. Vztah izemi a narodu je
reciproc¢ni. Narod je ¢asteCné urCovan izemim a uzemi je urcovano narodem. Tento druhy ptipad je
podle m& vyrazn¢jsi. Problém samoziejmé nastdva jednak pokud jedno tizemi soucasné obyvaji
kulturné velmi odlisné skupiny, jednak pokud se skupina obyvatel snazi své Gzemi zvétsit. To je
piirozend lidska vlastnost, jelikoz uizemi je jednak symbolem moci, jednak zdrojem financi, o které
jde, bohuzel, ptedevsim. Sporu o tizemi jsou vleklé a obzvlasteé urputné. Staci se podivat na situaci v
Izraeli nebo na Balkan.



V zavéru ¢lanku autorka konstatuje, ze vlastenecké citéni — nacionalismus — je i v dnesni
»globalizované®“ spolecnosti stale vyrazné. Nevidim divod, pro¢ by nemélo byt, samoziejmé v
urcitych mezich. Pokud je v dnesnim svété vyrazna globalizace, lidé citi vice nez predtim potiebu
obratit se k tradicnim hodnotdm a néjak se z homogenizované spolec¢nosti vydélit. Jednim ze
zpisobtl je pravé nacionalismus.

Otazky:
1) Je nacionalismus opakem, nebo doplitkem globalizace?

2) Uved'te priklad mist na svété, kde byla ¢i je patrné separatistické tendence v diisledku myslenky
patfi¢nosti k jiné narodnostni skuping.

Benedict Anderson: Pomyslna spolecenstvi

Oba ¢lanky nardzi na jeden zakladni problém a tim je definice slov narod, narodnost a
nacionalismus, jakymi vécmi ¢i okolnostmi mlze byt konkrétn€ vymezena, a diky kterym
charakteristikdm miizeme od sebe rozlisit skupiny obyvatelstva.

Anderson pojem narod vymezuje nasledovné: ,,je to pomyslné politické spolecenstvi — a to
existujici v predstavach jako spolecenstvi ze samé podstaty vnéjskoveé ohrani¢ené a svrchované.*
Definice je dle mého ndzoru velice vagni a volnd. Anderson se snazi jeji jednotlivé casti
v nasledujicich odstavcich objasnit, nicméné definice je spiSe nicnefikajici. Souhlasim
s vysvétlenim ¢€asti: ,,pomyslné politické spoleCenstvi®. Nacionalismus jako takovy vznika az
v dobé, kdy si ho uvédomime, kdy abstraktni pojem né&jak konkretizujeme. PomysIné jsou defakto
vSechny narody, ale tim, ze je ¢loveék pojmenuje, dava jim skute¢nou formu.

Autor se zabyva tim, jak bezprostiedni vliv méli ndbozenstvi a dynastické fiSe, na vznik
nacionalismu. NébozZenstvi mélo sviij vyznam diky posvatnym jazyklim a starym textim, kterym
rozuméla jen urcitd ¢ast obyvatelstva. Lidé se formovali do skupin dle nabozenského vyznani, ne
podle hranic stati ¢i narodnosti. S vyslovenim myslenky nacionalismu, vS§ak ndbozenstvi upada, coz
je logickym vyusténim zmény smysleni a prechod k moderni spole¢nosti.

Dynastické fiSe své uzemi vlivu rozsitovali pfedev§im diky valecnym vybojim. Narody se
tak spojovali spiSe nasilnou formou. Postupné vSak vybojna politika piestala byt dominantnim
zpusobem, jak rozsifovat narod. Velkou roli sehral vynélez knihtisku. Zde mizeme ptedpokladat, Ze
jeden velky narod sceleny vybojnou politikou, v sobé najednou nachazi mnozstvi malych néarodu,
Rakouska-Uherska.

Zavérem bych chtél jenom dodat a nasledné tim 1 omluvit obsahovou nevyvéazenost tohoto
ctendiského deniku. Utvéret si ndzor na druhy jmenovany ¢lanek bylo velice t€zké, jelikoz mi
v mnoha paséazich unikali souvislosti, co konkrétné chtél autor nékterymi vétnymi frazemi fici.

Otazky:

1) Myslite si, Ze nacionalismus nahradil jiz v pozadi odsunuté ndbozenské spolecenstvi ¢i vladnouci
dynastie?
2) Jak byste co nejjednoduseji vymezili pojem nacionalismus?



