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Ctenafsky denik —narodni identita a nacionalismus

Pomyslna spole¢nost (Anderson, 2003)

Strucny obsah clanku

Autor se ve svém c¢lanku zabyva pfedevsim definici toho, co je nacionalismus a nérod, jak lze
tyto pojmy interpretovat, a kde hledat pti¢inu jejich vzniku. Na tivod déva ptiklad vzniku
narodnich statd na zakladech ,,marxistické revoluce® a tvrdi, Ze kazda takovato revoluce se
nutn¢ vymezuje nacionalisticky. Také tvrdi, Ze nacionalismus nelze pfesné¢ védecky vymezit a
ze neexistuji, zadni nacionalisticti myslitelé a teorie. Autor sam povazuje ndrod za politické
spolecenstvi, které je pouze pomysiné (uméle utvoiené v myslich lidi), jelikoz jeho ptislusnici
vétsinu ostatnich lidi (z daného naroda) nikdy nepoznaji. Také uvadi, Ze kazdy narod ma své
hranice, je v pfedstavach jeho ptislusnika svrchovany a to tak, ze jsou za néj ochotni umirat.
V dalsi ¢asti se pak autor zabyva kulturnimi kofeny ndrodi. Za zajimavy a pro moderni narod
typicky symbol, povazuje uctivani neznamych hrdinti a vojaka. Déle dava autor vznik narodi
a nacionalismu do historickych souvislosti, kde zminuje ptedevsim oslabovani moci cirkve a
ubyvani ,,ndbozenského mysleni u lidi. Dale pak autor rozebird spolecny narodni jazyk,
jakozto jednu ze zésadnich véci definujici narod. Opét do svych tivah zahrnuje 1 ndboZenstvi a
posvatné nabozenské jazyky. Také uvadi, ze nacionalisté (podobné¢ jako vétici) uznavaji
pouze jeden mozny jazyk, ktery lze naptiklad vyucovat ve Skolach. Nakonec se autor vénuje
prezentaci naroda v riznych mediich — ptfedevsim tedy tisténych. Rozebira nékolik uryvkt

z riznych romani a také se zamysli nad tim, pro¢ né¢které clanky v novinach jsou na titulni
stran¢ a pro¢ jiné ne, co maji tyto spole¢né apod. Autor také ritualizuje ¢teni novin a
ptirovnava ho k modlitbam, respektive nahrazuje jim modlitbu.

Poznamky a uvahy

Autor se ve svém c¢lanku sice zabyva velmi zajimavym tématem, av§ak z mého thlu pohledu
bych uvital pon¢kud jednodussi vyjadiovaci prostiedky. Ty by ptispé€ly 1 k lepsi
pochopitelnosti celého problému. Autor n€které ¢asti vysvétluje velmi obSirnym zplsobem,
casto odbocuje a jadro problému spiSe obchdzi, takze se vytraceji spojitosti a alesponi pro mne
se ¢lanek stava velmi malo pochopitelnym. Tudiz i kritika, ptipadné n¢jaké vyjadieni se

k ¢lanku, se stavaji obtiznymi. Nicmén¢ jsou zde pasaze, se kterymi ptili§ nesouhlasim,
napiiklad autoriv pohled a jeho ,,ospravedlnéni* pfitomnosti okupacnich sovétskych vojsk

v n¢kterych Stredoevropskych zemich, ptipadné jeho nazor na ndbozenstvi. Také definice
(myslenka) naroda, jako néceho vykonstruovaného, iluzorniho nebo smysleného, prestoze se
tento postoj autor snazil pomérné Siroce obhajovat a vysvétlovat, mi pfijde prinejmensim dosti
radikalni a rozhodné se s ni neztotoziuji.

Je mozné, Ze vznikne v budoucnosti néco jako Evropsky ndrod? Lze tento narod uméle
vytvorit?

Jak a kdy vznikl ¢esky narod?

Je nérod opravdu néco tak dilezitého a zasadniho, Ze stoji za to za n¢j umirat?



The Renaissance of Nationalism (Nuala C. Johnson, 2002)

Strucny obsah ¢lanku

Nosnym tématem tohoto ¢lanku je ,,znovuzrozeni nacionalismu®, ¢imz autorka mysli jeho
rozmach po roce 1989, ptedevsim ve spojitosti politickymi zménami. Témito dnes jiz
historickymi udalostmi, také uvozuje svij ¢lanek. Dale se zabyva Andersonovou pomyslnou
spole¢nosti (imagined communities) jakozto definici naroda, jez se mohl postupné rozvinout
predevsim diky rozvoji knihtisku a vzdélanosti, pfes medium zvané (narodni) jazyk. Fenomén
jazyka, jez je povazovan za zakladni a ur€ujici identifika¢ni znak naroda, je autorkou dale
rozvadén. Zaroven vSak upozoriiuje na to, ze jeden stat mize byt slozen z vice skupin, které
se prave jazykove odliSuji a mohou tak puasobit ur€ité problémy. To je ptiklad tieba Belgie,
Kanady (Quebec), byvalého Ceskoslovenska a dalsich. V ¢lanku je nastinéno i feSeni, které
muze rozpory mezi jednotlivymi narody (skupinami) vyftesit — naptiklad federalizace stétu, ¢i
uplné rozdéleni. Autorka také upozornuje na jazykové problémy, v byvalych koloniich, které
si byly nuceny vybrat n¢jaky Gtedni jazyk (vétSinou se jim stal jazyk byvalych kolonizatora).
Dale autorka uvadi, ze nacionalismus se snazi narod vymezit vétSinou i historicky. Proto si
vétSinou ucelove vybird z historie okamziky, které byly pro dany narod pozitivni. Pfeméiiuje
je pak na symboly v podobé¢ soch, pamatnikii a monumentli, symbolizujici n¢jaké vit€zné
obdobi dan¢ho naroda (viz napt. Vitézny oblouk v Patizi, americké pamatniky na Capitolu ve
Washingtonu, atd.). Autorka se na zavér clanku zabyva také genderovou problematikou
nacionalismu a zamysli se nad tim, pro¢ nékteré¢ symboly jsou vyjadfovany Zenskymi
postavami.

Poznamky a uvahy

Clanek je, na rozdil od predchoziho, psan pomérné &tivé a vystizng. Jsou zde samoziejmé
pasaze, které¢ jsou pro mne ponc¢kud nejasnéjsi, avsak to je moznd dano mymi nedostateCnymi
jazykovymi znalostmi. S celkovou ideou ¢lanku souhlasim a nemam pfili§ co bych autorce
vytkl. Velmi mne zaujala pasaz o monumentech a pamatnicich a o symbolismu, ktery se

v nacionalismu projevuje. Kdyz se nad tim ¢lovék trochu hloubé&ji zamysli, zjisti, Ze
nacionalni symboly se vyskytuji opravdu u vSech narodt (vice nebo mén¢). Napada mé také
myslenky, kterd s timto symbolizovanim historie souvisi a to je jeji zneuzitelnost — naptiklad
sochy a busty ,,tvlirct socialismu®, ¢i jinych ideologii. Také pasaz o jazycich byla velmi
zajimava a myslim, Ze pro nérod je jazyk opravdu dilezité pojitko. Ve vétsiné mé znamych
statech, ve kterych se uziva (existuje) vice jazyki (Spanélsko, Belgie, Francie-Korsika, ...), je
pravé jazyk ten Cinitel, jenZ zplsobuje nejvice problému. Napadé mé asi pouze jeden jediny
stat, kde tyto problémy nejsou a tim je Svycarsko.

Existuje néco jako moravsky narod?
Za jak dlouho bude mit V.Havel svoji sochu nebo pamatnik?
Jsou americ¢ané narod — da se o nich takto hovoftit?



