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Demokracie a geografie voleb

Tomas$ Kostelecky (2000): Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru (Klasifikace
volebnich systémau, jejich geografické implikace a politické souvislosti)
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Zakladem fungujiciho statu je kladné se rozvijejici vztah mezi demokracii a ji fizenou
vladou. Funk¢nost téchto vztahl je pfitom dana prosttedim, ve kterém funguji. Zakladnim
smérnym nastrojem je volebni systém, kdy se v zdsad¢€ rozliSuji dva systémy — vétSinovy a
pomérny. Netidké vSak jsou i jejich kombinace, které se vyznacuji vybérem konkrétnich
prvkli daného systému aplikovanych za specifické situace do systému zcela nového. Kazdy
z uvazovanych systému pracuje s fadou zjevnych vyhod i nevyhod. Jejich posouzeni vsak
zalezi na potencialni praxi, pii které je tato otazka fesSena.

Na vétSinovém systému je potom zdiraznéna jeho vyssi osobitost, ktera je zalozena na
uz$im kontaktu volitele a voleného. Stranické aparaty se ale na druhou stranu mohou realné
obavat sily vlivu na voleného zastupce. Taktéz byva z velké casti zohlediiovan fakt
napliiovani predeslan¢ho programu z diivodu snadnéjsi kontroly a sniZené moZnosti hledat si
zastupné argumenty, obzvlasté pak ptfi ocekavaném silném mandatu.

Pomérny systém oproti tomu ziskdva naplnéni v relativnim rozlozeni volenych
zastupcl, ktefi vzeSly z demokratickych voleb. Jejich faktické zvoleni vSak nevychazi
z uspéchu jich samotnych, ale z uspéchu strany jako celku, které jsou dle tohoto piid€leny
dané vahy moci. Cilem bylo napomahat uplatnéni 1 menSich stran s jednotlivé slabSimi
kandidaty, které se vSak v praxi projevovalo Casto obtizn€. DalSim vyraznym uskalim je
slozitost vykomunikovani koalice pii znacné diferenciaci stran. Oproti tomu vyhodou zlstava
stabilita a fakticka nenutnost existence volebnich obvodi. Stranickou nominaci je 1 zamezeno
opakujicim se a organiza¢né narocnym volbam jednotlivych kandidatu.

Na vSech trovnich vSak ziistdva dominantnim kritériem vhodné rozloZeni politickych
sil, které odpovidaji potencidlu uzemi. Mlze tedy byt ¢astou snahou zmanipulovani volebniho
prostoru jako strategického nastroje ovlivnéni vysledku zobrazeného danou metodikou
volebniho systému.

Komentar:

Fakta pfedstavend v ¢lanku odpovidaji realnému fungovani politické situace na
ruznych Urovnich a v riznych prostfedich. Styl jejich podani vSak neni nijak konfronta¢ni, ba
ani polemiku budici. Cisté pedagogicko-politologickd data poskytuji vhodnou piileZitost
nahlédnout do pozadi nékterych rozhodovacich procesti, které se nemusi odehravat pouze
s cilem naivné ptredpokladané spravedlnosti nebo demokratické ucelnosti, ale i ¢irého
kariérismu. Je zde téZ zdlraznéna dileZitost individudlni strategie urcitého politického
subjektu, s kterou musi pfistupovat k obhajovani mysSlenek toho ¢i onoho systému.
S rozttisténim vladnouciho spektra totiz dochazi k rozsifeni potenciilu ideovych moznosti,
coz muze byt kladem i zaporem vladnoucich elit. S ristem poctu stran totiz i exponencialné



roste pocet nazorti na feSenou problematiku, které ztézuji vyjednavaci pozici a ohrozuji
efektivni vystup. Zpétn€é ale mohou zastavat pozici objektivniho dohlizitele, bez vétSich
politickych ambici, s pravem relevantnich pfipominek.

Otéazky:
- Ktery zvolebnich systému je zhlediska dlouhodobé udrzitelnosti v CR
nejefektivng)si?
- Obavate se utisku menSich stran x obavate se znehodnoceni demokraticky vykonné
diskuze?

- Lze diferencovat aplikaci volebnich systémt dle dilezitosti ¢i funkéniho zaméfeni
volené instituce?

Petr Jehlicka, Ludék Svkora (1991): Stabilita regionalni podpory tradi¢nich politickych
stran v ¢eskvch zemich (1920 — 1990)
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V komparaci volebnich vysledkl se stavem tésné porevolu¢nim, tedy z roku 1990, a
voleb do Narodniho shromézdéni v letech 1925 a 1935 se nachazi napadna souvislost. Toto
srovnani bylo zalozeno na pozorovani volebnich tspécht 4 tradi¢nich politickych stran, které
se Udastnily volebniho klani ve viech sledovanych obdobich: Ceskoslovenska strana lidova
(CSL), Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), Ceskoslovenska socialni demokracie
(CSSD), Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Tento soubor piedstavuje pouze vzorek
stran, protoze ostatni nevyhovovaly pozadavku kontinudlni ¢asové souslednosti, ktera byla
definovana ucasti ve volbach 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a 1990.

Vstupni hypotézou vyzkumu byla teze: propast n€kolika desitek let mezi volbami
1990 a poslednimi pfedchozimi, které 1ze povazovat za svobodné (1946), tj. obdobi, v némz
koncepce uniformniho pohledu na svét (,,védecky svétovy néazor*) potlacovala specifické
nazory urcitych skupin lidi, nesmazala lokalni kulturné socialni klima nékterych oblasti, které
je zakladem pro zachovani urcité kontinuity volebni podpory tradi¢nich politickych stran
v Ceskych zemich.

Pro prostorové vyjadreni byla pouzita charakteristika ,uzemi volebni podpory*, ktera
téchto oblasti v Casovém horizontu byla ziskana tzv. izemni stabilni volebni podpora. Tato
metodika byla aplikovana pro ptipad vSech sledovanych stran.

Timto zptisobem byla oblast jizni Moravy definovéana jako tradi¢ni strané lidové. Jeji
bezvyhradnost byla naruSena pouze aglomeralizovanymi celky v podobé Brna a
pohraniéi, které se s tradici mezivale¢ného obdobi ztotoznila s programem KSC. CSS nasla
tradiéni zazemi v oblastech vychodnich Cech (hl. podkrkonosi) a déle v dilleZitych méstech
Praze, Brn¢ a batovském Zlin¢é. Tim se potvrdila naklonnost obyvatel pocitujicich vyssi
zivotni standard. CSSD se v ¢asovém vyvoji setkala s diferenci vlastni tzemni volebni
podpory. 1920 — 1935 zaznamenavala podporu predevsim zapadné od Prahy a v ose smérem
k Plzni. V navazujicim obdobi o tato tizemi soupefila s komunistickou stranou. Po revoluci
ztratila dfive vyrazny vliv na stfedni Moravé a vyprofilovala se v novych stfediscich podpory
jako panevni prostory Severoceského kraje a okoli Hradce Kralové, Pardubic a Chrudimi.
Tradiénim zizemim KSC bylo Kladno, odkud se podpora roziifovala do blizkych
pohrani¢nich oblasti. Pozdéji se vydefinovalo stabilni zdzemi v podob¢ vyrazné délnické
oblasti Ostravsko-Karvinska.



Pro efektivnost sledovani byla uzita charakteristika zohledfiujici miru koncentrace na
daném tzemi. Timto byl uren tzemni uspéch jednotlivych stran dle jejich potencidlt
v prostorovém kontextu. Takto je voliéska zakladna CSS velice koncentrovana a to predev§im
v silné urbanizovanych prostorech. CSL potvrdila vysokou tizemni efektivitu, kdy tsp&sné
vyuzivala voli¢sky potencidl svého aredlu. Potvrdila se taktéz teze, ze zakladem jejich
a CSSD. CSSD své volebni zisky sméfovala piedevsim do fidéeji osidlenych oblasti. KSC
pak potvrzuje svoji znanou prostorovou homogenitu rozmisténi volici podpotenou nizkym
uspéchem a roztfiSténim zakladny vroce 1990. Tento trend je v soucasnosti pouze
umocnovan. Znacnd je i velikostni diferenciace sidel, ve kterych Gspéch zaznamenéava — tedy
nepiima umeérnost mezi velikosti sidla a volebnim Gspéchu v ném.

Hypotéza tedy byla povSechné potvrzena. Voli¢ska zikladna CSL byla
charakterizovana jako typicky venkovskd, kterd ziskdvd na intenzit€ jejiho osidleni.
Socialistick4 strana si upeviiovala postaveni ve vétsich méstech. KSC naopak zaznamenala
prostorovou zménu svého tspéchu a doSlo 1 ke zméné vyrazné heterogenniho rozloZeni na
vyrazné¢ homogenni soucasného stavu, které téZ napovida i o sniZzeni vnitiné¢ podminéné
aktivity strany.

Komentar:

Autofi nabizeji zajimavy pohled na sledovani problematiky volebniho rozvrstveni
prostoru. Ten je zieteln¢ postaven na tradicnosti prostiedi, ze kterého vychazi, a popird tak
makroekonomické ¢i populistické piedpoklady volby. Takové podminky vSak ztraceji vliv
v relativnim prostfedi strukturalnich vztahii zévislych na Gzemnim rozlozeni jednotlivych
volicskych potencidlti. Rozvrstveni jednotlivych stran vzeSlé z analyzy neni nikterak
ptekvapivé, ale potvrzuje raciondlni zaméfeni politickych stran na obecnou pozici své cilové
skupiny. Celkové je vSak k ¢ist¢ metodickému pojeti ¢lanku nutno pfistupovat s analytickym
nadhledem, které nastinéné zavéry a predpoklady notn¢ generalizuje. Predstavené
charakteristiky totiz relativné reprezentativné¢ vypovidaji o teoretickych zakonitostech
prostorové volby, ale vymykaji se presnéjSimu empirickému zékladu individualniho
politického zaloZeni vychazejiciho z Sir§iho spektra podminénosti. Ac¢koli je tedy lze pouzit
pro identifikaci cilové skupiny, nejsou schopny byt efektivni podstatou kuptikladu
piedvolebni kampané, protoze jak i bylo v analyze Castecné¢ zminéno, uspéch spociva
v komplexité zachyceni voli¢ského prostoru, ktery je tfeba definovat co mozna nejsite;ji.

Otazky:
- koresponduje naznacena hierarchie s regiondlnimi zkuSenostmi zainteresovanych
studentd?
- je dualezitéjsi intenzifikace volebniho vysledku na menSim prostoru heterogenitou nebo
spiSe homogenita rozvrstveni tradi¢nich voli¢ii s absenci prostorové komplexnosti?
- citite se jako voli¢i ovlivnény tradi¢nosti volby svého okoli?



