POLITICKA GEOGRAFIE — CTENARSKY DENIK 1

Téma ¢. 4: Demokracie a geografie voleb

Petr Jehlicka, Ludék Sykora: Stabilita regiondlni podpory tradi¢nich
politickych stran v éeskych zemich (1920-1990)

Analyza ceského volebniho prostfedi pracuje s hypotézou, ktera ptredpoklada jistou
stabilitu volebnich preferenci obyvatel rtiznych regionti Cech, Moravy a eské ¢asti Slezska.
Pracuje se Ctyfmi stranami, které byly v ¢eském politickém spektru pfitomny od roku 1920
(kromé¢ Komunistické strany, které vznikla v roce 1921) do soucasnosti (resp. do voleb v roce
1990) — ucastnily se tedy voleb v letech 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a 1990. Jsou jimi
Ceskoslovenska strana lidova (CSL), Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS),
Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD) a Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC).

Analyza izemni stability volebni podpory vychazi z vymezeni tizemi volebni podpory —

oblasti, ktera pfedstavuje koncentraci 50% z celkového poctu hlasti ziskanych stranou
v danych volbach. Z nich se odvozuji tzemi stabilni volebni podpory, coz jsou oblasti,
v nichz tradi¢ni socialni a kulturni klima urcitym zplisobem determinuje orientaci na politické
sily, které se mu svou programovou linii nejvice piiblizuji nebo z néj ptimo vychazeji.
(CSL — Jizni Morava bez Brna, Zlina, Prost&jovska a Olomoucka; CSS — Praha, Brno, Zlin,
Plzen, Hradec Kralové; CSSD — §irsi zazemi Plzné a Rokycan, po roce 1990 panevni okresy
Severoceského kraje a okoli Hradce Kralové, Pardubic a Chrudimi; KSC — Kladensko,
Lounsko, Rakovnicko, Berounsko a celé pohranici)

Analyza koncentrace volebni podpory se snazi charakterizovat velikost tizemi, na kterém

ziskaly strany v jednotlivych volbach urcitou pomérnou ¢ast hlasi. Na zakladé takového
srovnani lze popsat vztah mezi urcitou relativné vyjadienou cCasti volicské zakladny a
rozlohou tuzemi a rozdily mezi voli¢skymi zakladnami jednotlivych stran z hlediska izemni
koncentrace. K vypracovani analyzy byly pouZzity mira izemni koncentrace (MUK; kolikrat
vice voli¢ii pfipada na jednotku rozlohy na dané trovni hodnoceni, nez je priimérna hodnota
v CR) a mira volebni usp&nosti (MVU; kolikrat vyssi procento hlasti neZ je republikovy
pramér dané strany, zisk4 strana v oblastech s koncentraci 25%, 50% a 75% své volebni
podpory), které byly vztazeny ke tfem urovnim rozsahu voli¢ské zakladny — 25%, 50% a 75%
z celkového poctu ziskanych hlasii. Jako posledni ukazatel pouzivaji €istou miru vuzemni
koncentrace (CMUK; v jakém prostiedi z hlediska hustoty voli¢t ziskala strana 25%, 50% a
75% své volicské zékladny).
(CSL — vysoka MVU, nizka CMUK — voli¢i z vesnickych oblasti, dobie ovlada Gizemi své
volebni podpory; CSS — znaéna izemni koncentrace — upeviiuje si pozice ve velkych méstech
a silng urbanizovanych prostorech; KSC — nizka mira volebni Usp&Snosti a znaéna
CSSD — stejné jako KSC ziskava hlasy piedeviim v fidéeji osidlenych oblastech a ma i
podobné vysoké miry volebni usp€snosti)

Vlastni komentaf a otazky:

Studie je klasickym ptikladem kvantitativniho pfistupu ke geografickému vyzkumu, ktery
ale v tomto ptipad¢€ vychazi ze spolehlivych dat, proto je obhajitelny. Jeho velkou nevyhodou
je fakt, Ze pokryva pouze cast politického spektra — vesmés levicové strany, proto podle mé
neni celistvy a pro obhdjeni ptivodni hypotézy nestaci. Jist¢ by bylo zajimavé vypracovat néco
podobného v dnesni dobé a zahrnout do vyzkumu vSechny politické strany. Otdzku méam
pouze jednu: Jaké by bylo rozloZeni voli¢i a volebni tspéSnost pravicovych stran (ODS,
SZ7)?
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Tomads Kostelecky: Volebni systéemy a politicky konflikt v prostoru (Klasifikace
volebnich systému, jejich geografické implikace a politické souvislosti)

Obsah c¢lanku je veskrze shrnut v jeho nazvu — jedna se o popis a definici demokracie a
volebnimi systémy. Ty se v praxi rozdéluji do dvou hlavnich typl — vétSinovy nebo pomérny
volebni systém.

Volebni systémy vétSinového typu se nadale d€li na pluralitni systém (mandat ziskava ten
kandidat, ktery dostal v daném obvodu nejvice hlasii, bez ohledu na to, jaké procento volict
ho volilo — anglosasky svét) nebo systém absolutni vétSiny (vybira se mezi dvéma kandidaty,
jeden musi ziskat absolutni vétSinu hlast — vice nez 50%, dvou kandidati se dosahuje bud’
pomoci dvoukolovych voleb — naSe sendtni volby, nebo diky alternativnim hlasim —
Austrélie). V dalsi roviné se vétSinové volebni systémy mohou délit podle toho, kolik
mandati se pridéluje v jednom volebnim obvodu.

Volebni systémy pomérného zastoupeni se déli predevsim podle toho, nakolik mize do
vysledného personalniho sloZeni kandidéatky zasahovat strana (vdzané nebo volné kandidatni
listiny) a jaky pfepocet se pouziva pii udélovani mandath (republikové mandatové cislo,
systém volebniho délitele). Naprosto unikatnim systémem je potom irsky single-tranferable
vote.

V dalsi kapitole se autor vénuje (ne)vyhodam raznych volebnich systému — jako vyhody
vétSinového systému definuje jeho srozumitelnost pro volice, moznost odvolani poslance
vefejnosti, omezeni vlivu politickych stran, potlaceni extrémistickych stran a naopak podpora
téch umirnénych, vytvafeni predvolebnich koalic a stabilni vlady, omezuje populismus stran a
spojuje moc s odpovédnosti, zabranuje politizaci statni spravy a dlouhodobému rozdé€leni
jednotlivych statnich instituci mezi ,,sféry vlivu“ jednotlivych stran. Naopak mezi jeho
nevyhody patfi zpiisob, jakym se posiluje moc vitézné strany, a to, Ze tato strana ve
volebnich obvodi, kde kandidat zvitézil, ale ne pomér volebnich hlasit).

Mezi vyhody systému pomérného zastoupeni patii to, ze se sloZeni parlamentu blizi
volebnim vysledkiim, vSechny hlasy volici skute¢né hraji roli, zajisti zastoupeni menSin
v parlamentu, napomaha tomu, aby se konfrontace mezi politiky odvijela spiSe od politickych
nazort a smérl, nez od konkrétnich osob, vylu¢uje manipulaci s volebnimi obvody a neni
nutné delat doplitkkové volby. Nevyhodou je, ze v ptipadé€ tzv. plichty v parlamentu — tedy
stejného zastoupeni vladnoucich stran a opozice v parlamentu, je neiméerné posilena role stran
malych, které se mohou spojitou pokazdé s jinou stranou a tak prosadit vic pozadavkl. Dalsi
nevyhodou je, Ze Cist¢ pomérny systém bez omezeni vede k pfiliSné atomizaci parlamentu a
tim k potiZim se sestavenim a stabilitou vlady.

V poslednich dvou oddilech se autor vénuje problematice vymezovani volebnich obvoda
a utvareni novych volebnich systémt ve statech postkomunistické stfedni Evropy.

Vlastni komentét a otdzky:

Komentovat tento text je z mého pohledu prakticky nemozné, protoze se pravdépodobné
jedna o studijni materidl, ktery neni subjektivnim ndzorem autora a mé znalosti nedosahuji
takové urovnég, abych mohla polemizovat o uvedenych faktech. Mam jednu otazku, o které
sama premyslim uz pomérné dlouho: Jaky volebni systém by byl nejlepsi pro Ceskou
republiku? Je totiz zjevné, Ze ten soucasny by potieboval upravit. Bylo by vhodné zavézt
primou volbu prezidenta?
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