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Demokracie a volby

Vypracovani:

Kostelecky, T. (2000) Volebni systemy a politicky konflikt v
prostoru. In: Jehlicka, P., Tomes, 1., Danék, P. (ed.) Stat, prostor,
politika. Prirodovédecka fakulta UK, Praha, str. 242-262.

Vuvodu c¢lanku si autor pohrava s mysSlenkou co je to
demokracie (= vlada lidu) a co je vlada (definuje jeji zdkladni znaky).
V zadné fungujici spolecnosti nevladnou vSichni, ale jenom nékteri.
Autoii pfipousti existenci vice forem demokracie, podle zplsobu,
jakym vlada prosazuje svoje zajmy. Jsou 3 zdkladni teorie demokracie:
Jjedinec prosazuje svoje z4jmy (volby), elity, vazba voli¢ a vladnouci.
Prosazovani z4jmi obyvatelstva — volby (pfimo: parlament, nepiimo ¢i pfimo: vlada).

V dalsi ¢asti se autofi vénuji volebnim systémiim (=pravni, politické, organizacni a
moralni pravidla a normy). 2 zakladni typy: vétSinovy a pomérného zastoupeni (lisi se
technicky i filozoficky). OvSem v redln¢ pouzivanych volebnich systémech se pohybuje
nekde v prostoru mezi témito dvéma idealnimi typy. K témto dvéma zakladnim typtim existuji
jeste varianty. Vetsinovy typ — pluralitni (vitézi kandidat s nejvétsi podporou, napt. VB) a
absolutni vétsinovy (podpora absolutni vétsiny — vice nez 50 % voliét, napf. senat CR,
Francie, Australie). Existuje vice variant vicemandatového vétSinového systému. Zvlastnim
typem je systém v Irsku — prechodny typ mezi vétSinovych a pomérnym zastupitelskym
systémem.

Pomérny volebni systém je charakteristicky stranickymi kandidatky (pfed volbami
uvniti stran se vytvoii seznam kandidatll). Podle zplsobu, jakym mtize voli¢ nakladat
s ptedlozenymi kandidaty: a) nezasahuje do navrhovanych kandidatd, b) voli€¢ miZe ménit
poradi kandidatd, ¢) voli¢ mize dopisovat jména do kandidatni listiny. Déle déleni podle
zpusobu, jakym je uzemi statu rozdéleno na volebni obvody: celostitni (Izrael), regiondlni.
Dale text vysvétluje jak urcit kolik poslaneckych kiesel se bude ptidélovat v jednotlivych
volebnich krajich — Hareova formule. Republikové mandatové cislo = kolik hlast ptipada na
jeden mandat. Pro prerozdé€lovani mandatli se mimo Hareovi formule pouzivd Hagensbach-
Bischoffova formule, systém volebniho délitele (odpadd nutnost druhého skrutinia), dalsi
systémy jak urcit volebniho délitele jsou: d’Hontlv systém, systém Imperidlu, systém
Koudelka, dansky systém, atd.

Volby neznamenaji jen vuli voli¢l, ale také maji vyznam: nastroj politického boje
mezi politickymi stranami, typ stranického systému, ovliviiuji politickou kulturu zemé.
Nasleduje diskurz nad vyhodami resp. nevyhodami jednotlivych volebnich systémil. Mezi



hlavni yyhody vétSinového systému patii: srozumitelnost pro volice (kazdy voli¢ hned vidi
jak jeho hlas ovlivnil vysledek - kdo dostal nejvice hlasti vyhral), voli¢ miize odvolat
poslance (jen teorie, navrh na odvolani musi podepsat vétSina volici daného obvodu),
omezuje viiv politickych stran (ve prospéch silnych osobnosti pochézejicich z jednotlivych
volebnich obvodil), potlacuje extrémisticke strany a podporuje umirnéné strany (vitézi jen 1
kandidat, mala Sance pro kandidaty s extrémistickymi nazory), nuti strany k vytvareni
predvolebnich a nikoliv povolebnich spojenectvi a koalic (politicky pieziji jen 2 az 3
nejsilngj$i strany popf. koalice menSich stran), vede k vytvoreni stabilni viady.

Do hlavnich vyhod pomérného volebniho systému lze zatadit: slozeni parlamentu se
blizi volebnim vysledkiim (vyluCuje existenci vyraznych disproporci mezi podilem hlast a
podilem ziskanych kiesel), vSechny hlasy volicii hraji roli, zajistuje zastoupeni mensin
v parlamentu, napomahd konfrontaci politickych smeérii a programii neZ osob, vylucuje
manipulaci s volebnimi obvody, neni nutné deélat doplnovaci volby.

Zpisob jakym dochazi k vymezeni volebnich obvodii ma vliv na volebni vysledky.
Jsou dva typy manipulaci volebnich obvodi: 1. malapportionment — velké obvody = vice
hlasti nez v obvodu malém (zvyhodniuje mensi obvody, kterym staci pro zvoleni méné hlasi).
2. gerrymandering — prepocet hlasii na mandaty zvyhodnuje jedny
strany na tkor druhych. Dale je uveden piiklad Velké Britanie, kde
vymezovani volebnich obvodid je svéfeno politicky neutralnim
komisim ve srovnani s USA, kde je pravomoc vymezovat obvody
v rukou exekutivy. Snahy branici manipulaci volebnich obvodl jsou:
volené specialni komise nebo presnd kritéria pro vymezovani
volebnich obvodu (stavni, politicko-geografické, politické).

Nasleduje zhodnoceni vyvoje volebniho systému po roce 1990 v Cesku, Slovensku,
Polsku a Mad’arsku. Na zavér pan Kostelecky a kol. zdlraznuje myslenku, kterou je vzdy
potiebné brat v uvahu, kdyz néktera ze stran za¢ne o pouzivaném volebnim systému mluvit
jako o nevyhovujicim, totiz: volebni systémy jsou vysledkem politickvch konfliktii!

Miij nazor:

Tento text jehoZ autorem je T. Kostelecky a kol. se mi jevi jako pochopitelny, razny,
jednoznaény. V podstaté pifindsi velké mnozstvi faktl, pro mne casto nove ,nabitych
védomosti“. Text neobsahuje zadné dlouhé polemiky a zamysleni — je dobie ¢itelny. Clanek
je vyvazeny obsahujici Cast teoretickou (volebni systémy, demokracie) i praktickou (VB,
USA, stiedoevropské volebni systémy). Za pro mne nejpiinosnéjsi ¢ast povazuji heslovité,
avsak jasné€ a vystizné uvedeny vyhody jednotlivych volebnich systémii.

S celym timto ¢lankem mne napada polemika (nebo ndzor) o vazb¢ mezi demokracii
a volbami. Tyto dva pojmy byvaji velmi ¢asto ztotoziiovany a jejich chapani se v dneSnim
svété¢ (alespont podle mého ndzoru) ponékud ztraci. Pravdou je, Ze volby negarantuji
demokracii (bohuzel). Jako ptiklad lze uvést komunistické Ceskoslovensko, které nelze
povazovat (alesponl podle mého nédzoru) za demokratické. Nabizi se otdzka: je nutné
demokracii Sifit a 1 nasilim vnucovat ostatnim statim? Smutnd je také skuteCnost, ze stoupa
nezdjem obclant demokratickych zemi o tcast ve volbach — lidé si mysli, Ze volby jsou
zmanipulované a Ze vse je uplaceno. Prave tato skute¢nost mi v ¢lanku chybi, zamysleni se
nad timto faktem.

Pokud demokracie je vlada lidu, jak je mozné ze ve volbach vitézi kandidati
snecelymi 30 % hlasii? Volebni demokracie ve vétSiné zemi funguje zprostfedkované
prostiednictvim politickych stran. Pro¢ voli¢i nevéri politickym strandm? Nebo-li pro¢ strany



ztraceji popularitu? Na tomto misté je také nutné pfipustit, ze strany pro volebni demokracii
jsou nepostradatelné. Lze jen doufat, ze se tato situace obrati a politické strany budou
dodrzovat své volebni programy a lidem se vrati daveéra v politiku celkove.

V Ceské republice funguje jak vétSinovy tak pomémy volebni systém. Zhodnotit,
ktery systém shledavam lepSim nebo hor$im je velice slozité a zdlouhavé, proto od tohoto
svého ndzoru upustim. Tak jako kazdd mince ma dvé strany, tak i volebni systémy maji své
vyhody a nevyhody — vétSina jich je velmi kvalitn€ zpracovéana v textu.

Otazky:

1) Je pravdou, Ze vétSinovy volebnim systém je nedemokraticky a omezuje politickou soutéz?
Které strany ptichéazi s timto argumentem?

2) Jaké negativni disledky pfinaSi pomérny volebni systém? A pro koho?

3) Co se vam vybavi pii pojmu demokracie? Pravni stat, nezavislost justice, zodpovidani se
politikii, aktivni participace obcant pfi feSeni problémil nebo spise: dosazend zivotni uroven,
nabidka zbozi v supermarketech, mira socidlnich jistot?

4) Slyseli jste v souvislosti s Evropskou unii o konceptu ,,jazykové demokracie*“? Co si o
tom myslite?

Jehlicka, P., Sykora, L. (1991) Stabilita regionalni podpory
tradicnich politickych stran v ceskych zemich (1920 — 1990).
Sbornik CGS, 96 (2), str. 81-95.

Text, jehoz autory jsou Jehlicka, Sykora je zaméfeny na vyvoj a stabilitu
volebni podpory politickych stran. Cilem je odhalit souvislosti mezi vysledky
voleb do Federdlniho shromazdéni (FS) v roce 1990 a volbami do poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni (NS) v letech 1925, 1929, 1935 a 1946.
Volebni podpora cCtyf stran, které byly soucasti politické scény v Sesti
sledovanych ~ volbach  byly:  Ceskoslovenskd — strana  lidova  (CSL),
Ceskoslovenskd strana socialistickd (CSS), CSSD a Komunistickd strana
Ceskoslovenskd (KSC). Tyto étyii strany byly sdruzené v Narodni fronté. Vybér étyf stran je
omezen ucasti ve volbach roku 1946, jimz byla politicka ¢innost povolena. Vyjimkou je
Komunisticka strana, jez se nezlcastnila voleb 1920, protoze vznikla az v roce 1921.
Z politického spektra byla vyloucena: Agrarni strana (v roce 1990 se nezlcastnila voleb) a
Sudetsko-némecka strana (z diivodu: vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce
— mald podpora).

CSL

V obdobi 1. Republiky je stabilita vSech ¢tyf politickych stran, v roce 1946 dochazi
vlivem vnéjSich podminek k deformaci politickych Skal a kone¢né¢ vroce 1990 ziskali
socialisté a socialni demokraté nizs§i podil hlasti nez vroce 1946. Uzemnimi jednotkami
volebni podpory v jednotlivych letech byly: soudni okresy (volby 1920-46) a okresy (1990).

Za vstupni hypotézu celé kvantitativni analyzy, panové Jehlicka a Sykora piijali fakt,
ze 1 pres politicky rezim, ktery byl nastolen v Ceskych zemich vice nez Ctyfi desitky let,
existuji tradi¢ni politické strany na Ceské politické scéné, které se vyznacuji lokalnimi



kulturnimi a socialnimi podminkami a jsou misty tradi€ni poedpory konkrétnich politickych
stran. Za vizemi volebni podpory (dale jen UVP) politickych stran povazujeme takové oblasti,
kde je koncentrovano 50 % z celkového poctu hlast ziskanych stranou v danych volbach.
UVP tedy jinymi slovy vznikd prekrytim tizemi volebni podpory politickych stran —
regionalni jadra politickych stran (nemusi odpovidat uzemné spravnim jednotkam).

Vysledkem celé analyzy byla nasledujici zjisténi: Ceskoslovenska strana lidova
ziskala stabilni volebni podporu na celém tzemi jizni Moravy. Jaderna uzemi této strany:
Slovacko, moravska strana Ceskomoravské vrchoviny. Z jizni Moravy se
vymyka: mésto Brno, jthomoravské pohrani¢i (mezivalecné obdobi: vysoky
podil némeckého obyvatelstva), soudni okres Zlin, dale pak je to:
prumyslovéjsi klin Prostéjovska a Olomoucka (vysoky podil dé€lnika —
podpora socialni demokracie). Charakteristické je: venkovské osidleni, a vyssi
podil zaméstnanych v priméru. Ceskoslovensks strana socialistickd —
nejvétsi podporu ziskava ve vychodnich Cechach a v Praze (+zdzemi), mikroregion mésta
Brna, soudni okres Zlin (divod: Bata, d¢lnicka aristokracie, poslanec Bartos).
Ceskoslovenska socidlni _demokracie — jadrova Gzemi se presouvala vlivem vzniku
Komunistické strany (*1921) — rozstépeni voli¢ské zakladny socidlni demokracie a dalsi
vyznamnou udalosti byl odsun némci z pohraniéi po vélce — tradiéni podpora CSSD (okresy:
Vrbno, Bilovec, Teplice, ...), ale pozdéji KS. Komunisticka strana Ceskoslovenskd — jéadra:
Kladensko (tradi¢ni oblast), celé pohrani¢i diive obyvané Némci. V roce 1990 se vratila
podpora do tradi¢nich jadrovych oblasti: Kladensko, Lounsko, Rakovnicko a Berounsko a
Ostravsko.

V dal$i casti se autofi v€nuji analyze koncentrace volebni podpory.
Vyuziva se dvou charakteristik: mira uzemni koncentrace a miry uspésnosti, jez
jsou vztazeny ke tfem urovnim rozsahu voli¢ské zakladny (25, 50 a 75 %
z celkového poctu ziskanych hlasi). Jsou to v podstaté ukazatelé heterogenity
uzemni koncentrace a volebni uspésnosti pii 25 %, 50 % a 75 % rozsahu volebni
zdkladny. Podle analyzy CSL lze charakterizovat jako stranu typickou pro
venkovské oblasti, niz$i hustota osidleni, v jadrovych tzemich vysokd mira volebni
uspésnosti. Socialisticka strana koncentrace ve velkych méstech.
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Zavérem autofi potvrzuji stanovenou uvodni hypotézu. Totiz Gzemi s rozhodujici
volebni podporou u sledovanych stran (CSL, CSS, CSSD, KSC) vroce 1990 koreluji
s tradi¢nimi jadry politické podpory. Nejstabilngjsi a zaroven i nejkompaktnéj$i stranou je
Ceskoslovenska strana lidova. Komunisté a soc. demokraté — po roce 1990 oZiveni tradi¢nich
oblasti.

Miij nazor:

Cely text je kvantitativné vyjadienou analyzou, vyuzivajici statistickych dat a vénujici
se problematice voleb ve Ctyfech predem zvolenych obdobich. Tento text jsem uvitala,
protoze prvni (jehoz autem je T. Kostelecky a kol.) byl teoretickym tivodem do problematiky
voleb obsahujici velké mnozZstvi faktografie a tento (jehoZ autory jsou P. Jehlicka a L. Sykora)
je spise konkrétni, aplikacni, zaloZen na ¢islech.

Geografie voleb je z mého uhlu pohledu zajimavou vétvi politické geografie. A tento
¢lanek je mimo jiné dikazem, Ze vSechno souvisi se v§im a je diilezité nesoustiedit se jen na
jeden problém (vysledky voleb), ale zasadit jej a chapat v Sir§Sim kontextu (vysledky voleb
souvisi s kulturou, historii a ekonomickym zamétfenim v jednotlivych oblastech). Jinymi
slovy pro vysvétleni (objasnéni) politické preference obyvatelstva je mozné vyuzit tzkého




vztahu se socioekonomickymi charakteristikami a historickym vyvojem (pozn. vztah je
mozné chapat i opacng).

Z ¢lanku vyplyva, ze kazda ze sledovanych stran ma své ,skalni pfiznivce® tzv.
do volebniho chovani? Je mozné rostouci sekularizaci povazovat za hlavni pficinu
nekonkurence KDU-CSL nejsilnéjs§im politickym stranam? Se kterou politickou stranou se
ztotozni ,,novy ateisté* napfi¢ politickym spektrem? A konecné jsou ohroZena jaderna
uzemi volebni podpory Kiest'ansko-demokratické unie (diive Ceskoslovenské strany lidové)?

Média jsou v politickém zivoté demokratické spolecnosti zdrojem veifejné dulezitych
témat a arénou, kde se tato témata probiraji. Proto se tedy ptdm: jestlize Zijeme ve svéte, ve
kterém média ovliviiuji to co fikdme, jak se oblékame, jak vnimame dne$ni svét, spoluurcuji
média volebni chovani obcanti? PakliZe ano, tak do jaké miry?

Volby v roce 1946 byly ve srovnani za prvni republiky rozsifeny o voli¢e od 18-ti let
(dfive od 21 let), toto opatfeni je mozné chapat jako jakousi snahu o ustanoveni rozsifujici
demokracie. Otazka tedy zni, jakou mérou se na vysledku voleb v roce 1946 podilel fakt, ze k
volbam pfistoupilo bez volebni zkuSenosti 14 ro¢nikti voli¢t?

Témat k diskuzi, jez tento Clanek ve mné vzbuzuje je velké mnozstvi, proto jsem
vybrala jen n€kolik z nich. AvSak tyto otazky kvalitu ¢lanku se nesnazi nikterak sniZit. Jen se
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domnivam, Ze by bylo vhodné jej rozsifit jesté o vySe zmifiovana (,,aktualnéjsi*) témata.

Otazky:

1) Co si myslite o predvolebnich kampanich v CR? Jak se lidi od kampani jeZ byly na
politické scéné pred 60-ti lety?

2) Zustala zachovana uzemni podpora jednotlivych stran jako tomu bylo v roce 1990?

3) M4 nabozenstvi néjaky vliv na politickou kulturu ¢eské spole¢nosti?



