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stru¢ny obsah ¢lanku:

V tvodu ¢lanku autor polemizuje nad vyznamem slov demokracie a vlada respektive nad
slovem vladnout. Je ziejmé, Ze ackoli obyvatelé daného izemi mohou sviij vliv na formovani
zakonll a vlad prosazovat nejriiznéj$imi zplsoby, jednim z nejvyznamnéjSich mechanismi
prosazovani jejich vlivu jsou volby. Volby maji oproti jinym formam prosazovani vlivu dvé
hlavni odli$nosti: nazor vSech obyvatel dané¢ho uzemi spliujici kritéria obCanstvi ma stejnou
vahu a dale vysledky voleb pfimo ovliviiuji slozeni zakonodarnych organd.

Nésleduje ¢ast, kde se autor vénuje jednotlivym volebnim systémiim a jejich typam.
Uloha volebnich systémii spo¢iva vtom, e vysledky hlasovani ,,pfevadi“ do sloZeni
zastupitelskych sbort. Klasifikace volebnich systémii rozpoznava dva zakladni typy, které
jsou protikladné a to systém vétSinovy a systém pomérného zastoupeni. VétSinovy volebni
sytém vychazi z presvédceni, ze voli¢im ma vladnout, popfipadé¢ je zastupovat ten, ktery ma
mezi nimi nejveétsi podporu. Mlze byt vyuzivan jak pii volbé jednotlivce do exekutivni
funkce,tak 1 pti volbach do kolektivnich zdkonodarnych organd. Volebni sytém pomérného
zastoupeni vychazi z ptedstavy, ze slozeni zvoleného orgédnu ma odrazet sloZeni spolecnosti.
Voli¢i nedavaji hlas individudlnim kandidatim,ale volebnim strandm. Ve skutecnosti
neexistuji pouze tyto dva volebni systémy, ale celd Skala volebnich systémt. VéEtSina redlné
pouzivanych systému se nachazi nékde v prostoru mezi dvéma témito typy.

Déle se autor vénuje riznym variantdm zminénych volebnich systémt. Jednotlivé varianty
vétSinového systému se 1isi jednak zpiisobem, jakym se urcuje,kdo mé nejvetsi podporu
(rozliSujeme pluralitni systém a systém absolutni vétSiny) a jednak poctem mandath
pfidélovanych v jednom volebnim obvodu (,klasické vétSinové systémy jsou
jednomandatové, ale existuji i vicemandatové). Mezi typy volebnich systémt vétSinového
zastoupeni patii systém single-transferable vote, ktery se pouziva v Irsku. VétSina volebnich
systémli pomérného zastoupeni je typicka pouzivanim stranickych kandidatek (rozliSujeme
piisn€é véazané, vazané a volné kandidatni listiny), které pomahaji politickym strandm
podstatnym zpisobem vstupovat do mechanismu vybéru kandidati na zastupitelska kiesla.
Jednotlivé typy pomérového volebniho sytému se mizou liSit ve zplsobu urcovani poctu
mandatl pro jednotlivé strany (napt. d'Hondtiv systém, ktery zvyhodiuje velké strany nebo
systém, ktery naopak zvyhodiiuje mensi strany, ktery navrhl Andre Saint Lague).

Dalsi ¢ast se vénuje vlastnostem jednotlivych volebnich systémi, kritériim a postuptim pfi
vymezovani volebnich obvodu a politické souvislosti, vyhodam a nevyhodam politickych
systémi. Mezi vyhodami vétSinového systému jsou jmenovany napf.: srozumitelnost pro
volice, moznost volic odvolat poslance (napt. ve Velké Britanii), omezeni vlivu politickych
stran, potlatovani extrémistickych stran a podpora umirnénych stran, politické strany jsou
nuceny vytvaret predvolebni a nikoli povolebni spojenectvi a koalice, vytvofeni stabilni
vlady, omezeni populismu stran a spojeni moci s odpovédnosti, zabranovani politizaci statni
spravy a dlouhodobému rozdéleni jednotlivych statnich instituci mezi ,,sféry vlivu*
jednotlivych stran. Mezi vyhodami systému pomérného zastoupeni jsou jmenovany: slozeni
parlamentu se blizi volebnim vysledkiim, vS§echny hlasy voli¢i hraji roli, zddny ,,nepropada®,
zastoupeni mensSin v parlamentu, vylouceni manipulace s volebnimi obvody, neni nutné délat
dopliujici volby.




Volebni vysledky mohou byt ovlivnény zptisobem jakym jsou vymezeny volebni obvody.
Existuji dva typy manipulaci s volebnimi obvody. V prvnim typu se vymezuji nestejn¢ veliké
volebni obvody - dochazi k diskriminaci voli¢l z velkych obvodd, protoze v nich je na zisk
mandatu nutno odevzdat vice hlasti nez v obvodu mensim. Druhy typ manipulace spoc¢iva ve
vymezeni takovych volebnich obvodi, kde je pfi prepoctu hlasti na mandaty zvyhodnovana
jedna strana oproti jinym. Aby se zabranilo manipulaci s volenimi obvody, je nutné bud’
vyjmout vymezovani volebnich obvoda z pravomoci exekutivy nebo stanovit jasna pravidla
pii vymezovani obvodd, kterd by manipulaci zabranila.

Posledni ¢ast se vénuje vyvoji volebnich systémi ve stiedni Evrop€ po padu komunismu.
Popsan je vyvoj v Polsku, Mad’arsku, Cesku a Slovensku.

komentaf:

Uvedeny c¢lanek na mé pii Cteni puisobil jako kdybych cetla studijni materidl. Autor se
nepiiklani na stranu ani jednoho ze dvou volebnich systémi, jeho pohled je neutralni. Vzdy
uvadi pohled z obou stran a proto je t&zké s nim né&jakym zptsobem polemizovat. Clanek
popisuje mnoho rozdili mezi vétSinovym a pomérovym volebnim systémem, vyhody a
nevyhody kazdého z nich. Zajimava je ¢ast o vymezovani volebnich obvodu a jejich vliv na
celkovy vysledek voleb.

Myslim si, ze ¢lanek je velmi piinosny a rada jsem si ho precetla.

otazky:

Zménili byste sou¢asny volebni systém s Ceské republice? Piipadné jak?

Pokud by se zménil volebni systém, doslo by tim i ke zméné rozlozeni politické moci v
daném statc?

Co konkrétné by pro ¢esky volebni systém znamenala diskutovana piima volba prezidenta?

Jehli¢ka, P., Sykora, L. (1991) Stabilita regiondlni podpory tradicnich politickych stran
v Ceskych zemich (1920 — 1990). Shornik CGS, 96 (2), str. 81-95.

struény obsah ¢lanku:

Clanek se zabyva podobnosti uzemni diferenciace volebni podpory nékterych tradi¢nich
politickych stran v Ceské republice ve volbach do Federalniho shromazdéni v roce 1990
s vysledky voleb do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v letech 1925 a 1935.
Sledovani je zaméfeno na vyvoj a stabilitu volebni podpory politickych stran pfi¢emz autofi
vychazi hlavné z podchyceni uzemni diferenciace volebni podpory. Cilem ¢lanku je ukézat
souvislost mezi vysledky voleb do Federdlniho shroméazdéni 1990 a volbami do poslanecké
snémovny Narodniho shromdzdéni v letech 1920 az 1946. Autofi sleduji podporu ctyt
politickych stran, kterymi byly: Ceskoslovenska strana lidova (CSL), Ceskoslovenska strana
socialisticka (CSS), Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD) a Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC). Tyto politické strany byly soudasti politické scény po celé sledované
obdobi.

Poté nasleduje analyza uzemni stability volebni podpory. Autofi vymezuji izemi volebni
podpory politickych stran, to je tizemi, kde politické strany ziskaly vice jak 50% z celkového
poctu hlast ziskanych stranou v danych volbach a tizemi stabilni volebni podpory politickych
stran, tj. uzemi, kde dand strana vykazala volebni podporu ve vSech uvedenych volbéch.
Nasledné jsou analyzovany tradi¢ni oblasti volebni podpory jednotlivych stran:
Ceskoslovenska strana lidova (vétsina tizemi jizni Moravy,venkovské osidleni, vyssi procento
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v primarnim sektoru), Ceskoslovenska strana socialisticka
(oblast vychodnich Cech, Praha a jeji tésné zdzemi a mikroregion Brna, pozd&ji i Plzefi a jeji




tésné zazemi, strana je tedy nejvice podporovana ve velkych méstech a hustéji osidlenych
oblastech), Ceskoslovenska socialni demokracie (vyznamné piesuny jadrovych tizemi s
nejintenzivngj§i volebni podporou - prvnim divodem je vznik KSC, druhym povaleény vyvoj
kraje a do oblasti vychodnich Cech) a Komunistickd strana Ceskoslovenska (povale¢na
expanze z tradi¢niho Kladenska do celého pohrani¢i,do té doby obyvaného Némci a oblast
Ostravska).

Posledni ¢ast se zabyva analyzou koncentrace volebni podpory, pouZziva dva ukazatele a to
miru izemni koncentrace a miru uspéSnosti. Snazi se charakterizovat na jak velkém uzemi
ziskaly politické strany v jednotlivych volbach ur¢itou pomérnou ¢ast hlasi. Analyza ndm
umozni popsat rozdily mezi voli¢skymi zédkladnami jednotlivych stran z hlediska tzemni
koncentrace a vyhodnotit jejich vyvoj. Z hlediska vyvojového srovnani je stupen diferenciace
do jist¢ miry podminén poctem uUzemnich jednotek. Niz$i pocet okrest v roce 1990 je
zakladem menSiho rozriznéni nez by bylo dosaZeno na fadovostni Urovni odpovidajici
soudnim okresim. Autofi dochazi k zavéru, Ze volebni zikladna Ceskoslovenské strany
socialistické je zna¢n¢ zemn€ koncentrovand, jedna se o velkd mésta, aglomerace a silné
urbanizované prostory. Ceskoslovenska strana lidova mé jadro své politické podpory hlavng
ve venkovskych oblastech. Komunisticka strana Ceskoslovenska se vyznaCuje nejnizsi
uzemni koncentraci po 2. svétové valce, tato skutecnost je podminéna velmi nizkou mirou
osidlenych okresech.

Zaveérem lze fici, ze vstupni hypotéza se do jist¢ miry potvrdila - tedy, ze se tzemi,
v nichz ziskaly sledované strany rozhodujici ¢ast volebni podpory ve volbach do Federalniho
shromazdéni 1990, koresponduji s tradicnimi jadry politické podpory jednotlivych stran.

komentat:

Autofi ¢lanku ve svych analyzach ukazali urCitou stabilitu regionalni diference podpory
sledovanych volebnich stran v uréitém obdobi. Uzemni podpora politickych stran je
vysledkem fady historickych, socidlnich a kulturnich souvislosti, které ve spole¢nosti utvareji
vazby mezi politickymi stranami a jejich voli¢i. Ovlivnit systém uzemni stability volebni
podpory miize svym zptisobem také nizka i¢ast volict ve volbach.

JelikoZ ¢lanek vysel v roce 1991, tak si myslim, Ze by mohlo byt zajimavé, kdyby n¢kdo
na tento text navazal a pokraoval v dal§im popisu systému uzemniho vyvoje politické
podpory stran, aby se vySe zminovana analyza vice piiblizovala soucasné dob&. Bylo by dobré
do vyzkumu =zatadit i soucasné politické strany, které jsou zastoupeny v poslanecké
snémovne.

otazky:
Jaké politické strany si rozdélily volebni podporu na tizemi, kde byla v minulosti nejsilngjsi

politickou stranou Republikénska strana zemédé€lského a malorolnického lidu (tzv.agrarni
strana)?

Miizou socioekonomické charakteristiky ovliviiovat volebni vysledky?

Jak moc se budou liSit ukazatel¢é uzemni koncentrace volebni podpory jednotlivych
politickych stran v roce 1990 a v soucasné dob¢?



