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Politick geografie - Ctena¥sky denik &. 4
Téma: Demokracie a geografie voleb

ToOMAS KOSTELECKY: Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru
(Klasifikace volebnich systému, jejich geografické implikace a politické souvislosti)

a) struény obsah ¢lanku

Prispévek zafina zamys$lenim nad terminy ,,vlada“ a ,,demokracie®, rozebira rovnéz zptsob delegace
prav a vyznam voleb ve spole¢nosti, respektive dulezitost ucasti ve volbach. Formou rameckut
vysvétluje nékteré slozitéjsi terminy, pfiblizuje teorie a ukazuje je na nazornych prikladech (ptrikladem
mize byt hned prvni ramecek, ktery nabizi tfi zakladni teorie demokracie).

Vyznamnou c¢ast autor vénoval volebnim systémim, tedy vétSinovému a pomérnému volebnimu
systému. Upozorniuje vSak, Ze v praxi se lze setkat spiSe s kombinaci obou. Jednotlivé systémy jsou
podrobné analyzovany s vysvétlenim jejich podtypil a priklady ve svétové politice. Pfiblizeny jsou
také zpusoby, pomoci nichz se prevadéji hlasy voli¢h na mandaty (opét s praktickymi ukazkami,
tentokrate na ceskych volbach).

Dalsi odstavce popisuji vlastnosti jednotlivych volebnich systémi, postupy jejich vymezeni a
politické¢ souvislosti. Pro jasnéj$i pochopeni nasleduje vycet vyhod a nevyhod obou systémd,
argumenty zastanct a kritikd. Sam autor dodava, ze vSechny tyto pohledy vsSak vnasi n€kdy vice,
n¢kdy méné subjektivnosti a ze ani on se ji nemtze vyhnout. Podkapitola rovnéz piiblizuje problémy a
pravidla pfi vymezovani volebnich obvodi, zejména vymezeni nestejné velkych volebnich obvoda a
vymezeni volebnich obvodu tak, ze zvyhodnuje jednu stranu (nékteré strany) proti druhé (jinym). Na
ptikladu americké Ustavy jsou pak ukazéna kritéria, jez je nutné dodrzovat.

Posledni podkapitola se zabyva stfedoevropskymi volebnimi systémy v 90. letech, tedy systémy
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pouzité volebni systémy a jejich zmény.
Zavérem autor podtrhuje myslenku, Ze jednim z dtlezitych ryst volebnich systému je to, Ze jsou
vysledkem politickych konflikta.

b) vlastni hodnoceni, komentar

Cely clanek je podle mé spiSe nez souborem myslenek ,,uryvkem z ucebnice politické geografie®.
Proto nelze s autorem zasadné nesouhlasit nebo jej vyrazné chvalit, protoZze vzdy nabizi vyvazeny
pohled obou stran (argumenty pro a proti). Bude se tedy spiSe jednat o soubor mych piedstav a nazora.

Za nejlepsi Cast povazuji kapitolu o volebnich systémech, piesnéji ¢ast ohledné jejich vyhod a
nevyhod. Pfedem zdlraziiuji, Ze jsem zastancem volebniho systému pomérného zastoupeni, a proto se
budu snazit n¢které popisované vyhody véts§inového systému rozcupovat. Nemyslim si, ze vet§inovy
systém omezuje vliv politickych stran, protoze vétSi Sanci uspét maji jen kandidati vyraznych
politickych stran (ostatni jsou vyjimkou). Velmi zalezi, zda jedinec kandiduje za velkou a etablovanou
politickou stranu nebo malou a ne tolik vyraznou. Neni také pravda, Ze efektivné potlacuje
extrémistické strany a podporuje ty umirnéné. I v ceské politice existuje dostatek ptikladii — do Senatu
se dostali medialni hvézda s pochybnou povésti Vladimir Zelezny, neéestni lidé uz od pohledu typu
Vladimira Drymla nebo populisté piikladu Jitiho Cunka zakladajici si oblibu na ,rdzném® feeni
s Romy.

Za vibec nejhorsi povazuji argument, ze vétSinovy volebni systém nuti strany ke spolupraci a vede
k vytvofeni stabilni vlady. Sdm autor pfiznava, ze v takovém piipad¢ preziji jen dvé az tfi nejsilnéjsi
strany. V Ceskych podminkach je tato myslenka téméf désiva. Po 41 letech socialismu si myslim, ze
naSe zem¢ jeSté neni pfipravena k dalsi vladé jedné strany (byt demokraticky zvolené), protoze
vzhledem k absenci jakékoliv politické kultury by svého postaveni zacala téméf jist€ zneuzivat. Mensi
strany jsou proto nutné, mohou v koalici zabranit ¢i asponi zmirnit navrhy hegemonického partnera.
Navic tim, ze otupuji prilisny ptiklon doleva ¢i doprava, prispivaji k dlouhodobé vyvazené politice.
Konkrétné v ¢eskych podminkach by stav pouze se tiemi soucasnymi nejsilngjSimi stranami (ODS,




CSSD a KSCM) nebyl prospésny. Zadna ze stran patrné neziska vice nez 50 % hlasi, mensinova vlada
rozhodné neni stabilni. Koalice ODS-KSCM ¢&i CSSD-KSCM by k moci piivedla komunisty
(nereformovanou stranu stalinistického typu). Stejné tak koalice ODS-CSSD by viceméné znamenala
novou opozi¢ni smlouvu a nulovou opravdovou opozici k jeji kontrole. Pravé z tohoto pohledu je
existence KDU-CSL, SZ a dal$ich velmi prospé$na. Namitka, e se pak strany mohou vymlouvat
vétami ,,My jsme chtéli, ale koali¢ni strana ndm to prekazila®, rovnéz tolik neplati. Pomérn¢ jednoduse
lze zjistit, co ktera strana navrhovala a pro¢ doslo ke zméndm. A u posledniho argumentu nechapu,
pro¢ by meéla byt personalni vymeéna na nejvysSich postech ve stat¢ s kazdymi volbami vzdy
prospésna. Dlouhodoba praxe, znalost a kontinuita jsou pfece kvalifikace k nezaplaceni.

Jako vzorovou ukazku zneuziti moci a zmény volebniho systému ve svilij prospéch autor v souladu
s mym nazorem uvadi ,,0pozi¢ni smlouvu® ODS a CSSD, kterou dnes povazuje za prospésnou snad uz
jen Klaus a stale se zmensSujici hrstka jeho vérnych. Panu prezidentu Havlovi se sice podafilo ¢ast
zmén Uspé$né u Ustavniho soudu napadnout a zrusit, ale ne viechny. Duisledkem je i patové situace
voleb z roku 2006 (podle systému pfed zménou by soucasna koalice méla kolem 105-108 mandatt a
pad vlady by zfejmé nenastal). Stejné tak je disledkem i to, ze SZ ziskala se 6,29 % 6 kiesel, zatimco
KDU-CSL se 7,22 % uz 13 kiesel — tedy jasna diskriminace malych stran. I z tohoto déivodu jsem pro
vyjmuti vymezovani volebnich obvodl z pravomoci exekutivy, jak o moznosti piSe autor.

Ptres veskerou kritiku vétsinového volebniho systému musim uznat, ze zptsob voleb do Sendtu je
nastaven dobfe, ale zejména kvili dvoukolovému systému. V ptipadé jednokolového by totiz byly
opét zcela vymazany mensi strany, které v souctu zastupuji pomerné€ pocetnou cast populace. Jeste
vice mne zaujal systém alternativniho hlasu, o kterém jsem dfive neslysel, tedy moznost kromé svého
kandidata volit jesté ,,druhého nejlepsiho®. Nemuselo by se tak konat druhé kolo (uskutecnilo by se
viceméné v ramci prvniho kola), ¢imz by se uSetfily zna¢né financni prostfedky a mensi pocet voleb
by mozna zvedl voli¢skou ucast. Moznost druhého hlasu by navic motivovala politiky vytvaret
spojenectvi a chovat se vice kultivované a vécné (ne ,,Rathovsky*) ve smyslu ,,Jako druhého volte ...*
¢i,,Kdyz uz ne me¢, tak volte aspon ...*

Zavérem musim podotknout, ze hodnotim ¢lanek jako velmi piinosny, jelikoz ukazuje jakymi
v8emoznymi postupy se lze dobrat (nebo aspon piiblizit) ke kyzenému vysledku ©

c) 3 otazky

1, Jste pro vétsinovy nebo pomérny volebni systém?

2, Jak vice zvysit volebni ucast a nesklouzavat ptitom k populismu a extremismu?

3, Chtéli byste prezidenta volit pfimo nebo by to byly jen dalsi volby, které by staly penize a jeste vice
otravily lidi dalsi ptedvolebni kampani?

PETR JEHLICKA, LUDEK SYKORA:
Stabilita regionalni podpory tradi¢nich politickych stran v ¢eskvch zemich (1920 - 1990)

a) strucny obsah ¢lanku

Clanek pfedstavuje studii, kterd porovnava vysledky Gtyt tradiénich politickych stran ve volbach do
poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v letech 1920, 1925, 1929, 1935 a 1946 a do obou
snémoven Federalniho shromazdéni v roce 1990. Z politickych stran se jedna o Ceskoslovenskou
stranu lidovou (CSL), Ceskoslovenskou stranu socialistickou (CSS), Ceskoslovenskou socialni
demokracii (CSSD) a Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC). Autofi zaéinaji hypotézou, Ze ani
vice nez Ctyticet let totality nevedlo k naruSeni regionalni rozmanitosti kulturniho a socialniho
prostiedi a v urcitych oblastech zlistava stabilita volebni podpory.

Autofti podotykaji, Zze vybér stran je omezen ucasti ve volbach v roce 1946, tedy Kosickym vladnim
programem. Z tohoto dGvodu neni ,,provéfovana® agrarni strana, jiz ve zminénych volbach v roce
1946 nebylo umoznéno kandidovat ani Sudetsko-némecka strana vzhledem ke kratkému obdobi
pusobnosti a vysidleni obyvatelstva némecké narodnosti po druhé svétové valce. Ostatni politické sily
nedosahovaly jak v mezivalecném obdobi, tak i ve volbach v roce 1990 vyraznéjsi podpory, a proto
také nebyly zahrnuty. Komunistickd strana se navic neucastnila prvnich do analyzy zahrnutych voleb
(vznikla pozdgji) a Ceskoslovenska strana lidova kandidovala v roce 1990 v koalici s KDU.

Jehlicka a Sykora vyclenuji tzemi volebni podpory, tedy oblasti, které predstavuji koncentraci 50 %
z celkového poctu hlast ziskanych stranou v danych volbach a uzemi stabilni volebni podpory, tedy




oblasti vznikajici prinikem izemi volebni podpory. Analyza byla provadéna za soudni okresy (1920 -
1946) a okresy (1990). Mezi dalsi pouzivané ukazatele patii mira izemni koncentrace a mira volebni
uspésnosti. Obé jsou vztazeny ke tfem urovnim rozsahu voli¢ské zakladny (25 %, 50 % a 75 %
z celkového poctu ziskanych hlasit).

Ze studie vyplynulo, Ze stabilni podpory dosahuje Ceskoslovenska strana lidova na celém uzemi
jizni Moravy, za jadrové uzemi lze oznaéit Slovacko a moravskou stranu Ceskomoravské vrchoviny.
Vymykaji se pouze mésto Brno, jihomoravské pohranic¢i, soudni okres Zlin (v mezivaleéném obdobi)
a pramyslovéjsi Prostéjovsko a Olomoucko. Jedna se viceméné o venkovské oblasti s vy$sim podilem
zaméstnanct v priméru. Ceskoslovenska strana socialistickd dominuje ve vychodnich Cechach,
v Praze, v mikroregionu Brna a v mezivale¢ném obdobi v soudnim okresu Zlin. Podporu ma tedy ve
velkych méstech a husté osidlenych oblastech. Ceskoslovenska socialni demokracie ,prosla“
roz§tépenim voli¢ské zakladny po vzniku KSC a jeji oblasti podpory se neustile piesouvaji.
Komunistické strana Ceskoslovenska vykazuje expanzi z tradi¢niho Kladenska do celého pohraniéi po
odsunu Némct. Vroce 1990 se podpora vratila do tradi¢nich oblasti (Kladensko, Lounsko,
Rakovnicko, Berounsko). Druhou tradic¢ni oblasti je Ostravsko.

Autofi ve své kvantitativné pojaté analyze potvrdili, Ze izemi, v nichz ziskaly sledované strany
vyraznou podporu v roce 1990 koresponduji s tradi¢nimi jadry politické podpory.

b) vlastni hodnoceni, komentat

Cely prispévek je viceméné kvantitativné pojatou analyzou, tedy kombinaci pfesnych cisel, a proto
se s dosazenymi vysledky hiife polemizuje nez v ptipad¢ kvalitativné zameétené studie. V tomto sméru
miii i moje hlavni vytka, jelikoZz v mnozstvi vzorcil, pfevodii a ukazateld jsem se mnohdy ztracel a
musel Cist odstavce nckolikrat. NejndzorngjSim piikladem jsou mira uzemni koncentrace a mira
volebni uspésnosti, respektive tabulka 3.

Hypotéza, se kterou autofi vstupovali do analyzy, se podle mého nazoru dala ptredpokladat jako
pravdiva, a také se ji skute¢né¢ neprokézaly néjaké neocekavané vysledky. Jistou nevyhodou pii mém
cteni bylo i to, Ze jsem piesné neznal vyvoj nékterych politickych stran v prvni poloving 90. let,
jelikoz netusim, co se stalo s Ceskoslovenskou stranou socialistickou. Ostatni strany, jez vydrzely
v politickém spektru dodnes, vykazuji vyraznou podporu ve stale stejnych oblastech (coz je alespoi
caste¢n¢ vSeobecn¢ znamo), a proto tento fakt zjednoduSoval ¢teni a pochopeni ptislusné podkapitoly.
Bohuzel byl ptispévek sepsan v roce 1991, jisté by totiz bylo zajimavé sledoval zmény, které pfinesly
do systému volebni podpory nové politické strany. Toto samoziejmeé ale nelze ¢lanku vytykat.

Nesouhlasim s konstatovanim, ze v prvnich svobodnych volbach ziskaly tradi¢ni politické strany
niz§i podil hlasti nez se ocekavalo. V atmosféie tehdejSich udalosti povazuji za zcela ptirozené a
logické, ze lidé volili Ob&anské forum, protoze tak vyrazné rostla $ance porazit KSC, a stvrdit tak
zménu rezimu. Za daleko zarazejici se mi jevi, ze zadna politicka strana nebyla schopna navézat na
tradici pomérné uspé$né prvorepublikové agrarni strany, protoze si myslim, Ze prostor pro ziskani
voli¢t by zde byl.

Velmi mé pirekvapilo, Ze jednou z jadernych oblasti (Cili izemim s nejvétsi voli¢skou podporou)
Ceskoslovenské strany socialistické je Praha, protoZe po Listopadu 1989 je povaZovana za doménu
pravice, kde pry dokéaze volby vyhrat i tenisova raketa Vaclava Klause. Dal$im novym zji§ténim je pro
mne také to, e Komunistickd strana Ceskoslovenska méla pfed rokem 1990 mnohem vétsi
diferenciaci volicské podpory v okresech. Predpokladal jsem, ze za socialismu vzhledem k totalitni
formée vladnuti existovala jakasi izemni homogenita ve smyslu dosazenych vysledkd ,,ve volbach®.

Celkové hodnotim piispévek jako pomérné¢ zajimavou studii, kterou by stalo za to rozsifit
o nejnovejsi udalosti po roce 1989 a rozhodné nabidnout vice interpretaci a teorii, aby se z ni ,,smyla‘“
Cisté kvantitativni forma.

c) 3 otazky

1, Ovlivityje jedince v politickém piesvédceni vice prostiedi, ve kterém vyrtsta nebo celostatni média,
déni a procesy?

2, Méla by v sou¢asné Ceské republice $anci uspét ,,agrarni strana“?

3, Budou do budoucna pfibyvat nebo ubyvat oblasti podpory politickych stran s vyrazné odlisSnymi
hodnotami od celorepublikového priméru?



