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STABILITA REGIONALNI PODPORY TRADICNICH POLITICKYCH
STRAN V CESKYCH ZEMICH (1920 — 1990)

Cilem clanku bylo porovnat a zhodnotit podobnost tzemni diferenciace volebni
podpory nékterych tradiénich politickych stran v Ceské republice ve volbach do Federalniho
shromazdéni v roce 1990 a vysledky voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
v letech 1925 a 1935.

Hned v tivodu bych chtél zminit, Ze tento Clanek patii mezi ty nejlepsi, které jsme
mohli v tomto semestru v ramci pfedmétu politické geografie precist. Autor ma velmi dobrou
stylistiku a snazi se, aby opravdu vse, co piSe, bylo ¢tenafem pochopeno. Postupuje dle
statistickych zéasad, stanovuje hypotézu, analyzuje, dale hodnoti pocatecni hypotézu a
vyvozuje zaver, coz je pro ¢tenaie velmi piehledné a pohodlné.

Do $etieni byly zahrnuty &tyfi politické strany: CSL, CSS, CSSD a KSC, tedy ty, které
byly soucasti politické scény po celé sledované obdobi. Ze zjiStovani byli vynati agrarnici a
Sudetsko-némecka strana, pravé z ditvodu neucasti na politickém Zzivoté v celém sledovaném
obdobi.

Zakladni mySlenkou autora ¢lanku bylo potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Ze volebni podpora
obyvatelstva je pro vybrané politické strany stale stejnd, navzdory Ctyficetiletému obdobi
potlacovani vlastniho politického nézoru. Jehli¢ka vymezuje tzv. izemi volebni podpory a
uzemi stabilni volebni podpory. Dle této metodiky doSel k zavéru, Ze volebni podpora
obyvatelstva se v danych Gzemich za cca 60 let neméni. Jako izemné nejstabilnéjsi oznacil
CSL, ktera dle dané metodiky vysla také jako strana typicka pro venkovské oblasti s nizsi
hustotou osidleni. Jako protipél zde figuruje CSS, jejiz voli¢i jsou koncentrovani predevsim
ve velkych méstech a aglomeracich. Pro mé se pomérné piekvapivé vysledky objevili u KSC.
Voli¢i této strany vysli jako rovnomérné€ rozmisténi po celé republice, coz koresponduje
s faktem, ze komunismus mél podporu po celé zemi, nezavisle na systémovém natlaku
vytvotené¢ho v urcitych regionech.

Clanek je pomémé star§iho data, byl napsan t&sné po revoluci, v roce 1991. Dobrym
namétem pro bakalarskou ¢i diplomovou praci by bylo podobnou analyzu provést i
v porevolu¢nim politickém vyvoji na naSem uzemi. I dnes mizeme na naSem uzemi vymezit
to, co autor vymezuje jako uzemi stabilni volebni podpory. Jedna se ptredevsim o lidovce a
jejich tradi¢ni silnou volebni podporu na Jizni Moravé, ODS ma svoje voli¢e predevSim ve
velkych méstech ¢ CSSD ma svoji podporu spise v socialng slabsich regionech. Pravé tyto
skute€nosti autor ve svém clanku malo obsahl. Precizné vymezil jednotlivd uzemi podle
propracovanych statistickych metodik, ale uz se nezabyval tim, jaké davody vedou
obyvatelstvo dané¢ho Uzemi k tomu, Ze voli pravé tak, jak voli. Mohl zminit vliv viry ¢i
socidlniho statutu (zaméstnanost, rodinny stav), coz jsou charakteristiky snadno zjistitelné ze
SLDB a porovnat je s vysledky vlastniho Setfeni.

Otazky do diskuze:
1) Pokuste se jmenovat tzemi stabilni volebni podpory v Ceské republice v soucasné
dobg.

2) Pro¢ se nedokézala prosadit Ceska strana narodné socialisticka v 90. letech?



Tomas Kostelecky:

VOLEBNI SYSTEMY A POLITICKY KONFLIKT V PROSTORU

Uvod ¢&lanku je vénovan samotnému vymezeni pojmu demokracie, jeji definici a
zakladnim znaktim, které ji odliSuji od jinych politickych systémi. Zaroven upozoriiuje na tfi
rozdilné teorie demokracie: tradi¢ni, elitafskou a participativni. Zajimavou myslenkou hned
v uvodu je véta, ze v zadné fungujici spolecnosti nikdy nevladnou vSichni, ale jenom néktefi.
Autor ma zcela pravdu, ale je paradoxni, kdyZz pravé demokracii oznacujeme jako ,,vladu
lidu®.

Autor nasledné jmenuje dva zakladni volebni systémy. VEétSinovy systém a systém
pomérného zastoupeni. Je zde uvedeno né&kolik ptikladd, v jakych zemich se ktery volebni
systém pouziva. Neexistuji vSak striktné¢ pouze tyto dva. Oba systémy jsou, d& se fici,
v protikladu a mezi nimi se nachézeji dal$i varianty a kombinace.

Volebni systémy, popsané v tomto ¢lanku, funguji pouze v demokratickych zemich.
Demokracie je chapana jako vlada lidu, avSak jedind moznost lidu, jak se podilet pfimo na
vedeni a rozhodovani v daném staté jsou svobodné volby. 1 z tohoto hlediska by mély byt
volby upraveny dle zakona tak, aby opravdu kazdy hlas mél stejnou vahu a mohl rozhodnout.
Je otazkou, ktery volebni systém je lepsi ¢i horsi, nicméné dilezitéjsi je podle mého nazoru
ovlivilovani obc¢anl politickymi stranami a jejich mnohdy neuskutecnitelnymi sliby
v ptedvolebnich kampanich. V demokratickych zemich ma ¢lovék pravo se rozhodnout, koho
ve volbach podpofti. Ale kdyZ strana, kterou ob¢an voli, po volbach nesplni alespon z ¢asti to,
pro¢ voli¢ danou stranu volil, vyznam a dilezitost voleb se rapidné snizuje. Po volbach
prakticky rozhoduje uz jen uzky okruh lidi, a kdyZz nenaplni voli¢ovo oc¢ekavani, vlada lidu
piestava fungovat.

DalSim problémem je vymezeni volebnich obvodl. Kdyz se na tomto vymezeni podili
ur¢ita vladnouci strana, je zfejmé, Ze obvody roz€leni co nejvyhodnéji pro vlastni zaméry.
Rozdéleni obvodl by mélo byt ur¢eno co mozna nejvice neutralnim zptisobem a mélo by byt
takika neménné. Pti rizné velikosti obvodl dochédzi k tomu (u vétSinového systému), ze veétsi
obvody jsou znevyhodnény — k ziskani mandatu je potfeba odevzdat vétsi mnozstvi hlasi.
Stejné tak 1 u systému pomérného se ve vymezeni obvodu najde fada problémti. Je podstatné
najit kompromis a dosdhnout toho, aby volby byly co nejvice spravedlivé.

Zajimavy byl také prabeh formovani volebnich systémil po padu socialismu ve sttedni
a vychodni Evropé v 90. letech. Bylo bezpochyby tézké vypotadat se s ndhlou zménou rezimu
a zavést volebni systém, ktery by byl v souladu s demokratickymi mysSlenkami. Politické
spektrum v mnoha téchto zemich bylo roztfisténo a najit vhodny zpisob, jak zvolit vladnouci
zastupce lidu nebylo snadné. Kazda strana samoziejmé usilovala o to, aby volebni systém byl
nastaven v jeji prospéch. Dulezité vSak bylo zvolit volebni systém tak, aby umoznil i malym
stranam dostat se (i v malem zastoupeni) mezi vladnouci elitu.

Otazky do diskuze:
1) Ke kterému ze systému se priklanite a proc¢?
2) Iste pro ptimou volbu prezidenta?



