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Demokracie a geografie voleb
Tomas Kostelecky: VOLEBNI SYSTEMY A POLITICKY KONFLIKT V PROSTORU

(KLASIFIKACE VOLEBNICH SYSTEMU, JEJICH GEOGRAFICKE INPLIKACE A
POLITICKE SOUVISLOSTI)

a) stru¢ny obsah ¢lanku

Autor ¢lanek logicky koncipuje, za¢ina jednoduchym tdvodem a pfes vysvétleni nejriiznéjsich systémi
a problémil se dostdva k jednoduchému zavéru. Na pocitku nastifuje, co je to vlastné vlidda a
pokracuje vyétem ruznych typd volebnich systémut. Vysvétluje zdkladni principy volebnich systémi
vétSinového typu i pomérného zastoupeni véetné jejich podtypt ¢i kombinaci, pricemz udava piiklady
zemi, kde je ten ktery typ v soucCasnosti uplatiiovan v praxi. V dal§i ¢asti se vénuje disledkim
pouzivani jednotlivych systémi a jejich vyhodam a nevyhoddm. Nasleduji problémy a pravidla pfi
vymezovani volebnich obvodil, které autor rozd€luje na tfi skupiny kritérii: dstavni, politicko-
geografickd a politickd. V posledni ¢asti ¢lanku struéné vykresluje stfedoevropské volebni systémy
v 90. letech, konkrétné v Polsku, Mad’arsku, Cesku a Slovensku (tedy v zemich V4). Zavérem tika, Ze
jednim z dulezitych rysii volebnich systémd je to, Ze jsou vysledkem politickych konflikti a je tfeba to
mit na paméti pfedevsim tehdy, snaZi-li se néktera politickd strana pouZivany politicky systém zménit.

b) vlastni hodnoceni, komentdf

Clanek hodnotim pozitivng a pifnosn&, protoZe srozumiteln& vysvétluje nejpouZzivanéjsi volebni
systémy. JelikoZ se nejednd vyslovené o autorovy nazory, ale spiSe o shrnuti poznatkii mnoha hlav
z minulosti a zab&éhnutych rysi, nelze s pfedloZzenym vyloZené souhlasit ¢i nesouhlasit, navic v této
oblasti dosti tdpu a netroufnu si cokoliv posuzovat. Ztoho divodu se mi libi i ¢éast, kde autor
vysvétluje vyhody a nevyhody volebnich systémi, jak vétSinového typu, tak také pomérného
zastoupeni. Pfi vybéru volebniho systému velmi zdleZi na mnoha okolnostech, pfedev§im na druhu
voleb (parlamentni, prezidentské, zastupitelské,..), charakteru uzemi a podobné, proto se vZdy hodi
jeden nebo druhy nebo kombinace obou typti voleb. Osobné je mi ale sympatictéjsi systém pomérného
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slabsi kandidaty a malé politické strany. Nejen v naSem prostiedi se mize k moci jen velmi tézko
dostat kandidat z malé nevyrazné strany, naopak vitézi kandidati ze silnych a renomovanych stran.
Pritom je vice neZ jasné, Ze malé strany a jejich zastoupeni v orgdanech nejriznéjsiho fadu je vice nez
7adouci. Nebyt strany Zelenych a KDU-CSL, jakd koalice by asi vznikla po volbach v roce 2006?
Tyto strany navic reguluji extrémy a zatahuji vladnouci strany tak négjak ,,do stfedu“. Podle mého
nézoru je $koda, Ze malych stran zastoupenych v Parlamentu CR nenf vic a politicka struktura v nafem
prostiedi je pon€kud fadni. Z toho diivodu také vidim zasadni problém v ziskani hrani¢nich 5% hlast,
coz malé strany velmi diskriminuje. Pro¢ by nemohla mit néktera strana v Poslanecké snémovné tieba
jedno kieslo? Jsem pro zmirnéni této nesmyslné hranice. Strana, kterd dostane ve volbach od volici
napiiklad 4,5% podporu, si uz vstupenku do Parlamentu zaslouZi.

Dalsi problém vidim také v pfepoctu hlasti na kiesla v Poslanecké snémovné, coz je dalsi ukdzka
diskriminace malych stran. Ve volbich vroce 2006 ziskala KDU-CSL zhruba 7% hlasi, coZ
znamenalo 13 kiesel. Strana Zelenych ziskala o pouhé procento méné — 6% hlast, le¢ to znamenalo
pouze 6 kiesel, tedy o polovinu méné. Tak co tohle je za systém?!

Zajimava mi pfijde mySlenka v zdvéru ¢lanku, Ze pokud se politické strané nedafi, povazuje stdvajici
volebni systém za nevyhovujici a snaZi se jej zménit. To je ale téméf nemoZné a stdvd se to
zacarovanym kruhem. Pokud totiZ strana neni u moci, nemad pravomoc volebni systém ¢i volebni
obvody zménit, tudiZ nemiZe zafidit, aby zména byla pro ni vyhodna. Naopak, vladnouct strana, které
ziejmé stdvajici systém, ktery ji pomohl k moci, vyhovuje, se vS§emoZné snaZi systém zachovat a
hlavné jej neménit ve prospéch porazené strany.



c) otazky
1) Pokud by byla volebni ucast vroce 2006 cist¢ hypoteticky 100%, byl by vysledek

parlamentnich voleb stejny? Volici kterych stran maji nejvétsi sklony nechodit k volbam?

2) V jakych ptipadech je lepsi pouZit volebni systém vétSinovy, v jakych pomérného zastoupeni
a proc¢?

3) Souhlasite s hranici 5% hlast pro vstup do Parlamentu? Proc?

Petr Jehlitka, Ludék Sykora: STABILITA REGIONALNI PODPORY TRADICNICH
POLITICKYCH STRAN V CESKYCH ZEMICH (1920 - 1990)

a) stru¢ny obsah ¢ldnku

Clanek si klade za cil ukdzat souvislosti mezi vysledky voleb do Federalniho shromaZdéni v roce 1990
a volbami do poslanecké snémovny Nédrodniho shromdazdéni vletech 1920 — 1946. Vychéazi
z predpokladu stability specifického kulturniho a socidlniho prostiedi v ur€itych oblastech ¢eskych
zemich podmifiujictho politickou orientaci obyvatelstva. Je sledovdna volebni podpora ctyf
politickych stran: Ceskoslovenské strany lidové (CSL), Ceskoslovenské strany socialistické (CSS),
Ceskoslovenské socidlni demokracie (CSSD) a Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Pficemz
byl pochopitelné pozadavek existence zkoumanych stran po celé sledované obdobi.

Analyza se vénovala volebnim vysledkim v soudnich okresech v letech 1920-1946 a v okresech
v roce 1990. Jako uzemi volebni podpory byla vyc¢lenéna ta, kde vitézn4 strana ziskala vice nez 50 %
z celkového poctu hlast.

Z analyzy vyplynulo, Ze témé&f celé tizemi jizni Moravy se vyznacuje stabilni volebni podporou CSL
(KDU), pfi¢emZ jadrovymi oblastmi je Slovicko a moravskd strana Ceskomoravské vrchoviny.
Naopak pon&kud slabsi pozici m4 strana ve mésté Brn&, Olomouci, Prost&jové a Zling (CSS, CSSD),
dale v jihomoravském pohrani¢i (KSC). CSS je stabilné podporovana jednak ve vychodnich Cechach,
jednak v Praze a jejim tésném zdzemi (Ri¢any) a dile v Brng&, ZIing, Plzni a Hradci Krilové — je tedy
podporovina ve velkych méstech a hustéji zalidnénych oblastech. CSSD zaznamenala vyrazné
pfesuny jadrovych uzemi intenzivni volebni podpory, které mimo jiné souvisi s rozStépenim voli¢ské
zdkladny po vzniku KSC vroce 1921. Pro KSC je charakteristickym rysem povéle¢nd expanze
z tradi¢niho Kladenska do celého pohrani¢i do té doby obyvaného Némci. V roce 1990 se piizei
voli¢it KSC projevuje nejsilnéji opét v okrese Kladno.

V zavéru autofi potvrzuji ptvodni hypotézu, Ze totiz dzemi, v nichZ ziskaly sledované strany
rozhodujici ¢ast volebni podpory ve volbach do Federdlniho shromdzdéni v roce 1990 koresponduji
s tradiénimi jadry politické podpory jednotlivych stran.

b) vlastni hodnoceni, komentdf

Na c¢lanku ocenuji predevS§im zajimavy ndpad pfedmétu analyzy, ackoliv vysledky byly ofekdvané a
nepiili§ prekvapujici. Autofi byli pfi svém pocindni ,,zabezpeceni* tvrdymi daty z voleb, tudiZ neni
mozné se zavéry piili§ polemizovat. Jako velka Skoda mi piijde fakt, Ze Clanek je velmi zastaraly —
dotaZeni az do dnesnich dnt1 by bylo jisté velmi zajimavé. Navic dnes jiZ neexistuje CSS, naproti tomu
existuje mnoho novych stran, které vice ¢i méné ovliviiuji déni na politické scéné. S tim souvisi i fakt,
Ze v roce 1990 jsem se politikou a volbami pfili§ nezabyvala, nemluvim o obdobi 1920-1946. Nezndm
tedy spolecenské, socidlni a politické klima ovliviujici volice, jediné co tedy mizu udélat abych
zaplnila fadky je pokusit se srovnat stav tehdejsi volebni podpory se soucasnym stavem.

Zasadni podpora CSL — dnes tedy KDU-CSL téméf na celém tzemi Moravy je neménnd aZz do
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JiZ neexistujici strana, méla prekvapivé velkou podporu v Praze, kterd by se dala spiSe ocekdvat za
hlavni stfedisko odporu vici socialismu/komunismu a i dnes je baStou pravice — zastoupenou ODS.
Pro m¢ piekvapivé vyslo Kladensko jako tvizemi podporujici KSC, a¢koliv dnes je tato strana
podporovéana hlavné v severnich Cechach ¢&i na Jizni Moravé (Znojmo). Rozptylend podpora CSSD
zUstala az do dneSnich dnti, vzhledem k vysledkiim poslednich voleb do zastupitelstev se bohuzel da
fict, Ze tato strana ma své piiznivce vSude...



c) otazky

1)
2)

3)

Je mozZné, Ze by v nejblizs§i dobé vyraznéji pronikla do vysoké politiky n&jakd nova
politicka strana nebo je politické spektrum jiZ nasyceno a ,,uzavieno*?

Je pro volice pfi hlasovani u voleb rozhodujici prostiedi, ve kterém vyriistaji/Ziji nebo
jsou spiSe ovlivnéni faktory z vnéjsku (Gc¢inky politickych kampani, médit,..)?

Budou se do budoucna rozdily mezi podporou jednotlivych politickych stran na
danych tzemich spiSe stirat nebo si urCité regiony zachovaji/prohloubi svoji
specifi¢nost/orientaci na urcitou stranu?



