Kristyna Lysakova
RGRR, 1. ro¢nik
1.5.2009

Téma 4: Demokracie a geografie voleb

1.

VOLEBNI SYSTEMY A I,’OLITICK,Y KONFLIKT V PROSTORU
(KLASIFIKACE VOLEBNICH SYSTEMU. JEJICH GEOGRAFICKE
IMPLIKACE A POLITICKE SOUVISLOSTI)

Tomas Kostelecky
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Na uvod autor rozebird, co vlastné znamena slovo demokracie. Snazi se vymezit tento pojem
na zakladé raznych teorii a uvazuje nad tim jak definovat dals$i pojem — vladu lidu, kteréd
pifimo vyplyva z demokracie. V prvni kapitole se potom autor vénuje volebnimu systému
vétSinovému a pomérnému a seznamuje ¢tenare s jejich fungovanim. Tyto dva systémy se lisi
jednak tim, jak se volebni vysledky promitnou do sloZeni volenych organt, ale i pohledem na
to k Cemu maji volby slouzit. Tyto systémy vétSinou neexistuji v €ist¢ formé, ale vétSina
volebnich systémi stoji nékde mezi témito dvéma typy. Volebni systém vétSinového typu pak
muzeme dale délit dle zpisobu jakym se rozhoduje, ktery z kandidatt ziskal nejvétsi podporu
na systémy pluralitni a systémy absolutni vétSiny. Pluralitni systém je typicky pro anglosaské
zemé a zde plati pravidlo, Ze mandat ziskava ten, kdo ma v daném obvodu nejvice hlast bez
ohledu na to, kolik procent voli¢l ho volilo. U absolutniho systému ziska mandat jen ten kdo
ma nadpolovi¢ni vétSinu hlasti a voleb se musi ucastnit maximalné dva kandidati. V ptipadé
absolutniho systému potom jde bud’ o volby dvojkolové nebo se pouziva tzv. alternativniho
hlasu®. Jsou zde zmiiflovany i vicemandatové formy vétSinového systému, které se napf.
aplikuji v USA. Déle se autor zminuje o jednotlivych typech pomérného volebniho systému.
Jeho zvlastnim typem je ,,single-transferable vote* — ptfedstavuje pfrechodny typ mezi dvéma
vySe zminénymi systémy. V pomérném volebnim systému se také uZivaji stranické
kandidatky.

V druhé ¢asti textu se dale hovoii o vyhodach a nevyhodach obou typl volebniho systému.
Ptikladem vyhod vétSinového systému muiize byt: srozumitelnost systému pro volice, moznost
odvolat poslance voli¢i, omezeni vlivu politickych stran, potlacovani extrémistickych stran aj.
Pomérny systém ma naopak jiné vyhody: sloZzeni parlamentu se blizi volebnim vysledkiim,
vSechny hlasy volici jsou dulezité, zajiStuje zastoupeni i menSich stran v parlamentu,
odstrafiuje manipulaci s volebnimi obvody aj. Nasledujici podkapitola se vénuje vymezovani
volebnich obvodii. Mluvi se zde o manipulacich s volebnimi obvody — napf. vymezovani
nestejné velkych volebnich obvodl a dale vymezeni obvodi tak, Ze pii prepoctu ziskanych
hlasi na mandaty, je zvyhodnéna jedna strana oproti jinym. Vymezovani obvodii se dale da
rozdélit na nékolik typu: ustavni kritéria pro vymezovani obvodl, politicko-geograficka
kritéria a politicka kritéria.

V posledni kapitole jsou rozebirany jednotlivé volebni systémy ve stiedni Evropé v 90. letech
(v Polsku, Mad’arsku, Cesku a Slovensku).



Komentai':

Tento ¢lanek byl velice zdatilym pokusem seznamit ¢tenafe s pojmy jako jsou demokracie,
vlada lidu a dale osvétlit ¢tenafi, jak funguji volebni systémy v jednotlivych zemich. Jaké
vibec maji jednotlivé typy téchto systéml vyhody a nevyhody, coz si myslim, Ze ¢tenafi,
ktery se pfili§ neorientuje ve volebnich systémech, pomiize si udélat alespon zjednoduSeny
nazor na spravnost vybéru téchto systému v jednotlivych zemich. Clanek byl tedy velice
zajimavy, pfehledny a myslim i objektivni (byl to vice faktograficky ¢lanek, kde autor spise
poskytuje vycet terminl, nez by uvadél svilyj vlastni ndzor) a pokud se Ctenaf zajima o tuto
problematiku, potom je pro né&j velice pfinosnym piehledem volebnich systémi a jejich
fungovani. Libi se mi, ze autor vzdy uvadi i1 ptiklady fungovani jednotlivych volebnich
systému v riznych zemich. Osobné& se touto problematikou nezabyvam, ale ¢lanek byl pro mé
zajimavy - predevs§im bylo zajimavé se sezndmit s vyhodami a nevyhodami jednotlivych typa
volebnich systémil a také kritéria pro vymezovani obvodl. Neméné zajimavy byl vycet
vzniku fungovani jednotlivych systému ve stiedni Evropé po roce 1989. Dale se zde dozvime,
pro¢ politické strany uptfednostiiuji konkrétni volebni systém a jak mohou manipulovat
s volebnimi obvody pro sviij vlastni prospéch. Na zavér se ¢tenatf miize zamyslet nad tim, ze
volebni systém je vlastn€ vysledkem politickych konfliktl, kdy se kazda strana snazi o co
nejvetsi vyhody praveé pro ni samotnou.

Otazky:

Ktery z vySe zminénych politickych systému povazujete za vyhodné&jsi?
Kdo v CR ma moznost ménit a vymezovat volebni obvody?

Jak se 1isi volebni systém na Slovensku a v CR?
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STABILITA REGIONALNI PODPORY TRADICNICH POLITICKYCH
STRAN V CESKYCH ZEMICH (1920-1990)

Petr Jehlicka, Ludek Sykora
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Tento €lanek se snazi dokdzat, Ze v ceskych zemich existuje stabilita specifického kulturniho
a spoleCenského prostredi, kterou nenarusilo ani nékolik let nedemokratického rezimu. Tato
stabilita ovliviiuje neustale politickou orientaci obyvatel statu.

Analyza se snazi nalézt vztah mezi vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1990 a
volbami do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v letech 1920-1946. Bylo
analyzovano Sest voleb v letech — 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a 1990. Analyza srovnava
volebni podporu ¢tyt politickych stran, které se zucCastnily vSech zminénych voleb (s
vyjimkou komunistické strany, ktera vznikla az v roce 1921) - Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana socialistickd a komunistické
strana Ceskoslovenska. Zakladnimi tizemnimi jednotkami, které byly vybrany pro tuto
analyzu jsou soudni okresy (pro volby 1920-1946) a okresy (1990). K analyze tizemni volebni
podpory autofi vyuzili ukazatele miry izemni koncentrace a miry volebni uspesnosti.



Zavérem lze konstatovat, ze se téméf potvrdila uzemni stabilita preference politickych stran.
Za Tizemn& nejstabilngj§i lze povazovat Ceskoslovenskou stranu lidovou. Podpora
socialistické strany je i nadale v Podkrkonos$i, ale projevuji se zde silnéji tendence
koncentrace voli¢ii do velkych mést. Levicové strany jsou voleny v oblastech bez vyznani.
Komunisticka strana se na pocatku 90. let vyznacovala pomérné velkou nerovnomeérnosti
v rozmisténi svych voli¢t. Nejniz§i podporu méla KSC ve velkych méstech a v husté
osidlenych okresech.

Komentar:

Tato analyza byla velice zajimavym pohledem na geografii voleb. Bylo pomérné zajimavé
sledovat uzemni stabilitu podpory vybranych politickych stran. Podpora urcité politické strany
v daném regionu je zcela jisté historicky, geograficky a kulturné¢ podminéna. Na daném tGzemi
si obyvatelé vétSinou vytvareji urcité vazby s konkrétnimi stale stejnymi politickymi stranami.
Tento fakt by mohl ovlivnit snad jen pokles tcasti obyvatel ve volbach ¢i jiné faktory. Znalost
volebnich preferenci v uritém regionu je zcela jisté prospéSna také pro politické strany, které
mohou pfizpusobit timto svoje kampané v daném tGzemi.

Otazky:

Myslite si, Ze 1 dnes nadéle pretrvava izemni stabilita politickych preferenci?

Ma vliv na stabilitu preferenci politickych stran nizsi tcast voli¢i ve volbach?

Jaké socioekonomické charakteristiky ovliviiuje volebni preference v ur¢itém tzemi?



