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Tomas Kostelecky: Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru (Klasifikace volebnich
systémd, jejich geografické implikace a politické souvislosti)

V ivodu své prace autor nabizi pomérné jednoduché definice demokracie a vlady a ptipravuje
si tak ptidu pro nésledujici popis zplisobii jakym se pfendsi moc lidu na jejich reprezentanty,
jaky je vliv lidu a jakym zplisobem jsou utvatreny zékony.

V prvni ¢asti se vénuje modernim volbam a pravidlim, podle kterych se volby konaji —
volebnim systémim. Popisuje klasickou klasifikaci na vétSinové a pomérné volebni systémy
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vramci téchto kategorii. V ramci kategorie vétSinovych volebnich systémii popisuje
fungovani ,,anglosaského* systému prvniho v cili, ,,francouzského* systému absolutni vétSiny
a ,,australskému* alternativnimu hlasovani. Dale se vénuje zakladnim proménnym volebnich
systémil se zvlaitnim zietelem na volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny PCR.
Nutno podotknou, Ze vzhledem k pomérné vyznamné zméné volebniho zdkona v roce 2000,
jsou pasaze vénované tomuto tématu neaktualni. Po popisu fungovani se dostava k popisu
vyhod a nevyhod jednotlivych kategorii. Bohuzel se vénuje predevsim kategoriim jako celku
a nedokaze tak postihnout vyhody a nevyhody pouZzivanych typl. Posledni ¢ast clanku tvori
velmi struéné popisy volebnich systémi zemi V4 zamétené predev§im na okolnosti vzniku
volebnich pravidel a jejich specifickych ryst.

Jako politologovi se mi zdal cely ¢lanek pfili§ zjednoduSujici, na druhou stranu chéapu, Ze pro
laika jsou nabizené informace vice nez dostacujici. Poskytované informace by mohly byt
podavany vice ,,pohromad¢, protoze napt. Rdmecek 2 naznacuje, ze jedinou cestou spojujici
vetSinovy systém s pomérnym, je velikost obvodu (vyjadiend po¢tem mandatll) a potom sam
autor pfiznava, Ze tuto Skalu modifikuji také jiné proménné.

Z povrchniho popisu vystupuje nekolik mozné az pftili§ podrobnych ,,ptipadovych studii®.
Zvlaste popis volebniho systému pro prezidentské volby v USA mi pfijde zbytecné detailni,
navic obsahuje nepiesné tvrzeni, ze volitelé jsou k volbé urcitého kandidata zavazani. Nejsou,
pouze se zatim v praxi nestalo, ze by né¢kdo volil pro druhého kandidata, na druhou stranu se
ale n€kolik voliteli zdrzelo. Moznost byt zvolen s menSinou hlasii ale prakticky nékolikrat
nastala (naposledy ve volbach 2000, kdy Bush ,,porazil* Gora).

V kratké poznamce o dalSich volebnich systémech se autor znovu zmifluje o alternativnim
hlasovani, ale zcela vynechava hlasovani blokové. Drobné nepiesnosti se pak dopousti
v popisu fungovani systému STV, kdy hlasy pfesunované shora nejsou obvykle vybirany
nahodné¢, ale jsou ur€eny proporci druhych (¢i dalSich) preferenci na vSech listcich, které jsou
momentalné zapocitany pro kandidata.

Néktera tvrzeni ohledné fungovani a vlivu jednotlivych prvkl v rdmci pomérnych volebnich
systémi jsou pomérné zavadéjici. Rozdilny typ listin obvykle neni povazovan za néjak zv1ast
dilezity faktor urcujici sdm o sobé typ volebniho systému. Ten urCuje soucinnost vSech
hlavnich proménnych. Preferenéni hlasovani (a Skrkdni) v podminkach vazanych
kandidétnich listin je nutné¢ omezeno uréitym poctem hlast, které ma voli¢ k dispozici. Volna
kandidatni listina pfedev§im umoznuje vlastni sefazeni kandidatd voli¢em a pravé jen hlasy
voli¢ii urcuji potfadi na kandidatce a tedy zvolené kandidaty, zatimco vdzana podoba obvykle
déava silnou roli stran¢ a nedovoluje zcela zménit potadi, tak jak bylo navrzeno stranou

Zadny z délitel ani kvot nezvyhodiiuje malé strany, pouze pro né &ini systém méné
nevyhodnym. Zarovei je vhodné upozornit predevsim na vztah vlivu formule a vlivu velikosti
volebniho obvodu, kdy ve velmi velkych (cca nad 30 mandati) obvodech poskytuji téméf
vSechny typy formuli i délitel shodné vysledky. Dansky systém se nikde nepouziva ani
nepouzival pro rozdélovani mandati mezi strany ale pouze pro urCovani poctu kiesel



rozdélovanych v jednotlivych obvodech v Déansku. Huntingtontiv dé¢litel neni neutralni,
nejveétsi vliv na vysledek malych stran mé predevsim urceni pocatecniho bodu déleni, pokud
se zacina vyssim cCislem nez jedna, obvykle to malé strany poskozuje. Na druhou stranu, vzdy
zalezi na jakém ,vzorku“ je provadéno modelovani, protoze s ,,vhodnym* nastavenim
vzajemnych poméri ziskl jednotlivych stran 1ze namodelovat téméi cokoli.

Zvlastni je naprosté opomenuti velikosti volebniho obvodu a z toho plynouciho pfirozeného
prahu a uzaviraci klauzule, které velmi vyrazn€ méni rozdéleni mandat.

Vyhody a nevyhody vétSinovych systému jsou vztazeny v podstaté pouze k prostiedi Velké
Britanie, pfitom jiné typy funguji ponékud jinak a odli$né jsou rovnéZ vystupy stejné¢ho typu
v ruznych statech. Srozumitelnost pro volice se tykad jen systém FPTP dalsi typy jiz tak
jednoduché nejsou, jak to ukazuje vysoka proporce tzv. oslich hlasi v australskych volbach. 1
ve vétsinovych systémech se objevuji situace, kdy se vytvari povolebni koalice a kdy vlada
neni viibec stabilni (Kanada, africké zem¢).

Pomérny systém rozhodné nevylucuje disproporce mezi podilem mandati a podilem
ziskanych hlast (viz Zeleni nebo Spanélsko). Propadnuti hlasti nezpisobuje jen uméla
klauzule, ale také ptfirozeny prah, ktery je urcen pfedevsim velikosti volebniho obvodu, jak to
ukazuje ptiklad voleb do zastupitelstva HM Prahy. Rozdil v zajiSténi reprezentace menSin
spociva ne v tom, Zze pomérny systém dokaze zajistit zastoupeni mensin, ale Zze dokdze zajistit
zastoupeni i regionalné nekoncentrovanych mensin.

Vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu od vydani ¢lanku je dobré pfipomenout ze Polsko
pozd¢ji proslo dal$imi nékolika zménami volebniho systému, stejné tak doslo k dil¢im
zménam v Ceském a Slovenském volebnim systému.

V Mad’arsku onéch 58 poslancti na celostatni listin€ neni voleno tim zpsobem, ze by pro né
byly pfimo odevzdany hlasy, ale slouzi ke kompenzaci disproporci v zisku mandath
z ostatnich dvou slozek.

Jaky je rozdil v ,,profilu* kandidata, ktery zvitézi v systému FTPT a ktery zvitézi
v alternativnim hlasovani?

Muze fungovat volebni systém stejné v zemich s riznym kulturnim zdzemim?
Znamena navySeni podpory pro néjakou stranu nutné pfesun volicl od jiné strany?

Petr Jehlicka —[Ludé€k Sykora: Stabilita regiondlni podpory tradi¢nich politickych stran

v ¢eskych zemich (1920 - 1990)

Studie se vé€nuje kontinuité volebniho chovani ve svobodnych parlamentnich volbach od roku
1920 do roku 1991. Prace se skrze nize podrobné€ji popsanou metodu vymezovani uzemi
stabilni volebni podpory snazila prokazat, Ze ani 40 let nedemokratického vyvoje nenarusilo
regionalni rozmanitost kulturniho a socidlniho klimatu, které se odrazi ve volebnich
vysledcich, konkrétng dokladanych na piikladu stran CSL, CSSD, KSC a CSNS. Metodika
vlastni analyzy vychazi ze zachyceni intenzity volebni podpory jednotlivych stran v okresech,
na jehoz zaklad€ jsou vymezovany oblasti, v nichZ strany dosahuji ur¢ité urovné volebni
podpory. Vypocet se provadi zvlast’ pro kazdou stranu a kazdé volby. Oblasti, ve kterych je
koncentrovano 50% z celkového poctu stranou ziskanych hlast pak predstavuji tizemi jeji
volebni podpory. Méame-li takto vymezend tzemi volebni podpory, miZzeme vysledovanim
jednotek obsazenych ve vSech dil¢ich izemich nalézt iizemi stabilni volebni podpory, kde
tradicni socialni a kulturni klima determinuje orientaci na politické sily, které se mu svym
programem nejvice piiblizuji. Autofi metodu rozsifuji doplnénim mér zemni koncentrace,
volebni uspésSnosti a Cisté uzemni koncentrace. Analyza tizemni koncentrace volebni podpory
je jednoduchou koncentracni mirou k charakterizovani, na jak velkém tGzemi ziskaly strany v




jednotlivych volbach uréitou pomérnou &ast hlast. Uzemni koncentrace je podminéna
schopnosti strany ziskavat ve svych klicovych oblastech hlasy voli¢i. Tuto vlastnost
kvantifikuje mira usp&$nosti. Cista mira koncentrace ukazuje, v jakém prostiedi ziskala strana
25%, 50% a 75 % podil svych volic¢i. Pokud je hodnota mensi neZ jedna, je "jadrovou" oblasti
venkov, pokud je vétsi nez jedna, pak mésta. Vysledky mér jsou problematické z hlediska
nemoznosti nalézt ptipadné vychylky zpisobené napt. podporou strany v jednom mésté a
jinak pouze na venkové.

Podle studie je uzemi stabilni volebni podpory CSL lokalizovano na jizni Moravé a Vysoc€ing,
predevsim ve venkovskych oblastech. CSNS svou podporu nachazela ve vychodnich Cechach,
v Praze, Brn¢ a Zling, tedy piedevSim v méstském prostiedi. Uzemi volebni podpory CSSD se
neustdle proméfovaly a ve stejném trendu pokracovaly také 90. léta. KSC byla podporovana
predevsim ve stiednich a severozapadnich Cechéach a na Ostravsku.

Jako jakysi protiklad uzemi stabilni volebni podpory Jehli¢ka se Sykorou vymezuji Gzemi, ve
kterém ani v jednéch ze sledovanych voleb strany neziskaly alesponi primérny republikovy
vysledek. Jde tedy o regiony, jejichz obyvatelstvo danou stranu tradi¢né nepodporuje. Odlisna
podstata tohoto vymezeni regionli marginality vzhledem k mechanismu vytvareni tzemi
stabilni volebni podpory potom piinési problémy do srovnani jednotlivych regiont vzniklych
témito odliSnymi cestami. Tento zplsob regionalizace pfedevSim zcela ignoruje lidnatost
okresu projevujici se v poctu voli¢ii a tim 1 v absolutnim poctu hlas.

Prace predklada pomérné jednoducho metodu vhodnou k analyze volebni podpory na vysSim
mefitku. Ponékud problematické je ale urceni konkrétnich mechanismii, které toto rozlozeni
zpusobily. Na druhou stranu ambice tyto diivody nalézt dalece piesahuje 16 Casopiseckych
stranek. Vystupy analyzy pomérné dobie ilustruji vyvoj lokalizace a sily rtiznych politickych
postoju.

Pro¢ se KSCM promeénila z ,,méstské* strany na venkovskou?
Co zptsobilo udrzeni tradi¢ni volebni podpory mezi roky 1946 a 1990?
Je pro stranu vyhodné mit v prostoru homogenni nebo naopak tzce koncentrovanou podporu?



