Geografie mésta

Vyvoj meést

K pochopeni a vysvétleni prostorové struktury mésta nestaéi pouze vyzkum a popis danych struktur —
k jejich pochopeni je nutné uvazovat ve spoleCenském a historickém kontextu, identifikovat hlavni
spolecenské, politické ¢i ekonomické procesy, které vytvareji pozadi vyvoje mésta.

Jinymi slovy — urcité spoleCenské uspofadani vytvari urCité usporadani/strukturaci méstského
prostoru. Polsky geograf Jalowiecki navrhnul 4 zakladni faktory urcujici vytvareni méstského prostoru
(funk&niho, fyzického €i socialniho):

1. omezeni dana pfirodnim prostredim;

2. dosazena technicka/technologicka uroven;

3. podminky rozlozeni moci (v aspektu ekonomickém jde o podminky vyroby, v aspektu
politickém o vladu, v aspektu ideologickém o ideologii dominujicich tfid &i skupin obyvatel);

4. hodnotovy a kulturni systém vytvarejici model svéta daného spolecenstvi.

Zakladnim aktivnim prvkem vytvafeni jakékoli méstské struktury jsou aktéfi — nositelé urcitych
procesll. Kazdy prostor je tak pranikem pulsobeni rGznych skupin, vrstev &i tfid. Kazda forma
meéstského prostoru se kryje se zajmy a ideologii skupiny aktér(, ktefi ji vytvofili a jejichz potfebam
slouZi.

Prvni 2 faktory jsou faktory univerzalnimi, tfeti je faktorem historicky proménlivym — kazda historicka
perioda ma urcité aktéry nesouci politickou & ekonomickou moc nebo ideologii. Co se ty¢e faktoru
¢tvrtého, Jalowiecki rozeznava 4 obdobi/faze: 1. pre-industrialni, 2. konkurujiciho kapitalu, 3.
monopolistického kapitalismu, 4. socialistickou. Kazda faze ma urcitou skupinu dominujicich aktért —
naptiklad v prostiedi socialistickych mést Ize jako hlavni aktéry pfemény méstského prostfedi oznacit
politické instituce zatimco v prostfedi mést kapitalistické jsou to firmy a trzni subjekty (v téfo souvislosti
je mozné vymezit i urcité pfechodné formy — napr. v souéasné geografii mésta velice aktualni koncept
tzv. postsocialistického mésta).

Velice hrubé Ize rozdélit d&jiny mést do 3 useku:
1. Tzv. predzemédélska spolecnost, ktera kongi neolitickou revoluci (1. méstska revoluce) kolem
5. tisicileti pf. n. I. — na Blizkém a Stfednim Vychodé vznikaji prvni méstska sidla;
2. Obdobi tradi¢nich spole€nosti koncici priimyslovou revoluci (2. méstska revoluce) v 18. stoleti
(etapa pre-industrialniho mésta);
3. Obdobi priimyslového (kapitalistického) mésta (etapa industrialniho mésta).
Néktefi autofi ovSem hovofi v souvislosti s rozvojem informacnich a telekomunikacnich technologii i o
tzv. 3. méstské revoluci (etapa post-industrialniho mésta).
Naproti tomu Vance preferuje spiSe oznaceni pre-kapitalistické a kapitalistické mésto, které lépe
vystihuji rozdilnou organizaci pracovnich vztahd a souvisejici land-use ve feudalnim a kapitalistickém
mésté.
Identifikace jednotlivych etap je ovSem v fadé ohledl sporna/zjednodusujici. Je pravdou, Zze zasadni
zmény v produkci a ekonomickych vztazich &asto pfinesly velice rychlé a dramatické dopady do
utvafeni méstské struktury. Na druhou stranu je nutné vnimat vyvoj mést jako kontinualni proces
(spiSe evolucni nezli revoluéni), navic znacné rdznorody a modifikovany celou fadou faktor(.

Pre-industrialni mésto

nejstarsi mésta

Pocatky méstskych civilizaci Ize do pomérné Sirokého ¢asového obdobi mezi 3500 BC az 1000 AD.
Mezi nejrannéjSi (od 3500 BC) patfila mésta v doIni Mezopotamii (napf. Ur i Babylon) a také mésta
vznikla v nilské delté. Mezi dalSi ohniska vzniku méstskych civilizaci lze zafadit napf. udoli Indu
(civilizace Harapa — 2500 BC; mésto ), oblast Zluté feky v Cin& & vybrané oblasti sttedni Ameriky
(jizni Mexiko/Yucatan, Guatemala, Belize — 200 BC, Mayové — 300 AD).

Jako zjevny Kkatalyzator vyvoje prvnich meést byva nejCastéji uvadén technologicky pokrok
v zemédélstvi, ¢asto spojovany se vznikem zavlazovacich systému (tzv. hydraulicka teorie). Rust
starovékych mést je tedy dle tzv. teorii prfebytku vice & méné pfimym dUsledkem zemédélské
nadvyroby. Kli¢ovym faktorem je zde vedle pfihodnych pfirodnich podminek i organizace spoleCnosti
umoznujici distribuci prebytk(. Néktefi autofi proto spekuluji o prvni roli mést jako mist pro trzni
vyménu téchto prebytkd (vyjimky = Catal Huyuk v severnim Turecku jako mésto na obchodni trase,
Jericho jako etablované mésto davno pfed domestifikaci obilnin).

-1-



Geografie mésta

Gordon Childe uvadi 5 primarnich charakteristik rannych méstskych civilizaci:

1. velikost a hustotu mést — zvySeni poctu organizované populace znamenalo S$irSi Uroven
spole€enské integrace;

2. specializace pracovni sily — institucionalizace specializace mezi pracujicim obyvatelstvem;

3. koncentrace prebytkd — existence spolecenskych nastroji pro uchovavani a spravu zemédeélskych
prebytky;

4. tfidné strukturovana spole¢nost — existence privilegovanych spolecenskych tfid;

5. statni organizace — nova organizace statu zalozena vice na pfislusnosti k mistu/bydlisti, nezli na
prislusnosti k rodu/pfibuzenské prislusnosti.

Jakékoli organizované zemédélstvi a trzni sména (at uz zemeédélskych produktu ¢i méné dostupnych
komodit — v pfipadé Mezopotanie napf. stavebnich materiald) byly spojeny s existenci
specializovanych skupin obyvatelstva a to i v Fidicich/administrativnich drovnich. Neexistuje pfitom
nazorova jednota, zda-li intenzivni trzni sména dala vzniknout t€mto specializovanym tfidam ¢i zda trh
byl teprve vysledkem nahromadeéni urcité kritického mnozstvi zemédélsky neaktivniho obyvatelstva
(vojaku, cirkevnich hodnostara, ufednik(, apod.).

Pomérné silnymi divody pro vznik mést v§ak mohly rovnéz divody obranné (mésta jako opevnéna
mista umoznujici efektivngjSi ochranu obyvatelstva pfed vnéjSim nebezpelim neZli v pfipadé
rozptyleného venkovského osidleni), dale pak duvody nabozenské a politické (mésta jako centra
nabozenské a politické kontroly).

stfredovéké (evropské) mésto
Kolem roku 800 BC to byly mésta Athény, Sparta, které predstavovaly jadra evropské méstské
civilizace. Prvni vina rozvoje mést odtud zasahla v obdobi 750 BC oblasti pobfezi Jonského more,
Sicilii a Jizni Italii (Syrakusy, Neapol), druha vina pak dosahla pobiezi Cerného more. Dal$i vyrazngjsi
rozvoj potom souivisel s fimskou expanzi (200 — 100 BC). Kolem 100 AD byl Rim nejvétsim svétovym
méstem a fimska FiSe se hodné podobala méstskeé civilizaci (ve méstech zilo kolem 200 AD pfiblizné 5
miliond obyvatel).
Kolem 10. stoleti naseho letopoctu se vyvojova dynamika pfenesla rovnéz do zapadni Evropy a ve 13.
stoleti jiZ |1ze identifikovat dvé& méstska jadra:

A. mediteranné-jadranské (sem patfila i mésta v muslimské casti Iberského poloostrova —

Granada, Sevilla, Cordoba);

B. severoevropské-pobaltské (sem patfila také hansovni mésta véetné Gdansku a Rigy).
Az do 14. stoleti dochazelo k relativné stalému rozvoji mést (poméfovano dnesSnimi méfitky Slo ovSem
o0 mésta mensi stfedni velikosti — jedno z nejvétSich mést, Florencie, dosahovala cca 90 -120 000
osob, Benatky cca 110 000, Janov 100 000). 14. a 15. stoleti znamenalo zpomaleni, zpisobené m;. i
rozsahlymi epidemie moru.

Henri Pirenne klade jako kliovy faktor zmén a modernizace ekonomického a sidelniho systému obchod.
Zejména rozvoj namorniho obchodu bere jako kontrastni prvek vuci pfedchazejicimu ,temnému obdobi*, {j.
obdobi, kdy spole€nosti fungovaly bez potfeby zahrani€éniho obchodu a v takika uplné ekonomické izolaci.
Z Pirenneho pohledu tedy mésta vychazeji jako body, skrze které je urcity region zapojen do globalni
ekonomické vymeény.

Adam Smith ve svém dile Bohatstvi narodl (1776) pfipousti transakéni roli mést, nicméné chape mésta
prioritné jako centra produkce. Tvrdi, Ze s postupnym vyvojem ekonomiky se rozvinuly takové Cinnosti, jez
nevyhnutelné vyzadovaly délbu prace. Tato délba prace byla dle Smithe realizovatelna pouze ve méstech a
predznamenala tak zauzivany koncept sektorového/prostorového déleni na zemédélsky venkov a
primyslové mésto. Smith tak chape mésta jako katalyzatory ekonomické modernizace a fokalni body
moderni produkce.

Thomas Malthus v dile O populaci (1798) nastavil logiku vztahd mezi rozvojem zemédélské (venkovské) a
méstské ekonomiky, tj. mezi dynamikou venkovské a méstské populace. Podle Malthuse je populacéni rust
limitovan pevné stanovenym mnozstvim obdélavatelné plidy a pevné danou efektivitou zemédeélské vyroby.
Urbanizace je tedy v Malthusové podani procesem zavisejicim na kapacité venkovské/zemeédélské
ekonomiky a jeji schopnosti uzivit ur¢ité mnozstvi nezemédélské/méstské populace.

Max Weber zavadi do chapani urbanizaéniho procesu jako vyznamnou proménnou politickou dimenzi. Ve
svém dile Mésto (1921) sice uplné nezpochybrfuje ekonomické podminénosti a vyznamy mésta, nicméné
jako prioritni chape politickou ulohu mést pfi vykonavani moci nad urcitym teritoriem. Vznik mést chape
Weber jako produkt Sir§iho procesu sméfujiciho ke zdokonaleni /racionalizaci organizace v ekonomickém,
spolecenském a politickém prostfedi.
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Hohenberg popisuje typicky zrod stfedovékého evropského mésta jako postupné koncentrovani
osidleni kolem fortifikovanych (opevnénych) jader, jakymi mohly byt napf. sidla Slechty ¢i klastery,
resp. pozustatky fimskych mést. Ekonomicky tato ,proto-mésta“ zavisela na svém nejblizSim okoli,
oproti kterému disponovala pfece jen vySSim podilem specializovanych skupin obyvatel, vétSinou
femeslnikl. Zaroven slouzila jako dg&jisté mistnich periodickych trh(. Zejména marxisticka
historiografie upfednostriuje vydélovaci aspekt femesiné vyroby, kdy mésta chape jako vysledek prvni
délby prace mezi zemédélstvim a femesly.

Druhym odli§nym modelem vyvoje mést byla sidla vytvarejici se podél tras dalkového obchodu. Rada
autort ovSem chape femesla a obchod jako navzajem neoddélitelné aktivity.

V ramci navazujiciho tzv. ranné-moderniho obdobi vymezuje Jan De Vries mezi roky 1500 — 1850 ftfi
zretelné faze:

A. od 1500 do 1650 — pomaly rust mést, vybrand mésta se stavala silnymi stfedisky
centralizovanych statu;

B. od 1650 do 1750 — ostfejsi diferenciace mést podle velikosti, vyznamnou roli ztratila mésta
Stfedomoii a tézisté evropského urbanniho systému se definitivné pFesunulo do
severozapadni Evropy;

C. od 1750 — do 1850 — rozvoj tzv. protoindustrializace (prvni manufaktury), zrychlena
koncentrace obyvatelstva i do mést stfednich a malych.

Vyvoj mést ve stredovékém c¢eském prostoru

Uz koncem 9. stoleti vykazovala néktera hradisté na Velké Moravé (napf. MikulCice, ¢i Staré Mésto u
Uhreského Hradisté) charakter méstskych sidel, tj. plnila vojenské a administrativni funkce, koncentrovala se
zde specializovana femesla, Slo o stfediska trhl a uzly dalkové dopravy, a navic populaéni velikost (az
nékolik tisic obyvatel). Tato centra vSak neméla jakykoli méstsky status zarucujici specifické postaveni jejich
obyvatel. Podobné na tom byla rovnéz hradska centra ranného pfemyslovského statu (napf. Praha,
Litoméfice, Zatec, Hradec Kralové, Olomouc, Brno, Chrudim).

Typ ,pravniho* mésta k ndm byl pfinesen iniciativou panovnik( ¢i feudalni vrchnosti v pribéhu 13. stoleti a to
v souvislosti s némeckou kolonizaci. Vina zfizovani mést byla pomérné rychla a koncem 13. stoleti jiz byla
sit vétSich mést v deskych zemich relativné stabilizovana. Slo o mésta z&asti postavena na zelené louce,
z€asti navazujici na hradska centra Ci vznikla povysenim trhovych vsi. Specifickou roli v osidleni pak hrala
mala mésta (méstecka, méstyse) vznikajici aktivitami cirkevni a Slechtické vrchnosti i v pribéhu 14., 15. €i
16. stoleti — tato sidla hrala roli pomé&rné& homogenné rozmisténych trznich center. Némecké obyvatelstvo
bylo zdrojem fady technologickych inovaci femesiné vyroby, pfesto byla ekonomicka produkce ¢eskych mést
orientovana takrka vyhradné na mistni trhy, bez rozsahlejSiho exportu (vyjimkami pak byla t&Zba nerostnych
surovin — napf. Kutna Hora).

Podle odhad(i se poget kralovskych mést na tzemi Cech a Moravy (bez Slezska) pohyboval v roce 1400
okolo 50 , nekralovskych okolo 480, s celkovou populaci okolo 330000 obyvatel (populace ¢eskych zemi
ginila cca 3 mil. osob). Ceské zemé nepattily ve stfedovéku mezi nejvice urbanizované oblasti Evropy (13 %;
zejména pfi srovnani se severni Italii i Nizozemim), nicméné nijak se neodliSovaly od situace platné napf.

v sousednich némeckych zemich. Srovnatelné s Evropou byla ovSem hustotou méstského osidleni (dano
hustou siti mensich mést).

Stejné jako Evropa, i Ceské zemé byly zejména v pol. 15. stoleti postizeny demografickym poklesem

v dusledku moru, valeénych udalosti a souvisejiciho poklesu ekonomické vykonnosti. 16. stoleti je pak
dobou dalSi viny zakladani pfedevsim vrchnostenskych méstskych center, ktera slouzila mj. jako stfediska
ekonomického oziveni feudalnich panstvi..

Opét v souladu s evropskymi trendy vzrostla v 16. — 18. stoleti populacné i Ceska mésta, narostl rovnéz jejich
pocet. Zejména zakladani novych dulnich center a souvisejici pfiliv osadnikd ze Saska byly vyznamnymi
faktory (sev. Cechy), dal$i mésta pak vznikala povy$ovanim osad niz$iho typu. Popula&ni vyvoj byl zietelny i
u mést s rozvijejici se exportni vyrobou (soukenictvi — Jihlava, mésta vychodnich Cech, Jindfichtliv Hradec,
Olomouc). Rustové trendy byly ovSem v fadé pfipadl zbrzdény tficetiletou valkou a souvisejicimi
epidemiemi. To je i jedna z pFi€in, Ze rast mést v €eskych zemich byl stale znatelné pomalejsi nezli v pfipadé
zapadni Evropy. Z ekonomické krize se rychleji vzpamatovavala pfedevsim mésta poddanska (ne kralovska),

(stfediska organizace pfevazné textilni vyroby v ramci SirSiho venkovského zazemi mésta).

Zatimco prvni faze znamenala postupné vymanéni se mést z krize 14. a 15. stoleti, druha faze
pocinajici 16.,17. stoletim byla charakteristicka slozit&jSim vyvojem, ktery Ize popsat v nasledujicich
znacich:
e rUst mést severozapadni Evropy (Antverpy, Londyn, Amsterdam) na ukor mést Evropy jizni
(Janov, Benatky, Florencie);
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e rUst hlavnich mést/administrativnich center danych teritorii (Madrid, Lisabon, Petrohrad,
Londyn, Pafiz), stejné jako dulezitych prfistavll a posadkovych mést (napf. Cadiz, Neapol,
Glasgow);

e stagnace malych mést v kontrastu k rastu velkych metropoli

Podil méstského obyvatelstva v tzv. obdobi tradi€nich spole¢nosti byl nizky — kolem 6 % (s vyjimkami
jako byla napf. Anglie — cca 18 % v roce 1750 ¢i Nizozemi — cca. 21 % uz v roce 1550). Samotné
stfedovéké mésto pfitom rozhodujicim zpUusobem zaviselo na pfilivu migrantd. Migrace nebyla
motivovana pouze pfilezitostmi, které mésto nabizelo — u velké ¢asti migrant hraly roli pfedevSim
bezpecnostni divody.

Stfedovéké mésto jako specificka pravni instituce se Casto vyznacovala takovymi prvky jako byly
méstsky mir (relativni uzavienost vuci ¢asto chaotickému a nebezpeénému vnéjSimu prostredi),
méstska svoboda, méstské pravo (zarulujici dodrzovani urCitych pravnich norem v ramci hradeb
mésta) a méstské spoleCenstvi (mésto vystupovalo jako urcita pravnicka osoba s vlastni organizaci
Zivota, privilegii i zavazky). Tyto prvky méstské autonomie v3ak nelze pfeceriovat a uplatfiovat na
vSechna tehdejsi evropska mésta. Mésta nebyla ,antifeudalnimid ostrivky svobod, byla souc&asti
feudalnich systému, které tvofily spolecensky ramec pro jejich existenci. Na druhou stranu vrchnost
predevsim ze zajm ekonomickych méstské svobody tolerovala.

Sjobergliv model pre-industrialniho mésta
Sjoberg ve své knize The Preindustrial City predstavil obecny prostorovy model pfedpriamyslového
mésta, ve kterém dochazelo k pomérné jasnému oddélovani jednotlivych tfid obyvatelstva. Dle
Sjobergova modelu bylo mozné rozlisit tfi zakladni tfidy obyvatelstva:

1. elitu (jeji moc byla vétSinou odvozovana od neekonomickych, mimoméstskych zdroji —

Slechta, duchovni);

2. nizSi tfidu;

3. skupiny stojici na okraji spole€nosti (outcasts),
jejichz socialni hranice byly jasné stanovené a formalné kodifikované. SpoleCenska vertikalni
hierarchie méla své jasné vyjadieni v prostoru mésta. Elity se zfeteln& vydélovaly od ostatnich
spolecenskych tfid, obvykle do fyzicky ohranic¢eného centra mésta. Toto centrum bylo soucasné
symbolem moci — jak politické, tak nabozenské (hrad, zamek, kostel) a drzelo si tak nejvysSi
spoleCensky statut.
Prostor mimo centrum byl élenén na profesnim principu &i etnickém principu. Profesni struktura mésta
byla vyrazem vztahl mezi vyrobci a prodejci jednotlivych komodit, resp. cechovni organizace vyroby.
Bylo samoziejmé, Ze femeslnici se svymi rodinami obyvali stejna mista, ve kterych i pracovali.
Obecné vykazovala socio-prostorova diferenciace mésta koncentricky charakter s klesajicim
vrstvy). Tento vychozi model byl navic modifikovan odliSnymi lokalizacemi urcitych naboZenskych
skupin. Spole¢enska segregace obyvatelstva byla ¢asto zmirfiovana faktem, Zze méstska aristokracie
Casto vyuzZivala sluzeb nizSich spoleCenskych vrstev, se kterymi €asto obyvala spoleCny prostor.
K oddélovani dochazelo spiSe na mikrodrovni. O to silngjsi vd8ak mohla byt jiz zmiflovana segregace
etnicka ¢i nabozenska (zidovskeé Ctvrti).
Pro pre-industrialni mésto bylo charakteristicka jeho multifunkénost — mésto nebylo primarné centrem
ekonomickych aktivit. Naopak dominantnéjSimi byly v Fadé pfipadd role politické, nabozenskeé,
administrativni a kulturni a tyto funkce pak pfedevsim ovliviiovaly land-use a spole¢enskou strukturu
pre-industrialniho mésta. V jiném pohledu (ekonomickém) hralo pre-industrialni mésto roli pouhého
obsluzného centra, relativné ekonomicky nespecializovaného — vétSina aktivit dnes fazenych do
primérniho a sekundérniho sektoru zUstava rozptylena v agrarnim zazemi.
Velka vétSina pre-industrialnich mést byla malé velikosti — pouze vedouci mésta dosahovala di
pfesahovala hranici 100 000 obyvatel. Dopravni technologie spojené s rozvojem té&chto mést byly na
velice nizké Urovni (péSi doprava, konské povozy). Mésta si tak zachovavala relativné kompaktni
formu a jejich bezprostfedni zazemi (sféry vlivu omezenych sluzeb mésta) bylo relativné malé —
vétSinou v maximalni denni vzdalenosti od mésta.

Sjoberglv model pre-industridlniho mésta byl velice €asto kritizovan a to z nékolika davodu:
1. pfiliS geograficky i Casové Siroky zabér modelu — Sjoberglv model mél ramcové popisovat
vSechna mésta pfed priimyslovou revoluci, coz vzhledem k jejich rozriznénosti pfedstavuje
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problém (starovéké egyptské mésto se zjevné muselo odliSovat od anglického mésta z obdobi
tésné pre priimyslovou revoluci);

priliSna generalizace spoleéenské stratifikace — vydélovani pouze tfi spoleCenskych urovni je
priliSnym zjednoduSenim pro popis komplikovanégjSi struktury zejména evropskych
stfedovékych meést (existovala fada ,pfechodnych® tfid jako napf. nizSi duchovenstvo,
vytvarejici se burzoazie, apod.);

zonalni struktura Sjobergova modelového mésta — zonalita je platna pouze pfi urcitém méfitku
pohledu a v urc€itém obdobi. Napf. podrobnéjSi zkoumani mést s rostouci vrstvou méstanstva
vede spiSe k pfedstavé mésta rozdéleného do nejriznéjSich segmentl (vliv cechl), nezli
koncentrickych zon.

Specifickym typem pre-industridlniho mésta byla mésta kolonialni, kdy spoleenskou elitu
predstavovala vrstva kolonizatora.
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