Geografie mésta

Post-socialistické mésto

Transformace socialistickych mést odstartovana v nedavné minulosti a probihajici do soucasnosti
nabizi opravdu Siroky prostor pro studium v ramci urbanni geografie a sociologie. U studia
postsocialistické transformace mést je pfitom znacné obtizné rozliSit mezi procesy:

1. ryze napravnymi, které navraceji post-socialisticka mésta do polohy typické pro mésta
kapitalisticka (nedotCena socialistickou etapou vyvoje) a které jsou tedy typickymi pravé
pouze pro post-socialisticka mésta;

2. a procesy charakteristickymi pro post-industralni fazi rozvoje mést, které riznou mérou
ovliviiuji v8echna mésta bez rozdilu.

Transformac&ni urbanni procesy jsou vnimany apriori jako politicko-ekonomické a pfes vySe uvedené
teoretické nuance v drtivé vétSiné pfipadl vyjadfuji pfiblizovani vybraného urbanniho systému
zapadnimu typu. Vysledné promény mésta jsou dusledkem interakci mezi socialistickou formou,
pusobenim trzni ekonomiky, globaliza¢nimi tendencemi a pfichodem postindustriani spole¢nosti

Transformace mésta je charakterizovana urcitym napétim mezi stavajici prostorovou, spole€enskou,
ekonomickou ¢i institucionalni realitou a souborem procesu, které sméfuji k vytvoreni novych struktur
a prostorovych vzorcu.

Role ,,historickych vrstev“ pri transformaci mésta

Napfiklad D. Massey pfi popisu vyvoje lokalni ekonomiky pracuje s ,historickymi vrstvami, kdy kazda faze
investic je doprovazena alokaci jinych funkci asociovanych s danym typem produkce ato i v riznych
geografickych mistech. Vysledna struktura lokalni ekonomiky je pak vysledkem kombinace jednotlivych "vrstev"
(Gregory, 1989; Blazek, Uhlif, 2002).

Analogicky lze uvazovat i o mésté jako skladbé vrstev, z nichZz kazda je vyjadfenim ekonomickych, kulturnich,
politickych ¢&i ideologickych vztahd urcitého obdobi ve fyzickém & symbolickém prostoru mésta. Sou¢asna situace
mésta je tak vysledkem plsobeni jedine¢ného navrstveni vyvojové starSich funkénich a prostorovych vzorcl vice
¢i méné podminujicich kvalitu, intenzitu a geografickou lokalizaci aktualnich procesu a investic.

Toto pojeti do jisté miry koresponduje s principy evoluéniho pfistupu pfevazujiciho zejména v prostredi
ekonomické geografie — ¢asto umoznuje lepsi porozumeéni jednotlivym typum tzv. ,path & space dependencies*
(zavislosti na dané vyvojové trajektorii &i prostoru), skrze které historie konkrétniho mésta utvari jeho budoucnost.

Rozdilna vychozi situace v rdznych méstech rlznych postkomunistickych zemi usti do odliSnych
obdobi pfechodu, resp. jak uvadi Harloe (1996) z obdobi statniho socialismu se vlivem odliSnych
vychozich danosti mésta transformuji do rdznych typu kapitalistické spole¢nosti.

Jak uvadi Weclawowicz, obdobi pozdnich 80. let bylo v mnoha socialistickych statech fazi krachu fady
dilgich socialistickych ideji. V kontrastu s pozvolnym rdstem privatniho sektoru (napf. masivnéji
v polském prostfedi) dochazelo ke krizi sektoru statniho. Nepotvrdila se politicka role industrializace
jako motoru méstského rozvoje, naopak se v fadé pripadl pramysl stal symbolem neefektivity a
ekologickych problému. Empirické vyzkumy nepotvrdily socialni homogenizaci prostoru socialistickych
meést, naopak v fadé pfipadl dokonce dochazelo k eskalaci socioekonomickych rozdilli mezi obyvateli
(Fada socialné-ekologickych studii velkych polskych mést dokazuje jasné procesy segregace vy$Sich
¢i naopak nizSich spoleCenskych vrstev na zakladé podnikovych/sektorovych/profesnich/tfidnich
ukazatelt — urcita segregace, napf. podle véku byla v8ak pfimo dusledkem socialistickych bytovych
politik). Zpochybnovana byla silné idea dominantni role jedné strany a preferované délnickeé tfidy.

Politické zmény
Politické zmény v prostfedi postsocialistickych mésta jsou €asto vnimany jako kliCové pro dalSi
transformaci ekonomickou a prostorovou. Jako hlavni politicko-ekonomické zmény Ize jmenovat:

e deregulaci vefejné spravy jako jediného aktéra alokace zdroj(;

e privatizaci, restituci;

e cenovou deregulaci.

S vyjimkou ,opravnych“ procesu, jako byly napf. restituce ¢ mala privatizace, tj. typickych
,napravnych“ procesl, nastoupila postsocialistickd mésta vyvojovou linii shodnou s ostatnimi
(zapado)evropskymi mésty a jejich vyvoj tak formuji stejné politicko-ekonomické faktory. Rozdilnym
zplsobem vSak dochazi k jejich ,materializaci® — stfet novych institucionalnich a regula¢nich
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podminek s historickymi spolecenskymi, ekonomickymi a fyzickymi strukturami je v pfipadé
Viditelna je decentralizace moci v postsocialistickych méstech (politicka fragmentace vede dokonce
ve velkych aglomeracich k relativnimu oslabovani radnic ve prospéch jednotlivych méstskych &asti).
Je ziejmé, Ze centralni organy ziskaly protivahu v podobé posilujicich lokalnich autorit a ty se musely
naopak vyrovnavat s intenzivnim nardstem rdznych aktéri promlouvajicich do rozvoje mésta a
disponujicich rtznou ekonomickou ¢&i politickou moci. Jasné vymezenymi skupinami v ramci mést se
ukazaly napf. ekologické organizace dominujici sledovanéjsim politicko-environmentalnim tématim.

Priklad Brna

Prostorovy ramec ovliviiujici podobu méstské politiky v Brné byl nastaven v roce 1990, kdy bylo dosavadni
administrativni ¢lenéni mésta do 5 méstskych obvodi (platné s drobnymi Upravami od pocatku 70. let)
nahrazeno decentralizovanym modelem 29 méstskych &asti. Tomuto ¢asto diskutovanému administrativnimu
¢lenéni byly v prlbéhu vyvoje pficitany jak kladné efekty (pfeneseni vykonu vefejné spravy blize
k obyvatellm mésta, posileni komunitniho povédomi, decentralizace moci), tak fada negativnich dopadu
(ztizena moznost koordinace celoméstskych projektl, ztizeny vykon uzemné-planovacich ¢innosti, naruseni
vécné integrity mésta). Pfes urcitou diskusi v8ak nebyl tento administrativni ramec doposud zasadnéji
zpochybnén a Statut mésta Brna udéluje jednotlivym méstskym ¢astem pomérné rozsahlé pravomoci, napf.
v otazce bytové (v oblasti Uzemniho rozvoje a vystavby pak maji pravomoci zpracovavat vlastni programy
rozvoje Ci se vyjadrovat ke strategickym rozvojovym dokumentiim mésta).

Ekonomicka restrukturalizace

Restrukturalizaéni proces je v obecné roviné spojovan s pfechodem mezi rezimy akumulace, se
zrychlovanim obéhu kapitalu &i postupujici globalizaci — jde zmény probihajici mezi €i v ramci
zakladnich prvka spoleCenské reprodukce. Dulezitou definiéni podminkou je pfitom kvalitativni, nikoli
pouze kvantitativni charakter restrukturalizanich zmén v oblasti produkce, spotfeby a smény.
Ekonomickou restrukturalizaci je mozné popsat v fadé ohledd — jako zmény v procesech produkce
zprostfedkované prechody mezi riznymi rezimy akumulace kapitalu, jako zmény v organizaci vyroby
spojené s upravami vyrobnich cykla (flexibilita, just-in-time vyroba), jako zmény v podnikovém
usporadani a jejich geografické konfiguraci, jako zmény v jadrovych aktivitach podnikt a sférach vlivu.
Klicovou otazkou opét zlstava nakolik jsou procesy provazejici pfechod od byvalych statné-
socialistickych spole¢nosti ke kapitalistickym spole¢enskym vztahim srovnatelné se zfejmymi
restrukturalizacnimi procesy probihajicimi v tradi¢nich kapitalistickych spole¢nostech.

Kiss (2002) spatfuje hlavni rozdily mezi ekonomickou restrukturalizaci postsocialistickych a zdpadnich
mést v tom, Ze byvala socialistickd mést jsou nucena vyrovnavat se v relativné kratkém casovém
Useku se simultannim plGsobenim nékolika typl transformaci. Zatimco u zapadnich mést vidi hlavni
spoustéci mechanismy restrukturalizace v postupném prechodu k postfordistické ekonomice, u mést
socialistickych musela napfed projit radikalnimi (ekonomicky motivovanymi) politickymi zmé&nami a
opatfenimi (vesmés vedenymi v duchu neo-liberalniho pfistupu — demokratizace, liberalizace cen,
deregulace, privatizace), aby mohla byt vystavena pusobeni stejnych ekonomickych vlivli jako mésta
zapadni (globalizace, terciarizace). Vlivem jiz diskutovanych pretrvavajicich vlivli socialismu a rychlosti
transformacnich procesli ma vSak plsobeni téchto globalnich ekonomickych trendl v prostredi
postsocialistickych méstskych ekonomik Casto odliSné dopady do ekonomické, spoleCenské Ci
prostorové struktury (napf. odliSna intenzita a sektorovy rozsah deindustrializacniho procesu
v zdpadnich a postsocialistickych méstech).

DalSim typem déleni, které pouziva napf. Sykora (2001), je rozliSovani Fizenych transformacnich
ekonomickych procesd (nastavovani pravidel hry) a procest nefizenych, spontannich.

Pokles vyznamu pruamyslu coby méstotvorného prvku, ftj. proces, ktery se ve vétsSiné
zapadoevropskych mést odehraval postupné na pozadi nékolika desetileti (Le Gales, 2002, Pacione,
2001), byl navic v prostfedi byvalych socialistickych mést velice rychly. Kritickym faktorem ovliviiujicim
v evropskych méstech prabéh ekonomické restrukturalizace, resp. deindustrializace, byla mira
zavislosti mistni ekonomiky na jednom ¢i vice sektorech, resp. dominance daného sektoru jednim ¢i
vice vyrobnimi zavody a mira standardizace jejich produktd. Jinymi slovy, ¢im méné sektorové
diverzifikovana ekonomicka zakladna, soustfedéna do nékolika malo podnikd, produkujicich
standardizované zbozi, tim vétsi riziko vaznych ekonomickych problém( spojenych s restrukturalizaci.

V kontextu postsocialistickych mést je oblast zejména spotfebitelskych sluzeb sektorem, ktery
prodélaval v transforma¢nim obdobi patrné nejintenzivnéjsi zmény. Nositelem socialistické urbanizace
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nebyly sluzby, nybrz primysl — to byl i diivod poddimenzovaného stavu fady spotfebitelskych sluzeb
ve vétsiné postsocialistickych mést na pocatku transformaéniho obdobi. Struktura spotfebitelskych
sluzeb totiz neni formovana pouze procesy ekonomické globalizace, ale souvisi také vyznamnou
mérou s globalizaci kulturni, ktera standardizuje podobu méstské spotfeby, tj. spotfebnich vzorcu
méstského obyvatelstva. Jednim z vyznamnych opravnych procesu zprostfedkovavajicich nové
prostorové rozloZzeni spotfebitelskych sluzeb v ramci mésta byla v prostiedi CR i vedle restituci i tzv.
mald privatizace (dotykala se pfedevSim provozoven maloobchodni sité, resp. dalSich
spotfebitelskych sluzeb).

Mala privatizace

Reseni bylo postaveno na principu nabidky statnich provozoven obchodu a sluzeb (v men$im rozsahu i
vyrobnich provozoven) podnikatelskym zajemctim prostfednictvim drazeb. Hlavnim cilem byla zména
vlastnictvi, pfi niz vynos z aukci nebyl deklarovan jako priorita, nicméné mél slouzit k Uhradé nakladl na
privatizacni kroky, na podporu soukromého podnikani a k dalsim u€eliim stanovenym zakonem. Provozovaci
pravo bylo zpo¢atku na dobu 2 let, pozdé&ji na dobu 5 let. Jednim z bfemen malé privatizace byla povinnost
zachovat po dobu 2 let prodej zakladnich potravin, pokud byl ve vydraZzené jednotce zaveden. Z ¢asového
hlediska bylo tézisté malé privatizace v letech 1991-1992, dokon&ena byla v roce 1993. Podle udaji MSNP
bylo prostfednictvim malé privatizace k 31.12.1993 v Ceské republice takto prodano 24 359 provozoven
v hodnoté témér 31 mid. k&, pficemz 12 304 z nich bylo maloobchodnich (50,5%); v Brné bylo pfevedeno na
soukromé subjekty 578 maloobchodnich jednotek

Zmeény fyzické struktury

UzSim tématem v ramci Siroké problematiky transformace mést je rovnéz transformace zastavéného
prostfedi. Transformacéni procesy nepusobi v prostfedi ,tabula raza“, nybrz vstupuji do interakce se
socialistickou urbanni formou. Jejich pusobeni na pfeménu této formy je rGzné rychlé, pfimé
(regulacni zmény, socioekonomicka restrukturalizace) €i nepfimé (demografické pohyby, zmény
osobni mobility). Interpretace zmén urbanni formy pak muaze zddrazfiovat pouze prostorové zmény,
resp. jejich hybatele (morfogeneticky pfistup) i sledovat symboliku a vyznamy téchto zmén (kulturni
pFistup).

Nékteré procesy meély pfimy dopad na prostorovou strukturu, jiné pouze vytvofily podminky pro aktivity
vyuzivajici prostor mésta odliSné oproti socialistickému obdobi. Systémové zmény, jako je napf.
demokratizace spole¢nosti, deregulace ¢i privatizace, plsobi zprostfedkované skrze jednotlivé aktéry
(jedince, domacnosti, organizace) tim, ze umozniuji jejich vzajemnou interakci zaloZzenou na
skute¢nych ekonomickych a spolecenskych vztazich, nedeformovanych centralistickymi ideologicky a
technokraticky motivovanymi zasahy.

Pojem komodifikace je v dané souvislosti pouzivan jako kompromisni zastfesujici oznaceni pro celou
fadu procesu, jejichz spoleénym uréujicim faktorem bylo obnoveni trznich principll vyuziti pady
v postsocialistickych méstech (v socialistickém mésté bylo mozné mluvit o prostorové kvazi -
ekonomice napr. v pfipadé cCerného trhu s byty, kde kazdému bytu mohla byt prifazena alespori
sménna hodnota. Naproti tomu u pramyslovych nemovitosti nelze v prostfedi socialistického mésta
uvazovat o jakékoli formé komodifikace). Jde o pfifazeni trzni hodnoty kazdému mistu ve mésté v
zavislosti na specifickych kvalitach (kvalitach parcely ¢i kvalitdch polohy) vyjadfenych napf. cenou
pozemku ¢&i rozdilnou hladinou najma. Zcela jednoznacné pfispéla (byt nedokonald) liberalizace trhu
s nemovitostmi ke zvySenému tlaku na efektivnéjSi vyuziti jednotlivych pozemkl v ramci mésta —
bezprostfednimi dopady tak byla nahrada méné vynosnych funkci funkcemi adekvatnimi pro danou
lokalitu, zastavba Castych proluk, intenzivnéjsi vyuzivani pozemka.

V kontextu postsocialistickych mést vychodni Evropy Ize rozlisit dvoji charakter mista. Prvni kategorii
je misto jako ekonomicka komodita vyuzivana pfedevSim uzivateli mésta (investory, turisty, apod.) a
druhou misto jako prostfedi zivota méstského, prostorové stabilizovaného, obyvatelstva. Tato dvoji
role mista mze byt samozfejmé ve vzajemné kontradikci. Transformaéni obdobi znamena podstatnou
proménu symboliky jednotlivych mist ve mésté (Herrschel, 1999). Jestlize v socialistickém mésté byla
napt. sidlisté symbolem uspésné bytové politiky a kolektivniho pfistupu k bydleni, postsocialistické
transformujici se mésto je mize vnimat jako potencialni riziko socialni segregace a infrastrukturnich
problém.
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Privatizace - priklad bydleni

Zasadni systémové zmény, zaméfené na odstrafiovani administrativné pfidélového bytového systému
socialistického reZimu a polozZeni zaklad( systému trzné orientovaného, probéhly prfedevsim v 1. poloviné
90. let. V uvodni fazi privatizace bytového fondu byl pfeveden statni bytovy fond do vlastnictvi obci, ¢imz stat
stav spojeny s vysokymi investicemi do obnovy a udrzby (to vSe v prostfedi regulovaného najemného) ved|
obce ke snaze bytovy fond zprivatizovat. Nastrojem privatizace se staly pfedevsim obecni vyhlasky,
upravujici pravidla prodeje bytovych (a rodinnych) dom(. V naprosté vétsiné mést CR neprobéhla privatizace
bytového fondu ,give-away” formou, tj. mésta se rychle nezbavila vlastnictvi veSkerych bytl. Privatizace
obecniho bytového fondu je dlouhodobym procesem, jehoz dynamika se navic v riznych méstech lisi.
Odlisnosti Ize najit jak v rychlosti a asovém rozpéti privatizace, tak v objemu bytového fondu, které si obce
hodlaji ponechat ve svém vlastnictvi po skonceni privatizacniho procesu (proces privatizace bytového fondu
se v Brné rozbéhl po roce 1997 - v roce 2001 bylo dle Gidajt UUR zprivatizovano pouze 8 % obecnich byt
ze stavu v roce 1991, coz je velice nizké &islo v porovnani s Prahou - 42 %, Ostravou - 37 % ¢i Plzni - 54 %,
v roce 2003 to bylo zhruba 12 %. Vyhledovym zamérem mésta je zanechani pfiblizné 18 % z celkového
mnozstvi bytovych jednotek ve vlastnictvi mésta.

Privatizace mdze byt chapana jako vyznamny pfispévek k rozhybani trhu s byty, nicméné vzhledem

k odprodejum za odhadni ceny doslo k ¢asteénému zafixovani ekonomicky nepfirozeného rozlozeni
obyvatelstva v bytovém fondu. Mezi dalSi mozné negativni dopady privatizace patfi marginalizace obecniho
bytového fondu (zlstavaji zde pouze stafi a chudi lidi bez prostfedku), vznik problému tzv. ,chudych
vlastnik(“, socialni nespravedinost dana odliSnou situaci v restituovanych a privatizovanych domech.
Cenova liberalizace a deregulace, které byly druhym vyraznym prvkem transformacniho obdobi, zpusobily
narast cen bydleni, pfi€emz posilena byla iz dfive existujici deformace skladby vydaji na bydleni, v ramci
niz predstavuji nejvyssi poloZku vydaje na energie, zatimco podil Cistého najemného je podhodnocen.
Tempo deregulace je vS§ak nedostatec¢né a najemné nepokryva naklady na provoz a udrzbu bytovych domu.
Zaroven z fakticky pfetrvavajici regulace vyplyva fadu druhotnych vliva, jako je napf. tlak na pfeménu
bytovych prostor v nebytové, rozevirani nizek mezi novou neregulovanou vystavbou a plvodnimi najemnimi
domy s najemnym regulovanym, pretrvavajici Cerny trh a v kone€¢ném disledku i omezeni volného trhu

s byty, resp. utlumeni nové najemni vystavby, mobility obyvatelstva.

Rozdil mezi regulovanym bydlenim a novou vystavbou nepodléhajici regulaci prvniho fadu (ij. uréeni
maximalni vySe najemného pod Urovni najemného trzniho) odrazen pfimo &i nepfimo do prostorové struktury
mésta. UzZivatelé nového najemniho &i vlastnického bydleni jsou ¢asto zkoumani jako nositelé procesl
revitalizace Uzemi, zatimco na druhé strané socialni degradace a fyzicky Upadek vybranych uzemi mésta
jsou velice Casto spojovany s uzivateli (socialniho) najemniho bydleni. Fakt, ze ¢ast nemovitosti neni bez
omezeni obchodovatelna na volném trhu a nizka kupni sila obyvatelstva zplsobujici omezenou investorskou
nabidku, to jsou faktory zpusobuijici limitovanou funkénost trhu s byty a mensi intenzitu procesl vazanych na
volny trh bydleni (gentrifikace, suburbanizace).

Napf. Sykora popisuje jako jeden z nejvyznamnéjSich prostorovych pramétd postsocialistickych
politicko-ekonomickych zmén komercializaci center velkych mést. NejvyznamnéjSim dopadem je
pfedevsim vytlacovani rezidenéni funkce z centralnich poloh (transformace bydleni na kancelarské
plochy vyplynula pfedevsim z neexistence nastrojd, které by mohly regulovat ubytky bytového fondu).
Dal$im nepominutelnym faktorem byla odliSna vySe najemného za nebytové prostory (trzni najemné),
a najemného za byty (regulované najemné). Komercializace vnitfnich mést byla v fadé pfipadd
spojena s fyzickou regeneraci fady mist i v nékterych pfipadech (velka mésta) s gentrifikaci. Otazkou
je zda lze proces suburbanizace jako takovy vnimat coby pfiznak postsocialistického vyvoje.
Vzhledem k utlumeni tohoto procesu v obdobi suburbanizace je to v ur€itém smyslu mozné.

Dal$im z vyznamnych procest fyzické promény jsou prostorové dopady deindustrializace. Pomérné
rychly rozvoj novych arealu typu ,greenfields” v okrajovych polohach kontrastuje s funkénimi zménami
v tradi¢nich primyslovych oblastech postsocialistickych primyslovych mést. Charakteristickym se stal
vyrazny previs nabidky nad poptavkou u provoznich areall ze vSech oblasti primyslu. Prevliada
pfitom nabidka nekvalitnich zastaralych provozU, jejichz dopravni poloha a infrastrukturni vybaveni
neodpovida novym poZadavkim. Usp&$na revitalizace primyslového aredlu na jinou (i nevyrobni)
funkci je optimalnim feSenim, které v3ak vyzaduje slucitelnost revitalizaniho zaméru s polohou a
stavem arealu. V mnoha pfipadech dochazi k takové trzni exploataci arealu, ktera je z hlediska
prostorové ekonomiky dlouhodobé neudrZitelna a sméfuje pouze ke kratkodobému finanénimu efektu
pro pronajimatele. Patfi sem vyuzivani byvalych pramyslovych arealll v centralni poloze jako
velkoobchodd, diskontnich prodejen, levnych kancelafskych prostor &i skladi. Tento zplsob vyuzivani
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je charakteristicky pouze minimalni udrZzbou nemovitosti, nepfehlednou atomizaci arealu mezi vice
najemc( a jejich ¢astou obménou.



