Geografie mésta

Bydleni a segregace

Bydleni patrné co se tyCe plochy nejdominantnéjsi funkci v ramci mésta a jako takové ma velky vliv na
urbanni strukturu - je jednim z nejsilngjSich faktord realitniho trhu a fyzické zastavby. Volba bydlisté
pfitom zahrnuje i takové proménné jako je osobni bezpecnost, pohodli, vyjadfeni statusu, prestiz,
pristup ke sluzbam, kvalita zivotniho prostfedi, apod. VSechny proménné vytvareji uzitnou hodnotu
bydleni, ktera je pro rlizna individua a razné socialni skupiny jina. Uzitna hodnota potom spoluvytvari
vyménnou hodnotu bytu nebo domu na trhu s nemovitostmi.

Na bydleni mGze byt nahlizeno dvéma extrémnimi pohledy — ¢&isté trznim pohledem je bydleni
sluzbou, spotfebnim zboZim (napf. v USA vladni organy vynakladaji pouze 1% zastavby na socialni
bydleni); z &isté socidlniho pohledu jde o nezadatelné pravo jedince a povinnost statu takové
adekvatni bydleni zajistit (napf. byvalé socialistické zemé). Obvyklym byva kompromisni pfistup, kdy
je bydleni povaZzovano jako pouze omezeny spole€ensky narok, nicméné stat podnika zasahy do trhu
s bydlenim, tak aby ochranil zajmy vétSiny (bez néjaké formy intervenci by cca 2 az 1/3 evropskych
obyvatel nemohla ekonomicky unést naklady svého stavajiciho bydleni).

Zakladni formy (typy) bydleni jsou definovany pfedevsim prostfednictvim vlastnickych a uzivatelskych
prav k nemovitosti a dale specifikovany napf. typem vlastnika ¢i funkci daného typu bydleni na trhu s
byty. V praktické bytové politice se nejCastéji pracuje s uvedenymi zakladnimi formami (resp. sektory)
bydleni, tj. se sektorem viastnickym a sektorem najemnim, ktery muze byt ¢lenén na soukromy
(ziskovy) a tzv. socialni najemni sektor (oznaCovany také jako sektor verejny &i neziskovy).

K formam bydleni, které uvedené zakladni varianty rozvijeji a propojuji, patfi napf. vlastnické bydleni
situované v bytovych domech (kondominium), kde dochazi ke kombinaci realného vlastnictvi bytové
jednotky a vlastnictvi spoleénych ¢&asti nemovitosti. Jinym pfikladem jsou nejriznéjSi typy
druzstevniho bydleni, v némZ2 ponékud stira jasna hranice mezi ndjemnim a vlastnickym bydlenim.

Najemni bydleni je situovano prfevazné ve meéstech, v bytovych domech. Jen malou &ast tohoto
sektoru tvofi rodinné domky, uréené k pronajmu. Najemni byty jsou vyhledavany spiSe domacnostmi
se stfednimi a nizSimi pfijmy (z vékového hlediska se jedna spiSe o lidi starSi nebo naopak velmi
mladé, ktefi jsou na pocCatku své pracovni i rodinné kariéry), které nemohou vzhledem ke svym
pfijmim vyhovét finanénim narokam, které klade vlastnické bydleni (potfeba velkého objemu
finan¢nich prostfedkl v dobé pofizeni nemovitosti, pfip. potfeba dostate¢né vysokych pfijm,
umoziujicich splacet poskytnuty uvér). V urlitém rozsahu vyhledavaji najemni bydleni i nékteré
domacnosti s velmi vysokymi pFijmy; jedna se predevsim o lidi, ktefi pfizplsobuiji bydleni své pracovni
kariéfe (vysoké pracovni vytizeni, které vyluCuje péci o vlastni nemovitost, znacna mobilita) a orientu;ji
se na luxusni bydleni s komfortnimi sluzbami.

Soukromy najemni sektor tvofi v soucasnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich EU pfiblizné 15 z 20 %
bytového fondu, coZ je pfiblizné o polovinu méné&, nez v obdobi pred 1. svétovou valkou. Ubytek
téchto najemnich byt byl postupné nahrazen, jak jiz bylo uvedeno, ristem objemu vlastnického a tzv.
socialniho bydleni. Vyjimkou je v tomto ohledu pouze Némecko, kde zaujima soukromy najemni
sektor pfiblizné tficeti Sesti procentni podil na trhu s byty

Jak jiz bylo uvedeno, existuje ve vétsiné evropskych zemi kromé soukromého (ziskového) najemniho
sektoru také tzv. sektor neziskovy (vefejny), oznacovany €asto jako socialni bydleni.

Vlastnické bydleni (home ownership) je tradiéni formou bydleni. Podstatou této formy bydleni je
situace, kdy vlastnik pfislusné nemovitosti (rodinného domku, bytu) je sou€asné jejim uzivatelem.
Vlastnicky sektor je velmi silné zastoupen predevsim v Irsku, Spanélsku, Finku, Recku (nad 70 %) a &i
Italii a Velké Britanii (kolem 60 %). Naopak mezi zemé se slabym podilem vlastnického bydleni patfi
Nizozemi, Némecko &i Svédsko.

Klicovymi hraci na trhu s byty jsou kromé uzivateli (spotfebitelll bydleni) rovnéz tzv. poskytovatelé
(suppliers), tj. Siroka skupina, do niz Ize zafadit vlastniky pady, vlastniky nemovitosti, developerské,
realitni a stavebni spole¢nosti, poskytovatele financi na bydleni, planovace ¢i pfislusné uredniky. Tyto
subjekty komplexnim zplsobem ovliviiuji a reaguji na poptavku po bydleni, resp. ovliviuji nabidku
bydleni.
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Manazersky pfristup

Ray Pahl (2. pol. 70. let) argumentuje, ze mezi spotfebitelem a poskytovatelem bydleni vzdy stoji
zprostiredkovatelska Uroven rozhodovacich subjektl (tzv. gatekeepert), ktefi vyrazné ovliviiuji alokaci zdroja.
Zdroje (jako napf. plida, infrastruktura) jsou dle autord omezené a v kazdé spole¢nosti podléhaji vice i
méneé hlubsi kontrole. V pfipadé vefejného bydleni je role téchto gatekeepers nejzietelngjsi — jsou jimi
pfislusné organy rozhodujici o opravnénosti pfidéleni socialniho bydleni pfislusnému Zadateli.

Podobnou roli hraje i politika statu - napf. rozdilna podpora najemniho a vlastnického bydleni i jiné aspekty
bytové politiky, fiskalni politika ovliviiujici hypoté¢ni uvéry, apod.

V pfipadé soukromého sektoru budou roli gatekeeper( sehravat manazefi velkych developerskych
spole¢nosti Ci finan€nich ustavl (prostfednictvim strategické politiky svych projektd, nastaveni financovani,
,red-line“ omezeni, apod.).

Kazdy z potencialnich spotfebitelt bydleni vybira mezi tfemi zakladnimi zplsoby zajisténi bydleni —
(1) najem v ramci vefejného sektoru, (2) koupé &i (3) ndjem v ramci soukromého sektoru. Rex a Moore
v ramci neo-weberidnské teorie potom tvrdi, Ze vybér je ovlivnén pfisluSnosti kazdého jednotlivce
k urcité tzv. tridé bydleni vyznaclujici se odliSnou schopnosti konkurovat na trhu s bydlenim (tj.
odliSnym pfistupem k bydleni). Plvodni klasifikace tfid bydleni obsahuje 7 kategorii:

1A — vlastnici bydleni (vétSinou v suburbanu ¢&i gentrifiefi);

1B — najemci vefejného bydleni;

1C — soukromi najemci nadstandardniho bydleni

2A — vlastnici substandardniho bydleni (vétSinou vnitfni mésto);

2B - najemnici neatraktivniho vefejného bydleni (vétSinou sidlistni typ bydleni);
3A — soukromi najemci substandardniho bydleni

4 — bezdomovci
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Kazda z tfid se pfitom dostava do kontaktu s jinymi typy omezeni zprostfedkovavanymi jinymi typy
gatekeeperu.

Rezidenéni mobilita

Jiz chicagska $kola humanni ekologie studovala zmény bydleni v ramci svého (koncentrického)
modelu mésta. Ve svétle dalSich vyzkumd a empirickych pozorovani byla fada ptiklad( rezidenéni
mobility v prostoru mésta obvykle sumarizovana do nasledujicich typu:

A. Filtrovani (filtering) — mechanismus, kdy se star$i nemovitosti postupné propadavaji smérem
dolli v socialnim Zebficku a stavaji se dostupnymi pro nizsi socialni vrstvy. Tento proces je
nastartovan v pfipadé, kdy nova vystavba nabizi atraktivnéj5i moZnosti bydleni pro vyssi
pfijmové vrstvy.

B. Rezidencni fetézce neobsazeného bydleni (residential vacancy chains) — model pfedpoklada,
Ze mobilita domacnosti v ramci mésta je ur€ena aktualnim mnozstvim dostupnych (volnych)
prilezitosti k bydleni. Kazdé stéhovani pak miize vyvolat fet€zec uvolnéni nemovitosti a jejiho
obsazeni dalSim uzivatelem. Jde v podstaté o obdobny princip jako v pfipadé filtrovani —
odhaduje se, Ze nova vystavba generuje v fetézci smérem dold tfi az étyfi rezidenéni pohyby.

(C) Néktefi autofi v této souvislosti chapou i proces gentrifikace jako zobecrujici model zahrnujici
obnovu vnitfnich &asti mésta, odliv obyvatelstva nizSiho socialniho statusu a pfiliv socialné
siln&j8ich skupin.

V praxi lze vyznacit dva typy trhu s byty ve vlastnictvi jejichz charakteristika vyplyva z odliSnych
modell rezidencni mobility. Tzv. jednotny trh s vlastnickym bydlenim je takovy, kde se nabidka
star8ich nemovitosti prolina s nabidkou z nové vystavby; jeho charakteristickym rysem je vysoka
mobilita domacnosti, které se pohybuji po "bytovém zebficku" (housing ladder) pokud mozno smérem
nahoru, s cilem obstarat si co nejlepsi bydleni, pochazejici z nové vystavby. Jednotny vlastnicky
sektor je méné stabilni nez sektor segmentovany, nebot vyse zminény pohyb domacnosti, zaloZzeny
na predpokladu kapitalového zisku v momenté prodeje starSi nemovitosti, muze byt kdykoli
zablokovan poklesem cen nemovitosti; v takovém pfipadé je pohyb vzhlru zastaven, nebot
prvonabyvatelé nemaiji k dispozici starSi a levnéjSi nemovitosti, které by si mohli pofidit. Pfikladem
zemé s jednotnym trhem vlastnického bydleni je Velka Britanie.
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Oproti tomu segmentovany trh s vlastnickym bydlenim je takovy, kde je nabidka nové stavénych domu
a byt zamérfena predevsSim na prvonabyvatele a mobilita domacnosti v ramci trhu s byty je pomérné
nizka. Pfikladem zemé se segmentovanym trhem vlastnického bydleni je Némecko &i Belgie.

Faktory rezidenéni mobility jsou ty proménné, které ovliviiuji pravdépodobnost, Ze Clovék opusti své
soucasné obydli a bude hledat obydli nové. Zahrnout sem Ize v8echny proménné, které charakterizuji
fazi Zivotniho cyklu, v niz se jednotlivec/domacnost nachazi, tzn. vék, rodinny stav, pocet déti, vék
déti, dosazeny stupen vzdélani apod. Jako nejdulezitéjSi potencialni stimuly zmény bydlisté Ize
z hlediska Zivotniho cyklu chapat nasledujici situace:
e dokoncéeni sekundérniho vzdélani;
dokonceni terciérniho vzdélani;
dokonceni pfipravy na zaméstnani;
uzavieni manzelstvi
narozeni prvniho ditéte;
narozeni posledniho ditéte;
dosaZeni véku zahajeni sekundarniho vzdélavani prvnim z déti;
odchod posledniho ditéte z domu;
ochod do ddchodu;
umrti partnera.

Dal8imi vyznamnymi poloZkami jsou pak ekonomické postaveni, typ zaméstnani, pracovni pozice v
zaméstnani, pocet predchazejicich manzelstvi, pocet pfedchozich stéhovani, vySe pfijmd, osobni
preference atd. Obecné plati, ze zmény fazi zZivotniho cyklu se promitaji do zmén prostorovych naroku
domacnosti, nicméné néktefi autofi spojuji typické prostorové naroky spiSe s typickym Zivotnim
stylem.

Pomérné dulezité jsou i faktory, které vypovidaji o charakteru sou¢asného bydleni (napf. pravni vztah
k domu/bytu, velikost, vybavenost, kvalita provedeni) a jeho okoli (napf. sousedské vztahy, dostupnost
dopravnimi prostfedky, dostatek zelené, nakupni moznosti, dostupnost zdravotnické péce, uroven
kriminality, mozZnosti kulturniho a sportovniho vyZziti atd.).

Dalsi faktory rezidenéni mobility

Existuji v8ak jeSté dalSi faktory, které hraji vice ¢i méné vyznamnou roli pfi rozhodovani o zméné obydli.
Abramssonova (2000) uvadi ¢tyfi hlavni skupiny Cinitel(, které ovliviiuji rozhodovani jednotlivce/domacnosti
o zmeéné obydli: preference, pfilezitosti, zdroje a omezujici podminky.

(1) Preference souvisi s hodnotovym zebfickem kazdého jednotlivce a jsou do uréité miry vyjadfenim cild,
které si ¢lovék stanovuje v prubéhu zivota. Na zakladé svych preferenci se ¢lovék napfiklad rozhoduje, do
jakého typu obydli se bude stéhovat.

(2) Prilezitosti predstavuji razné alternativy, které jsou zvaZzovany pfi rozhodovani, je mozno odlisit tzv.
vnimané a redlné pfilezitosti. Vnimané jsou takové pfilezitosti, které jednotlivec bere do uvahy pfi
rozhodovani, redlné jsou ty pfileZitosti, které sice redlné existuji, ale z nejriznéjSich ddvodi (socialni
postaveni, nedostatek zkuSenosti, informaci) nejsou vnimany jako pfilezitosti, nejsou zvazovany.

(3) Zdroje jsou dany zejména finanénimi moznostmi. Omezujici podminky jsou faktory, které limituji zdroje Ci
znesnadfiuji nebo zamezuji identifikaci nékterych realnych pfilezitosti. Vyznamnou omezujici podminku
muZze predstavovat (ne-)dostupnost nékterych typl bydleni, tedy dalSi aspekt, ktery ovliviiuje volbu ¢lovéka a
jeho pohyb na draze bydleni. Dostupnost rdznych typ( bydleni je do znaéné miry disledkem bytové politiky
uplatfiované v pfedchazejicich obdobich a jeji sou€asné podoby. Kromé subjektivnich podminek (preference,
zivotni styl) a momentalni pozice v ramci Zivotniho cyklu, svou roli pfi rozhodovani o zméné bydleni tedy hraji
i faktory institucionalni.

Samotnou zménu bydlisté Ize rovnéz klasifikovat jako nucenou nebo dobrovolnou. Dobrovolnou pak
muzeme nazyvat bud tzv. pfizplsobovaci (adjustment) — kdy jedinec €i domacnost pfizplsobuiji
velikost a kvalitu bytu, kvalitu a dostupnost prostfedi svym potifebam ¢i moznostem &i tzv. vyvolanou —
zména vyvolana zménou zameéstnani, odchodem do duchodu ¢&i radikalni zménou etapy Zivotniho
cyklu.

Z prostorového hlediska jedinec ¢ domacnost hledajici bydleni konceptualizuji mésto do 4 typl
prostoru:
1. tzv. znamy prostor — Cast mésta, ktera je jedinci znama a podiéha jeho subjektivnimu
posouzeni. Cim déle tedy jedinec ve mésté Zije, tim vice se rozSifuje jeho aktivni prostor;
2. prostor aktivit — Uzemi dennich aktivit jedince (vétSinou organizované kolem uzlG prace,
stavajiciho bydleni, nakupt a rekreace);
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3. prostor uvédoméni — rozsah teritoria, v ramci kterého ma jedinec/domacnost informace o
bytovych prilezitostech;
4. prostor hledani — zizeny prostor uvédomeéni, kde je skute¢né realizovano hledani nového
bydleni.
Segregace

V prostoru mésta je analyza rezidencni struktury velice ¢asto spojena se studiem segregace, resp.
mechanisml a procesd vedoucich kvybranym formam prostorové segregace obyvatelstva.
Segregace je chapana jako prostorové vyjadieni socialnich nerovnosti — technicky fe€eno pfisludnici
urcité minoritni skupiny nejsou v prostoru mésta rozmisténi zcela rovhomérné. Segregaci chapanou ve
vztahu k bydlisti Ize rozdélovat na:

segregaci ekologickou = vyplyvajici z odliSnych zivotnich styll, rasy, socialniho statusu ¢i
kultury rtznych populaci v prostoru mésta.

Pfikladem mohou byt oblasti mésta obyvané pfislusniky urcité etnické skupiny s jasné
vyjadfenym Zivotnim stylem — napf. €inské C&tvrti.

segregaci dobrovolnou = danou dobrovolnou koncentraci; €lend jazykovych, etnickych,
kulturnich &i ekonomickych skupin.

Typickymi pfiklady dobrovolné segregace mohou byt enklavy luxusniho bydleni (at uz tradicni
v centralnich ¢astech mést, nové vzniklé v pfiméstskych oblastech, resp. v gentrifikovanych
Uzemich vnitfnich mést

segregaci nedobrovolnou = vyjadfujici stav, kdy ur€ita skupina je ekonomickymi i
spole¢enskymi faktory donucena sdilet urcitou oblast mésta, byt neni s Zivotnimi podminkami
v této oblasti spokojena.

Typologie segregovanych oblasti — etnicky princip

Kolonie = etnicka oblast do¢asného charakteru. Slouzi jako pfechodné utocisté pro migranty, ktefi maji
potize s okamzitou integraci (jazykovou ¢i ekonomickou) s majoritni spole¢nosti; po urcité dobé obvykle
nasleduje prostorovy rozptyl (pfikladem mohou byt kolonie evropskych minoritnich skupin imigrant(

v severoamerickych méstech 20. let 20. stoleti ¢i Maltézané v Londyné 50. let, Evropané v Australii 50. a 60.
let 20. stol.);

Enklava = trvala etnicka oblast vznikla ovSem viceméné na zakladé dobrovolné volby jejich ¢lend (napf.
zidovskeé enklavy pretrvavajici v fadé evropskych mést);

Ghetto = etnicka oblast vznikla na zakladé omezujicich &i diskriminaénich faktort pusobicich vuéi urcité
minorité (napf. €ernoSska ghetta v americkych méstech).

Knox v detailnéjSim ¢lenéni rozeznava (predevsim v prostoru americkych mést) nasledujicich 7 typl
minoritnich komunit:
1.
2.

3.

Ghetto — jednotlivda kompaktni koncentrace pfevazné ¢ernoSského obyvatelstva s jasnymi
hranicemi, ve vét§iné pfipadl umisténa do zchatralych, starSich oblasti mésta.

Imigracni pfijmové centrum — viz kolonie, ¢asto lokalizovany v centralnim mésté, velice ¢asto pobliz
pramyslovych okrsku (typicky Mexi¢ané v americkych méstech).

Méstské vesnice — stabilni koncentrace minoritnich pfislusniki dominované druhou generaci
imigrantu, disponujici celou Skalou podpudrnych etnickych instituci — Skoly, cirkve, spoleGenské,
kulturni a politické organizace (napf. polska komunita v Detroitu)

Rezidualni komunity — ostriivky minoritnich skupin jako pozlstatky rozsahlejSich segregovanych
oblasti vnitfniho mésta.

»Transplantované“ komunity — vysoce segregované, ovSem v jinych lokalitach nezli v pavodnich
(Zidovska populace v americkych méstech).

Nové suburbanni osidelni — méné prostorové jasné komunity, vysledky sektorovych migra¢nich
proudll (Madafi, Polaci a Italové v Detroitu).

Komunity bez &tvrti — komunity bez jasného prostorového vymezeni, ovSem s fadou spolecnych
instituci a organizaci (napf. Angli¢ané a Némci v americkych méstech).




Geografie mésta

Typologie segregovanych oblasti — mimoetnicky princip

socialniho statusu, resp. socialni deviace vyuzivajici absenci kontrolnich mechanismud v ramci slum(. Ve
slumech mohou vznikat jednotlivé dili oblasti vymezené napf. uz na etnickém principu. Zaroven zde mohou
také fungovat principy vnitfni ekonomiky &i hierarchie slumu.

Dal8im typem jsou tzv. service-dependent ghettos (ghetta zavislych na sluzbach) koncentrujici zejména
zanechavaji tyto skupiny v centralnich ¢astech mést (u nas by teoreticky mohl podobny problém vzniknout
v pfipadé sidlist). Problém je prostorové zfetelngjSi v zemich s méné vyvinutymi &i efektivnimi verejnymi
planovacimi politikami (viz USA). Lokalizace instituci pracujicich se socialné zavislymi pak mize paradoxné
pfispivat k jejich dalSi koncentraci v oblasti, resp. ghettoizaci.

Statusové oblasti - odrazeji rezidenéni preference a ekonomickou silu vy$sich a stfednich pfijmovych skupin
obyvatel. V fadé pfipadu jde o tzv. common interest development ¢i gated/planned communities, tj. relativné
izolované a k specifickym skupinam orientované projekty. Prostorova segregace, spolecenska exkluzivita
jsou veétsinou pfimou soucasti jejich marketingu. Organizace podobnych oblasti vétSinou podléha néjaké
formé samospravnych sdruzeni. Ty pak mohou dusledné kontrolovat fyzickou, socialni a nepfimo i etnickou
strukturu danych oblasti.

Rezidenéni segregace nemusi byt nutné chapéana pouze jako negativni proces — prostorova
segregace urCité (zejména etnické) skupiny obyvatelstva mize mit obrannou funkci (blizkost komunity
poskytuje obyvatelm pocit bezpeéi a obrany pfed vnéjSim svétem — pfikladem muze byt segregace
katolické a protestantské komunity v Belfastu ovlivnéna predevSim otazkami bezpecnosti), socialni
podpdrnou funkci (vytvareni pomocnych siti a vySSi troven ekonomické solidarity) ¢i udrZzovaci funkci
(zachovani typickych Zivotnich styl( a zvykd dané komunity). V fadé etnickych oblasti se navic vytvari
ur€itd forma autonomni ekonomiky, kdy dochazi napf. k finanénim transakcim ¢&i vzajemnému
zaméstnavani pfevazné mezi pfislusniky komunity.

Problematickou se stava zejména nedobrovolna segregace vyjadiena ve formé ghett sdruZujicich
obyvatelstvo na zakladé zejména ekonomického klite. Casto byva diskutovan tzv. neighbourhood
efekt, tj. vliv prostfedi ghetta na utvareni Zivotnich Sanci, postoji a navyki (viz tzv. ghetta na sluzbach
zavislych obyvatel) obyvatel, resp. na vytvareni tzv. kultury chudoby.

Obecnéiji Ize tedy rozdelit faktory segregace na:

1. politické — sméfovani urcitych typu zadateld o azyl do ur€itych oblasti, snaha planovacl a
mistnich obyvatel o udrzeni tradiénich charakteri ¢tvrti a souvisejici obrana prfed pfilivem
novych (jinych) obyvatel, orientace developerskych a realitnich spoleCnosti na urcity typ
klientu;

2. ekonomické — elitni developerské projekty a ekonomické vytlacovani plvodniho obyvatelstva,
orientace nizSich socialnich vrstev na levnéjsi oblasti mésta;

3. Kkulturni — orientace jednotlivce na oblasti s podobnym Zivotnim stylem, resp. spoleCenskym
statusem (jako prfiklady ,lifestyle® segregace jsou Casto uvadény napfiklad ¢&tvrti Soho
v Londyné, Castro v San Franciscu ¢i ,red-light district* v Amsterdamu®).

Riziko segregace je vyrazné podminéno (1) kritickou velikosti potencialné segregované skupiny (je-li
pocet €lend minority nizky, riziko segregace klesa), (2) ekonomickym statusem (nizSi ekonomicka
vykonnost skupiny zvysuje riziko segregace — do jisté miry Ize vSak u segregace dobrovolné vnimat
opacny princip, tj. segregaci obyvatel s nejvy§§im ekonomickym statusem), (3) mirou kulturni
rozdilnosti od vétSinové spole¢nosti, (4) tfidnim postavenim, (5) tradinim, resp. institucionalizovanym
postojem majority k minorité.

Asimilace je pojmem vyjadfujicim miru integrace urCité skupiny se skupinou dominantni (tzv. charter
group). Asimilaci Ize rozdélit na:

1. behavioralni — €lenové skupiny se ztotoZfiuji s postoji, hodnotami, chovanim a hitorickymi
zkuSenostmi dominantni skupiny;
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2. strukturalni — dochazi k rozptyleni ¢lent skupiny skrze spolecensky systém, ¢lenové skupiny
jsou schopni konkurovat na trhu prace a bydleni, ve vzdélavacim a rozhodovacim procesu,
resp. v politickém zivoté.

Zatimco behavioralni asimilace je dosazitelna v8em etnickym ¢&i socialnim skupinam, asimilace
strukturalni se odviji od pfistupu dominantni spole¢nosti, vzdélanosti a kvalifikac¢ni Grovné ¢lenu
minority.

V souvislosti se segregaci dochazi velice ¢asto k zamérnovani pojmU etnicita a rasa. Etnicita musi byt
pfevazné chapana jako (sebe)definice identity jednotlivce, ktery se na zakladé skute¢nych i
vnimanych kulturnich charakteristik pfifazuje k urcité skupiné (ktera se témito charakteristikami
odliSuje od ostatni spolec¢nosti). Rasa je negativnim konceptem, kdy vétSinou dominantni skupina
definuje jiné skupiny na zakladé urcitych znakul a to vétSinou ve snaze poukazat na jejich podfizenost.

Rasové oddélené trhy bydleni

Rasové oddélené trhy s bydlenim jsou charakteristické zejména pro americké metropolitni oblasti. Dvé
bytové skupiny (napf. bilé vs. ernoSské obyvatelstvo) zaujimaji segregované zény oddélené tzv. zénou
pfechodu. V kazdé z zén v pfipadé americkych mést roste smérem k centru mira chudoby , stejné jako klesa
cena bydleni — vysledkem je, Ze nejblize z6né prechodu Ziji nejchud$i zastupce bilého obyvatelstva a
nejbohatsi domacnosti Cernosské. K zasadnim zménam dochazi vétsinou k pfipadé, kdy se zéna pfechodu
zacne razantnéji nasouvat do oblasti chudého bilého obyvatelstva — nasleduji hromadné prodeje nemovitosti
bohatSim ¢ernym domacnostem, které jsou ochotny za bydleni v dané lokalité platit podstatné vice, nezli
socialné slabé bilé obyvatelstvo.

Tipping point — vyraz pouzivany v kontextu pfedevsim severoamerickych mést. Jde o nejvyssi mozny podil
minoritnich domacnosti, ktery je jesté schopno bilé tradi¢ni obyvatelstvo akceptovat ve své obytné
oblasti/¢tvrti. Jestlize je tento podil prekrocen, dochazi k masivnimu rozhybani bytového trhu a odchodu
bilych domacnosti (white flight). Tippping point pro severoamericka mésta je odhadovan na 10-15 procent.

Ceské prostredi

V CR legalné Zije néco pres &tvrt miliénu cizincd, jejichZ prostorové rozloZeni je znaéné nerovnomérné
s jasnou dominanci Prahy. DalSimi atraktivnimi misty jsou pravé velka Ceska mésta. Prostorové
vzorce rozmisténi cizinctl ve velké mife zavisi na davodech jejich pobytu v CR a na celkové kulturni
charakteristice skupiny. Jak uvadi Drbohlav (2005) — v méfitku okrest Ize zaznamenat nejmensi
koncentrace/nejvétsi rozptyl u Vietnamcl oproti nejvét§im miram koncentrace u ¢inského etnika. Na
lokalni Urovni zatim segregace bydleni cizincl nedosahuje stavli znamych ze zapadni Evropy &i napf.
Severni Ameriky.

Jako klicovy problém segregace v prostiedi ¢eskych mést tak muze byt chapana problematika
romského obyvatelstva (kombinace etnické a socio-ekonomicky podminéné segregace), resp. situace
na nékterych sidlistich s demograficky homogenni strukturou starnouciho obyvatelstva.

Romové v R

Romska komunita neni na tizemi Ceské republiky rozmisténa rovnomérné. Podle Gdajti romskych poradcti je
nejvétsi koncentrace romské populace v Severnich Cechach a na Severni Moravé. Nejvice Romu Zije dle
Udaji romskych poradcti v okresech Ostrava (30 000), Usti nad Labem (12 000), Chomutov (11 000),
Karvina (10 000), Most (9 000) a Dé&cin (8 000) a ve méstech Ostrava (30 000), Praha (25 000), Brno (15
000), Usti n.L. (12 000), Kladno (6 900), Plzefi (5 500), Most (5 500), a Opava (5 000). V poméru k celkové
populaci je nejvice Rom(i v Severnich Cechach. Tvoii zde 6,69% z celkové populace. Okresy s nejvétsim
podilem romské populace jsou Sokolov (18,54%), Usti n. L. (10,09%), Ostrava-mésto (9,4%), Chomutov
(8,75%), Most (7,61%), Dé&cCin (5,94%), Louny (5,78%). Pfi srovnani mezi mésty je nejvyssi podil Romul v
Kadani, kde Romové predstavuji 17% celkové populace. Vice nez 10% tvofi Romové v Litvinové, Tanvaldu,
Klasterci nad Ohfi, ve Slaném, v Usti nad Labem, v Bohuminé a v Chebu.

V fadé mést Ize pfitom hovofit o vytvareni romskych ghett - koncentrace vice nez 50 % Romu Zijicich v tom
kterém mésté v jedné nebo vice lokalitach existuje napf. v méstech: Semily, Strakonice, Trebi¢, Domazlice,
Litvinov, Vsetin, Ceska Trebova a Vysoké Myto. Nejvétsi koncentrace romského obyvatelstva v jedné lokalité
jsou predevsim v Severnich Cechéach. V Litvinové Zije na sidlisti Janov 2 058 Rom(i, v Mosté v Rudolicich asi
1 500 Rom(i, v Usti n. L. v lokalité Predlice 1 329 Romut a v Chomutové Zije v jedné lokalité pfiblizné 1 000
Romu.
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Startovacim mechanismem segregace je velmi €asto neplaceni najemného. Nasledujici koncentrace
neplati€u (v ¢eskych podminkach jde ve velkém procentu pfipadd o Romy) do holobytu, resp. jinych
zarizeni dava vzniknout podminkam pro rozvoj Uzemni segregace.

Segregace v Brné

Z hlediska problematiky segregace jsou rizikovymi Uzemni obvody vnitiniho mésta s méné uspokojivym
stavem bytového fondu v pfevazné najemnich domech — zejména ve vybranych oblastech Starého Brna,
Trnité, Zabrdovic a Husovic. Jejich celkovy podil po¢tu obyvatel mésta Cini zhruba 8 %.

Naopak koncentrace vyznamu vzdélanostné-profesniho faktoru v lokalitach severniho okraje Brna a
v tradiénich rezidenénich oblastech Stranic, Masarykovy &tvrti, Pisarek & Zabovfesk naznaduje tendenci
k urcité prostorové segregaci vyssich pfijmovych skupin obyvatelstva.

Uzemni segregace (Romu) v Brné ma své historické kofeny spjaté s rozvijejici se manufakturni a pozdsii
primyslovou vyrobou v 18. a 19. stoleti. Velké primyslové arealy vznikaly puvodné na okraji Brna,
v blizkosti dopravnich tras a vodnich tokl: velka koncentrace tovaren od konce 18. stoleti byla napf. na Cejlu
a na dnesnim katastru Trnité a v 19. stoleti se rozsifila na velkou ¢ast posvitavské zony.

Vlivem rozristani mésta se pak tyto pramyslové arealy ocitly uvnitf pomérné husté obydlenych oblasti,
v nékterych pfipadech byly i v pfimém dotyku s méstskym centrem. Zde byl dan zaklad uzemni segregace:
bydleni stfednich a vySSich tfid se koncentrovalo spiSe do centra mésta a na sever a zapad od négj, zatimco
ve vychodni a jizni ¢asti mésta, =zatizené vznikem velkych primyslovych areall, bydlelo délnické
obyvatelstvo. Samoziejmé odpovidal tomu typ bydleni, Slo Castéji o velké paviacové domy, relativné
nekvalitni, které vystfidaly pfizemni zastavbu. Dédictvim této doby je i v sou€asnosti vy$si podil domU s byty
nizSich kategorii, ale i bytd malych. Navic jde nezfidka o kompaktni Uzemi, ktera jsou charakteristicka
absenci, €i velmi nizkym podilem vefejné zelené a nizkou urovni vzhledu a vybavenosti vefejnych
prostranstvi. Zejména v obdobi minulého rezimu dochazelo v ramci systému pfidélovani bytd k obsazovani
téchto uzemi romskymi domacnostmi. Ve vybranych lokalitAch zminénych oblasti pfedstavuji pfislusnici
romské komunity az 80% z celku (pro srovnani podil romského obyvatelstva v Brné €ini 3 az 4 %).




