Kapitola 4

Evropska identita

Globalni rizikova spoleénost znamena konec druhych.

(Ulrich Beck)

V této Casti prace budu argumentovat ve prospéch nasledujict teze:
Chtéji-li si Evropané uchovat a rozvijet svoji kulturni rozmanitost,
méli by se pokouset konstruovat evropskou identitu a péstovat ev-
ropskou ob¢anskou spolecnost. Jaky je viak vztah mezi evropskou
ob&anskou spolecnosti a ndrodnimi ob¢anskymi spolecnostmi a pre-
devifm mezi evropskou a ndrodni identitou? A jak rozumét evrop-

v,

ské identité samé? Nyni se zaméfime na tyto otizky, na jejich empi-

rické i teoretické aspekty.

Nékteii mohou namitnout, ze klast pozadavek vzniku evropské
identity zavani nepatficnym socidlnim inzenyrstvim, nebo snad do-
konce ideologickou agitaci. Ackoli takovou nimitku odmitd vétsina
socidlnich védet, z jejichz praci vychdzim, domnivim se, Ze neopod-
statnénost takové namitky se ukize v priibé¢hu nésledujici analyzy.
Evropské kultury a ndrodni identity byly v minulosti, a do zna¢né
miry stéle jsou, antagonistické a jejich vzdjemné konflikty a techno-
logicky pokrok proménily 20. stoleti ve skute¢nou ,dobu temna“. Ev-
ropa vyvolala dva svétové vilecné konflikty, jejichz pocet obéti a mira
lidského utrpeni na celém svété dosahly nepiedstavitelnych roz-
mért. Otdzka respektu a vzdjemnosti, jez Evropantim umozni v bu-
doucnu mirové feseni konflikti a efektivni zvladin{ problémi globa-
lizace, predstavuje pro Evropu, jak fikd Habermas (2001a), ,druhou
ganci®. Pozadavek formovani evropské identity nepovazuji tedy viibec
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za nepatficny, a jeho naléhavost je dina prostym faktem, ze Evropa
svoji prvni $anci promarnila.

Benedict Anderson (2003: 241) se domnivi, Ze nirodn{ identita
pfedstavuje v soucasnosti nejuniverzalngjsi legitimni hodnotu. Také
podle Gellnera (2003: 41) pfedstavuje nirodn{ identita (spolu s eko-
nomickym rastem) v modernich spolecnostech hlavni princip po-
litické legitimity. Pokud je tento zivér spravny, pak neni pochyb
o tom, Ze Evropski unie, pokud chee udrzet legitimitu politické
integrace i svych institucf, potiebuje pisobit ve prospéch utvireni
vhodnych podminek pro formovini kolektivniho sebeuvédomeéni
Evropani (tedy vzdjemné solidarity a pocitu prinalezitosti obcand
Unie). Za timto ucelem je potieba porozumét fenoméntim ,ristu
a yidentity v podminkich radikalizované modernity a pokou-
Set se tyto koncepty nové promyslet a definovat. Jelikoz se domni-
vam, Ze pii feseni evropskych problémi Ize jen s obtizemi aplikovat
logiku, jez tyto problémy zptsobila, vyzva re/konstruovat evrop-
skou identitu a povinnost re/definovat (ekonomicky) rist piedsta-
vuji podle mého nizoru hlavni tikol pro Evropu 21. stoleti. Tyto dveé
otizky spolu tizce souvisejf. Jak? Tim, Ze potiebujeme Vytvorit so-
cidlnf a kulturni podminky pro konstrukci demokratickych politic-
kych instituci, pomoci kterych dokdzeme lépe zvlidat ekologick,
bezpecnostn{ a ekonomicka rizika, jez ohrozuji samu podstatu (ev-
ropské) civilizace. Neni také pochyb o tom, ze ekonomicky rust nenf
mozné redefinovat pouze v intencich udrzitelnost; stavajiciho pojeti
rastu a jeho dusledki na Zivotni prostiedi a spolecnost, ale v inten-
cich udrzitelnosti Zivotniho prostredi a lidské spolecnosti, v inten-
cich kvality ,dobrého* Zivota, jez sama sebou predpoklidd intenci
pouhého preziti.

Evropské kultury by mély v budoucnu -~ na rozdil od nirod-
nich identit v minulosti — pasobit inkluzivng, mély by byt tmelem
a pojivem evropskych politickych instituci, nebojkotovat a priori je-
jich legitimitu a nepodkopavat jejich efektivitu, nybrz vytvitet spo-
le¢enské zdroje jejich legitimity, jez budou posilovat jejich flexibi-
litu a reflexivitu, a tim i efektivitu. Rizika a technologicky rozvoj si

92

vynucuji integraci, demokratizace a humanizace si vynucuji decent-
ralizaci. Nepotiebujeme evropsky suprandrod, ale evropskou ovmww-
skou spolecnost a védomi evropské piinaleZitosti, které dodaji FWE-
mitu evropskym institucim. Jak mizeme rozumét evropské identité?
Jakeé jsou ptedpoklady jejiho formovini? Pro potfeby analyzy pied-
pokladd tvorby evropské identity je potfeba nejdfive uéinit exkurs
k samotnému fenoménu identity.

4.1 Problém identity™’

Jak fikd Pitch (1993: 82), s identitou je to jako se zdravim, Nwﬂoo-
koji nds az pii prozitku jejiho ohrozeni. Co vlastné znamend amw-
tita? Lidska identita je kontextualni a velmi mnohovrstevnaty soci-
dlni a psychologicky fenomén. Zdlezi na daném okamziku a druhu
lidské ¢innosti, ktery faktor identity pravé dominuje. V souvislosti se
zménou prostredi a ¢innosti mize dochazet jak ke zméndm forem
identity, tak zméndm obsahii téchto forem. Jako Cech #ijici v za-

K

hrani¢i ¢asto neuvédomeéle obhajuji ,cesstvi®, zatimco pokud jsem
doma, byvim vétsinou k ,esstvi® kriticky. Mohlo by to byt Q\Q\r Ze
byt konfrontovin s ,¢edstvim“ doma znamend hledét na ostatni, za-
timco konfrontace s ,&eSstvim® v zahrani¢i znamend hledét na sebe.
Jednotlivé dimenze nasi identity se hlasi o slovo v okamziku, kdy
jiné selhdvaji. Mnozi autofi (napi. Calhoun 1994, Taylor 1989) roz-
lisuji kolektivni a osobni identitu, nebo hovoii o dvou — kolektivni
a osobni — dimenzich lidské identity. Pfi letmém pohledu na otizku
evropské identity je zfejmé, ze jde o kolektivni dimenzi :m.mwﬁmw.m.mw\l
tity. Pfi zaostfenéjsim pohledu viak zjistime, ze obé identity &i jeji
dimenze (kolektivni a osobni) jsou velmi tzce proviziny, a proto
WIOQNWN identity pati jiz tradicné ke klicovym vyzkumnym témarim _»W moﬂl
dlnich véd, tak humanitnich obord. Mnozstvi literatury k dané problematice je
nepfeberné. Kromé tituld, na kter¢ odkazuji v textu, chei jesté cwowons.; na né-
sledujici reprezentativni price, jez by mohly uspokojit pfipadné zdjemce o tuto

problematiku (Giddens 1991, Goffman 1959, Jenkins 2004, Woodward 2004).
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nepovazuji za produktivni zkoumat je oddélené. Obé jsou soucdsti
individudlni identity, kterd je nutné subjektivni identitou.

Kolektivni identitu by bylo mozné definovat jako prasecik sub-
jektivnich identit jednotlivet (Appiah 2001: 165). Pfi zkouméni ko-
lektivnich identit zde oviem vznika problém v disledku dialektiky
mezi subjektivni identitou a socidlng pfisouzenymi identitami. Sou-
hlasim s Bergerem a Luckmannem (1999:198), ze pouZivat oznaceni
»kolektivni identita“ je nanejvys problematické, protoze tim vzniké
nebezpeci zvécnujici a faleiné hypostaze. Kategorie kolektivni iden-
tity mohou slouzit jako jakési ,Zivotni scéndfe® (Appiah 2001), které
reprodukuji dané kulturni vzorce a stereotypy a znemoziiuji sebe/re-
flexivni utvafeni identity, ¢imz casto vytvifeji ¢i konzervuji skupi-
nové antagonismy a konflikty (Lesaar 2001: 181). Hovoiime-li o ko-
lektivni identité, upozornuje Melucci (1996: 77), ze je potteba si byt
védom toho, Ze kolektivni identita neni wvéci®, redlnou skutecnosti
¢ ystatickou velicinou®, nybrz jakymsi konceptem ¢i analytickym
ndstrojem, ne nepodobnym svym charakterem optické cocce foto-
aparatu, prostfednictvim kterého realitu vnimame a interpretujeme.
Jak v souvislosti s problematic¢nosti kolektivnich identit trefné po-
znamendvd Appiah (2001: 178), mezi politikou uznini a politikou
donuceni neexistuje jasna hranice. Také pfi zkoumdni vztahu ev-
ropské a ndrodni identity se toto ukazuje jako viznd metodologickd
obtiz. Pfekonat problém metodologického nacionalismu predsta-
vuje vaZnou vyzvu pro soucasné socidlni védy.”* Dilematicka povaha
34 Tento problém popisuje Wallerstein (1998), kdyz poukazuje na to, ze socidlni

védy byly v minulosti (a stile jsou) znagné orientovdny na stat (respektive ni-
rod), ktery byl vétsinou socidlnich véden povazovin za jediny mozny a/nebo
primirni Cinitel uréujici hranice, v rimci nichs dochdzi k socidlnimu jednani
4 toto md byt analyzovino. Tato poznivaci perspektiva (kterd byva oznago-
vina jako metodologicky nacionalismus) nejen strukturuje empiricky i teore-
ticky vyzkum, ale reflexivné rezonuje s obeenym vefejnym minénim. Ackoli
jak v socidlnich véddch, tak v socilni realité same evidentné dochdzi ke zpo-
chybnén{ predpokladu ,stitostrednosti® (napt. Castells 1996, 2000, 2004, Beck
2004, 2007a, 2007b, Delanty, Rumford 2005, Giddens 1998, 2000, 2001, 2007,
Habermas 2001a, Held 1995, Rifkin 2005). Wallerstein zdrover klade otazku,
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problému vztahu kolektivnich identit v Evropé tedy spocivd v 8<5\_
jak bude ukdzdno pozdéji, ze jak jejich uzndni, tak jejich NNS\@SFSNNW
vede k urcitému zneuzndni identity a tim v jistéem smyslu k omezovdni
svobodného formovdni identity. N
Identita je pouto, jak poeticky lici Hoover (1997: 46), jez vize
dohromady jednotlivce a spolecnost, je vyslednici dialektiky vztahu
jedince a spole¢nosti (Calhoun 1994, Berger, Luckman 1999: .H‘\H
Hoover 1997: 67). Neni nasim cilem zabyvat se psychologickymi te-
oriemi formovani identity, co je viak pro nase téma vyznamné, je
uvédomeéni si toho, ze formovini identity je interaktivni proces mezi
jedincem a jeho prostfedim, které je kulturné formovano. wﬂmbwo. pro-
ces md podobu dialogu (Taylor 1989). Kultura tudiz neni vici aow-
tité neutrdlni, nybrz je aktivni komponentou kazdé identity. Ac-
koli kazdy z nas vstupuje do ,dialogu® s danou kulturou podle svych
socidlnich a biologickych dispozic (existuje pfirozené trvaly spor
ohledné miry kulturniho determinismu téchto dispozic), Dozm po-
chyb o tom, ze kultura je zdrojem nasi identity v tom smyslu, Ze vy-
tvari vyznamy a obsahy potiebné k tvorbé identity (Hoover 1997: 62).
Neéktefi autofi zabyvajici se identitou ovSem tvrdi, Ze proces for-
movini identity je procesem jejiho ,odkryvani“ ¢i ,nalézani“. Identita
v tomto podani pfedchdzi existenci a je chdpdna jako :%Wm vlast-
nost. Tento pfistup byva nazyvin esencialismem ¢i waBOa&wrmBnE
(Gellner 2003, Noskovd 2005). Osobné se priklanim ke konstrukti-
vistickému hledisku, které chdpe identitu vyhradné jako proces a so-
cidlni produkt, ktery je — vice ¢i méné sebe/reflexivné — Wowch-
ovan. Formovini identity je ovliviiovano jak psychologickymi, S_.A
socidlnimi procesy, a 1 kdyz se jednd o relativné stabilni @Qmw. soci-
dlni reality, nejednd se o zadny ,pfirozeny” ¢i apriorné mm:vwmoﬁ_&:n-
-psychologicky fenomén. Identita zastdvd nesrozumitelna, wo\_ﬁa
neni umisténa v urcité kultufe. Jakdkoli teorie identity ma své ko-
feny v obecnéjsim vykladu reality, je zabudovina do konkrétniho

jaké jsou (a budou) formy a diisledky $irstho vymezeni hranic, v jejichz ramci

dnes probiha socidlni jedndni.

95




symbolického svéta a jeho teoretickych legitimizaci (Berger, Luck- jez je zalozena na dvou zikladnich principech.® Jednak je to prin-

mann 1999: 172). cip kompetence ve vyrobnich, socidlnich a osobnich vztazich. Tyto
Pro téma ndrodni a evropské identity povazuji za diilezitou Ho- tfi vrstvy kompetence mohou byt zhruba vymezeny oblasti 1. trhu,
overovu (1997) teorii formovini identity, jez vychizi 2 praci Erika 2. stitu a obcanské spolecnosti, 3. rodiny a obcanské spolecnosti.
Eriksona (1963, 1968, 1974, 1982). Erikson rozlisuje mezi pozitivni Bohatstvi, moc, vliv, prestiz, pratelstvi & liska mohou predstavo-
a negativni identitou. Negativn{ identita mivé vétsinou podobu zne- vat nékteré z forem (v rizné mite) institucionalizované kompetence.
vazovian{ & pseudo-vymezovini a Erikson v této souvislosti hovofi Druhym principem nasi identity je védomi nasi socidlni integrity
o patologickém formovini identity. Byvi témer pravidlem v situa- ve svété sdilenych ,rozumnych® vyznami. Jde o miru nasi zakotve-
ci mensin, jez se vymezuji vici dominantni kultufe, a vétsinou vede nosti ve specifickém socidlnim prostred;. Jak kompetence tak inte-
k posilovéni skupinovych antagonismu a agresi. Jejim dlouhodobym grita, jakoZzto hlavni principy nasi identity, zahrnuji transakci mezi
disledkem byvd rast nendvisti, frustrace a nedostatek sebe/ticty. Pa- jednotliveem a spolecnosti. Obojiho miize byt dosahovino pouze
tologicnost takové identity spocivd v tom, 7e mi4 vétsinou destruk- diky individualnimu sili a prostiednictvim spolecenského uznini
tivni politické a socilni dusledky. Jak tvrdi Erikson (citovino dle jeho hodnoty. Identita roste a je vyzivovdna & frustrovina pouze
Hoover 1997: 33), wakmile se jednou naucime povazovat jiné* ~ jakou- v komplexnim sepéti jedince a spole¢nosti (Hoover 1997: 19-21).
koli lidskou bytost na nespravném misté, nespravne kategorie ¢i v ne- Eriksonova koncepce byla v neddvné dobé tercem feministické
spravné uniformé — za skvrnu nast mordlng VIZe, fsme na cesté zndsil- kritiky, kterd poukazovala na skutecnost, Ze je prilis individualis-
nént samotné lidskeé esence, Pokud ne Zivota sameho”. tickd a ignoruje biologické a genderové rozdily, které predstavuji z4-
Formovini identity neni nikdy pfimocaré. Vidy existuje na- sadni meze v rozvijeni principd kompetence a integrity. Kritika po-
péti mezi pozitivnim a negativnim pojetim identity. Erikson (Ho- ukazovala na hodnotu vzijemného uznéni (genderového, etnického,
over 1997) tvrdi, Ze nebezpeci pfisuzovini (af uz sobé ¢i druhym) tiidntho apod.), kdy nepfedpoklidime, ze genderové, biologické ¢i
negativni identity, tzn. vymezovini vici tomu, co odmitime, at socidlni rozdily predstavuji rozhodujici determinanty v procesu for-
uz u sebe ¢ u druhych, je vzdy pritomné. Jde viak o to, dispono- | movini identity. Bez vzdjemnosti, kterd bours stereotypni pfedsu-
vat prostfedky na zvlddani tohoto nebezpeci. Riizné identity mohou , decnost socidlné pfisuzovanych identit, neni mozné rozvijet nasi
byt jak v komplementirnim, tak diskriminaénim vztahu a Erikson | kompetenci a socidlni integritu a nelze hovofit o svobodném for-
(ibid.: 76) analyzuje diskriminaci (a Sovinismus) jako zdroj patolo- , movini identity. Proto ke kompetenci a socialni integrité musime
gického formovini identity. Identity, jiz je dosazeno viktimizaci ji- ,, podle Hoovera (ibid.: 25) pridat jesté teti zdkladni princip formo-
nych®, nazyva patologii. Ukazuje, ze dynamika patologické identity ,. vin{ identity, princip lidské vzdjemnosti, ¢i princip uzndni.
muize byt riznd, vétsinou viak vede k nenavisti, k ndsilnému jed- H Nyni bych rad rozsifil individualni kontext socidlng psychologic-
nani a ke snaze o dominanci, Pozitivn identita, jez nemd neurotic- kych procesii, které utvéreji identitu, o historickou perspektivu. His-
kou povahu, spocivi ve schopnosti demonstrovat svoji kompetenci, toricky pohled muze poskytnout nasi analyze formativnich procest
byt integrilni sou¢dsti komunity a budovat vazby vzdjemnosti, nao- identity cennou dimenzi. Pro téma konstrukee evropské identity je

pak vede k sebe/uspokojeny.

Erikson dochizi ve méoT @NWCBDM‘OT mDmH%NWOT formovin{ 35 Eriksonova koncepce identity byla za posledni ¢tyrtstoleti testovina vice nes
identity k zdvéru, ze lidsk4 pfirozenost spoéivd v usilovani o identitu, ! 300 studiemi ¢i analyzami (dle Hoover 1997 19).
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dilezité, abychom se pokusili porozumét proménam kontextd a fo-
rem utvireni (kolektivni) identity v podminkich rodici se modernity.

4.2 Modernita a identita aneb hrob nezniamého vojina

Byly to pfedeviim protestantismus a evropské osvicenstvi, jez razily
cestu liberaln{ ideologii a individualismu, a jez piinesly nejen sou-
mrak ndbozenského zpisobu myslent, ale také rozbfesk véku nacio-
nalismu (Anderson 2003: 247). Zrozeni subjektivity, které popisuje
Habermas (2000a), pfindsi pozadavek morilné odpovédné a inte-
grovan¢ individuality, kterd je vsak jiZ vyvizdna z organickych vazeb
parochidlni pospolitosti. Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze pro-
blém formovini identity vyvstal jako naléhavy problém az s pficho-
dem modernity (Bauman 1995, Giddens 1998), nejvyostfenéji pak
v dtsledku procest masové demokratizace (Calhoun 1994: 2).3¢ Mo-
dernizaéni procesy dramaticky proménily socidlni mapu zépadnich
spolecnosti a spolu s novymi podminkami vyroby a spotieby doslo
k ristu socidlni mobility a spolu s tim k rstu masovosti a anony-
mity, k atomizaci a societdlni fragmentaci. Rodové identita jiz ne-
postacovala jako zdroj obecné socidlni identity, tak jako v tradicni
spolecnosti (ibid.: 11). Zatimco v tradiéni spolecnosti byla identita
vpletena do spletitého systému socilnich roli, statusi a vazeb (Gid-
dens 1998), v moderni spolecnosti je osobni identita stile méné vy-
sledkem pfedem danych historickych a socidlnich kontextt a musi
byt naopak aktivné konstruovina (Hoover 1997). Jak trefné pozna-
mendvd Stuart Hall (1996: 4), problém identity je v modernf spo-
lecnosti otdzkou ,routes spise nez ,roots*. Historie, jazyk a kultura
prestvaji byt zdrojem (kontextem) identity v tradi¢nim slova smyslu,
stavaji se vSak zdrojem jejtho aktivniho utvifeni. Jiz nejde ani tak
36 Nejraznéjsi etnika starovékych a sticdovékych kosmopolitnich mést, kterych
ovéem bylo ve skutecnosti velmi malo, spolu vétsinou mirové souzila ne snad
z divodi vzdjemnych sympatii, ale do zna¢né miry proto, Ze nebyla povoldna

k spole¢nému politickému jedndni (Calhoun 1994: 2).
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o to ,kdo jsem*“ ¢i ,odkud jsem®, jako spise o to ,kym chei byt®,  kym
budu®, ,co mne reprezentuje” a jak to ovlivni zpiisob, jimz se budu
reprezentovat v budoucnu. Ne Ze by snad nasim pfedkim méné zd-
lezelo na tom, ,kdo jsou“. Aviak pro moderniho ¢lovéka je daleko
obtiznéjsi zjistit, ,kym je, a tuto svou identitu si uchovat sim pfed
sebou a v o¢ich druhych (Calhoun 1994: 10).

Moderni spolecnost, kterd se vyznacuje velkou dynamicnosti
a proménlivosti, ¢ini ndhle budoucnost ¢lovéka nejistou. Zne-
snadfiuje mu najit si snadno své pevné ,postaveni®, které je vSemi
uznané, respektované a zajisténé do budoucna. Kazdy jednotlivec se
zd4 (a md) byt snadno nahraditelny a podminky modernity najed-
nou stavi pred kazdého problém identity jako kol (Bauman 1995).
V tradi¢n{ spole¢nosti byla identita samozfejmd a stdld a jeji zpo-
chybnéni se rovnalo vyobcovini, v moderni spolecnosti je identita
proménlivd a nesamoziejmd, jeji zpochybniovani se stalo podmin-
kou lidské existence a vede k niternym i socidlnim stfetlim a napéti,
jejichz dusledky byvaji stejné tak obdivuhodné a povzndsejici jako
sokujici a tragické. , Tekutd modernita® (Bauman 2002) tak zrodila
,modulirniho ¢lovéka“ (Gellner 1997), jenz ziskal pravo ,byt sim se-
bou* (Calhoun 1994), a jehoz identita, jez mize byt vzdy i jind, se
stala jeho Zivotnim projektem. Taylor (2001: 45) v této souvislosti
hovoii o ,idedlu autenticity“: , Tato zména je Cdsti hlubsiho subjek-
tivniho obratu, k némuz doslo v novodobé kultufe, obratu k nové
formé niternosti, v niz sami sebe ndhle vnimdme jako bytosti
s vnitini hloubkou.”

V souvislosti s politickymi zménami se také objevila otdzka, jaky
druh identity nas kvalifikuje k Gcasti ve vefejné sféfe, kterd ovliv-
fiuje stitni moc a podminuje politiku vlidy. Zavedeni demokratické
formy vlady vyvolalo naléhavou otdzku, kdo je a kdo jiz neni soucdsti
lidu“ (Calhoun 1994: 2, srov. Habermas 2000a). Zatimco v tradi¢ni
spolecnosti prevlddaly nibozenskd, dynastickd a zejména teritoridlni
dimenze kolektivni identity, jez podpiraly dobové politické instituce
(Gellner 2003: 53), v moderni spolecnosti pfevlddla jako kolektivni

dimenze identity nirodni identita, jez dala vzniknout modernimu

y
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ndrodnimu statu a stala se zdrojem jeho legitimity. Gellner (2003)
velmi piesvédcivé dokazuje, Ze vznik moderniho nacionalismu a nd-
rodnich identit je dasledkem modernizace.’” Hlavni pficinu vzniku
modernich ndrodu vidi Gellner (ibid.: 45) v tom, ze novy socialni
fad musel kvili specifické povaze price operovat v podminkich tzv.
vysoké kultury. Nirtst dusevni (sémantické) price, jez je zalozena
na manipulaci s informacemi, a anonymita partnerd vedly k po-
tiebé bexkontextové komunikace — jez neni zavisld na lokilnim kon-
textu — v rimci véeobecné gramotné spolecnosti. Nezbytnost vysoké
kultury, ktera umoziuje fungovini moderni spolec¢nosti, je zdrojem
vzniku modernich nirodi a nacionalismu. Gellner (2003: 8) ziro-
ver trvi na tom, Ze nacionalismus jako politickd doktrina a ideolo-
gie, kterd si zvolila za zaklad identity ,kofeny*, je pricinnou vzniku
nirodd, ne naopak. Narodnf (resp. kulturni) piislusnost legitimizo-
vala novou formu socialni pfislusnosti a v novém spolecenském fidu
se stala hlavni legitimizacni zdkladnou politické organizace, zdrojem
politické aktivity a loajality.

Podobny ndzor zastivé také Anderson (2003), ktery povazuje
moderni ndrod za pomysiné spolecenstvi (imagined community) a po-
ukazuje tak na dilezity aspekt kolektivni dimenze lidské identity:
kazdé spolecenstvi, které pfekracuje rimec nasi osobni zkuSenosti,
si ve skutecnosti jen predstavujeme. V pribéhu modernizace doslo
podle Andersona k vytvoieni stavu skupinové identity piislusnika
urcitého spolecenstvi pomoci védomi spole¢nych znakd, které spo-
Juji jeho ¢leny, aniz by se pfi tom museli nutné zn4t. Modern{ naci-
37 Jak bylo zminéno vySe, existuje také ndzdr, Ze nirodni identity jsou »piroze-

nymi* kulturnimi individualitami. Autofi zastdvajici toto stanovisko se ozna-

cujf jako primordialisté & esencialisté, zdlezi na dhlu pohledu dané socialné-
védni discipliny. 1 kdyz vymezovini téchto pojmul neni vidy zcela jednotné,
lze fici, ze primordialisté v zdsads odmitaji tezi o ndrodu a nirodni identite
jakozto historiko-socialni konstrukei. K diskusi o primordialismu, ktery je
dnes v socidlnich veédach (véetné historickych ved) povazovin za prekonané
paradigma (srov. pozn. 34), viz Gellner (2003), Smith (1998, 2003), Noskovi

(2005), 7z ceské provenience viz Pust&jovsky (2002), ktery se pokousi o sou-

hrny pichled této diskuse.
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onalismus vznikl podle jeho ndzoru mimovolné prolnutim nékolika
skutecnosti, mezi néz patif predevsim vynalez knihtisku a vznik ka-
pitalismu. Neni bez zajimavosti, Ze kniha byla v Evropé prvn{ ma-
sov¢ vyriabénou primyslovou komoditou.

Ustredni vyznam tiskafského povoldni spocival pfedevsim v tom,
ze razilo cestu moderni pfedstavé Casu. To také odpovidd Gidden-
sové (1998) tezi o casoprostorovém rozpojent jako hlavnim principu
modernity. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti je konkrétni kde témér
vzdy spojeno s konkrétnim £dy, v moderni spole¢nosti se tato vazba
pretrhava; dochdzi k rozpojeni ¢asu a prostoru. Anderson (2003:
257-269) na analyze dobovych romand a novinovych ¢linkd pre-
svédcive ukazuje, Ze také jejich pficinénim dochdzi k pijeti :o<mr.o
pojeti prazdného, homogenniho casu.*® Casoprostorové rozpojent je
umoznéno technologickym rozvojem, ktery pfindsi pfedevsim revo-
luci v dopravé, ale také masovym rozsifenim mechanickych hodin,
ke kterému dochdzi v zdpadni Evropé ke konci 18. stoleti (Giddens
1998). Komplexni reorganizace ¢asoprostorovych vztaht, jez vyvolavi
krizi klicovych stfedovékych instituci — cirkve, feuddlni ekonomiky
a na valku orientovanych kralovstvi — je ale pfedevsim rozvojem ko-
gnitivni i emocionalni kapacity ¢lovéka. Spolu s tim, jak jsou ¢as
i protor vyprizdnény a zbaveny posvitnosti, dochdzi k velké Qm:mw
formaci védomi prostoru a casu a také lidské psychiky a prozivani
(Ritkin 2005). V souvislosti s alfabetizaci dochizi ke zméné pojeti
simultinnosti, jeZ umozZnuje pfijeti pfedstavy ,pomyslného spole-
¢enstvi“ naroda. Pfedstava homogenniho prizdného ¢asu umoznuje
vztihnout k sobé dva jevy, které spolu nijak bezprostfedné nesou-
visi, a vytvofit si pfedstavu o simultdnni aktivit¢ anonymnich ¢lend
skupiny (ndroda). Masové méfeni ¢asu pak navic umoznilo v tomto
prazdném case aktivné Zit a plinovat. Oddéleni ¢asu a prostoru tak

38 Anderson (2003) hovofi o tzv. mesianistickém pojeti ¢asu v tradiéni spole¢-
nosti. Zajimavou a velmi podobnou analyzy najdeme napfiklad u Taylora

(1994), ktery rozlisuje ,sakrilni“ a ,profinn{” pojeti ¢asu ¢ u Giddense (1998).
Za pozornost stoji také k tomuto problému relevantni dvaha o pojeti viednosti

a svitecnosti z pera prazského filosofa Miroslava Petticka (1993).




vede k uvédoméni si obojtho.*® To je pro predstavu moderniho statu
i pro formovini kolektivni identity, jez jsou obé definoviny hrani-
cemi, klicové.*0
Dalsim désledkem casoprostorového rozpojeni a ptijeti pfed-
stavy prizdného homogenniho ¢asu, ktery je pro téma formovani
identit klicovy, je zména ve tvorbé kolektivni paméti a nové forma
-wCasového rozpojeni® s minulosti. Souc¢dsti Lkrize identity“, kterou
vyvoldvaly modernizaéni procesy, byla také ,krize paméti. V tradicni
spolecnosti je tvorba kolektivni paméti zavisld na ordlni praxi. Jak
fikd McQuire (1998: 120), lid¢, kteff dstné preddvali pfibéhy a zku-
Senosti, byli skute¢nym ,textem historie. Urbanizace a socidlni ryt-
mus mésta (hluk v tovarnach, dlouhy pracovni den, ibytek volného
casu) znehodnotily kazdodenni praxi tradi¢ni spole¢nosti a vedly
jak k rozkladu cyklického, s mistem spojeného casu, tak k narugeni
ordlni tradice, jez byla zdkladnfm prostfedkem kulturni reprodukce.
Byly to pravé romdny a noviny, které po oraln{ tradici prevzaly funkci
tvorby kolektivni paméti. Predeviim romdny, které se rodi v prostfedi
osamél¢ho jednotlivee, byly hlavni formou zprostiedkovivini nove
nalezené subjektivity (Habermas 2000a). Zatimco v tradi¢ni spolec-
nosti, jak poukazuje Lyotard (1984: 22), je souddsti socidlni praxe jak

ptibéh (narace), tak jeho samotn4 prezentace, Casopisy, noviny a ro-

39 Klicovym vyndlezem byl v tomto ohledu vynil
umoznil vytvoteni Casovych zén a zpiisobil, ze dnes miZeme Zit v jednom glo-
bilnim ¢ase. Roku 1759 ziskal John Harrison ocenéni Britské kralovské ng-
morni akademie za sestavens nejpiesnéjstho chronome
¢dstkou 20 tisic liber sterlinka, 7
pfesné urcit zemépisnou §if

ez chronometru. Chronometr

tru, za coz byl odménén
atimeo ndmotnici Jejiho Velidenstva dokidzali
ku, :nmmrcw:o»ﬂ presné zamérit zemépisnou délku
neumoznovala Zidoud! koordinaci mezi centrdlni vlddou v Londyné a kolo-
nidlnimi drzavami a také zplsobovala nimofnictvu zna¢né materi

alni ztrity.
Standardni{ svetovy Cas byl vi

ak zaveden az v roce 1§84 na mezindrodni konfe-
renci konané ve <§§5m8::. Zemékoule byla rozélenéna do Ctytiadvaceti a-
sovych z6n a byl stanoven piesny pocatek dne na celém svete (Giddens 1999).
40 Dynastické staty byly na rozdil od modernich stitg definoviny centry. Také
aji vétsinou univerzalistickoy povahu a nejsou pri-
marné mnm:oézz shranicemi* (Anderson 2003: 245, 254)

velké ndbozenské systémy m
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mdny pfinaseji (Casto intimni) pfibéhy ke ,konzumaci® v nové zro-
zeném prostiedi intimity (McQuire 1998: 121). \ o
,Krize paméti“ a mira i intenzita _,mmmo?owaoﬁénro wON@O_MDw
byla dale zndsobena vyndlezenim telegrafu, W\Rw% N@On.rv&zn HS&WH
pojeti komunikace a poskytl oprivnénost myslence informace zba-
vené kontextu. Spojenectvi tisku a telegrafu vedlo podle meﬂﬂm:m
(1999) k tomu, ze dekontextualizovand (a z E.m&&g mﬁ.omwﬁ ¢asto
spiSe bezvyznamna) uddlost byla povy$ena na 5@5&9\. :Hro:%-
son (2004) hovoii v souvislosti s rozvojem Bmwuoé\ow médii o \mo:o-
ménu nespojité casoprostorové zkusenosti. Komunikace <(BO@QE\%0W
le¢nosti se podle néj vyznacuje predevsim 5? Ze :mé\Nm&E\o mmmw:\ﬂ
spole¢ného ¢asoprostoru, a ze v ni pfevazuji Eﬁo%mwo‘ Wﬁo.n.o :mwwu\m
zprostiedkovanymi kvaziinterakcems. Nw@m%oawoéb.n .FSN::R\B ce
se vyznacuji strukturdlni asymetrii mezi wwamﬂzmr EmozBmQ. M. _,o-
jich pfijemci, jez je ddna neschopnosti Boﬁrmw\oﬁw tok WOH.SE.: ace
dle reakei piijemce. Zatimco sledovani druhych je Wo:m:ﬁ:\,\EB
prvkem interakce fvdri v tvdr, absence Homoxr\:?w &w&oﬁ:ﬁ QE.-
hych je typickym rysem kvaziinterkace. Absence zpétné ./\\mwvv\ mezi
podavateli a pfijemci je konstitutivnim prvkem nastupujici masme-
didlni komunikace. .
Formovani kolektivni paméti a sdilené narace tak 50&2@&(@-
trhavd z oblasti ,zivé teci“ (McQuire 1998: 121). Wwomcwnaﬁ retézu
zivé fedi, tradi¢niho zdroje sdilené narace, dochdzi k m_pmo\,\o\Bw roz-
pojeni s minulosti, coZ si vyzadovalo novou moibc\ predavani N_ﬁwu
$enosti (narace): refiguraci védéni. WSBESHE\ formou utva
feni kolektivni paméti se tak stivd védecké wON:wE.. Hm:ﬁo proces
také casové odpovidd vzniku moderni historiografie, jez se omxmnrcm

od ,pouhé” literatury a filosofie jako pokrokovi ,objektivni <&w
a jez se vyznacuje zcela novym zaujetim pro zkoumdni minulosti;

ﬁ‘%owc 1844 zahajil Morse v USA provoz prvni ndrodni S_nmgm%m linky a wow;.
1848 zacala prvni tiskovd agentura The Associated wﬂnm”ﬁ chrlit :m:&wnm:ﬂ, _W
kontextualizované a inkoherentni zpravy a mistni zprivy postupné ztricely
na strankich novin své privilegované postaveni (Postman 1999).




chee zjistit to, ,co se opravdu stalo® (srv. Wallerstein 1998).%* V 19.
stoleti tak minulost zacala byt vnimana jako propastné oddélend
od pfitomnosti a pfitomnost naproti tomu zacala byt vnimana priz-
matem ,védecké discipliny®, jez je schopna nového zamérengéjsiho
pohledu na minulost (McQuire 1998: 121). S pfichodem prazdného
homogenniho ¢asu tak dochézi k paradigmatické zméné, kdy praxe
minulost si pamatovat se méni na praxi minulost prepisovat; vie, co
je zapsino v prizdném homogennim ¢ase je nevratné a miize byt
pouze pfepsdno v jiné podobé.

»Nesnesitelnd prazdnost casu®, jak to nazyva McQuire (1998), &
»era prazdnoty®, o které hovori Lipovetsky (1998), byla navic zapl-
néna virou v pokrok a lidska pamét se v disledku toho na misto »Za-
chovini* minulosti zaméfila na jejf aktivaci. Triumf modernity, shr-
nuje McQuire (ibid.: 121), tak vede k bezprecedentnimu rozpojent
s minulosti a ke krizi paméti, jez musela byt nahrazena navizanim
vztahu k minulosti v jiné podobé; 19. stoleti se stavé stoletim histo-
rie. Tento zpiisob »gilotinovani minulosti“ (McQuire 1998: 124) vedl
ke zrozeni historicity jako nové »pFirozenosti, jez odmitla zahrnout
lidskou praxi a zkugenost jako néco neslucitelného s logikou velké
narace vlastni ,¢lovéku a vécem® (Foucault), narace, jez se stala zd-
kladnou pro politické i ekonomické jedndni (McQuire 1998: 122).
Se smyslem pro historickou dialektiku tak muzeme fici, ze ,mi-
nulost* musela byt nejdfive oddélena od pfitomnosti, aby ji poz-
déji mohla nemilosrdné destruovat smérem k nové budoucnosti. Jak
tika Lipovetsky (1998: 112) ve své Eve prazdnoty: ,Jedinec zameéfeny
na sebe a uvazujici o sobé oddélené od okolntho svéta prerusuje fe-
téz generaci; minulost a tradice ztracej{ ptitazlivost; jedinec povazo-
vany za svobodného uz neni povinen uctivat své predky, ktef{ ome-
zuji jeho absolutni privo byt saim sebou® (zvyraznéno autorem).

42 Modern{ historiografie se tak distancuje od pouhého vypravéni pfib¢hi jako
zaznamenavani minulosti vlastntho lidu & stdtu, jez bylo v minulosti bézné, jez
ale prilis &asto slouzilo potfebim vladca ¢ jinych mocenskych skupin (Wal-
lerstein 1998). V této dobé se v historické vede ujiimi rozlidenf na ,primarni*

a ,sekundarni“ zdroje, jez zavadi Leopold von Ranke (McQuire 1998: 121).
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V této souvislosti je potfeba zminit, Ze kazda kolektivni identita
predpokladd jak kolektivni pamét, tak kolektivni mDmB:m.Nc\AZm-
lucci 1996). Konstrukee kolektivni paméti md vzdy m&n,wcwé n.rm-
rakter, jejim principem je v lepsim pfipadé ,ztrita paméti® a w_om\-
nodusovini historické komplikovanosti, v horsim pfipadé zimérné
prekrucovdni faktd. Jak poznamendva Renan (1993: 11), ::.wommﬁ\mg
niroda spocivd v tom, Ze vSichni jedinci spolu maji néco m@orwn:.ovw,
ale i v tom, Ze vSichni néco zapomnéli. Zadny Francouz nevi, _m-r\
Burgundanem, Alemanem nebo Vizigétem, a kazdy m,S:o\ocN musi
zapomenout na Bartoloméjskou noc a masakry 13. mnoﬂ\oﬁ na W.S:\.
couzském jihu.“ Charakter a uskali takto konstruované kolektivni

paméti zdafile shrnuje ndsledujici citace:

Kazdy vypravény pribéh je selektivni, nevypravi se viechno, nybrz jen
body, které z déje vy¢nivaji a umoznuji zosnovat déjinnou zapletku...
Plyne z toho, Ze vzdycky Ize vypravét jinak. Pravé tato selekini funkce
prib&hu je pfileZitosti k manipulaci. Nabizi nastroje velmi Istivym mm_»wﬁm\-
giim, které od pocatku funguji jako strategie zapominani a rozpominani.
Z téchto strategii pak vyrUstaji pokusy ... nastolit ,autorizovanou® histo-
rii, historii oficiaini, vefejné vyufovanou a oslavovanou... Uzavird se tak
hrozivy pakt mezi vzpominanim, zapominanim a komemoraci (Ricoeur

2000: 37).

Konstrukce niarodni identity je tedy vzdy smési vzpomindni, zapo-
mindni a invence. Jak také ukazuje Giddens (2000), vétsina Qm&:w
prastarych tradic mé svij pavod v moderni dobé. Nm&an mmawﬁ:.o
slovo tradice v tradi¢nich spole¢nostech nenajdeme, nebot zradice je
doslova viudypfitomnou soucdsti kazdodenntho Zivota, k ébmgo\.
zani vétsiny nam zndmych tradic doslo v pribéhu Hm a Ho.. stoleti,
kdy se v disledku rychlych socidlnich zmén rozklidaji Qm&n.m :m\wc.-
tecné”, tedy prosty zivotni rytmus. V souvislosti s ﬁnnr:.o_om_nwv\BH
zménami pak dochdzi k ndrtstu zmiflovanych :m&owﬁw\:#nr stra-
tegii“ jak ,zosnovat déjinnou zdpletku® Qﬁnog.av. ZQ&WMW ﬁo.vv\_m
fotografie, jez se stala v dobé& vynofujici se ,krize paméti talisma-
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nem ztracené minulosti a novou formou nesmrtelnosti, a jejiz ob-
jeveni bylo doprovizeno nesmirnym entuziasmem, patrné zpuso-
benym ilevou nad ddajnym nalezenim vlastni minulosti (McQuire
1998: 124). Avsak v okamziku, kdy byla fotografickd technika dove-
dena k dokonalosti filmové kamery, dostalo lidstvo do vinku nastroj
z nejlstivéjsich, ktery znamenal novou etapu formovini (kolektivni)
identity. O tom se ale zminime pozdéji.

Koncepce niroda se navic rodila v dobg, kdy osvicenstvi zpo-
chybiiovalo autoritu boha, jez byla zdrojem legitimity hierarchicky
uspofddanych dynastickych 3. Jak poznamendvd Anderson (2003:
246), ndstup nacionalismu nebyl sice pfimo vysledkem eroze nibo-
zenskych jistot, nibozenské a naciondlni mysleni viak vykazuji vy-
znamné podobnosti; minimalné pokud jde o ochotu umirat a zabijet
ve jménu nové zrozenych ,predstav®. Tento postich je zajimavy ze-
jména z perspektivy problému identity.

Kdyz za¢ne byt spésa absurdni, nic nenf nezbytnéjdi nez nalezeni jiné po-
doby kontinuity. Bylo tedy nutné proménit osudovy Udél v kontinuituy,
nahodilost ve smysluplnost, a to v sekularni perspektive, ..k dosaZeni to-
hoto cile se nehodi (nehodilo) nic lépe, nez pfedstava naroda. (Ander-
son 2003: 247, zvyraznéno autorem)

Ke vzniku nirodni identity dochdzi v podminkich rozsdhlych mo-
dernizac¢nich procesi (alfabetizace, sekularizace, industrializace, ko-
mercializace, urbanizace, demokratizace), které vystavily lidskou
identitu novym otfesim a turbulencim. Moderni individualismus
pak v podminkich nirodnich stata metastazoval ve svij pravy opak
a ndrodni identita se stala zakladnou pro mobilizaci ob¢and k totalni
vilce. Hrob nezniamého vojina, jehoz anonymita nebyla vyrazem ne-
znalosti, nybrz symbolem nové »viry®, se stal bezprecedentnim po-
mnikem eschatologie moderniho ¢lovéka. To se odehrilo v dobg, jak
trefné poznamendva Anderson (2003: 246, 268), kdy cetba novin na-
hradila ranni motlithy. Calhoun (1994: 10) se domniv, ze pravé to
jednou provzdy zasadné proménilo n4s pohled na otizku kolektivni
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identity. Dostdvime se k otdzce vztahu identity a politiky, ktera je
pro nase téma klicovd.

4.3 Nacionalismus a politika identity aneb
o falesnych neptitelich a politice strachu

Zrekapitulujme, ze identita, kterd je vysledkem dialektického vztahu
mezi spole¢nosti a jednotliveem, je povazovina za socialni konstrukt.
To vsak samozfejmé neznamend, Ze je proto méné skutecnd. Dile
jsem ukézali, ze modernizacni procesy vedly ke zméné kontextu
utvifeni identit, a Ze v podminkdch modernity je problém formo-
vani identity konfrontovin s faktem vysoké socidlni proménlivosti.
Na obecné roviné miuzeme fici, ze vznik ndrodnich identit je reakei
na krizi identity, kterou vyvolavaji moderniza¢ni procesy. V tako-
vychto podminkich se identity mohou ménit a méni jak v dasledku
psychologickych, tak socidlnich zmén. Ob¢ tyto slozky tvorby iden-
tity jsou ostatné v reflexivnim vztahu. Lidské jedndni ptsobi na rea-
litu, kterd zpétné ovliviiuje formovdni identit.

My se vsak chceme zabyvat pfedevsim identitou ve vztahu k po-
litice, ackoli je zfejmé, Ze v otdzce identity Celime velmi komplexni
problematice, a Ze neni mozné opomenout ani ostatni socilni a psy-
chologické aspekty procesu formovini identity. Identita miize byt
(a je) politicky de/formovana a zne/uzivana. Jak ukazuje Hoover
(1997: 4-7), vztah identity a politické moci se vyznacuje podobnou
dynamicnosti a reflexivitou jako vztah identity a kultury (spolec-
nosti); politika je ostatné aspektem kultury. Kazdy mocensky i soci-
alni systém se pfizplsobuje potfebdm lidské identity a kazdd iden-
tita je ovliviiovina politickym i socidlnim jedndnim.

Jak argumentuje Hoover (ibid.), identita je artefaktem (poli-
tické) moci a nejvétsi (politickou) moc ma ten, kdo nejvice ovliv-
nuje kontext formovani identity. Stit identitu vyslovené netvofi, jeji
tvorba probihd primarné spise v oblasti rodiny, ob¢anské spole¢nosti
a trhu. Stdt viak vyznamné ovliviiuje prostfedi formujici identitu
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pomoci vzdéldvaci politiky, kulturni politiky, ekonomického dohledu,
politiky détské a zdravotni péce, apod. Identita je vsak nutné ote-
viena jak individudlnimu snazeni, tak politické agitaci, nebot jak
fikd Calhoun (1994: 29), identita je vzdy z&isti projektem, je zako-
fenéna v nasich morilnich aspiracich, které se nim dafi realizovat
jen cdstecné. Kazdd politika se tudiz snasf identitu, jezZ m4 pro ni
konstitutivni vyznam, a kterd je nicméné do jisté miry vzdy fiktivni,
zne/uzivat a prileZitostné vznaset viiéi volictim »pozadavek® identity
(Cathoun 1994: 19, Hoover 1997: 64).

Jak pravi slavni teze Carla Schmitta, v pozadi veskerého poli-
tického rozhodovini je odligent pritele od nepfitele (viz Ottmann
1993). A vskutku, nic nevede ucinngji k posilovani lidské vzajem-
nosti a prindlezitosti, jez mohou byt zne/uzity k mobilizaci obcani
za Ucelem ziskini politické podpory a posileni politické moci, nez
oznaceni spolecného nepfitele. Svétovi politika 20. stolet{ posky-
tuje nezmérné piikladd, kdy se vlddy, zpravodajské agentury i média
uchylovaly ke konstruovini primitivnich simplifikaci obrazu nepfi-
tele. Bélohradsky (1992: 38) poukazuje na to, Ze ackoli v ekonomické
1 kulturni sféfe vie ndrodni i etnické ztraci vyznam, nacionalismus
4 rasismus se pfesto zda byt na vzestupu, nebot globalizace rozru-
Suje lokdlni kontexty a vyvolavi silné pocitovanou potiebu identity,
»na které $patni politikové profituji vymyslenim falesnych nepfitel
Zv133té s ristem hrozby terorismu po 11. 9. 2001 dochdzi k nestrid-
mému praktikovini politiky strachu, jak na prikladu USA presvéd-
¢ive ukazuji dnes jiz téméf kultovni angazované dokumenty Micha-
ela Moora, Bowling for Columbine a Fabrenbeir 9/11. Cambella (dle
Drulik 2001: 12) ostatné ukazuje na pifkladu USA, 7e politika iden-
tity hrdla v déjindch formovéni americké identity vidy stézejni roli.
Identita Ameri¢anu byla postupné definovina prosi pivodnim oby-
vatelim (indidntim), Angli¢anim, Africanim (Cernym America-
nam), komunistim a kone&né teroristim. Jak fikd Cambella (ibid.),
ndrodni identita je pomocf politiky konstruovina v atmosféte ohro-
zeni, jejimz prostredkem je ,odliseni® a jejimz zdrojem jsou ti ,druzi.
Neni podle néj pravda, ze legitimni politika je zdvisld na pfedem
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dané kolektivni identité, jde spise o vzdjemné reflexivni vztah. Ko-
lektivni identita je tvarovdna politickym diskursem a cilenymi medi-
dlnimi strategiemi, jejichz inherentni soudasti je také konstrukce ,ji-
nych®. Spatnou politiku mizeme viak podle Bélohradského (1992:
38) odligit od dobré politiky tim, Ze si ty ,jiné" vymysli, konstruuje
falesného nepfitele. Dobry politik si nepfitele nevymysli, nybrz po-
jmenovavd nepfitele skutecného.
Napéti mezi partikularismem a univerzalismem je kli¢em k chd-
pani vztahu identity a politiky. Rozdilnost implikuje diskriminaci
a to zaklida moznost politického zne/uzivani identity; potvrzovini
rozdilnosti je proto také kritickym politickym aspektem procesu
formovani identity. Jak fikd Hoover (1997: 66), rozdilnost podporuje
identitu, stejné tak jako ji ohrozuje. Identita viak vzdy obsahuje roz-
dilnost, jez konstituuje hranice nasi identity (Connolly 1991). Otizka
identity zahrnuje dva propojené momenty: moment od/isnosti vlastni
osoby a specifické vlastnosti, které tuto odlisnost konstituuji, a mo-
ment rvdni viastni osobnosti, jez zarucuje kontinuitu téchto charak-
teristickych ryst navzdory ménicim se okolnostem Zivota (Bauman
1995: 27). Trwvdni odlisnosti vede k ,vytvafeni hranice®, které s sebou
nutné nese proces zahrnovini (inkluze) a vylucovini (exkluze) (Ei-
senstadt, Giesen 2003: 364). Identity, jak bylo jiz zminéno vySe, mo-
hou byt jak komplementdrni ¢i podparné, tak diskriminaéni ¢i sou-
té7ivé, oboji je podle Hoovera (1997: 65) stejné pravdépodobné. Jak
vysvétluje Anthony Cohen (2000) na prikladu skotské identity, kon-
cept hranice a periferie je klicovy pro pochopeni kolektivni dimenze
lidské identity. To souvisi se vieobecné piijimanym predpokladem
socidlni teorie identity tvrdicim, Ze dominantni skupiny se vyzna-
¢ujf slabsi skupinovou identitou. Kolektivni dimenze identity vystu-
puje na povrch a proménuje se v okamziku prozitku rozdilnosti, tedy
v okamziku, kdy nemohu uplatnit jiné dimenze mé identity. Pokud
jsem napiiklad pfislusnikem pocetné etnické dominantni skupiny,
nezazivim proZitek riznosti tak Casto jako pfislusnik malé nedomi-
nantni etnické skupiny, tudiz moje kolektivni identita je méné vy-
hrocend a vztah vzdjemnosti k ostatnim ¢lentm dané skupiny slabsi.
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A. Cohen (1996: 802) klade v této souvislosti sugestivni otizku, proc
vlastné mame potfebu kolektivni (narodni) identity? Je to proto, od-
povidd, protoze kolektivni (ndrodni) identita je vyrazem individu-
dlni identity. Potieba identifikovat se s nécim tak abstraktnim, jako
Je ndrodni identita, je vyrazem, jak bylo jiz feceno a jak bud dile ar-
gumentovino, krize identity.
Jak také ukazuji analyzy moderniho nacionalismu, ndrodni iden-
tity jsou vétsinou z velké &asti definoviny jako ,negativni iden-
tity* (Giddens 2007: 206, Luhmann 1971: 60). Nirod vidy existuje
v predstavich jako vnéjskové ohrani¢eny viéi jinym* Jak fikd An-
derson (2003: 245), ani ti Nejvetsi mesianisté nesni o dni, kdy se pri-
slusnici lidského rodu Pripoji k jejich ndrodu, tak jak to bylo mozné
v urcitych epochich...“. Také Hoover (1997: 40) argumentuje tim, Ze
moznost pitimého zasahovdni stitu a politiky do procesu formovini
identity je zpravidla reakei na krizi identity. M4 povahu patologic-
kého stereotypniho formovani identity a v danych podminkich je
néhradou nedostate¢né jistoty a osobnostni nezralosti jednajiciho
a vede k formovini negativnich identit. Problém takto legitimizo-
vané autority spo¢ivd v tom, Ze negativni identita pfedstavuje vrt-
kavy a nespolehlivy zdroj politické loajality. Podporuji-li 7éco jenom
proto, e se to lisi od néceho jineho, loajalita je ndhle ohrozena, pokud
ono jiné neni dostatecné pritomné a hrozivé. Udrzet loajalitu obéant
tak vyzaduje (¢as od ¢asu) ono jiné vystavovat na odiv, ¢i eventudlné
aktivné vytvifet; tedy vymyslet pseudohrozby a faleiné neptitele.
Formovini identity je zpiisob zvladanf a redukee nejistoty a mno-
hoznaénosti. Pfi nedostate¢né schopnosti uplatnit nasi kompetenci,
byt integrilni soucdsti komunity a hudovat zdvazky vzijemnosti, ce-
lime problému krize identity. Krize identity miize vést — ve snaze na-
ezt funkéni psychosocidini ehvilibrium (Erikson) — k stereotypnimu
pfijimdni negativnich identit a k pseudo-vymezovini, ¢imz, jak do-
kazuje Marcia (1997), ¢inf jednotlivce tvarnéjsitho pro populistickou
agitaci a ndchylnéjstho k zdvislosti na autoritaiskych vidcich. Poli-
tika, kterd stavi na strachu a nedavére, kterd v zdjmu udrZeni & zis-
kin{ moci produkuje falesna ohrozZeni, podporuje, jak by fekl Erikson,
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patologické formy identity: pseudo-vymezovani, N:o<mwowm\\5b nega-
tivn{ identitu. Pokud patologické formy identity ?omﬁcmct ww:ﬁ_ﬁr
identity se mohou zacit vymezovat nepidtelsky vici HwNmeom: a roz-
dilnost zacne dfive ¢i pozdéji destruovat samotné identity. Kazdd
(politicka) autorita, jez se snazi tézit z lidského NBmRD\r UN\NA\E@T
stvi, aniZ by nabizela uzite¢nd feseni, méd proto omezené ﬁ%ﬁ: 2 je
nutné nestabilni. Krize identity pfedstavuje pficinu vzestupu i @mm.c\
takové politické autority. Narodni identity mﬁowm_&ﬁw Dmﬂwmc maji
mnoho patologickych prvki a disledky jejich wmﬁo._ompmbomﬂ memﬁ_m
diky dynamice a technologické vyspélosti Bo%ns.ﬁ\ Wwﬁmmqom&?o.

rozmérti. Podobnou, avéak ponékud radikilnéjsi diagnézu formuluje

Tom Nairn (citovano podle Andersona 2003: 243):

Nacionalismus je patologie moderniho historického vyvoje, ktera je ﬂﬂ:w
nevyhnutelna jako ,neurdza® u jednotlivce, provézi ji velmi _uwao_uzw za-
sadni dvojznacnost, podobna latentni moznosti zvrhnout se v Silenstvi, <X‘
rista z dilemat bezradnosti (kterd je pro spolecnost ekvivalentem infanti-

lismu), jimiz je zatizena vétsina svéta, a je v podstaté nevylécitelna.

Souhlasim s Hooverem (1997: 72), ktery pozaduje, aby @EDQ@.&T
nim zdrojem politické autority bylo omezovani mmﬂoawc ﬁmﬁoﬂom\wo

v procesu formovini identity. Funkei memm. vlady by Bowo byt, spise

nez vytvifet spolecenskou konformitu ¢i si kupovat obcany \Bmﬁmi.-
alnimi benefity, vytvafeni vhodnych podminek pro A.ummumbomﬁz Ho<N<o._

a pro sebe/reflexivni nalézini pozitivnich Eo:m:m jez _moc.NmHONme\
na kompetenci, socidlni integraci a zdvazcich <Nm_mﬁbwmﬂ. ﬁwrwé\
identita muze vést k uznani rozdilnosti, k zmirnovani a zvliddni
konfliktnosti, k individualnimu i kolektivnimu uspokojeni Amooﬁ%
1997: 66). Jak ukazuje Alan Wolfe (1989) na prikladu Gm>< a mew&T
ndvskych zemi, tam kde se snazi stit ¢i trh @wogmm R\x.rbo 2 obcan-
ské spole¢nosti klicovou funkei v procesu mo?:o/\mw: am:ﬁ.&mwwﬂ
lecenské podminky se zpravidla zhorsuji. WO%Q%WQ oﬁu:m:\&&n

@ﬁEmQQU%nTSﬂ&mWDmW:BDoroBSno,w@@Q\ZmH@oQ:mcnmmoc-

¢asnou autokracii v Severni Koreji konce.




Ale také v soucasné rétorice evropskych (populistickych) po-
litik ¢asto zaznivd argument, e evropskd a ndarodni identita jsou
v rozporu. Poukazuji na to, Ze evropskd integrace podlamuje kofeny
statni autonomie a suverenity, a tim také podkopéva loajalitu ob&ant
k jejich nirodnimu stdtu. Jak je zicjmé z vyse feceného, je to argu-
ment na hlavu postaveny. Politicka integrace, jak realisticky pouka-
zuje Millward (1992), je ve skutecnosti zachranou nirodnich kultur
1 statd v Evropé, které se v pribéhu 20. stoleti nevdhaly opakované
spustit 4z na samotné dno. Zaméiiovin{ snahy fegit problémy mo-
dernity s pficinami téchto problémii je trestuhodnd ignorance, spise
vsak politickd neodpovédnost a oportunni uplatiiovini politiky
strachu.

Tuto praxi znidme napfiklad také z ceského prostiedi. Primi-
tivni fabulovini obrazu (idajné) vzdileného a byrokratického Bru-
selu jakozto jinych®, jez znesnadiiuje rozvinuti seriézni a vécné ve-
fejné debaty o dualezitych evropskych a globdlnich otdzkich, je
mistni obdobou politiky strachu, jez vyristd z tradiéné slabé identi-
fikace se stitem a jeho institucemi (Miiller 2002). Ceska spole¢nost
nemd tradici stitotvorného citéni, coz znesnadriuje formovini poli-
tické identity a zkusenost ,negativniho demokratismu®, jak to nazy-
val Masaryk (1925: 533), pfedstavuje piilis likavé ovoce pro politicky
populismus. Smutné je, Ze populdrni Zargon stavejici Evropskou unii
do role fackovaciho pandka & obétniho beranka (scapegoat), kterého
neviahdme polozit na oltdf svych vlastnich hfich, velmi ¢asto prebi-
raji (pravdépodobné nevédome) také seriozni masmédia v Ceské re-
publice. Mirné sarkasticky a ironicky plebejsky ton je dnes v Cesku
soucdsti ,zurnalistické wmomo&ODm:.&\: u vétsiny unijnich zpravodaju.

4.4 Kolektivni identita — sociologicka perspektiva

Abychom se dokdzali lépe zorientovat v labyrintu otdzek souvise-
jicich s formovinim evropské identity a evropské obcanské spolec-
nosti, je tieba lépe porozumét fenoménu kolektivni identity a jejim
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riznym socidlnim projeviim. Proto bude uzite¢né, kdyZ nyni pod-
nikneme kritky sociologicko-antropologicky exkurs k fenoménu
kolektivni identity, ve kterém se inspiruji praci amerického socio-
loga Edwarda Shilse. Struktura tohoto exkursu navic zfetelné rezo-
nuje v argumentaci i pojmoslovi ostatnich socidlnévédnich obort,
kterych zde hojné pouzivime. Jak bylo jiz naznaceno vyse, jidrem
kazdé kolektivni identity je rozliseni na my a druzi. Shils (1975: 11—
126) rozlisuje tii hlavni kédy konstruovini kolektivni identity: kod
prvobytnosti, obéanského souziti a kéd kultury ¢i posvitnosti.™ Jde
o weberovské idedlni typy, které se v Cisté podobé v praxi nevyskytuiji.
Prvni typ koresponduje s tim, co zde bylo vyse oznaceno jako pri-
mordialismus ¢i esencialismus a co nejvice odpovidd etnickému po-
jeti ndroda. Kolektivita je v tomto pojeti chdpdna jako dané a ,pfiro-
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zené” spolecenstvi osudu, jez ma predpoliticky statut.

Prvobytné atributy kolektivni identity uz samym zplsobem své socialni
konstrukce odsuzuji k nedspéchu kazdou snahu je napodobit; jsou podle

vieho zasadnim zplsobem neprenosné a jsou vynaty z reflexivity pfislus-
nikd primitivni pospolitosti — ti druzi jsou zkratka nezménitelné odli¥ni

a tento rozdil se projevuje tak, Ze jsou ménécenni i nebezpelni zaroven.

Cizinci jsou Casto pokladani za démonické a zda se, Zze maji vyraznou
a nepratelskou identitu, ktera ohrozuje existenci primitivni pospolitosti

(Eisenstadt, Giesen 2003: 368).

Bylo jiz feceno, ze podobné jako autori dané citace se dnes malokdo
domnivd, ze prvobytnost vychdzi z pfirozené danosti. Je naopak po-
vazovdna za kichkou socidlni konstrukei, kterd, tak jako kazda jind
konstrukee, potfebuje ke svému vzniku a zachovani zvldstni obfady
a komunikaéni praxi.

Jadrem obc¢anského kédu kolektivni identity jsou obvyklé prak-

tiky, tradice a instituciondlni a konstitutivni mechanismy. Tento kéd

43 S typologii E. Shilse pracuji napiiklad Eisenstadt a Giesen (2003) ¢i Tesaar
(2001).




vyjadfuje hierarchické rozdily mezi nositeli tradice, novymi ¢leny
a vngjsimi osobami, kterym vsak nejsou pfisuzoviny ani pozitivni,
ani negativni vlastnosti. Byt pfijat za ¢lena kolektivity znamena
ucastnit se mistnich praktik, coz je také jedinou podminkou ¢lenstvi.
Jak tikd Eisenstadt a Giesen (ibid.: 371-372), problém Aranice obcan-
sky kéd fesi tim, Ze se o ni pfili§ nezmiriuje. Jddrem konstrukee ko-
lektivni identity neni néjaky odraz néceho vnéjsiho, nybrz konkrét-
nost osoby, lokality ¢i historické udalosti. Tento kéd nabizi piiznivé
pfedpoklady pro vytvifeni podminek vhodnych ke konstrukei kom-
plementdrnich a pozitivnich identit.

Koneéné v kulturnim kédu kolektivn{ identity jde o vztah ko-
lektivniho subjektu k nadpfirozenému. Kolektivita je dina do sou-
vislosti s neménnou a vé¢nou sférou posvatného a vzneieného, at je
definujeme jako Buh, Kult, Rozum ¢i Pokrok. Tento kéd ma univer-
zalistickou dynamiku a od ob&anského kédu se odlisuje tim, Ze sahd
k transcendentnimu zpisobu legitimizace. Jeho univerzalistickd ori-
entace Casto vede k misiondfskému postoji k ,,jinym* a hranice mezi
uvnitt a vné lze prekrocit komunikaci, vzdéldanim ¢&i konverzi. Ti,
ktef{ misii odolavaji, jsou povazovini za pomylené a chybujici, ktei
si nejsou védomi své pravé identity (ibid.: 373). Tento kéd se maze
projevovat napfiklad i univerzalistickou rétorikou lidskych prav.

Obcansko-liberdlni pojeti ndroda obsahuje jak prvky obéanského,
tak kulturniho kédu kolektivni identity. Jejich jasné rozliseni se viak
s ristem multikulturality daného prostiedi stéva obtizné. Diskurs
a komunikace vedené pfes hranice obcanskych spolecenstvi se ¢asto
presunuji ke &ulturnimu zpiisobu konstrukee kolektivni identity, coz
znamend, Ze rozdil mezi kulturnim®a obcanskym kédem je v praxi
velmi subtilni (ibid.: 372). Rast multikulturality tak muze v zdvis-
losti na podminkdch vést k posilovini jak ob&anského, tak kultur-
niho kédu kolektivni identity. Rozdil mezi nimi je samozfejmé dan
povahou jejich legitimizace, v praxi véak mize byt tento rozdil zcela
nepatrny a milo zfetelny. Muzeme véak predpoklidat, ze obéansky
kéd se bude vyznacovat vétsi mirou tolerance a reflexivity, a tudiz

vy,

také vy$si mirou inkluzivity socidlnich a politickych instituci.
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Pokud jde o vznikajici evropskou obcanskou spolecnost, domni-
vam se, Ze je tfeba se pokous$et kombinovat kulturni a ob¢ansky kod
kolektivni identity a, jak uvadi Habermas (2001a: 81), ,citlivé vyva-
zovat dynamiku otevirdni a opétovného uzavirdni sociilné integro-
vanych Zivotnich svétd“. Stejné tak i evropska identita by méla byt
(a do znacné miry je) zalozena jak na politickych, tak kulturnich kri-
tériich. Jak jiz bylo ostatné feceno, kazda identita v sobé vzdy nese
prvek fikce 1 reality; je ndrokem zaméfenym do budoucna (idedlem),
jenz vyrastd z védomi vlastni hodnoty a kontinuity (reality). Melucci
(1996) v této souvislosti hovoii o statické a dynamické dimenzi iden-
tity a o tom, Ze zdravd identita by méla byt rovnovihou mezi fikci
a realitou, mezi jeji statickou a dynamickou dimenzi. Jak si dosaho-
vani takové roznovihy predstavit? To se pokusime objasnit v nésle-
dujici kapitole.

V souvislosti s diskusi o vztahu evropské a ndrodni identity je
tieba pfipomenout, Ze pojem ndrod ma v riznych evropskych ja-
zycich razny vyznam a v dasledku toho implikuje u pojmi, jakymi
jsou napiiklad ndrodni zdjem ¢ nacionalismus odlisné vyznamové
konotace (Hroch 1996, 2000). Pokusme se o podrobnéjsi analyzu,
nebot to znamend, ze v Evropé existuje raznost vychozich podmi-
nek a pfedpoklada v procesu formovini (evropské) identity. V so-
cidlnich védich se bézné hovoii o kulturnim a politickém pojeti
ndroda, respektive o etnickém (ethnic) a ob&anském (civic) naci-
onalismu. Prvni se vdze ke kultufe a druhy ke statu. Tato riznost
je ddna ruznosti podminek ve vztahu stitu (politické moci) a kul-
tury (spole¢nosti) v pribéhu procesu formovini modernich evrop-
skych naroda a ndrodnich stati. Do jisté miry opravnéné, i kdyz
ponékud zjednodusené, se kulturnimu (etnickému) pojeti pfisu-
zuji exkluzionistické a politickému (ob¢anskému) pojeti inkluzio-
nistické rysy. Kulturni princip byva v ndvaznosti na to povazovin
za Spatny” a politicky princip za ,dobry“. Ob¢ pojeti samoziejmé
predstavuji idedlni typy. Oba principy se ve skutecnosti prekryvaly
a pusobily viici sobé jak podplrné, tak antagonisticky. Jak pouka-
zuje Habermas (2001a: 101), pojeti ndroda na Zapadé ve skutec-
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nosti vétsinou oscilovalo (a osciluje) mezi predstavou prirozené
rostouci kolektivity a pravni konstrukei ndroda obcand. I kdyz, jak
tvrdi mnozi, tento proces zapocal v zdpadni Evropé od stitu smeé-
rem k ndrodu, zatimco ve stfedni a vychodni Evropé to bylo spise
naopak (Gellner 1993, 2003, Hroch 2000).

Mnozi poukazuji na nebezpeci takto zjednoduseného déleni
pravé s poukazem na to, Ze také obcansky princip v minulosti vyka-
zoval silné exkluzionistické tendence. Ptiklady dvou ndrodii pova-
wo<mb%n& za vzor obc¢anského, respektive etnického pojeti, Ameri-
canti a Cechd, jsou toho dobrym prikladem. Na jedné strané politika
USA historicky piilezitostné vykazuje mnoho etnocentrickych ryst
(napf. postoj vii&i piivodnim obyvateliim, afroameri¢anim, Japon-
clim, levi¢dkam), na druhé strané Masarykovo Ceskoslovensko hl-
salo a uplatnovalo mnohé prvky pokrokového obcanského univer-
zalismu. Mnozi viak pochopitelng trvaji na tom, Ze prevaha at uz
obcanskych, ¢i etnickych prvkii vyznamné tormuje politickou kul-
turu (Bryant 1995, Miiller 2002).

To je zvlaste dalezité v otazce formovini evropské identity, ne-
bot hovofime-li o nutnosti konstruovat evropskou identitu na ob-
canském principu, je mozné v této souvislosti argumentovat tim, ze
nérody, které si v priibéhu modernizace osvojily obcansky typ kolek-
tivni identifikace a akcentovaly liberalni, na prava orientovany typ le-
gitimizacni strategie, jsou pro potfeby formovéni evropské dimenze
identity lépe kulturné vybaveny. Tento spor miiZze byt vidén jako
do znacné miry paralelni s diskusemi o povaze modernity a s Bec-
kovym rozlisenim mezi sjednoduchou® a ,reflexivni® modernizaci,
jejichZ charakter, jak bylo probrinc vyse (viz kap. 3.2), ovliviiuje jak
kontext formovini identity, tak vztah k politickym institucim.
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4.5 Od osvicenstvi k nacionalismu
aneb cesta tam a zase zpatky

Podivejme se nyni podrobnéji na vySe zmirovany pozadavek iden-
tity jakozto rovnovihy mezi fikei a realitou, mezi dynamickou a sta-
tickou dimenzi identity. Ackoliv ke krizi nirodnich identit v sou-
vislosti s moderniza¢nimi a globalizacnimi procesy dochazi a bude
dochidzet dile, bylo ukdzino, Ze jde o krizi identity, jez ma mnoho
patologickych rysti. Krize pfedstavuje bolestnou ztritu jistoty a jeji
disledky mohou byt stejné tak tragické jako Zivotadirné. Krize je
krkolomnou cestou z pfitmi jeskyné na dennf svétlo, jez muize byt
pro oci zprvu oslnivé az bolestivé, mize vsak byt cestou od igno-
rance k pozndni. Evropsky integra¢ni proces by bylo mozné inter-
pretovat jako Sanci pro pozitivni identity, jez budou redukovat pa-
tologické prvky v procesu formovani identity. Evropské instituce
i evropskd obcanskd spole¢nost by mély vytvafet prostfedi skytajici
sance pro osobni rozvoj a seberealizaci, mély by péstovat dynamické
prostiedi zalozené na ochoté ke komunikaci — jeZ se vyznaéuje stabi-
litou a trvanim —, vzajemnosti a sebe/reflexi a jeZ umozni konstrukei
pozitivnich (evropskych) identit. Bylo jiz feceno, ze identity mo-
hou byt jak v komplementdrnim, tak v diskrimina¢nim vztahu. Sna-
hou Evropant by mélo byt dosahnuti stabilni a ukotvené komple-
mentarity nizsich dimenzi kolektivni identity s evropskou identitou.

Mnozi dnes obhajuji jak komplementaritu, tak soutézivost narod-

nich a evropské identity. Dlouhodobé empirické prizkumy Euroba-

rometeru koneckonct ukazuji (Jiménez at al. 2004), ze komplemen-
tarita ndrodnich a evropské identity je do znacné miry skutecnost,

i kdyz je potieba mit na paméti, Ze metodologické obtize pfi zkou-

mani kolektivnich identit ¢ini kazdy priizkum ogidnym.**

44 Je vak potieba zminit, Ze mezi evropskymi zemémi existuji SN@_\F Jak ukazuje
Jiménez et al. (2004: 18), predevsim ve Spojeném kralovstvi a Recku, u kterych
je ndrodni identita spojena s nejsilnéjsimi pocity narodni hrdosti, byvi potieba
spolupracovat s jinymi stity chapdna jako jistd mira ,ponizeni“ a evropski iden-
tita je zde velmi ¢asto chépdna jako ,nepritelsky* konkurent identity ndrodni.
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Graf A Evropska versus narodni identita®
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Ukazuje se viak take, ze proces evropské integrace mizZe nao-
pak patologické formovini identity posilovat, pokud evropskd poli-
tika bude pouhym obhajovinim nérodnich zdjmi bez artikulace spo-
le¢nych evropskych zajmi podporujicich a podporovanych védomym
evropské pfindlezitosti a vzajemnosti. EU skutecné zazivi rist etno-

Podobné Pobaltské staty vykazuji podle Eurobarometeru dlouhodobéii nizkou
miru _SBEEU%Q mezi ndrodnimi a evropskou identirou. Naopak Wm@m&&u&
Némci, Ttalove, Spanélé & obeané stitti Beneluxu vykazuji stabilné Pomeérné vy-
sokou miru kompatibily nirodni a evropské identity. Graf A Evropska ,\oﬁwc\m
ndrodn{ identita ukazuje, Ze v obdobi mezi roky 1992 a 2004 sc vétsina verej-
nosti zemi EU hldsila jak k ndrodni, tak k cvropské identité. Méfené adaje -
stavaji pomeémé stabilni, snad s vyjimkou let 1994 a 2001, kdy doslo k vyrazngj-
w_\:g:, i kdyZ mirnému vykyvu smérem k evropanstvi. (Podle Jiménez Noo&.v ,
45 Otdzka, na kterou respondenti odpovidali, znéla: V blizké budoucnosti se bu-
dete povazovat za ...?, Eurobarometer Interactive Search System, zeme EU,
obdobi: April 1992 (EB37.0) az April 2004 (EB61). Dostupné na: heip://

am.n::%u.oC\w:vﬁnwcﬁ.5.:u:\&,\gﬁdocgﬁzwm:.Q.E.
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centrickych ndlad a desolidarizace, a to jak mezi stity, tak uvnitf jed-
notlivych narodnich spole¢nosti (Habermas 2001a: 72). Nérodni staty
a jejich vlddy se vétsinou snazi uplatiovat strategii nirodni loajality,
nebot parochialismus ndrodnich kontexti, ktery pro vétsinu obcant
nepfestivd byt silnym zdrojem identity, jim zatim zajistuje dostatec-
nou, i kdyz klesajic, volickou podporu; kuptikladu krizi politického
stranictvi je mozné sledovat napfi¢ evropskymi politickymi systémy.
Oslabeni vyznami téchto nirodnich kontexti nepochybné po/vede
k pfetvifeni podminek formovini identity a k ristu napéti uvnitf
spolecnosti. Bude jisté obtizné pfekondvat negativni stercotypy ni-
rodnich identit a odoldvat novym vyzvim a nejistotim. Kazd po-
litickd autorita by koneckoncti méla, jak argumentuje Hoover (1997:
37), usilovat o posilovini kompetence jednotlivea i skupin, posilo-
vdni integrity a vzdjemnosti pomoci takovych prosttedki, jez pove-
dou k pfekondvini negativnich stereotypt kolektivnich identit.

O nalézini rovnovihy mezi statickou a dynamickou slozkou ev-
ropské identity hovoi{ také Beck (2004: 413), kdyz formuluje po-
zadavek, abychom vnimali evropskou integraci jako pokus o ztvr-
zeni a zdroven zmirfiovani evropské ndrodni komplikovanosti. Co
mize byt minéno onim ,ztvrzenim® a onim ,zmirfiovanim*? Proces
transformace ndrodni identity by mél byt procesem denacionalizace,
tzn. potvrzenim kulturnich dimenzi kolektivnich identit a zmirfio-
vinim jejich patologickych rysa. Proces formovéni evropské iden-
tity neznamend primdrné ztritu ndrodni identity, i kdyz muze vést
k jejimu postupnému oslabovini a nahrazovini jinymi typy identit.
Identita je vzdy dynamickd a mnohovrstevna a kazdd kolektivni di-
menze identity ma sklony jak k vnitinimu déleni, tak ma tendenci
se v¢lenit do néjaké vy3si kategorie primdrni identity (Calhoun 1994:
27). Nirodni (kolektivni) identity a evropskd identita by mély byt
v komplementirnim ¢ podpiirném vztahu, coz oviem predpokladd
transformaci ndrodnich identit. K tomu oviem, vidéno z konstruk-
tivistické perspektivy, tak jako tak dochdzi. Podobné jako Habermas
(2001a: 75) odmitim tradi¢ni pfedstavu multikulturniho dialogu jako
dialogu dvou ,konecnych totalit. Proces formovini identity je stale
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pokracujici konstrukei novych modi pfindlezitosti, novych subkul-
tur a Zivotnich styli, proces ktery se pfirozené udrzuje v chodu po-
moci interkulturnich kontaktd a multietnickych spojeni. Nejnovéjsi
antropologické vyzkumy potvrzuji platnost této domnénky (ibid.).
Jak argumentuje Habermas (ibid.), globalizace pfimo nezplsobuje
ani rozpad, ani homogenizaci kolektivnich identit, spise v reakci

na uniformujici tlak materidln{ kultury dochizi k vytvifeni novych
konstelaci, které nepotlacuji kulturni rozdily, ale vytvifeji novou
rozmanitost.*

Proces vytvifeni evropské identity (pfindlezitosti a vzdjemnosti)
vsak primdrné nenf procesem vytvifeni evropského suprandroda. Jde
spise o denacionalizaci evropskych spolecnosti, tzn. kultur a spole-
¢enskych organizaci. Souhlasim s Gellnerem (2003), ze takové osvo-
bozeni se od nacionalismu muze znamenat skutec¢né ,duchovni

24

osvobozeni* Evropanu. Také Beck (2004) se domnivd, 7e v globali-
zujici se spolecnosti je potfeba sledovat takové pojeti identity, jeZ se
poji s odpovédnosti za druhého, pficemz nejde o omezovini iden-
tity, spiSe o jeji osvobozeni se od piedsudeného nirodniho védomi.
Ani Habermas (2001a: 76) nevidi jako nutné, aby kultury byly ohra-

nicené a splyvaly se stitem. Patologické tendence zapecetit svoji ho-
46 Piikladi bychom naili celou fadu. Ve viech multikulturnich spole¢nostech, ja-
kymi jsou napfiklad USA & Velkd Britdnie, nariista pocet téch, jejichz Bmo,ﬁ\\
pivod odporuje viem ustilenym kategoriim pfirodnich ved. Druhym UmEMT
dem je tfeba nartstajici pocet obcanii CR, ktefi neumi cesky, coz je 7eela novd

a v minulosti tézko predstaviteln4 situace. Je to dano tim, Ze zde vyrista druhd
generace (zejména v Praze) usazenych cizincl, piedeviim ox‘_umm.woﬁmﬁ z USA,
keefi se nedomluvi Cesky, a kteff gepovazuji za nutné, aby se jejich déti nau-

gili tento obtizny a v $ir¥m méfitku malo pouzivany jazyk. A&wor deéti maji
pravo jakoZto novorozenci, ktefi piisli na svét v Ceské chwr,nn. na ziskin{
staitniho obéanstvi. Mnoho z americkych ex-patrioti je dile presvédéeno, ze
bude i v budoucnu zit v Praze. Jelikoz zde vznikla dostateéns anglicky ope-
rujici obsluznd infrastruktura, a jeliko? tito rezidenti z0stdvaji diky WO‘B::T
kaénim a informaénim technologiim v permanentnim spojeni s u:.m_ommmroc
kulturou, vyristd :<m5 N&m moznd, a odpoved pFinese teprve budoucnost, nov4
gencrace obcant CR, Cechii bez ¢estiny. Nepochybné viak vyristd generace
»inych® Prazana (srv. pozn. 49) . )
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mogenni subkulturu ve snaze definovat ,predpolitickou pospolitost
osudu“ & nalézt ,skute¢nou komunitu® vede dtive ¢i pozdéji, jak
bylo ukédzino vyse, k vyschnuti zdroju ob¢anské solidarity a loajality.
Habermas (ibid.) tedy pozaduje oddéleni nacionalismu a republika-
nismu, oddéleni politické kultury a vétsinové ndrodni kultury smé-
rem k tzv. Gstavnimu patriotismu, o kterém bude fe¢ pozdéji.*’
Nacionalismus, ktery je historicky spojen s mnohymi impulsy
liberdlniho mysleni, se z perspektivy formovani identity muze je-
vit jako slepd ulicka evropského osvicenstvi (Ben-Israel 2003). Pro-
ces formovani (evropskych) pozitivnich identit a dekonstrukce ne-
gativnich aspekti nédrodnich identit mizeme metaforicky uchopit
jako navrat ke kofen@im evropského osvicenstvi.** Na tom nic ne-
méni fakt, Ze nacionalismu se v mnohych ¢istech Evropy nezda byt
na ustupu, spiSe naopak. Minimdlné v zdpadni Evropé, ktera je nej-
vice vystavena jak dusledkim modernity, tak pocitu odpovédnosti
za tyto dusledky, vsak pfece jen zazivime celkové oslabovani naci-

onalismu (Gellner 2003, Habermas 2001a, Inglehart 1990: 408).*

47 Koncept tstavniho patriotismu, ktery popularizuje Habermas, zavadi Dolf
Sternberger (dle Lesaar 2001: 189 ¢i Outhwaite 1999: 5).

48 Ackoliv vira v kralovstvi rozumu, kterou se osvicenstvi vyznacovalo, mezitim
padla pod tihou rozumu samého. Proto naptiklad Ritkin (2005) hovoii o ,dru-
hém osvicenstvi®, které se vyznacuje rostoucim védomim toho, ze védeckému
bidéni je tfeba stanovovat jisté meze.

49 Jakasi kosmopolitni (s konkrétnim mistem nespojend) identita je v postindu-
stridlnich spole¢nostech dle Habermase (2001a: 76) stile vice zfetelnd. Strate-
gie kosmopolitn{ identity nepopira konstitutivni funkei kultury v procesu for-
movini identity. Zpochybauje vsak dva nezdivodnéné predpoklady. Za prvé,
7e socidlni svét je rozparcelovan do odlisnych kultur a co komunita, to kultura.
Za druhé, 2e kazdy jednotlivec poticbuje k osmysleni svého Zivota pfislusnost
k jedné takové entité, tzn. jednotlivé koherentni kultufe (ibid.: 180). Tento ar-
gument je dle mého ndzoru podpoten faktem, Ze jedinec je koneckonci vzdy
piislusnikem vice socidlnich skupin, coZ se také odrdzi v jeho osobni dimenzi
identity. Oslabovini nacionalnich postoji dokladd také série vyzkumu, které
proved] Boehnke a Fuss (2006) na vzorku téméf 4 tisic respondenti ve véku
18-26 let ve 12 méstech v 6 evropskych zemich {(Cesko, Némecko, Rakousko,
Slovensko, w?ﬂsm_mwo, Velkd Britdnie), které ukazuji, Ze mladi lidé ve viech
zkoumanych zemich pfikladaji teritoridlnim aspektim (regionalnim, nirod-
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Problém denacionalizace evropskych kultur je predevsim problé-
mem vzijemného uzndni a respektu jednotlivych kulturnich spo-
le¢nosti a budovini multikulturni ob¢anské spolecnosti. Jakkoli se
v evropském egalitarismu skryvaji univerzalistické pozadavky, ni-
rodni baze obcanské solidarity, i kdyz socidlné konstruovana a pouze

»predstavovand®, se stala nasi ,druhou pfirozenosti® a pravni inte-
grita jednotlivee nemiize byt dnes zajisténa bez rovnych kulturnich

prav. Politika uznan{ vychdzi ze skute¢nosti, ze individudlni iden-
tita a zdjmy kazdého jednotlivee jsou tzce propleteny s kolektivnimi

identitami, jez se vyznacuji specifickymi rysy a zpisobem Zivota, je-
jichZ respekt a uzndni je predpokladem respektu a uzndni individu-
aln{ osoby (Habermas 2001a: 74). V souvislosti s politikou uznéni se

dnes bézné hovoii o tzv. politice multikulturalismu. Na vztah mezi

uznanim a identitou poukazuje Taylor (1994: 41), kdyz rikd, Ze

-..nale identita je z &4sti charakterizovana uznanim & neuznanim, ¢asto
také zneuznanim ze strany druhych, takze ¢lovék nebo skupina lidi mo-
hou utrpét skute¢nou Ujmu, skutenou deformaci, jestlize jejich okolf ¢i
spolecnost zrcadli omezujici, ponizujici nebo znevazujfci obraz jich sa-
mych. Neuznani ¢i zneuznani miize zpUsobit ublizeni, mize byt formou
atlaku, mize druhého uzaviit do faleiného, narugeného a redukovaného
zplisobu existence

V otdzce politiky uznini jde predné o bourani vzdjemnych kultur-
nich pfedsudkd, falesnych stereotypu a hleddni (konstrukei) spole¢-
ného pohledu na déjiny evropskych narodt a kultur. Gellner (2003:

131-132) se domnivi, ze denacionalizace evropskych kulturnich spo-

nim, evropskému) své identity velmi maly vyznam. A i tam, kde tyto aspekty
hraji z hlediska formativnic ity vétsi roli, ne; e ;

,_< w&&ﬁ formativnich procesi identity vétsi roli, nejsou {opét shodné
ve viech Sesti pifpadech) v diskriminaénim, nybrz v komplementirnim vztahu.
Ve viech Sesti zemic inuji j: icové je i i ritelé i

\ esti ze1 nich: dominuji jako klicové zdroje identity pfatelé, rodina,
prace, zaméstnani a vzdélani, tedy vyse probirané principy kompetence a soci-
aln{ integrity.

50  Piikladem jsou severoamericti plvodni obyvatelé v USA & Romové v CR.
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le¢nosti by méla jit cestou deteritorializace nacionalismu a defetisi-
zace krajiny. V minulosti spojovaly zejména romantismus a krdsnd
literatura naciondlni sentiment s jakymsi uctivinim krajiny. Prede-
v$im moderni informacni a komunikacni média hraji v této otdzce
vyznamnou roli a diky nim dnes muzeme svoji identitu formulovat
podstatné svobodnéji nez kdykoli dfive (k tomu viz kapitola 5.5). Po-
dobné Beck (2004) navrhuyje ideu kosmopolitniho stitu, ktery by se
mél zakladat na principu ,ndrodni indiference®, tedy oddéleni stitu
a naroda. Kulturni rozdily mohou vytviret ¢i posilovat politickou so-
lidaritu, jak tomu v déjindch dle Gellnera (2003) ¢asto bylo. Je prav-
dépodobné predsudkem, ze védomi politické pfindlezitosti musi vést
ke kulturni homogenizaci (ibid.: 36). Pravé kulturni riznorodost je
pro Evropu charakteristickd, lze ji pojimat jako hlavni jmenovatel
evropské vzdjemnosti, jez muze vytvifet piidu pro existenci legitim-
nich politickych instituci, které budou tuto riznost chrinit, pésto-
vat a dale rozvijet. Je zndmo, Ze vznik narodniho stitu v Evropé vedl
ve skutecnosti k velké kulturni homogenizaci (Gellner 1993, 2003).
Proces evropské integrace muze tedy kulturni rozmanitost posilit
tim, ze oslabi ndrodni identity.

Evropské riznost muze byt rozpozndna jako hodnota, jez za-
klida evropskou jednotu. Jednota v riznosti — tak zni koneckonci
zdkladni motto evropské integrace. Jedno z dilemat evropské iden-
tity tedy spocivd v udrzovini rovnovihy mezi raznosti a jednotou.
Bylo by mozné spolu s Delantym a Rumfordem (2005: 86) namit-
nout, Ze neni viibec jasné, jak by méli Evropané pietavit své védomi
riznosti v pozitivni ctnost. Myslim vsak, Ze je nepochybné, jak bylo
jiz vylozeno vyse, ze evropské spolecnosti jsou ohrozovany novymi
riziky a spolu s tim pfirozen¢ také jejich kulturni specifi¢nosti. Jde
tedy, jednoduse feceno, v prvé fadé o ochranu evropskych spolecnosti,
nikoli kultur, ackoli je zbyte¢né zdiiraznovat, Ze spolecnost nemuiize
bez kultury existovat (Giddens 1999). Jde o eliminaci rizik a pocitu
ohrozent, které nepochybné omezuji kazdou kulturu ve svobodném
utvireni, a které pochopitelné, jak fikd Gellner (2003), mohou byt
svoji podstatou jak houzevnaté, tak nestilé. Pravdépodobnost dspés-
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ného zvlidini téchto rizik je pak pfimo imérnd schopnosti Evro-
pant vzijemné spolupracovat. Souddst{ této schopnosti je také kon-
gruence evropskych kultur samych, a protoze, jak nis uéi sociologie,
kultura je sdilenym predsudkem jejich ptislusnikd, jde piedné o pre-
konavani nirodnich pfedsudecnosti, které znesnadnuji komunikaci
a spoluprdci uvnitf i napfic evropskymi spole¢nostmi. Domnivim
s¢ proto, ze pokud chzgji Evropané uchovivat a rozvijer svoji kulturni
roxmanitost, kterd je obrogovdna jak vnitinimi, tak vnéjsimi tlaky, jez
zplisobuje globalizujici se modernita, meéli by péstovat védomi politické
prindlezitosti a vzdjemnosti.

Evropskou identitu mtizeme tedy chdpat také jako vrstev-
naty komplex pozitivnich identit. Evropskd unie a evropskd obéan-

skd spolecnost by mély péstovat prostiedi, jez umozni Evropantm
sebe/reflexivné de/konstruovat a re/definovat svoji identitu. Erik-
sonova koncepce poukazuje na to, ze v procesu socializace a v pri-
béhu rozvijeni osobnich kompetenci nutné dochdzi ke krizi identity,
kterd dfive i pozdéji potk kazdého moderniho ¢loveka. Vzhledem
ke komplexité a proménlivému charakteru identity nemuze Zidny
clovék disponovat jedinou, tplnou a zcela harmonickou identitou
(Calhoun 1994: 27). Evropa je a bude prostedim, jez se bude po-
tykat s problémem krize identity, coz bude vytvitet hrozbu patolo-
gicnosti v procesu formovani identity. Méla by proto byt prostfedim,
jez bude umozniovat zvlidani téchto tendenci, a jez bude nabizet bo-
haté zdroje k formovani pozitivnich identit.

O evropské obanské spolecnosti mazeme podle mého ndzoru
hovofit jako o transnaciondlnim prostiedi, které bude vytvafet bo-
haté pfileZitosti pro sebe/reflexiviii re/de/konstrukei identit, které
jsou postaveny na vyrobnich, socidlnich a osobnich kompetencich, ,
socidlni integraci a budovini vztahi vzdjemnosti. Péstovini schop-

nosti sebe/reflexe a osobnostni rozvoj by zdroven mély byt chépdny
jako celoZivotni proces. Takové prostiedi pak mize byt zirodkem
¢i ,metodou” (Castells 2002) pro utvifen; evropské identity. S ohle-
dem na vyse uvedené se domnivim, Ze Evropskou identity bychom
primdrné mohli (a méli) uchopit — v kontextu individudlntho jed-
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ndni a s poukazem na dynamickou (preskriptivni) dimenzi iden-
tity — spiSe nez jako singuldrni (kolektivni) identitu, @wwo (snahu o)
komplementaritu mnohondsobnych pozitivnich identit. S or_nam:.g
na socidln{ strukturu a s poukazem na statickou (deskriptivni) di-
menzi identity se v§ak domnivam, Ze je tieba ukotvit En:mﬁ:\m/\,
ropant nejen na politické, ale také na kulturni bazi. _wiw@m\Do by
se méli pokouset citlivé kombinovat kulturni a ob&ansky kéd ko-
lektivni identity a hledat kiehké ekvilibrium mezi Evropou hodnot
a Evropou pravidel.

4.6 Hledéni evropské narace

Pro otdzku zdravé evropské identity jakozto rovnovihy mezi fikei

a realitou (mezi zapomininim a vzpomininim) je Qamww&.znw
dat, jak bylo jiz feceno vyse, spole¢ny pohled na evropské déjiny’

a konstruovat jakousi evropskou fundaéni naraci, jez bude Hmmcww|
vat riziko reprodukce takovych skupinovych konfliktt, Wﬁwam w<om.~\.
luji patologické aspekty ve formovani identit a které @.SNDQ zvysuji
pravdépodobnost ndsilného socidlniho jedndni. Mohli Uv\owoﬂ wo
formulovat také tak, Ze jde o nalézdni smysluplného (nejen utilitdr-
niho) raimce demokratického vladnuti v Evropé (srv. Delanty, Rum-

51 Francouzsko-némeckd ucebnice déjepisu pokryvajici obdobi od konce N.‘ své-
tové vilky byla s dspéchem piedstavena v roce 2006 na francouzskych i né-
meckych .mﬁmmaanw skoldch. Obé verze se z 80 % shoduji, v nékterych voao&;._
se <wmkw shodu najit nepodaiilo, naptiklad v hodnoceni povilené m:mmw\o/\mbomw
USA v Evropé, nastupu komunismu v daném obdobi ¢&i Tm:cccmem .W&\O.:T
dln{ historie. Podobnych iniciativ, které se snaz{ mirnit konfliktni ?mg:wWo in-
terpretace, hledat spolecny pohled a piedchézet tak moznym tenzim, wm,_mnasn !
v Evropé nékolik (polsko-némeckd, cesko-némecks, mnvmwo-nwo?m.ﬁm.? sloven-
sko-madarska aj.). Iniciativy nemajf vzdy stejny vefejny ohlas a wo_EmWoc\wﬁﬁl
poru. Snahu vytvofit celoevropskou uéebnici déjepisu iniciovala :mﬁ.ﬁ&g mi-
nistryné 8kolstvi Annette Schavan na schiizce ministra §kolstvi v Heidelbergu
v s:mwc 2007. Iniciativa vyvolala bezprostfedni kritiku ministra skolstvi Polska,

Nizozemska a Spojeného kralovstvi.
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ford 2005). Podivejme se nyni na otizku, kde vzit takové »smyslu-
pIné® vypravéni (naraci).

Souhlasim s Castellsemn (2002: 234), ktery fikd, Ze neni moyné
definovat evropskou identitu jako civilizaénf projekt, ktery je zalozen
na ndboZenstvi, spolené historii ¢i udajné nadfazenych zdpadnich
hodnotich. Definovat evropskou identitu na zikladé kestanského
ndboZenstvi by vedlo k nevyhnutelné kolizi s islimem a k exkluzi
velkého a stile rostouciho poctu evropskych ob¢and muslimského
vyznini. Jejich pocet vzrostl v zemich Unie za posledni generaci
z jednoho na vice nez 15 miliéné (Katzenstein, Byrnes 2006). V em-
pirické roviné se viak ukazuji omezeni takového pozadavku. Dis-
kuse o preambuli navrhované tstavni smlouvy, o vhodnosti nogeni
Satkd na vefejnosti a predeviim o pristupovani Turecka k Unii roz-
délilo Evropu na zastince a odpiirce akcentovdni kiestanskych ko-
fend ve vymezovini hranic Evropy.

Neéktef{ autofi poukazuji na to, ze postupné rozsifovani Unie
o stity stfedni a vychodni Evropy, Balkdnu a nakonec snad i o Tu-
recko, nejspise povede k posilovani vyznamu ndboZenstvi ve vefejném
zivote a k oslabovini sekuldrniho charakteru evropskych spole¢nosti
jako celku (ibid.). V posledni dobé jsme skutecné zaznamenali urdité
projevy potvrzujici tento trend. To by mohlo zpétné vyvolavat nové
konflikty a komplikovat proces evropeizace, nebot evropskd nibozen-
stvi nabizeji rozporné vize budouci Evropy. Trend posilovini nibo-
zenskych identit maze byt podle Katzensteina a Byrnese (ibid.) ddle
umocnovin oslabovanim nirodnich identit, a to piedeviim ve spolec-
nostech s prevahou fimsko-katolického nabozenstvi, které podle nich
piedstavuje ,nejptirozenéjsi* formu $igf nadndrodng identifikace.

Osobné se nedomnivim, Ze oslabovini nacionalismu musi vést
k ustupu sekularizace. Jak ostatné ukazuji nékteré vyzkumy, nibo-
zensky aspekt tvoi{ mezi mladymi Evropany jeden 7 nejméné vy-
znamnych zdrojii identity.’ Tento ponékud ponury obraz jakéhosi

52 Vyse zmifiované vyzkumy (Boehnke, Fuss 2006, pozn. 49) ukazuji, Ze ve viech
zkoumanych zemich mladi lide priklidaji identifikaci s ndbozenstvim zane-

126

stietu civilizaci uvnité Evropy, ktery pfedpovidaji Katzenstein a Byr-
nes, vak vychdzi z konvenéniho chdpini (kolektivni) identity, ale
k tomu se jesté vratime pozdéji.

Souhlasim nicméné s Bietislavem Horynou (2001), ktery tvrdi,
ze pouhé ndbozenské a kulturni vymezeni Evropy neni plné rele-
vantni, nebot Evropa by nikdy nemohla dosdhnout takové miry sta-
bility a civilizovanosti, jaké dosihla. Ndbozenstvi jako integracni
duchovni sila v Evropé¢ selhalo. Evropa se definuje kulturni plurali-
tou, evropanstvi neni homogenni prvek a evropskd identita je Bv\m\.
litelnd pouze v intencich otevienosti a plurality. Takové vymezeni
se vSak musi podle Horyny vzdit klasického konceptu Woﬂm_&ﬁ:\
identity, nebot jsme zdédili (a chceme chrinit a rozvijet) pluralis-
tickou Evropu, Evropu riznych Evrop. Evropsk identita ne jako
,bud a nebo*, ale jako ,a%, pokud bychom chtéli pouzit Beckova HON.-
lifenf pozndvacich schémat mezi jednoduchou a reflexivni moderni-
zaci (Beck 2007a). Tedy Evropa Evrop, které nestoji proti sobé, ale
spolu a vedle sebe. . .

To samoziejmé vyzaduje, jak bylo feceno vyse, jistou distanci
vici kulturnim a historickym kofentm nirodnich identit. Problém
spolecné historie je nepouZitelny v tom smyslu, ze déjiny miowv\
jsou déjinami vzdjemného vyhlazovén{ a problém nekongruence TWT
torickych paméti evropskych nirodd se ukazuje byt zdvaznou pre-
kizkou tvorby evropské identity. Kazdy ndrod mél zpravidla svij
okamzik slévy, ktery pfedstavoval hrozbu & porobeni jinych ndrodi
(Pérez-Diaz 1998: 220). Spolecnd historie ale miize byt zdrojem ev-
ropské identity spise ve smyslu vzajemné distance a zfeknuti se té
¢asti kulturniho dédictvi®, které v minulosti vedlo k mnoha krutos-
tem a katastrofim. Poznini, Ze spolecné evropské déjiny jsou nasi
@ uzi @ nasim spolecnym nepritelem, také koneckonci stilo u zrodu
evropské integrace (Lesaar 2001: 185). \

Ono ,zmirnovani“ evropské komplikovanosti, o kterém hovofii
Beck (2004), poukazuje na skuteénost, ze narace stojici u zrodu ev-

dbatelny vyznam. Dokonce mensi nez své identifikaci s EU.




ropskych ndrodnich identit a evropskych ndrodnich stita jsou vét-
Sinou neslucitelné. Je proto tfeba otupit jejich ostii a umoznit je-
jich inkorporaci do narace evropské, jez umozni formovani evropské
vzdjemnosti. Takovd evropskd narace musi byt zaméfena prede-
véim do budoucna, v ¢emz také podle Pérez-Diaze (1998: 233) spo-
¢ivd jeji hlavni paradox; jeji nedostatek i jeji nadgje. Impuls k evrop-
ské jednoté spocivd v dtéku do budoucna, v dtéku od viastnich déjin
a od nds samych, tedy v nediivéte ve vlastni déjiny a v nds samé. To
muze vyvoldvat jak zkost, tak nadéjnd ocekdvini, nejcastéji viak
oboji, nebot jak konstatuje Dahrendorf (1991), nadéje a obavy k sobé
vzdy maji tuze blizko.

Také proces hleddni evropské narace tedy musi byt predevsim
procesem bourdni vzijemnych predsudka, které znesnadnuji spo-
luprici a vyjednavini. Takovito forma ,odndrodfiovani evrop-
skych kultur se zdd byt nasi mordlni povinnosti bez ohledu na ja-
kékoli integraéni procesy. Zaklidajicim kamenem evropské narace,
jak bylo naznaceno vyse, tak musi byt podle mnohych (Pérez-Diaz
1998, Castells 2002) predevsim tolerance a uzndni rtznosti.>> Kata-
strofy 20. stoleti a fakt, Ze se Evropa zrodila z popela, mohou podle
Pérez-Diaze (1998: 232) poslouzit jako zakladatelsky akt, jehoz sou-
¢asti je skutecnost, ze vechny evropské stity (vietné Velké Britanie)
upadly do vaznych problémi, které nebyly schopny bez cizi pomoci
zvlddnout.

Evropskd narace samoziejmé nemiize uniknout tskalim kazdého
vypravéni, jak jsme o nich pojednali v kapitole (4.2) o identité a mo-
dernité. Stejné jako kazdy zpiisob vidéni je zdroven zplsobem jak ne-
53 Koneckoncii se zdd, ze viechny eviopské spolecnosti sméfuji nezadrzitelné

k multietnicité a multikulturaljté. Napfiklad v samotném Némeckuy, histo-

rické kolébce romantického kulturné-etnického pojeti ndroda, dosdhl pocet

narozenych ,cizinci” jiz téméf poctu Afroameriant zijicich v USA (Castells

2002: 239). Ukazuje se, ze problém imigranti nebude mozn¢ ani v budoucnu

fesit jinak, nez aktivni azylovou politikou. ,Uplné* uzavieni hranic nepfichdzi

v ivahu v zddné 7 evropskych zemi (moznd s vyjimkou Farskych ostrova ¢

Islandu) a pokus tak udinit by pravdépodobné pouze vedl k nértistu nelegalni

H:\:mﬂﬁhn.
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vidét, tak i kazdy zpasob vzpomindni je zpisobem, jak zapominat. Jak
také ukazuje McQuire (1998: 168), zdravd identita musi byt rovnovi-
hou mezi vzpomindnim a zapomindnim. Identita totiz mize atrofovat
nejen diky nadmérnému zapomindni, ale také pokud si pamatujeme
pfili§ mnoho. Problém obsesivni paméti znamend uvéznit jednotlivce
a jeho identitu v ¢ase a znemoznit jejich reflexivni utvéfeni. Jak trefné
poznamendvd McQuire (ibid.), pro zdravou identitu je potfeba mit
dobrou pamét, avéak rozdil od dobré paméti, kterd je pro identitu ne-
zdravi, je obtizné definovat. Zde nardzime na dals{ z dilemat evrop-
ské narace. Je mozné se poucit z katastrof (Habermas 2001a) a udrzet
st dobrou pamét, ziroven si vsak zachovat zdravou pamét a veselou po-
vahu (Nietzsche), jez si vynucuji pozitivni zapomindni? Evropska na-
race tak musi byt zakotvena v rovnovize mezi poucenim a zotavenim
se z vlastn{ katastrofy, mezi vzpomindm a zapominanim.

Kolektivni pamét zavisi do zna¢né miry na kazdodenni praxi,
a neni pochyb o tom, Ze klicovym prostfedkem tvorby kolektivni
paméti (a anamnézy) je dnes piedevsim televize, proto problematika
utvifeni a povahy medidlni moci v evropském kontextu si zaslouz
v této souvislosti mimorddnou pozornost. Jestlize jiZz zminovana fo-
tografie ucinila hranici mezi ,objektivnim“ a »subjektivinim® proble-
matickou, kamera ji zcela zatemnila (McQuire 1998: 120). Jak po-
znamendvi Andre Breton (dle ibid.: 89), kamera se svoji schopnostf
zachytit detail vytrzeny z kontext a donekonecna jej pfehravat miize
vést k naprosté deprivaci smyslu, tedy ke kone¢nému ,tniku z iden-
tity”. ,Pfitomnost kamery a rozvoj obrazovych médii, kterd jsou
schopna zachytit kazdy okamzik nezdvisle na jeho kontextu a pre-
nést jej do kontextu zcela nového, dovedly dynamiku rekonstrukce
lidské identity ke svému extrému. Néistup a zprostiedkovanych kva-
ziinterakei, jenZ byl umoznén Casovym i prostorovym vyvizinim
Gcastnikd masmedidlni komunikace (Thompson 2004), o kterém
jsme hovofili vyse, vyznamné proménil kontext i diskurs formovani
identit. To je jesté umocnéno monologickym charakterem masmedi-
dIni komunikace a strukturdlni asymetrii mezi podavateli a pfijemci
masmedidlnich sdéleni (ibid.).
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Rozvoj populirni kultury a diiraz na obrazovi média, ktera g.mom
orientovina na produkei psychologickych ulebieni a vytvareji neku-
mulativni (Habermas 2000a) nespojitou casoprostorovou zkusenost
(Thompson 2004), navic vedl k dramatickému upadku ¢tendrské
kultury, ¢imz jesté umocnil jak nase rozpojeni s minulosti, tak po-
tencidl kolektivni anamnézy. Identity tim mohou byt formoviny da-
leko svobodnéji nez kdykoli v minulosti, mohou se utvafet podstatné
libovolnéji a nevdvisleji na lokdlnich i casovych kontextech, cehoz
soucdsti je také skutecnost, Ze identity nemohly byt (a nebyly) ni-
kdy tak ohrozeny, zpochybnovany, zneuziviny a manipulovény jako
v podminkich radikalizované modernity. Obrazovi média, pfede-
vsim televize, jez se pivodné zrodila jako reprezentant lidské sku-
tecnosti, se nakonec stala jejim tviircem, skutednosti samou. To, co
se objevuje na obrazovce, jak fika Jean Baudrillard (1988) je jesté
skutecnéjst, nez skutecnost, televize vytvofila vlastni hyperrealitu.

Obrazovi média dnes vyznamné formuji socidlni prostor a fou-
caultovsky ladéné piisobeni ,imagologi, o kterych hovoii Kundera
ve své Nesmrtelnosti, pomoci zvnitifiovani hodnotovych orientaci
(self-surveillance), dnes pravdépodobné nejvice ovliviiuji kontext
a diskurs utvifeni identity. Pokud riziko modernity spocivalo v tom,
ze rozlozila pfedstavu stabilni a trvajici minulosti, pak postmo-
derni podminky lidské existence ziejmé jesté zhorsily nasi vnima-
vost v tomuto riziku. Rust lidského védéni, jeho soucasti je také
Rorzgommn@ rozvoj obrazovych médii, nds soucasné s »fozpojenim®
od minulosti paradoxné také ,rozpojil* od budoucnosti. P¥ikladem
toho je nedostatecné ,zvladini molocha® globalizované modernity,
o kterém hovoii Giddens (1998) ¢i*,zhrouceni jazyka®, které zmi-
nuje Beck (2004: 398), kdyz poukazuje na neschopnost shodnout se
na tom, jak varovat nase potomky pred nami zplsobenym jadernym
nebezpedim.>*

54 Americky Kongres jmenoval pre lety komisi odborniki, jejimz tkolem bylo
formulovat sdéleni varujici potomky pred dlozisti jaderného odpadu. Komise
dospéla k zdvéru, ze toho nejsme schopni, a Ze i to nejlépe navrizené sdéleni

bude srozumitelné nanejvys dva tisice let (Beck 2004: 398, 399, Benford 2000).
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4.7 Identita a instituce aneb o evropském
dému a ustavnim patriotismu

Mnozi kladou otdzku, do jaké miry mize byt obcansky kéd kolek-
tivn{ identity sdm o sobé¢ silnym zdrojem identity, védom{ pfinalezi-
tosti a vzdjemnosti, jeZ umozni postoj ,dobrovolného sebeomezeni®
(Aron 1993), ¢i ,vefejné piipisované obéti“ (Habermas 2001a), bude-
-li toho zapotiebi. Toto dobrovolné omezen, jehoz zdrojem je v de-
mokracii pocit loajality a solidarity vyplyvajici z védomi pfindlezi-
tosti, md sviij vyznam piedevsim v pfipadé vefejného rozhodovini,
jez uplatiiuje vétsinovy princip (majority vote). Mnozi proto argu-
mentuji (Jolly 2005: 12), Ze k tomu, aby ¢lenové demokratického

politického systému respektovali rozhodnuti vétsiny, je potfeba, aby

sdileli pocit politické identity. Jak uvadi Taylor (1994: 37), podminky

skutecné demokratického rozhodovini nelze definovat bez ptihléd-
nuti k sebereflexi téch, kdo se na ném podileji, a jednou z téchto

podminek je to, jak bylo zminéno v uvodu knihy, ze si uvédomuji

svoji pfislusnost ke spolecenstvi, které md urcité spolecné cile, a z4-
roven uzndvaji, Ze tyto cile jsou i jejich cili. Stézi si totiz podle Tay-
lora (ibid.) mazeme predstavit, ze lidé, mezi nimiZ neexistuji Zddné

vzdjemné vazby, budou ochotni respektovat postupy a vysledky de-
mokratického rozhodovini, a uz viibec ne tehdy, pokud s nimi ne-
souhlasi. Pokud je vsak se spole¢nosti vize pojivo kolektivni identity,
je zde Sance, Ze spise pfijmou vysledky rozhodovini, a to i v pfipadé,
,wowcm nevychdzeji vstiic jejich pozadavkam. I tak se jim vyplati vy-
sledky rozhodovini akceptovat, nebot zde stile jesté zbyvaji urcité

spolecné zajmy, které je s danou skupinou poji.

Ommﬁ&% uplatiiovani majoritnich rozhodovacich mechanismg,
jejichz posileni zavadi z divodu zvyseni efektivity a akceschopnosti
vladnuti v Unii evropskd ustavni smlouva (Lisabonskd smlouva),
miize tedy vést, pokud nebude podepieno védomim spolecnych z4-
jmu, k ristu desolidarizace, o které jsem se zminoval jiz vyse. V této
souvislosti mnozi poukazuji na nutnost rozvijet v ramei EU prvky
tzv. konsocia¢ni demokracie, mezi jejiz hlavni ndstroje patfi existence
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velké koalice a privo veta v klicovych otazkach, coz znamend, ze
k dulezitym politickym rozhodnutim je potfeba dospivat na ziklade
Sirokého konsensu. Ukdzkovym piikladem takového systému je Svy-
carsko. Mette Jolly (2005: 13) v souvislosti s uplatiiovinim konsocia-
lismu poukazuje na to, 7e je sporné, zda by konsocia¢ni Unie mohla
byt dlouhodobé efektivnim politickym systémem, také viak na to, ze
takovito forma politického ,uznini“ vede k rigidn{ institucionalizaci
a zakonzervovin{ jednotlivych spolecenskych segmentt, jez jsou re-
produkoviny reprezentujicimi elitami a doprovizeny rostoucim vy-
znamem techto elit pro fungovini politického systému. Konsocialis-
mus muze tedy vytvafet tendence k elitistické demokracii, coz se zd4
byt v rozporu jak s ideily demokracie, tak pravdépodobné i s pianim
Evropand samyich.

Na druhé strané je mozné namitnout, ze samotnd podstata za-
stupitelské demokracie je realisticky vzato elitisticky zptsob vldd-
nuti. Nebot pfedpoklida, 7e maly pocet ob¢anti rozhoduje o vel-
kém poctu ob¢anti, a podstatné je spie to, zda masa obcant umi
ucinné kontrolovat ob¢any ve vefejnych funkeich, zda si dokdze vy-
frucovat transparentni a odpovédny (accountable) vykon politické
moci. Otdzka vtahovini masy obcand do politického rozhodovini
Je jisté dalezitym demokratickym pozadavkem, moznost jeho uplat-
novini viak s mnozstvim ob&ant a s riistem komplexity problémi
klesd a nabyvé abstraktnéjsich forem. To je také divod, pro¢ prin-
cip subsidiarity pfedstavuje klicovy prvek evropské integrace. Jak
bylo jiz zminéno, globalizace a integrace vytvireji tlak jak na cent-
ralizaci, tak decentralizaci. Duslednéjsi prosazovani principu subsi-
diarity je vyrazem ,demokratizace demokracie, o které hovoii Gid-
dens (2001). Je véak pfirozené, Ze na riznych drovnich politického
systému Unie se mohou a budou uplatiiovat riizné formy obcanské
participace, avsak princip verejnosti, jakozto hlavni demokraticky le-
gitimizacn{ princip, je tfeba péstovat na viech trovnich,

Uplatriiovani principu vefejnosti také na nejvyssich trovnich po-
litického systému Unie si vynucuje pozadavek na formovini evrop-
ské vefejnosti ¢i evropského dému. Jaké existuji pfedpoklady pro
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formovin{ evropského dému? Empirické vyzkumy evropské identity

ukazuji, Ze v evropské identité dnes dominuje, na rozdil od identit

ndrodnich, mnoho instrumentélnich prvki (Jiménez a kol. 2004: 17).
Tento postoj je moiné parafrizovat tak, ze pokud z toho nemam

dostate¢ny materidlni prospéch, necitim se byt Evropanem. Instru-
mentdlni pojeti (evropské) identity, se kterym mnozi autofi pfi em-
pirickych analyzich kolektivnich identit pracuji, je véak velmi pro-
blematické. Naptiklad Eisenstadt a Giesen (2003: 363) trvaji na tom,
ze konstrukce kolektivni identity neni hra s nulovym souétem (zero

sum game), odlisuje se od racionalni volby jednotlivee dané solidarni

skupiny a vyZaduje podle nich jiny teoreticky model analyzy. Instru-
mentdlni pojeti identity je zdvislé do znaéné miry na tom, jak bu-
deme definovat hodnotu. Pokud bereme v dvahu pouze materialni

hodnotu a ucelové pojeti racionality, pak piehlizime celou skilu hod-
not, jez hraji v procesu formovini identity dilezitou roli. Formovani
identity v ramci kolektivniho jedndni, jak poukazuje také Melucci
(1996: 71), nelze redukovat na uéelovou kalkulaci ziski a ztrit a pfe-
hlizet tak vyznam emociondlnich a solidariza¢nich faktort.

Nicméné v $ir$im smyslu je instrumentalnf racionalita vzdy sou-
cdsti obc¢anského kodu. Ten se vyznacuje zdvaznosti pravidel, jejichz
existence ndm pfind$i mnohé vyhody, predevsim predvidatelnost
jedndn{ druhych a pokojné feseni konflikti. Tuto hodnotu mohu
uzndvat i tehdy, pokud nemdm z aplikace pravidel momentalné pro-
spéch. Existence pravidel mi vsak ddvd moznost udrzet si dosazenou
miru blahobytu a $anci, Ze se mize v budoucnu i zvysit. Soucasti po-
zadavku tstavniho patriotismu jakozto védomi hodnoty pravidel je
také rozpoznini pokojného 7esent konfliktd jako hodnoty a zakladni
moraln{ normy. Hodnota institucionalizace konfliktu tak spocivd
v eliminaci ndsili a v povaze pribéhu feseni konfliktu samého. Sou-
¢asti této hodnoty je také, jak upozoriuje Outhwaite (1999), institu-
cionalizace nedosahovdni konsensu.

Cetné empirické vyzkumy navic ukazuji, ze také kulturni prvky
jsou v evropské identité ve vSech evropskych zemich pfitomné,
i kdyz netvofi dostatecné silné socidlni pojivo do té miry, abychom
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snad mohli mluvit o jednotném evropském dému, ktery dodé le-
gitimitu evropskym institucim. Argument neexistence evropského
dému vsak casto nebere v ivahu fakt, ze pojem démos se v souvis-
losti s vykonem politické moci, jako ve slové demokracie, vaze nikoli
k lidu ¢ jeho kultufe, ale k politickému télesu a oznaceni téch, kteri
jsou zptisobili k vykonu viady (Dahl 1995).55

Kupfikladu Castells (2002: 235) se domnivd, ze identifikace
s politickou konstrukei, jakou je stét, nemiize byt dostate¢nym zdro-
jem identity. Zdrojem evropské identity mohou byt podle néj jeding
spolecné hodnoty a evropska kultura, co7 se zd4 byt v rozporu s Ha-
bermasovym pozadavkem péstovini ustavniho patriotismu. Pfi de-
tailnéjsim pohledu se viak rozpory nemusi jevit tak velké. Jde o to,
jakou rovinu identity (identifikace) mame na mysli. Zda rovinu ak-
centujici prevahu kulturnich ¢i politickych aspektd. Ostatné jak
bylo jiz argumentovino vyse, pokud jakykoli stat ¢i politicky systém
pfedstavuje dominantni zdroj formovini identity, jednd se o identitu
s pfevahou patologickych forem. Stit jako primdrni zdroj silnych

55 Nesouhlasim s kritikou pozadavku evropského dému, kterou formuluji De-
lanty a Rumford (2005: 195), kdyz poukazujf na to, ze vznikajici evropsky dé-
mos je ve své podstaté kosmopolitnim démem, a ze se jedni o piilis reduk-
cionisticky pohled, ktery chdpe spolecnost pouze jako obcanskou spoleénost.
Sprivaé podle mne argumentuji, kdyz tvrdi, ze evropska spolecnost dnes ne-
mize byt oddélena od globdln{ spolecnosti, a ze proces evropeizace je socidl-
nim procesem, ktery md globdlni dimenzi. Souhlasim také s tim, Ze pro poro-
zumeni procesu evropeizace poticbujeme, jak tvrdi, novou socidlni teorii (teorii
spolecnosti) jdouci nad rimec narodni spole¢nosti, novy normativni model so-
cidlniho Zivota, v jehoz konstrukei EU prozatim sclhivi. Pojem cvropského
dému je viak primarne politicka (nikoli sociokulturni) kategorie, a jelikoz
systém globdlniho vlddnuti je v nedohlednu, pozadavek utvifens evropského
dému je snahou vyhnout se tomu, ze EU se bude potdcet mezi politickou bez-
vyznamnosti na jedné strané a odcizenosti vlastnim obéantm na stran¢ druhé
(Brvant 2006). Teorie kosmopolitniho dému (a identity), kterou nastinuji De-
lanty a Rumford, nechavi nezodpovézenou otizku, jakym zptsobem bude
vyplnéno mocenské vakuum, které po sobé zanechalo zhrouceni bipoldrni
mocenské rovnovihy po konci studené valky, a ve svém dusledku odsuzuje Ev-
ropany do role politického trpaslika.
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pozitivnich identit selhdva tak jako tak. Zde musime zopakovat, ze
kazdy demokraticky politicky systém by se mél pfedevs§im pokou-
set redukovat patologické prvky formativnich procesd identity a vy-
tvafet predpoklady pfiznivé pro aktivni participaci jednotliveti v da-
ném socidlnim i politickém prostfedi, spiSe nez si prisvojovat tlohu
zdroje formovini silnych identit, tedy zdroje kli¢ového pro :mmvml
védomi“ a sebeporozuméni jednotlivet. Nicméné také v otdzce for-
movani néjaké evropské identity v jisté podobé resonuje, zdd se, spor
mezi ,institucionalisty® a ,asocionalisty” (viz kap. 3.2). Prvni se do-
mnivaji, ze evropské instituce mohou byt zdrojem evropské (poli-
tické) identity, druzi naopak za klicovy prostfedek vytvareni evrop-
ské identity povazuji (evropskou) obcanskou spolecnost. Pficemz
mnozi z nich poukazuji na to, zZe z diivodu neexistence rozvinuté ev-
ropské obcanské spolecnosti a evropského dému neni mozné pokra-
Covat smérem k tésnéjsi politické integraci.

Schlesinger a Kevin (2000: 211) se domnivaji, ze Habermasovo
pojeti Gstavniho patriotismu, které predpoklidd rozpojeni kultury
a politické kultury, pfecenuje roli racionality. Habermas @.oemﬁ H.owv
vSak odmitd argument, Ze formy obc¢anské solidarity mezi cizinci se
mohou vytvifet pouze v rimci ndrodni spolecnosti. Argument ab-
sence evropského dému jako hlavni pfekdzky prohlubovini evrop-
ské politické integrace muze byt kritizovin jak z 05@50_8\.79\ tak
z koncepéniho hlediska. Z empirického pohledu jde o historicky m.o-
terminismus. Znamend to, ze kolektivni identity se nemohou ménit
na zikladé instituciondlnich zmén? Tento argument odporuje za-
kladatelské zkusenosti ze Spojenych statd (Skocpol 1999), ale také
napiiklad zkusenosti Velké francouzské revoluce i formovani mno-
hych evropskych narodu. Jak upozornuje Decker (2002: 264), <NE_\A
narodniho stitu mnohde spiSe razil cestu nirodnimu védomi{ a ni-
rodni solidarité a pfedstava, Ze zformované ndrodni identity pfed-
chizely existenci ndrodnich statd, je mylnd.”® Podobné ve své stu-

56  Weber, kterého cituje Cathoun (1994: 317), napiiklad poukazuje na to, Ze

¢ i it rila vétsina Francouzu francouzsky a jazvk
do druhé poloviny 19. stoleti nemluvila vétSina Francouzl francouzsky a jazy
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dii argumentuje také americky historik Geoff Eley (1999), kdyz
tvrdi, Ze procesy rozvoje ndrodniho védomi a vefejné sféry byly sou-
Casti vzniku ndrodniho stitu, nepfedchizely mu. To ponékud zmir-
fuje argument o absenci evropské identity a evropského dému jako
hlavn{ prekazce pokracujici politické integrace.

Z koncepéniho hlediska nebere argument o absenci evrop-
ského dému podle Habermase (2001b: 7) v dvahu dynamiku obcan-
ského kédu pfi formovéni kolektivn identity a piehlizi uspésnost
konceptu ob¢anského (civic) ndroda. Také demokratické obcanstvi
je schopno zajistit abstraktni a pravné zprostiedkovanou solidaritu
mezi cizinci. Jak argumentuje Claus Offe, kterého cituje Habermas
(2001b: 8), moderni historie evropskych stitl je formovina refle-
xivni dynamikou mezi stitem a spolecnosti. Také proto se mnoz
domnivaji, Ze v procesu formovani evropské identity mize mit pri-
jeti evropské ustavy diky jejimu potencidlu ,sebenapliiujiciho se pro-
roctvi jisty katalyticky efekt (Eriksen a Fossum 2000 266, Haber-
mas 2001b: 8).

Ve vztahu instituci a kultury jde tedy ve skutecnosti, jak bylo vy-
lozeno v kapitole 3.2., o oboustranny proces a je potteba, jak navr-
huje Jean Cohen (1999), oba pristupy (asociativni a instituciondlny)
kombinovat, EU a evropské politické instituce nemohou vytvofeni
evropské identity zajistit, mohou viak k jejimu formovini vyznamné
prispivat. Je oviem zfejmé, e k tomu, aby instituce mohly tuto
tlohu plnit, musi evropskd identita nachizet odezvu v irs{ socidlni

J& jak zndmo, dnes pokladdn za hlavni vyraz francouzské ndrodni piistusnosti
(Hroch 2000). Podobné nwﬁmwﬂoamanwvm_.ﬂ?om?_% vyrok jednoho z architekty
Risorgimenta Massima d'Azeglia, ktery, kdyz v roce 1861 doglo (udajné bez
povSimnuti vétsiny Ttali) ke sjednocent Itdlie, prohldsil:  Vytvorili jsme Iralii,
nyni musime vytvofit Ttaly* (dle Delanty 1995: 8), nebo specificky piiklad Ces-
koslovenska, kde v mnoha oblastech pretrvivalo predjazykové-nacionalni ve-
domi jesté po roce 1918. Jak ukazuji vysledky scitdni lidu z roku 1921, témét 48
tisic osob se oznacilo jako Slonzaci ve smyslu pfechodné etnické ndrodnosti
mezi polskou, ¢eskou a némeckou (Koralka 1996: 139, 145). Dalsim ptikladem
by mohla byt britskd identita Skota, je7 je dnes na rozdil od minulosti béznym
jevem.
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zdkladné (evropskych) obcanskych spole¢nosti. Evropské identity
nelze dosihnout bez zmény hodnotovych orientaci populace, proto
prvnim adresitem tohoto projektu nemohou byt vlidy, ale socidlni
hnuti, nevlddni organizace i podnikatelska sféra. Proces konstrukee
evropské identity se viak do znaéné miry miZe odehravat pouze
ve spolecném historickém a kulturnim horizontu, ve kterém jiz Ev-
ropané sami sebe (nachdzeji a) poznavaji (Habermas 2001a: 57, 103).
Trochu to pfipomind zndmy spor o slepici a vejci, i kdyz je zfejmé,
7¢ tato bindrn{ dialektika zde selhavd. Zaméime se nyni podrobnéji
na problematiku vznikajici evropské vefejné sféry, kterd je s proble-
matikou (evropské) identity uzce provizina.




