POKYNY K PREPRACOVANI:

1. Kamenem urazu je ve vasem piipad¢ mapa s vymezenim segmentt krajiny, kterd je velmi ledabyla. Jen namatkou:
- mapa nemé métitko 1:10 000, jak uvadite;
- kaolinovy diil je dnes z¢asti zatopen vodou a proto zde ma byt vymezena vodni plocha;
- chybi vymezeni nékolika lu¢nich ploch;
- chybi ocislovani a zafazeni nekterych segmentii (napi. louka na jizné&ji situované vysypce);
- Celé udolni dno nelze vymezit jako vodni tok;
- Pro€ nebyly samostatné vymezeny i dva dal§i mensi lomy?
- pominuly jste intravildn Lazanek, mapa neni zpracovand v hranicich, které jsem do ni naznacil
preruSovanou ¢arou..

2. Chybi histogram s podilem ploch podle jednotlivych SES.

3. Popisy fotografii nejsou zpracovany podle pozadavk.

TERENNI CVICENI Z FYZICKE GEOGRAFIE

VYMEZENI SEGMENTU KRAJINY V OKOLI OBCI LAZANKYA MARSOV



Zpracovala: Petra Hroudna, 376106
Marie Karova, 376195
obor Geografie, 1. rocnik

V okoli obci se nachdzi mnoho vyznamnych prvkl krajiny, jak pfirodnich tak také
antropogennich. Nasim ukolem bylo tyhle prvky zmapovat a rozdélit je podle stupni
ekologické stability (SES). VSe bylo vyznaceno do mapy a zapsano do tabulky.
Zavérecny text odpovida nejen na otazky tykajici se ptfimo naseho iizemi, ale zamétuje se
také na naSe subjektivni nazory na krajinu. VSe je doplnéno vlastnimi fotografiemi
z oblasti. Fotografie a dal$i zaznamy byly potizeny 9.5. 2011.
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Tab. €. 1- Kody vymapovanych segmentil z okoli obce Lazanky se stupném ekologickeé
stability (SES), charakteristikou a rozlohou

Cislo
segmentu  kéd SES charakteristika rozloha
1. 42.2 3 louky a pastviny,které jsou pfirodé blizké, druhové chudé louky 56,28 ha

louky a pastviny polokulturni, vétSinou intenzivni s kosenim, pfisevem a
2. 43 3 dopliikovym hnojenim 15,74 ha
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orna puda zakladni, jednoleté resp. viceleté kultury na orné ptdé 47,61 ha

MarSovské jezirko - postagrarni lada, opusténé lomy, piskovny, hliniky,
ostatni antrop. pudy (po tézebni €innosti), v tomhle pfipadé zde probiha
promarni sukcese 3,65 ha

jednotliva osidleni a intravilan se zastoupenim vegetace 20-50% plochy 0,44 ha

lesy polokulturni, nevyvinuta spole€enstva a smiSené porosty s pestrou
druhovou skladbou a pfimési dfevin pfiroz. dfevinné skladby 38,72 ha

vodni toky pfirozené 4,01 ha

postagrarni lada, opusténé lomy, piskovny, hliniky, ostatni antrop. pudy (po

tézebni ¢innosti) 1,13 ha
lomy silné narusené se silnym vlivem antropogenni ¢innosti 18,16 ha
zelen sidel a mimo intravilan (parky, hfisté, hibitovy...) 0,56 ha

ucelové cesty, nezpevnéné, bez vegetace nebo s minimalnim podilem (travnaty stfed)
komunikace mistni, silnice Il. a Ill.tfidy 1,74 ha

zemeédélska stfediska a jina ucel.zafizeni 6,33 ha
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Obr. &. 2 - Uzemi okoli obce Lazanek rozdélené do segmenti podle stupné ekologické stability
krajiny
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Obr. €. 3- Graf zndzornujici jednotlivé zastoupeni SES v okoli obce Lazanky

Nejvice zastoupen 4. stupen ekologické stability, coz jsou plochy stiedné ekologicky
stabilni (cca 90 ha). V nasem pfiipad¢ se jedna o zemédélsky vyuzivanou plochu
(louky a pastviny) a o funk¢ni vapencovy lom. Naopak vibec se zde nenachazi 6.
stupen, plochy ekologicky nejstabilng;si.

Ekologické stabilita krajiny mapovaného tzemi bohuzel podléha trendu, ktery
nastolila dneSni moderni doba. Je samoziejmé¢ Zadouci, aby co nejvice ploch bylo
ekologicky nejstabilnéjSich, ovSem je nutné si uvédomit, Ze se nachazime v oblasti
silné zemédélsky vyuzivané. Ano, lazdneckd ploSina je z vétSi Casti zornénd.
Zemédélsky padni fond se v soucasnosti proménuje? Zaznamenaly jste jakym
zpusobem?A je témétr nemozné zajistit, aby zeméd¢elsky vyuzivané plochy byly vice
ekologicky stabiln€jsi nez jsou ted’. To by byla otazka finan¢ni, v naSich podminkach
ziejmé nerealna. Co role USES v zemé&délskych krajinach? Orna pole spadaji do ploch
ekologicky velmi malo stabilnich ( 2. stupen) a v naSem Uzemi zabiraji tém¢et 50 ha
(cca 1/5 tizemi). Je to mozna Cislo vysoké, ovSem nemyslim si, Ze by v minulosti bylo
n¢jak vyrazné niz8i. Tézba Zelezné rudy, kaolinu a véapence byla urcit¢ mnohem
vyuzivani. TéZba kaolinu v dneSnim harmonicky vypadajicim MarSovském jezirku
dala za vznik dopravni infrastruktufe v okoli ( lanovka do Veverské Bitysky). Tézba
sice byla nejspiSe ekonomicky vyhodnd, ovSem po strance ekologické a ptirodni urcité
ne. DoSlo k narusSeni hladiny podzemni vody a lom byl zatopen az do vySe 40 m.
Navic dochazelo k sesuviim svahtl a ndslednému zaneseni jezera. MarSovskeé jezirko je
ale také dikazem toho, ze dneSni moderni doba neni jen Spatna a pfirod¢ nepfejici.
Oblast lomu a okoli je nevyuzivané, hloubka vody je mezi 10-15 metry a své
stanoviSté si zde naslo n€kolik druhi ryb a také raci. Na svazich nad jezerem probiha
primarni sukcese. V pfipadé¢ jezirka tedy mizeme fict, Ze doSlo k obohaceni krajové
diverzity Co je to krajova diverzita? okoli. Jiné téZzebni tvary nez kaolinovy dil
strukturu a ekologickou stabilitu krajiny nijak neovliviiuji?



Obr. ¢. 5 — Hladina MarSovského jezirka — jezirko neni Gplné nej€istéjsi, je zaneseno
z dob, kdy zde dochazelo k sesuvliim svahtl. Pfesto tvofi krasny krajinny prvek.



Opacné situace je v okoli vépencového lomu. Jediny plné funkéni lom v okoli
zaujima rozlohu vice nez 18 ha a v disledku jeho rozSifovani a ¢innosti dochazi
k ochuzovani krajové diverzity. Pokud byste napsaly, ze lom snizuje ekologickou
stabilitu krajiny, tak by se dalo souhlasit. Vytvofenim prvku, ktery by zde pfirozené
nebyl ovsem diverzita (pestrost) krajiny narostla. Ze se lom v soudasnosti projevuje
spiSe negativné je jina story.

Obr. &. 6 — Funkéni vapencovy lom — ze severu je ohrani¢en dubovo-bukovym lesem,
kde se také nachazi MarSovsky potok.

Tfeti lom na naSem mapovaném Uzemi je jiZz také nefunkéni a 1 zde dochazi
k zarGstani vegetaci a postupném zaclenéni do krajiny.

Nelze ale fici, Ze se jednd o primarni sukcesi. Jsou zde vysazeny difeviny, které se
absolutné¢ do téchto podminek nehodi (smrk). I smrk miize byt naletovka, c¢i
zavleCeny. Samoziejme je otdzka, jak bude na takovém stanovisti vitalni. Smrk je ale
v lomu stejné jen sporadicky.

Otéazka jak by vypadala krajina, kdyby ustala ¢innost ¢loveéka je velmi sporna. Ja
osobné zastavam ndzor, Ze Clovék ve vyvoji krajiny hraje dilezitou roli a je v ni
potteba. Takto nebyla otdzka myslena. Otazka cili na to, jaka by mohla byt dynamika
krajiny v pfipadé, Zze ustanou vlivy Clovéka. Tedy, které segmenty krajiny by byly
hybateli zmén, a které jsou proto i pro soucasnou krajiny vid¢i, podstatné, klicové.
Otazka ma tedy hypotetickou povahu a ma vam pomoci uvédomit si funkce
jednotlivych typl ploch v soucasné krajin€.Pak uz ale zaleZi na tom, zda ta role je
pozitivni nebo negativni. Ackoliv je v okoli Lazdnek a MarSova velké mnoZstvi
vyuzivané orné pudy (coz je zasluhou c¢lovéka), neni to na Skodu. Myslim, Ze je to



dost dobfe kompenzovano velkymi plochami lest, lesikii a rznych remizki. Neni
pfece mozZné, aby vSe zlstalo bez zasahu a krajin€ se tak nechala volna ruka. To je
realné v neptistupnych nebo tézko ptistupnych oblastech ale ne v antropogenni
krajing.

Zastavam tedy nazor, Ze nejlepsi je zlata stfedni cesta — spojit ekonomicky vyhodné
a ekologicky Setrné. Dobte. Myslite si tedy, Ze krajinna struktura okoli lazanek je
vyvazena a jednd se o harmonickou kulturni krajinu? To byla otazka, kterou jsem
formuloval v zadani! Coz si myslim, zZe naSe izemi spliiuje a tak dle mého nazoru je
okoli MarSova a Lazanek harmonickou kulturni krajinou.

Obr. ¢. 7- Louka nad MarSovskym jezirkem Komentai???
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Obr.c. 8 — Vapence je v okoli hodné. Vapencovy svah zjednoho jiz nefunkéniho
lomu.



