DOTAZNIKOVE SETRENi, ROZHOVOR

Obdobi kvantitativni revoluce v geografii 60. let vyvolalo fadu reakci, novych vyzkumnych pfistupa,
které zohlednovaly ¢asto nekvantifikovatelné jevy a procesy v Uzemi. Geografie jako prostorova véda
ve smyslu ,spatial science” selhavala pfi explanaci fady spole¢enskych vztahu.

(Prikladem mize byt studium vztah( mezi snatky, vzdalenosti a pfislusnosti ke spoleCenské tfideé.
Hodné studii kvantitativné ukazalo, Ze nejvic se berou lidé obyvajici stejnou méstskou ctvrt, stejné
jako je vysoky podil snatkt mezi lidmi stejné socialni tfidy. JenzZe zaroveri plati, Ze lidé stejné
spoleCenské tfidy maji tendence obyvat stejna tzemi. Naskytd se tedy otazka, co je rozhodujici?
Socialni nebo prostorova vzdalenost? Jaky je vibec vztah mezi socialni tfidou a prostorem? To byly
otazky, které prostorova véda nebyla schopna uspokojivé rfesit.)

Lidska spole¢nost v duchu dlrazu na tzv. ,human agency® prestala byt s Ustupem kvantitativni
revoluce zkoumana jako vyhradné statisticky soubor agregovanych jedincl, ale jako soubor
individualit s rznymi preferencemi, hodnotami a zplsobem rozhodovani. Geografové si zacali
uvédomovat, Ze kazda spole€nost, etnikum, tfida si vytvafi jiny pohled na prostor, jinak ho vnima
vétSinovou populaci vzhledem k menSi schopnosti si obstarat cestovni doklady). Zjednodusené
feCeno, zatimco kvantitativni geografie se snazZila odkryvat spoleéné, obecné platné zakonitosti,
nastupujici proudy se zaméfuji spiSe na charakterizovani a vysvétlovani rozdilu.

Na zménu paradigmatu musely adekvatné reagovat i geografické techniky. Do té doby geografické
techniky rovnaly se statistickym technikam. Nyni si geografové ,vypujcovali“ vyzkumné postupy
z antropologického &i sociologického vyzkumu, ktery zahrnuje kvalitativni a interpretacnimi metody
zameéfené na vyzkum jednotlivcl a ne agregovanych souboru.

Zatimco v pfipadé pouziti kvantitativnich pfistupd byl geograf neutralnim pasivnim pozorovatelem,
ktery pouze hodnotil méfitelné prostorové chovani lidské spole¢nosti, v pfipadé technik kvalitativnich
zjiStoval zkuSenosti, navyky, hodnoty a preference jednotlivcll a tyto pak interpretoval — zde je pak
vztah pozorovatel a pozorovany mnohem té€snéjSi a nutné zatizen urcitym subjektivnim pohledem
pozorovatele.

Sampling — vybér dat

Cely set relevantnich dat, ze kterych se provadi vybér, mizeme nazyvat populace. Samplingem
rozumim vybér podsouboru z urcité definované populace, ktera je prili§ Siroka na to, aby mohlo byt
zkoumano kazdé individuum. Metodika vybéru by méla byt zvolena tak, Ze udaje o celkové populaci
(souboru) mohou byt ziskany na zakladé omezeného podsouboru — vzorku s ur€itou danou mirou
presnosti/chyby. Plati samozfejmé, ze ¢im vétsi je vzorek, tim je presnéjSi (schopnéjsi reprezentovat
kompletni soubor). V pfipadé tzv. vyCerpavajiciho vyzkumu se vzorek shoduje s populaci, v pfipadé
tzv. reprezentativniho vyzkumu jsou vysledky ziskané na zakladé zkoumani vzorku uplatnitelné na
celou populaci (struktura vzorku musi tedy co nejlépe puopisovat strukturu populace).

Je tedy nutné:

1. definovat populaci — pokud zpracovavame volebni prizkum, vylou¢ime napf. osoby pod 18 let
bez prava volit. Je také nutné definovat populaci v ¢ase a misté;

2. urcit jednotky vybéru (sampling units) — napf. ulice, domacnost;

3. definovat ramec vybéru — jde o ureni seznamu entit, ze kterych bude vzorek konstruovan —
napr. telefonni seznam, seznam firem, apod. V humanni geografii se nepouziva prostorové
vyjadfeni ramce tak Casto, jako ve FG vyzkumu. Pokud vyuzivame jako ramec mapu volime
mezi bodovym vzorkem (napt. praseéiky koordinat), liniovym vzorkem (fez) &i oblasti. Casto
se vyskytuje problém nekompletnich seznamu;

4. zvolit metodiku vybéru;

5. stanovit velikost vzorku;

6. urcit zpusob sbéru dat.

Pripad Spatného samplingu — priizkum ¢asopisu Literary Digest pfed prezidentskymi volbami v USA
vroce 1936. Kandidati Landon vs. Roosevelt. Predpovidan byl vysledek 57 ku 43 pro Landona,



skutecny vysledek 38 ku 62 pro Roosevelta. Pricina - vzorek 2,4 mil. lidi byl bran z telefonnich
seznamu a seznamu klub(. Slo o nereprezentativni vybér spiSe bohatSich lidi (viastnici telefond,
Clenové klubd).

Nepravdépodobnostni (kvétni) sampling

Lze vydlenit zcela nahodny nepravdépodobnostni sampling (tzv. convenience sampling) — napf.
interviewujeme prvnich n zakaznik(, ktefi vstoupi do obchodu (vétSinou predpokladame, ze jsme
zvolili typické misto a nashromazdény vzorek nam predstavuje typickou skladbu zakaznik(l, jde o
vybér typickych individualit). Typickym pfikladem mohou byt ankety televiznich reportérii mezi
nahodné vybranymi lidmi na ulici.

Jinym typem je ucelovy nepravdépodobnostni vybér — vybirame nap¥. uréité typy osob; spada sem i
vybér dle kvoty (mlize byt i pravdépodobnostni) — oslovime urgity pocet zen, urCity pocet muzi,
dlichodcu ¢&i studentl. VétSinou se pouziva v prlizkumech politickych preferenci, vefejného minéni.

V pfipadé kvétniho vybéru tak postupujeme u populaci, o jejichz struktufe mame dostatek informaci.
Specifickymi dal$imi typy nepravdépodobnostniho samplingu je tzv. snowball sampling (respondent
dava kontakt na dalSiho respondenta) ¢i experni ucelovy sampling (vyzkumnik sam ur¢i vhodné
respondenty).

Pravdépodobni (nahodny) sampling

Mezi pravdépodobnostni metody patfi sampling vyuzivajici néjaké formy nahodného vybéru, ktera
zaruci, Ze kazda jednotka v populaci ma pfiblizné stejnou Sanci na to byt vybrana.

Nejzakladnéjsi metodou je vyuziti nahodnych Cisel (generovanych pocitacem ¢i napf. pomoci tabulky
nahodnych Cisel).

Pfi stratifikovaném pravdépodobnostnim samplingu rozdélime na zakladé naSich predbéznych
znalosti vychozi populaci. Populace se rozdéli do podskupin, v ramci kterych se provadi oddéleny
vybér.

Pfi systematickém vybéru vybirame kazdou n-tou jednotku populace, poté co je nahodné vybrana
prvni jednotka (je nutné dbat, abychom se nedostali do konfliktu s vnitfni periodicitou &i pravidelnosti
souboru).

Geografové bézné vyuzivaji tzv. shlukovy, resp. arealovy sampling, kdy uplatiuji pravdépodobnostni
sampling pouze ve vybranych geografickych oblastech.

Vybér bude vzdy spojen s urcitou chybou. V zavislosti na pouzité metodé mizeme chybu odhadnout
uz pfed zahajenim vyzkumu. Stejné tak Ize stanovit predem velikost vzorku.

Diky rafinovanym metodam vybéru vzorku se podafilo v modernich vyzkumech vyznamnym
zplsobem zmenS§it nutnou velikost vzorku. Gallupdv Gstav pro vyzkum verfejného minéni ve Velké
Britanii pouziva napr. vzorku pouhych 1000 osob k zachyceni predvolebnich nalad, a chyba u
jednotlivych stran pfi vyzkumech pfed volbami od roku 1945 od roku nepresahla 1,4 %. Napfiklad
v roce 1980 se zpracovaval vzorek 1000 osob z poctu 43 miliént opravnénych volica.

Typy dat

1. Nominalni data (vy€tova) — kazdé individuum je zafazovano do jedné z kategorii (nominalni
data zafazuji 3 mil. lidi do Birminghamu a 9 mil. do Londyna). Populaci mizeme rozdélit napfr.
na muzskou a Zenskou kategorii (2), na muslimy, Zidy a kfestany (3). kategorie mohou
vyCerpavat danou populaci, mohou se navzajem pfekryvat &i vylu€ovat.

2. Poradova data (ordinalni) — individua &i kategorie, do kterych nalezeji, jsou Fazeny podle
néjakého kritéria (ordinalni méfeni nam fekne, Ze Londyn je vétSi nez Birmingham). Jde tedy
o data, ktera maji mezi sebou néjaky vztah vyjadfitelny jako ,vétSi nez“, ,preferovangjsi‘,
apod.). Hodnoty se daji rozliSovat pofadim, ale ne velikosti. S témito typy dat pracuji napft.
vyzkumy preferenci, pfistupl, zafazovani sebe sama do socialnich skupin (rozhodné ano,
spiSe ano, nevim, apod.).

Priklad: prediozime 10 vyrokl, se kterymi mize respondent souhlasit, spiSe souhlasit, spise
nesouhlasit a nesouhlasit. Za kazdy vyrok muze tedy respondent dostat od 4 do 1 bodu. Dle
ziskanych Ize respondenty sefadit do poradi. Toto poradi je ordinalnimi daty, vyjadfuje
opravdu jen poradi a nic vic, neznamena napf. Ze mezi respondenty na 2 a 4 misté a
respondenty na 5 a 7 je stejny rozdil v nazorech.

Dovoleny jsou takové statistické operace, které nezasahuji do pofadi.

3. Intervalova data — kvalitativné vyjadfena vzdalenost mezi dvéma méfenimi na pfeduréené
Skale (intervalové meéfeni dava informaci, ze Londyn ma o 6 mil. obyvatel vice nez
Birmingham). Pfitom naméfena vzdalenost je u intervalovych dat nezavisla na zvolenych




jednotkach. Pomoci intervalovych dat méfime napf. pfijmy, inteligencni kvocient, trestnou
ginnost, apod. Casto charakterizuiji relativni pozici v prostoru, ase nebo velikost - zemépisna
Sitka, nadmorska vyska.

4. Pomeérova data (ratio) — dovoluji relativni kvantitativni ohodnoceni na urcité Skale (Londyn je
tfikrat vétsi nez Birmingham). Tyto proménné maji pfirozenou nulu (vaha, délka, plocha), jsou
také nezavislé na jednotce méfeni.

Dal$im ¢lenénim muze byt napf. déleni dat na lokalizacni (vztahujici se k pouhé lokalizaci jevu) a
atributova (popisujici samotné jevy €i procesy).

Dotaznikové Setreni, rozhovor

Pfed spusténim dotaznikového prizkumu je nutné si zodpovédét nékolik otazek: jaky je nas vyzkumny
problém?; je opravdu nutné pouzit tento typ ziskavani dat? Napf. studujeme-li proces gentrifikace
vhitfniho mésta je nutné si upfesnit zda studujeme, kde se gentrifikace odehrava, kdo je nositelem i
jaké jsou motivy gentrifikace. Pouze pro nékteré z uvedenych otazek je ospravedinitelné vyuZziti
dotazniku. Dotaznik by nemél byt postaven jako jediny zdroj dat o vyzkumném problému a je vhodné
jej doplnit i daty z sekundarnich, resp. jinych statistickych zdroji. Zkoumame —li gentrifikaci je vhodné

Usp&snost dotazniku/rozhovoru je zaloZzena na nékolika faktorech:
a) na adekvatné vybraném vzorku (viz. pfedchozi pfednaska);
b) na spravné skladbé a sestaveni dotazniku, na provedeni rozhovoru &i vyplnéni dotazniku;
c) na analyzach a interpretaci vysledka.

Jakékoli Setfeni je ziskavanim pfimych informaci od lidi o jejich nazorech, pocitech, planech,
motivacich — tyto kvalitativni udaje musime vztdhnout k urcitym skupindm, proto sou¢asné musime od
lidi ziskavat i data o jejich osobnim, vzdélanostnim &i finanénim pozadi. Nabizi se nam dvé& mozZnosti —
dotaznik nebo interview.

Rozhodnuti zda pouzit dotaznik & rozhovor (interview) je determinovano povahou vyzkumu a
praktickymi moznostmi vyzkumnika. Pro pfiklad: pokud potfebujeme ziskat informace od respondentu
z celé zemé je témérf nemozné pouzit metodu rozhovoru.

Zavazné dlvody proti rozhovoru jsou: zkresleni vyvolané tazatelem a vysoka nakladnost tohoto
postupu (mnohonasobné vyssi).

Zavazné dlvody proti dotazniku jsou: nesmirné nizka navratnost (plati pfedev§im pro postou
distribuované dotazniky), coz mlze vyrazné zkreslit vysledky, které bychom dostali od vzorku
skute&né reprezentujiciho zkoumanou populaci (feSeni: dotazniky mohou byt distribuovany a sbirany
osobné&, mizi tim ale finan&ni efektivita).

Zakladem vSech dotaznikUl je otazka. Kvalita dotazu pak ovliviiuje hodnotu odpovédi.
Dle pfedmétu zjiStovani:
o fakta (objektivni udaje);
e otazky na postoje, nazory, minéni, diivody, apod. (subjektivni udaje).
Podle typu proménné:
e otazky na kvantitativni idaje (numerické, Ciselné proménné) - napf. pocet ¢lenli domacnosti,
vySe najemného, pocet odpracovanych hodin apod.;
e otazky na kvalitativni Udaje (kategorialni, verbalni proménné) - napf. Uroven dosazeného
vzdélani, druh vlastnictvi bytu, spokojenost s bydlenim apod.
Dle funkce, kterou otazky pini v dotazniku:
e otazky meritorni - zjiStuji Udaje o pfedmétu Setfeni;
otazky analytické (identifikacni, cenzové) - tfidici a identifikacni parametry, dle kterych se
provadi analyza (u respondentl: pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani, rodinny stav, misto
bydlisté atd. dle zaméru zjistovani u zpravodajskych jednotek: ICO, podet pracovnikdl, druh
vlastnictvi, kraj apod.);
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pozn. interviewer bias znamena, Ze tazatel podava urcité otazky emocionalné zabarvené, ¢imz muze ovlivnit
odpovédi

o filtraéni otazky — pouzivaji se v pfipadech, kdy na nasledujici otazku by méla odpovidat jen
¢ast respondentd, ktera napf. vlastni uréitou proménnou nebo znak. Tyto otazky pomohou
odlisit ty respondenty, ktefi jsou o urcitém problému informovani Iépe nez ostatni, a tak jejich

pokynu, aby respondent pfesko il jednu nebo sérii otazek pro néj irelevantnich;

e otazky kontrolni - cilem téchto otazek je provéfit pravdivost odpovédi na zakladni otazky
dotazniku. S jejich pomoci se ocefiuje kvalita ziskané informace. Zpravidla se kontroluji
otazky, které tésné souvisi se zakladnim cilem a pfedmétem vyzkumu, protoze v téchto
pfipadech je stuperi hodnovérnosti (validity) nesmirné dullezity. Obvykle se zakladni a
kontrolni otazky uspofadaji v dotazniku tak, aby dotazovany nemohl pfi jejich vyplhovani najit
pfimou souvislost.

Uzaviené otazky

V pfipadé uzavienych otazek jsou respondentovi nabidnuty alternativy odpovédi na danou otazku.
Kategorie pouzité pro uzaviené otazky musi predstavovat soubor vyCerpavajici vSechny mozné
alternativy odpovédi, které se vzajemné vylucuji.
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Vyhodou uzaviené je relativni snadnost odpovédi pro respondenta, snadnost a jednoznacénost
zpracovani odpovédi pro vyzkumnika. Na druhou stranu mohou uzaviené otazky pfili§ schematizovat
problém, resp. podsouvat respondentovi mozné odpovédi.

Uzaviené otazky se dale déli na:
e otazky dichotomické (two-choice) s moznosti vybéru ze dvou odpoveédi;
e otazky alternativni (polytomické, mnozné, multiple choice) s moznosti vybéru jedné z nékolika
alternativ;
e otazky vyctové (checklist) s moznosti oznaceni vice odpovédi;
e otazky pofadové (s uvedenim pofadi vybranych alternativ, ranking format)
e Skaly pofadové (rating scale).

Oteviené otazky
Jde o formu otazky, kdy respondentovi nejsou predlozeny zadné varianty odpovédi a tazatel nebo
sam respondent zapiSe jejich Uplné nebo zkracené znéni. Tento typ otazek umoziuje spontanni

sebevyjadfeni respondenta, nicméné je pracnéjsi, jak pro respondenta, tak pro vyzkumnika (slozita
analyza a interpretace).

Poradi otazek

Zacatek dotazniku v mnohém ovliviiuje vérohodnost odpovédi. Proto bychom se méli v prvni fazi
tazani pfedevSim vénovat vytvofeni motivace respondenta k ucasti v Setfeni, vysvétleni jeho cilu a
dulezitosti, ujiSténi respondenta o zachovani anonymnosti a ochrany jim sdélenych udajd. Je dobré
¢lenit dotaznik do tematickych oddilt a peclivé volit natasovani citlivych otazek.

Monotoénni sérii otazek je nejlépe umistit uprostied dotazniku, otazky osobniho razu nebo otazky, kde
je nebezpeli, Ze budou neupfimné zodpovézeny, se davaji spiSe na konec; otazky jejichz
zodpovézeni se zda snadno ovlivnitelné, se davaji na za€atek, dfive nez vlastni téma dotazniku za¢ne
pusobit.

Pfi sestavovani dotazniku je nezbytné si uvédomit:

je otazka nezbytna?

bude otazka srozumitelna vSem ¢lendm vzorku?

nepta se otazka na dvé véci najednou? (two-barrels question — dvouhlaviiova otazka)

neni nade otdzka sugestivni? (za sugestivni Ize povaZovat takovy vyrok, jenZ navadi
respondenta k jiné odpovédi, nez kterou by uvedl na jinak formulovanou otazku stejného
obsahu).

U dotaznikové metody plati, ze vysledky Ize velice snadno kvantifikovat (na rozdil od jinych metod
pouzivanych zejména v sociologii). Kvantifikace vSak miize byt sporna, protoze byt shodné odpovédi
v dotaznicich nemusi vzdy vyjadfovat shodné nazory a postoje respondentu (jestlize dva lidé
v dotazniku souhlasi s tvrzenim ,..Velk& Britdnie by méla omezit svou vojenskou pfitomnost
v zahraniCi..“ mlze jeden podporovat navrat k tradi¢nimu britskému izolacionismu, zatimco druhy byt
fanatickym pfivrzencem odzbrojeni).
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