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1 ABSTRAKT

Hlavni tkolem této prace, je zkoumani vybranych aspekti kvality bydleni v Olomouci.
Nejprve tato prace rozebira kvalitu Zivota jako samotny pojem s piithlédnutim na jednotlivé
pohledy riznych autorti a védnich disciplin. Ve vlastnim vyzkumu je pak sledovana bytova a
demograficka slozka. Pouzitim shlukové analyzy, je dosazeno typologie méstskych casti a
urbanistickych jednotek do jednotlivych shluku, které jsou analyzovany a komentovany. Poté

jsou uvedeny dil¢i poznatky aspektt kvality bydleni.

klicova slova: Olomouc, vicerozmérnd shlukova analyza, indikétory, kvalita zivota, kvalita

bydleni



2 UVOD A CILE PRACE

Tato prace by meéla poskytnout urcity nahled na vybrané aspekty kvality Zivota a jejich
hodnoceni v zdjmovém uzemi, kterym je mésto Olomouc. Protoze na dané téma neexistuje
veétsi mnozstvi praci, rozhodl jsem se tohoto tématu zhostit.

Kvalita Zivota izce souvisi s kvalitou bydleni. Vymezeni samotného pojmu neni jednoduché.
Tento pojem se prolina v mnoha védnich disciplinach, hlavné v sociologii, filozofii ale i
Vv mediciné a v neposledni fadé téz v geografii. Geografie tento jev zkouma piedevsim
z pohledu socialni geografie, kterd se snazi o urCité vymezeni regioni se stejnymi nebo
podobnymi vlastnostmi. Kvalitu Zivota nelze velmi piesné vymezit ¢i jednoznaéné definovat.
Obecné by se dal vyslovit nazor, Ze se jednd o ur¢itou miru spokojenosti zivota dle urc¢itych
aspektt. Z hlediska zkoumani je nutné se na celou zalezitost divat z pohled objektivni a
subjektivni dimenze. Zatimco objektivni dimenze vétsinou zkouma kvalitu Zivota pouze z
hlediska ziskanych tzv. ,,tvrdych* dat, tak subjektivni pfesahuje tento ramec a zabyva se spise
osobnimi pocity a hodnocenimi. Zkoumani subjektivity jevu vychazi predevS§im z
individualnich dotaznikovych Setfeni. NejlepSiho vyhodnoceni prace se dostava z obou sfér
zkoumani. OvSem 1 zde feSeni nebyva mnohdy jednoznaéné.

Jako vybrany aspekt kvality Zivota bylo zvoleno bydleni, jelikoZ souvisi s kvalitou Zivota.
Vyzkum se piedev§im opiral o data ziskana z posledniho statistického s¢itani provedeného
v roce 2001. Celkovym vystupem této prace, by mélo byt zhodnoceni téchto aspektl a jejich
geograficka regionalizace.

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zkoumani aspektt kvality bydleni na tzemi mésta
Olomouce a snaha o jejich geografické vymezeni v ramci zajmového uzemi. Nejprve bylo
nutné se zabyvat v teoretické ¢asti zakotvenim pojmu kvality Zivota, pfiblizit tento pojem do
SirStho geografického pojeti. Také je nastinéna moZnost métfeni kvality. V dalSich ¢astech je
vénovana pozornost kratkému geografickému vymezeni zajmového tizemi. Podrobnéji je zde
rozebrana analyza bytového fondu v Olomouci. Nebyla opomenuta ani demograficka analyza,
nebot’ tizce souvisi s bydlenim.

Nejpodstatnéjsi tkol byl, pomoci indikatoru, vytvofit vicerozmérnou shlukovou analyzu, z niz
jsou vytvofeny oblasti s podobnymi charakteristikami. Nasleduje pak interpretace ziskanych

poznatk a zavér.



3 TEORIE A METODOLOGIE PRACE

3.1 Kvalita Zivota

3.1.1 Vymezeni a dimenzionalita pojmu

Pojem kvality zZivota se pouziva pfedev§im v sociologii. Ale tento pojem je natolik Siroce
vymezen, ze je prebiran 1 do dalSich véd jako je napiiklad filozofie, politologie ¢i medicina a
jiné védné obory. Pod pojmem kvalita Zivota si ¢lovék mlize piedstavit velmi mnoho. Mohou
to byt rizné parametry lidského Zivota, zptisobu zivota, Zivotniho stylu, zivotnich podminek
jednotlivee, spolecenskych skupin i spole¢nosti jako celku. Proto je velmi slozité si vytvofit
presné vymezenou definici. Mnohdy se tento pojem stavi i do protikladi, zejména ekonomii,
kterd je zaméfena na materialni hodnoty. OvSem kvalita Zivota miZe byt i duchovni, coZ se
stavi do kontrastu s materidlnem. Casto nez o kvalitu Zivota se spide zkoumé Zivotni troveti.
Pokud chceme opravdu zkoumat kvalitu zivota, je nutné jit nad rdmec zjiStovani objektivnich
dat a zajit spiSe do osobnich subjektivnich pociti ¢i vjema kazdého jedince. OvSem to
neznamenda, ze nelze vyloucit méfitelnost kvality Zivota. Pojem kvality Zivota je hodné
sklonovan v riznych filozofickych smérech napiiklad ve futurologii, kde vlastné
nespokojenost ze souCasného Zzivota, vytvaii obrazy ¢i vize pro lepsi Zivot v budoucnosti.
V 70. letech se rozvijely nové teorie, které si nevykladaly kvalitu ziti jako zit 1épe, ale spiSe
jako Zit jinak. (Adamek, Némec 2007)

Jelikoz je pojem kvality zivota zakotven v piedev§im v sociologii, tak nejpovolanéjSim
radcem v této oblasti je Velky sociologicky slovnik (1996), ktery uvadi pojem kvality Zivota
takto:

Je to pojem vyjadtujici a operacionalizujici kvalitativni strdnky Zivotnich procest a kritéria
jejich hodnoceni (neexistuje vSak obecnéji piijimané a soucasné dostatecné konkrétni
vymezeni kvality zivota — mezi pojetimi jednotlivych autord jsou znacné rozdily). Kvalita
Zivota je posuzovana predevsim podle indikatord zivotniho prostiedi, ukazatelti zdravotniho
stavu, urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahli, volného casu, socidlnich a
technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti, podle osobni i
kolektivni bezpecnosti, socidlnich jistot a obcanskych svobod. V posledni dobé mé vétsi

vyznam i celkové globalni problémy a ekologie okolo nas. Nékterd pojeti se snazi klast diiraz



na subjektivni hodnoceni jedince. Tzv. socialni hnuti se vSak vice snazi najit objektivni feseni
a zavery. Kvalitu zivota je mozné studovat bud’ to jako dil¢i jednotky nebo holisticky jako

jeden velky celek.

Dalsim rozmér pro kvalitu zivota mize byt vymezeni, Ze to je programové politické heslo,
obracejici pozornost Siroké veiejnosti na nové ukoly spoleCnosti, presahujici materialni
uroven a vojenskou silu. Zde Slo predevSim zménit obraz USA u ostatnich narodd. Hlavné
moznost se prezentovat jako narod, ktery neni jiz nekulturni, kde neexistuje nelitostny tvrdy
boj o preziti ¢i vykotistovatelskych prvkii. Naopak do popiedi mély jit duchovnéjsi hodnoty
jako pomoc rozvojovym stati, chudym lidem, spoluprace, respektovani mensin, lidem jiné

barvy pleti nez bilé, ¢i ukazat vysoky Zivotni standard bez manyrt zbohatlych lidi.

Slovnik téz uvadi pojem i jako socialni hnuti (za kvalitu Zivota), utvarejicim se zejména
v ramci ruznych SirSich ekologickych, protikonzumeristickych, protirasovych hnuti, boji za

obcCanska prava apod.

Nekteii sociologové zase uvadi tento pojem jako reklamni slogan (Casto zcela bezobsazny),
objevujici pro spotiebitele nové oblasti konzumu (zejména spojené s volnym cCasem,
cestovanim, dovolenou, koni¢ky, bydlenim a vnimanim uméni) a orientujici konzumenta (v

protikladu s pivodnim zamérem) na oblasti prestizni, demonstrativni spotieby.

Van Kamp et al. (2003 in Andrasko 2007) oznacuje kvalitu zivota za ,.kontejnerovy* pojem,
nebot’ rizné teorie zkoumani se mohou vztahovat k riznym aspekttim.

Z Maslowovy teorie potieb, vychazi téz definice Zzivota jako naplnéni zakladnich
fyziologickych potieb (potfeba nasyceni, spanek, Uleva od bolesti) je predpokladem
aktualizace a uspokojeni potieb subtilnéjSich (potfeba bezpeci, potteba blizkosti jinych,
potieba sebeticty). (Stablova 2002)

Podle Rapleye (2003 in Ira 2008) se postupem ¢asu stava Smyslem existence ¢loveéka ¢im dal
vic zivot sam. Predstavuje plynuly pfechod civilizace od extenzivniho k intenzivnimu a
zejména od kvantitativniho ke kvalitativnimu. Pfedmétem zdjmu byla z pocatku ptredevsim
materidlni stranka Zivota spolecnosti jako celku (zaloZené na objektivizovaném pojeti kvality
zivota), postupné vSak mizeme zaznamenat silici proud vyzkumu nematerialistické stranky a
posun K subjektivnimu vnimani a hodnoceni kvality Zivota samotného individua.

Ontarijska rada socialniho rozvoje (Massam 2002 in Ira 2008), definovala kvalitu Zivota jako
produkt vzajemného plsobeni mezi socidlnimi, zdravotnimi, ekonomickymi a

enviromnetalnimi podminkami, které ovliviiuji lidsky a socialni rozvoj. Suzan Cutter (1985
10



in Ira 2008), znama americka geografka, definuje kvalitu zivota jako individualni $tésti anebo
spokojenost s vlastnim zivotem a prostfedim, které zahrnuji potieby tajné tuzby, zivotni
zebtiCky hodnot a ostatni hmatatelné i nehmotné faktory, které vytvareji vSeobecny blahobyt.
Rewick a Brown (in Ira 2008) oznacuji kvalitu zivota jednoduse jako dobry zivot jednotlivce.
Svétova zdravotnicka organizace WHO (in Ira 2008) zavedla definici kvality zivota jako
individudlni percepci ¢loveéka nebo jeho pozice v zivoté v kontextu kulturnich a hodnotovych
systému, v kterych Zije a ve vztahu k jeho zamériim a o¢ekavanim. Clark (in Ira 2008) tvrdi,
ze: ,,Kvalita zivota jednotlivce je vyznamné ovlivnéna jeho socialnim prostfedim.* Gajdos (in
Ira 2008) interpretuje kvalitu Zivota jako komplex dimenzi lidského Zivota a podminek jejich
dosahovani. Téz vidi tésné propojeni mezi kvalitou Zivota a osobnimi preferencemi, z kterych

kvalita vyplyva.

Rozvoj kvality Zivota souvisi téZ s rozvojem nabozZenstvi a duchovnem. O kvalité Zivota se
mluvi i v duchovnich kruzich mnohych cirkvi. Naptiklad biskup Elio Sgreccia (in Adamek,
Némec 2007), ptedseda papezské Akademie pro zivot tvrdi, Ze predstava o "kvalité zivota",
zalozené na finan¢nim blahobytu, orientaci na pozitek a etickém sekularismu, zatemiuje
posvatnost Zivota. Kvalitu zivota charakterizoval jako ekonomickou efektivitu, konzumismus,
télesnou krasu a potéSeni, jez zanedbavaji hlubsi - meziosobni, duchovni a nabozenskou -
dimenzi lidské existence. Dale upozoriiuje na jistou selekci lidi, nebot’ tam kde je kvalita

zivota nizké, nestoji za to zit nadale.

Velice originalni nazor ma némecky védec John Komlos z Mnichovské univerzity (in
Adamek, Némec 2007). Tvrdi, ze kvalita zivota se pozna podle vzrustu, nebot’ skuteéna
kvalita zivota se z dlouhodobého hlediska pozna predevSim z primérné vysky populace,
zejména jeji muzské Casti. Poukazuje na to, Ze vyska postavy Clovéka souvisi s opravdu
kvalitnim zivotem souvisejicim s ndkupem kvalitnich potravin, dobrych stravovacich navyka
a Spickoveé lékaiské péce. Podle tohoto méfitka jsou na tom nejlépe Holand'ané a lidé ze
skandinavskych zemi, kde je populace nejvyssi. Je ho vyzkum se zaméfil 1 na AmeriCany,
kteti pry byli pted stoletim vyssi nez Evropané, zatimco dnes je to obracené. Komlos si to
vysvétluje nedostatkem zdravych potravin, nerovnomérnym rozlozenim bohatstvi a predevsim
tradicnim americkym stylem ,,hamburgerového stravovani®. Déle se zajimal o rozdily mezi
zapadni a vychodni Evropou, kde zjistil, Ze mezi mladymi ,,vychodnimi a zdpadnimi*“ Némci

je rozdil 4 centimetry, zatimco u starSich generaci je rozdil veétsi.
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Pti zkoumani kvality Zivota je nutné vzit na védomi tyto aspekty (Koudelkova, 2002, in

Adamek, Némec 2007):

e Slozitost interakci jedince s prostiedim, ve kterém zije a pusobeni faktorii prostredi

samotného.

e Zjisténi faktord pulsobici na kvalitu Zivota nejvice, ve smyslu pozitivnim tak i

obraceném, které vytvareji prekazky.
e Vytvoreni miry jedince, kdy je schopen se sdm sebe ovladat a fidit sviij zivot.

e Genericky ptistup ke kvalité zivota, ktery lze aplikovat jak na populaci obecné (bez

uzsich specifikaci), tak na specifické populacni vzorky.

e Viha, jakou jednotlivec pfipisuje kvalit¢ vlastniho Zivota, napt. dualezitost jakou

piisuzuje jednotlivym aspektiim a mira spokojenosti s nimi.

o Siroké spektrum domén (oblasti) Zivota jednotlivce, které viak museji byt spole¢né
vSsem lidem bez ohledu na jejich eventudlni zdravotni problémy ¢i postizeni, jakozto

podstata chapani kvality Zivota v obecném slova smyslu

Kvalita zivota se téz objevuje naptic¢ vSech geografickych trovni od globalni az po regionélni.
Na statnich urovnich se podle V. Iry (2008) vénuji této problematice napiiklad tito autofi
Giannas et al. (1999), Henderson et al. eds. (2000) na urovni teritorii pak Boyer a Savagen
(1981), Royuela a Artis (2006), Murgas (2007), na Grovni méstskych a mensich ¢asti Spisiak
a Danihelova (1998), Rogerson et. al. (1989), Pacione (1986) a Andrasko (2006)

Celkové zkoumani kvality Zivota je mozné rozdé€lit na dvé dimenze. A to objektivni a
subjektivni. Obé tyto dimenze jsou navzdjem provazané. Objektivni hledisko se vyuziva tam,
kde jsou k dispozici data. Zde se predevsim uplatiiuje vliv podminek na zivot. Nejcastéji
sociadlnich, ekonomickych ¢i environmentalnich podminek. Mnoho autorti se domniva, ze
objektivni podminky nevyjadiuji skute¢nou kvalitu napt. Van Kamp et al. (2003 in Ira 2008)
a dal$i tvrdi Ze kvalita Zivota neni determinovéana objektivnim prostfedim, ale poznanim
tohoto prostedi lidmi. Pochopeni kvality prostfedi je ovlivnéno usudky nezli objektivnimi
charakteristikami. Subjektivni dimenze se zamétuje spiSe na vnimani pocitil, nazort ¢i postoji
cloveka. Dilezité je, jak se tyto dimenze navzajem ovliviiuji nebo kterd ma vétsi vyznam.
Naptiklad Pacione (2003b in Andrasko 2007) zastavd nazor, ze subjektivni cast je
nadfazengjsi té objektivni. Massam (2002 in Andréasko 2007) definuje subjektivni kvalitu jako

12



individualni kvalitu Zivota, zivotni uspokojeni, subjektivni kvalitu Zivota. Objektivni kvalitu
déli na dveé urovné. Prvni jako kvalitu mista a environmentalni kvalitu. Za hlavni povazuje
osobni zazitek ¢i zkuSenost daného jedince. Dalsi jako je napt. Charnes et al. (1973 in
Andrasko 2007) se snaZi upozornit na relativni vztah obou dimenzi. Cili to, co je pro nékoho
Spatné, je pro druhé dobré a obracen¢. Objevuji se nazory, ze obé dimenze jsou naprosto na
sob¢ nezavislé.

Sociolog Jozef Dzuka (2004) se domniva, ze lze rozlisit teorii kvality zivota na subjektivni
kvalitu Zivota, ktera se zaklada na individuélnich isudcich hodnocené podminky zivota osoby
a subjektivni pohodu, jenZ prezentuje emociondlnim systémem hodnocené podminky
vlastniho zivota (frekvence pozitivnich a negativnich emoci). Pfitom objektivni kvalita Zivota
Z hlediska psychologického neni oblasti vyzkumu. Karel Balcar nacrtl jednoduché schéma
kvality zivota (viz. obr.1l), které je zalozeno na tfech hlavnich sférach ovliviwyjici kvalitu

Zivota.
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duchovni +Moc

dusevni
[ ZDRAVI ]
: télesna
(osobni) PREZITI
PROSPECH |  +ZDATNOST

Télesné zdravi = soulad a vykonnost télesnych funkci; prevlada docilovani rovnovahy mezi
naroky a vykony télesnych funkci

Dusevni Stésti = radost ze Zivota a UspésSnost vném; prevlada prosazovani prevahy vlastnich

zaméru vici prostredi

Duchovni smysl = (cinné uplatniovani vlle a svédomi; prevlada uplatfiovani odvahy pfi volbé
a uskute¢novani hodnot ve svété

Obr. 1: Vnitini rozméry ¢lovéka - Kvality (stranky, dimenze) lidského Zivota — jejich motivacni
voditka a hodnotové zacileni ve vztahu ¢lovéka ke svétu a k sobé samému

Zdroj: Karel Balcar in Payne 2005
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3.1.2 Méreni kvality Zivota

Meéfit kvalitu zivota a najit ur¢ité méfitko posuzovani je velmi obtizné. Ovsem v nékterych
publikacich pfichazeji autofi s nékterymi méfitky, indikatory, indexy, faktory, které¢ vyjadiu;ji
kvantitu i kvalitu zivota. Napt. Kovac (2004 in Adamek, Némec 2007) na zékladé pocetnych
kritérii vytvotil model kvality Zivota, ktery obsahuje tfi urovné: bazalni (vSelidskou),
individualné specifickou (civilizacni) a elitni (kulturné¢ duchovni). Kazda uroven se sklada
zZ dalSich Sesti ¢asti a cely model je zastieSen smyslem Zivota chépan jako lidskym konanim.
Cely Kovacuv model obsahuje rizna kriteria, jako jsou napiiklad: bezproblémové starnuti,
uroven kultivace osobnosti, spoleCenské uznani, urovenn materidlntho a socidlniho

zabezpeceni, zivotni prostiedi a mnoho dalsich.

Maier a Todtling (1998, in Ira 2008) se domnivaji , ze kvalitu zivota neni mozno méfit
jedinym ukazatelem. upozornuji pied technokratickymi feSenimi zabezpeCovani zivota ze
dvou diivodii. Prvnim je absence metodologickych predpokladi zabezpeceni kvality zivota a

dal$im je mala moznost napliiovani slozitych a komplexnich socioekologickych systémi.

Mezi vyznamna méteni kvality Zivota patii rizné organizace jako je napiiklad UNDP (United
Nations Development Programme) kterd kazdoro¢né od roku 1990 vydava zpravu o Lidském
rozvoji uvetejiiuje svoje vlastni méfeni kvality Zivota, které je zndmo jako index lidského
rozvoje. Tento index je vypocitdvan podle tii kategorii faktorii: lidské zdravi, uroven
vzdélanosti a hmotnd zivotni Groven. Tento systém je v dneSni dobé velmi dobte propracovan
a zobrazuje soucasny stav kvality Zivota riznych skupin obyvatel, regionti apod. Mezi dalsi
vyzndmna méfeni patii Prizkum kvality Zivota v Evropé (European quality of life survey —
EQLS) Mercerlv celosvétovy vyzkum kvality Zivota (provadény spole¢nosti Mercer Human
Resource Consulting. Hodnoceni kvality Zivota je zaloZzeno na detailnim hodnoceni 39 kritérii
kvality Zivota. K méfeni kvality Zivota ve méstech se pouziva i tzv. living index — zavisi na
kvalit¢ a cen€ bydleni Vv jednotlivych lokalitach. JeSté¢ je mozné zminit tieba Prizkum

spokojenosti s vlastnim zivotem (Eurobarometr) ( www. holas.xf.cz/vse)
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3.1.3 Kvalita Zivota v geografii

Geografie chape kvalitu zivota jako soucet kvalit zivota jednotlivci v daném prostoru.
Z geografického hlediska je dualezité si vyjasnit rozdily mezi geografii a samotnou kvalitou
zivota. Ackoli prostor kazdého jedince je odliSny, existuje mnozstvi izemi, kde se stietavaji ¢i
koncentruji lidské aktivity. Zde mtizeme uvést naptiklad vyzkum kvality zivota lidi obyvajicich
ur¢ity vymezeny prostor. Napiiklad mésta, ¢asti ¢i ¢étvrté. Helburn (1982 in Andrasko 2007) a Van
Kamp et al. (2003 in Andrasko 2007) tvrdi, Ze kvalita zivota se vzdy vztahuje k ur€ité geograficky
vymezen¢ oblasti. Pfi¢emz se misto do mista méni. V téchto pohledech nazori je viceméné jasné,
ze uplatnéni geografie pii vyzkumu kvalit zivota je jednoznacné. Jedna se predev§im o vlastnost
geografie analyzovat prostorové rozlozeni ale i procesu, z kterych pak Ize vytvorit ur¢itou syntézu
a vyslovit zavéry. Diky geografii je mozné ukazat na prostorovou diferenciaci kvality zivota
v prostoru. Dal$im pfinosem geografie do vyzkumu je fakt, ze zde zakomponovala izemné-
socialni ukazatele, které sleduji socialné prostorové vazby kvality zivota (Johnston et al. 1994
in Ira 2008). Podle Andraska (2007) nemusi geografie nutné¢ zkoumat dany aspekt kvality
Zivota obéma dimenzemi, ale postaci si i s jednou z nich. Ac¢koli kombinaci obou metod je
mozné dosahnout velmi kvalitniho feSeni dané problematiky, tak dosahnuti tohoto vysledku

muze byt velmi komplikované, pfedevsim na dostupnost a povahu relevantnich tdaji.

3.2 Bydleni

Bydleni ptedstavuje vyznamny rozvojovy faktor celé spolecnosti a velmi ¢asto i osudovou
okolnost pro zivot jednotlivych obc¢ant (Kuta, Kuda 2005). Bydleni je mozno rozdélit na tii
okruhy a to: Zivotni prostor, kvalitu bydleni a okoli v€etné vybavenosti. Podle vyzkum, které
jsou provadény na zakladé¢ raznych Setfeni, lze kvalitu bydleni oznacit jako souhrn
subjektivniho vnimani pocitli spojenym s bydlenim. Ty jsou postaveny na objektivnich
bezdomovectvi, vznikajici z rizné urovné piistupu k bydleni ¢i nizké dostupnosti bydleni.
Proto se neustdle provadéji nejriznéjsi analyzy, které se snazi zjiStovat souCasné trendy

V bydleni a nasledné pak problémtim s bydlenim pfedchazet. (Adamek, Némec 2007)

Bydleni neni jen materidlni prostfedi ale ma vyznamny vliv pro socidlni proces. Velmi Casto
je ma rozhodujici vliv na zivot jednotlivce. Spo¢iva uz v tom, Ze v tomto prostiedi ¢loveék
vyristd, ma s nim spojeny pocity domova a vazby na sviij vlastni domov. Mezi nejzakladné&jsi

funkce bydleni patii naptiklad biologické funkce — spanek, osobni hygiena, péfe o nemocné,
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rozmnozovani, hospodarské funkce jako je tvorba jidla ¢i uklizeni, funkce spoleCenské-

zabava, navstévy vlastni koni¢ky, odpocinek. (Kuta, Kuda 2005)

Podle norem CSN 73 4301 musi mit mistnost plochu alespoti 8 m% jedin obytnd mistnost
musi mit minimalni rozlohu 16 m? Kromé parametra tykajici se rozlohy, musi byt spliovat
také dalSi parametry jako je dostatecné piimé denni osvétleni, pfimé vétrani a vytapéni s
moznosti regulace tepla. Dale svétla vyska stropti u bytovych domt musi spliiovat normu
2600 mm, u rodinnych domu postacuje vyska 2500 mm. Mezi dal$i pozadavky normy patii
minimalni Sitka obyvaciho pokoje, kterd je stanovena na 3300 mm a minimalni Sifka
jednoliizkové loznice na 1950 mm (dvoulizkova 2400 mm) plocha jednolizkové loznice
nesmi byt mensi nez 8 m? (dvoultizkové loznice 12 m?) Mezi zékladni prostory bytu musi
patfit vstupni mistnost, prostor pro WC a vykonani osobni hygieny, déle prostory uréené pro

vafeni, uskladnéni potravin ¢i tiklidovych mistnosti. (Skiivan 1999)

3.3 Metody prdce
3.3.1 Vymezeni zajmového uzemi

Olomouc je statutarnim a zaroven i krajskym méstem Olomouckého kraje. Rozklada se
vV Hornomoravském uvalu v tdolni nivé feky Moravy pii soutoku s Bystfici a pravostrannym
ptitokem Mlynskym potokem. Mésto je uzavieno do protdhlé sniZzeniny ve sméru severozapad
- jihovychod. Olomouc lezi v teplé klimatické oblasti, kterd pii vychodnim okraji pfechazi v
mirné teplou. Stfed mésta Olomouce lezi v nadmotské vySce 218 m n.m. na zemépisnych
soufadnicich 49°35" severni Sitky a 17°15” vychodni délky. Nejniz§im bodem Olomouce je
feka Morava na v jizni ¢asti Olomouce - 208 m n.m. Naopak nejvys§im bodem je
severovychodni ¢ast mésta 420 m.n.m. (www.risy.cz), (www.olomouc.eu)

Z hlediska dopravni dostupnosti je Olomouc je s ohledem na jeji vnitrozemskou polohu
vynikajici. Olomouc je napojena na rychlostni komunikaci R46 a R35. Olomouc je rovnéz
dillezitym Zelezni¢nim uzlem s hlavnim nadraZzim v blizkosti centra mésta. Olomouci probiha
dalezity Zelezni¢ni tah probihajici k jihu na Brno a Bfeclav, severovychodné na Ostravu a
severozapadnim smérem na Prahu. (www.olomouc.eu)

Olomouc ma celkovou rozlohu 10 33 ha, je evidovano 26 ¢asti obci, 785 ulic, 12 534 adres.

(http://aplikace.mvcr.cz) V obci je k trvalému pobytu (nebo jakémukoliv platnému pobytu
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cizince, azylanta) pfihlaseno 100 373 obyvatel (k 1. 1. 2009). Z toho pocet muzi je 47 480 a
52 893 muzi. (CSU 2009)

Jedna se tedy o paté nejvétsi mésto Ceské republiky podle poétu obyvatel. Olomouc byla
VvV minulosti vedle Brna historicky politickym centrem Moravy, dnes v Olomouci sidli
Univerzita Palackého a arcibiskupstvi, mésto je tedy pro celou Moravu centrem duchovni
spravy a vzdélanosti.

Meésto Olomouc se Cleni na 26 ¢asti, které vlastné kopiruji ptivodni historické obce, nez byly
piipojeny k samotné Olomouci. Zaroven bylo vytvofeno 27 ¢lennych komisi méstskych casti,
které tvofi pojitko mezi obyvateli a vedenim mésta. Kazda komise ma 7 az 11 ¢lenti. Komise
nejsou voleny obc¢any, jsou zfizovany a zaroven mohou byt zruseny Radou mésta Olomouce.
Zaroven slouzi i jako poradni a iniciativni organ pro Radu mésta Olomouce.

(www.olomouc.eu)

24 21
26
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Obr. 2: Méstské ¢asti Olomouce (Cisla odpovidaji nize uvedenému textu)

1 Bélidla 2 Cernovir 3 Drozdin 4 Hejcin 5 Hodolany 6 Holice 7 Chomoutov 8 Chvdlkovice 9 Kldsterni Hradisko
10 Lazce 11 LoSov 12 Nedvezi 13 Nemilany 14 Neredin 15 Nova Ulice 16 Nové Sady 17 Novy Svét

18 Olomouc 19 Paviovicky 20 Povel 21 Radikov 22 Repcin 23 Slavonin 24 Svaty Kopecek 25 Topolany
26 Tynecek
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Mésto Olomouc ma velmi dlouhou historii. Diky vynikajici poloze ovlivnéné teplym
klimatem a trodnymi nivnimi pidami feky Moravy, bylo Gzemi dne$ni Olomouce osidleno
pravdépodobné nekdy pred 10 000 az 40 000 lety. Podle archeologickych nalezii se patrné
jednalo o zeméd€lce ze sidlisteé kultury s volutovou keramikou. Pozdé¢ji zde byly taktéz
Keltové a Germani. Velky vyznam pro osidlovani Olomouce byla ptitomnost obchodni stezky
spojujici dunajskou Kremzi a vychodni Evropu. Kdy pfesné¢ byla Olomouc zalozena, se
pfesné¢ nevi, nebot’ se zaklddaci listina do dneSnich dnti nedochovala. Prvni zminka o
Olomouci jako hradé je z roku 1055 v Kosmové kronice. Rozvoj mésta souvisel s pfichodem
mnis$skych fadu a zalozenim moravského biskupstvi v roce 1063. DiileZitou roli pii vystavbé
a obran¢€ mésta hraly hradby, které pochazi patrné uz z roku 1283.

V dobach vlady Lucemburkt zaziva Olomouc rozkvét. V roce 1352 bylo oznaceno za hlavni
mésto tehdej$i Moravy. Velkou ranou pro rozvoj mésta byl velky pozar zalozeny uherskymi
Vojsky Vv roce 1469 a dalsim v roce 1492, kdy vyhotela vice nez tietina tehdejsiho mésta.

Dalsi rozvoj zazila Olomouc na pielomu 15. a 16. stoleti. Zapocala vystavba novych hradeb.
V roce 1642 byla Olomouc dobyta Svédy. Po osmi letech jejich pasobeni byla Olomouc
naprosto zpustoSena. Pocet obyvatel z plivodnich 30 000 klesl zhruba na pouhych 1675.
Dal8imi ranami byl dal$i ni¢ivy poZar ¢i vroce 1709 tfeba morové rany. Mésto se vSak
vzchopilo.

Od poloviny 18. stoleti probihala dal§i vystavba mohutného opevnéni, jehoz stavba byla
zavrsena terezianskou dobou, kdy bylo mésto pouze jednou dobyvanou pruskymi vojsky. Pro
dal$i rozvoj mésta mély vSak hradby spiSe brzdici vyznam. V roce 1841 bylo mésto napojeno
na zelezni¢ni sit’. Velky stavebni rozmach pak propukl az po roce 1894, diky zruSeni statutu
pevnostniho mésta. Roku 1899 vyjela do mésta prvni tramvaj.

Do roku 1918 byl ptivodni katastr mésta o vyméie 53 hektarii rozsiten na 300 hektarti o izemi
vné hradebniho systému. V roce 1919 vznikla pfipojenim dvou mést: Hodolan a Nové ulice a
jedenacti obci : Bélidel, Cernovira, Hejc¢ina, Chvalkovic, Lazct, Novych Sadl, Nového Svéta,
Nefedina, Pavlovidek, Povlu a Repéina tzv. Velkd Olomouc. Diky tomu ziskalo mésto
vyraznou Cast Ceského obyvatelstva. Posledni velkou zkouSkou pro mésto byla niciva
povoden v roce 1997, jejz zaplavila vice nez tfetinu mésta, predevsim méstské Casti lezici na

biezich Moravy, nejvic asi Cernovir, Nové Sady a Lazce. (www.olomouc-tourism.cz)

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, na tzemi mésta Olomouce se vyraznéjSi vyzkumy kvality

zivota nekonaly. Za zminku stoji napiiklad ¢lanek Vybrané aspekty kvality Zivota Olomouce

19



a blizkého zazemi (Kladivo et al. 2008). Podle nejnovéjsi prizkum kvality zivota, ktery
provadél znamy denik Mlada Fronta Dnes, se Olomouc spolu s Ceskym Krumlovem
v zebficku kvality zivota umistila za Prahou na druhém misté s indexem kvality zivota 99,6.
Do srovnani bylo zahrnuto 50 kritérii, ktera se dala zjistit z vefejn¢ dostupnych zdroji.
Vysledek je vSak mirné zkreslujici, protoze pouze tfi pctiny udaji se tykaji samostatného
mésta, zbytek je za okres. Jednotliva kritéria maji riiznou vahu, ktera vychazi z ptredchoziho
srovnani MF DNES provedeného pfed dvéma lety, kdy byly vadhy konzultovany s odborniky
na sidelni geografii. Na zaklad¢ ziski v jednotlivych kategoriich je sestaven tzv. index kvality
zivota, v némz nejlépe hodnocend oblast ziskava 100 bodd. Mezi kriteria, ktera byla zahrnuta
napiiklad nezaméstnanost, pocet novych bytil, primérnd mzda, kriminalita, zne¢isténi ovzdusi

a dalgi. (Lysoné&k, Stalmach 2009)

3.3.2 Vybér indikatoru

Indikatory vlastné nahrazuji klicové oblasti urcité kvality zivota. Indikatory se zabyval
Hanusin et al. (2000 in Andrasko 2007), ktery definoval indikdtor jako ukazovatel, jenz
pfedstavuje udaj nebo hodnotu rizného charakteru, kterd vyjadiuje okamzity stav nebo
urovent zmény sledovaného jevu. Vyhodou indikatorti pfi zkoumani kvality Zivota spociva v
tom, ze umoziuji vidét celkovy obraz jevu prostfednictvim ndhledu na jeho malou, ale
dulezitou a urcitym zplsobem typickou ¢i reprezentativni ¢ast jevu. (Huba et al. 2000 in

Andrasko 2007).

Pacione (2003b. in Ira 2008) uvedl Ze, geografie musela zavést koncept teritorialnich
socidlnich indikatorti na identifikaci a analyzu socialné prostorovych variaci kvality Zivota na
raznych trovnich geografie, od globalni az po lokélni Groven. Pfi volbé indikatort je dobré
pfihlédnout k indikatorim v jinych pracich a studiich. Ty se pak mohou navzdjem porovnavat.
Pti vybéru vhodného indikatoru je nutné dbat na vybér kvalitnich a vérohodnych zdrojovych
udaji. Praveé dostupnost udaji patii mezi zavaznou ¢ast pii vyzkumu kvality. Podle Wish
(1986 in Andrasko 2007) jsou ukazatelé pii vyzkumu mnohdy ovlivnény vice dostupnosti dat
nezli samotnou teorii ¢i logikou. Kritérium vybéru reprezentativnich indikatora je cCasto
vzajemné propojeno mezi vybérem zkoumani urcité kvality zivota a samotnym indikatorem.

Téz je dilezité rozliSovat pii vybéru formélni a obsahové kriterium. Obsahové je podminéno
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chapanim kvality zivota, kdezto formalni pfedpoklada splnéni zékladnich podminek, jakymi
jsou kvantikovatelnost a statisticka sledovanost jevu v delSich ¢asovych intervalech. Hanckok
et al. (1999 in Ira 2008) d¢li indikatory takto: determinanty, procesy a zdravi. Ameri¢anka
Cutter (1985 in Ira 2008) zase rozdélila indikatory na tyto typy: indikatory, které
charakterizuji socialni prostiedi, fyzicko-geografické a perceptualni. Marlin (1992 in Ira
2008) uvedl jako nejvyznamnéjsi faktor zdravi pro potieby pohledu obyvatelnosti mést
v USA. Zabyval se pfedev§im umrtnosti, vefejnou bezpecnosti, ekonomickou vykonnosti,
zivotnim  prostfedim, zdravotnictvim, rekreaci, Skolstvim a sluzbami a vefejnou
informovanosti. Giannas et al. (1999 in Ira 2008) pouzili indikator v analyze konvergence
zemi Evropské unie mez léty 1970 az 1990. Jednotlivym indextim jako byly tfeba
spotiebitelské ceny, pocet televizori na tisic obyvatel atd. prifadil panel expertd rizné vahy.

V soucasnosti na svétlo svéta vystupuji tzv. sloZzené (agregované) indikétory, jez pomoci
jediné hodnoty ukazuji relativni porovnani v pokroku jednotlivych zemi. Mnohdy jsou také
brany jako alternativa ke klasickym ukazatelim jako je hruby domaci produkt.

V oblasti trvale udrzitelného rozvoje jsou tyto agregované indikatory velmi vzacnym jevem.
Mezi hlavni problémy patii velky zabér a komplexnost problematiky, které ztézuji tvorbu
ukazatelt, a vyvoldva nejednoznacnosti v oblasti metodiky. Existuji mnozi kritici této
metody, (napf. Helburn 1982, Rogerson 1995 in AndraS8ko 2007). Ti tvrdi, Ze Zadné
numerickd hodnota nemlze obsahnout celkovou kvalitu Zivota, nebot’ je to rozmér velmi
komplikovany. Proto je mnohdy lepsi sledovat urcity aspekt kvality Zivota neZli ho sledovat
jako celek. Typickymi piiklady jsou napiiklad prace zaméfené na vyzkum kvality bydleni,
jenz byva nékdy oznacovana jako zakladni pilit pro kvalitu Zivota (Amerigo a Aragones 1997,
DETR 1999, Jones 2002 in Andrasko 2007). Bonaiuto et al. (1999 in Andrasko 2007) se
zaméfili na vyzkum kvality Zivota spojenou s prostfedim bydleni v rozsadhlych urbanistickych
oblastech. Na Slovensku zkoumal vybavenost byt jako jednu ze slozek kvality zivota Ira
(2003a in Andrasko 2007). OvSem toto nejsou jediné prace zaméfené na jediny aspekt,
Existuje jich cela fada. Napiiklad na aspekty zdravi se soustiedil (napr. Hancock 2000 in
Andrasko 2007), na vzdélani (Glenn a Weaver 1981, Shinn 1986 In Andrasko 2007), nebo na
nabozenstvi a viru (Hadaway 1978, Poloma a Pedleton 1990 in Andrasko 2007). Mezi jejich
kritiky patfi. Zhu (2001 in Andrasko 2007) prezentujici ndzor, Ze zkoumani jen ¢asti kvality
zivotem, je naprosto nedostacujici.

Na turovni Ceské republiky jsou souhrnné indikatory velmi omezené. Mederly, Topercer a
Novacek (2004) zadné zaméteni ani vysledky zaméfené timto smérem nenasli. Teprve az tito
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autofi spolu s Potiickem et al. (2002 in Mederly et al. 2004) se pokusili zavést tyto indikatory
i u nas. Jejich prace se predevsim zaméfila na regiony CR a jejich srovnani v ¢ase i prostoru.
Celé prace pak byla vydana formou souhrnného regionalniho indexu kvality Zivota publikaci
Narodni zpravy o lidském rozvoji pro Ceskou republiku (Pottiéek et al. 2003 in Mederly et al.
2004). Vagac et al (2000 in Mederly et al. 2004) se pokusili o vyjadieni témito indikatory
Vv regionalnich rozdilech kvality zivota na tzemi Slovenské a Madarské republiky. Velmi
Jonit research centre 2002). Kterd zevseobecnila a vytvofila konkrétni indikatory.

Potadi zavislosti pfi vybéru jednotlivych indikatori od vybéru kli€ovych oblasti zkouméani
kvality zivota navrhl ve své praci Andrasko (2005 in Andrasko 2007). Pii vybéru je nutné
rozlisit, zdali indikator zastupuje pouze jednu oblast kvalty zivota nebo vice oblasti. Dale
vystupuje otazka klasifikace jednotlivych indikatort. Pacione (2003b in Andrasko 2007)
navrhuje stanoveni urcité urovné specificnosti, tzn. vSeobecnosti indikatorGi vzhledem
k objemu lidského Zivota, ktery zahrnuji. Hancock et al. (1999 in Andrasko 2007) navrhuje,
aby byly indikatory rozdéleny do tii zakladnich kategorii: spole¢nost, ekonomika a prostiedi.
Toto déleni se uplatituje prfedev§im v programech trvalé udrzitelnosti. Dnes se spiSe pouziva
koncepce rozdéleni na zakladé dvou dimenzi, které uz navrhoval Charnes et al (1973 in
Andrasko 2007). Upozoriuje, Ze zatimco objektivni indikatory, vychazejici z dat, mé&fi
aspekty prostiedi, subjektivni indikatory zaujimaji spiSe kriticky postoj cloveéka vaci
aspektim. Zdrojem pro tyto indikatory jsou vétSinou dotaznikova Setfeni, provadéna s lidmi.
Veenhoven (2001 in Andrasko 2007) vidi spiSe rozdil v roviné hodnoceni a méfeni.
Objektivni indikatory méti faktory, které jsou nezéavislé na subjektivnim vnimani ¢lovéka,
jsou provadény externim pozorovatelem. Naopak subjektivni indikatory zahrnuji subjektivni
hodnoceni. VétSina autori se pak shoduje, Ze nejlepsi feSenim je zkoumani kvality Zivota
pomoci obou indikatorti a jejich vzajemné porovnavani. VétSinou tou vSak ve vysledku

ukazuje na vzajemny rozkol. (Andrasko 2007)
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V této praci bylo zvoleno 14 indikatort, které jsou vybrany ze dvou sfér.

Ze sféry tykajici se bytového fondu byly vybrany nasledujici:
Podil byti s 1 a2 ¢leny (1)

Podil bytt s 3 a vice ¢leny (2)

Podil bytti v rodinnych domech (3)

Podil domt vystavénych do roku 1919 (4)

Podil domi vystavénych mezi 1éty 1981-2001 (5)

Podil bytt pfipojenych k internetu (6)

Byty 1. a Il. kategorie (7)

Byty Ill. a IV. kategorie (8)

Ze stéry socioekonomické byly vybrany nasledujici:

Podil obyvatel vrozmezi let 0-14 (9), 15-59 (¢ili v produktivnim véku) (10), nad 60
(poproduktivni vek) (11)

Podil obyvatel star$ich 15 let s neukonéenym nebo zakladnim vzdélanim (12)

Podil obyvatel starsich 15 let se stfedoskolskym vzdélanim (13)

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel (14)

Pozn. Cisla v zavorkach uvadeji cislo indikatoru v tabulce uvedené v priloze

-----

bytového fondu byla snaha a rozliSeni mezi starymi a novymi byty ¢i kvalitnimi a méné
kvalitnimi. Pocet indikatorti byl nastaven tak, aby zhruba polovina vypovidala o obyvatelstvu
a druhd o bydleni. Vybrat indikatory zaloZené jen na udajich o bydleni, by nebylo zcela

spravné, nebot’ bydleni je tizce spjato s obyvateli, ktefi jej obyvaji a Ziji v ném své zivoty.

3.3.3 Ostatni metody
Celou praci ptredchazel zevrubny terénni priizkum oblasti, pfedevSim byly prozkoumany

je tvorba shlukové analyzy.
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Vicerozmérna shlukova analyza

Tato metoda porovnavani je podle R.C. Tryona (1939) je postup formulovany jako
procedura, pomoci niz objektivné seskupujeme jedince do skupin na zakladé jejich
podobnosti a odlisnosti. Cilem je hlavné seskupit nekteré z objekti nebo vSechny objekty do
skupin. Tato metoda se hodi pfedev§im tam, kde objekty maji urcitou tendenci se slu¢ovat do
skupin. Metody shlukové analyzy — klasifikace:

o Hierarchicky pfistup — je to systém podmnozin (shluki), kde jejich pranikem je bud’
prazdna mnozina, nebo jeden z nich. Pokud alespon jednou nastane druhy piipad je
systém hierarchicky. K hierarchickému shlukovani lze pfistupovat dvéma piistupy —
rozliSujeme pfistup divizni (vychdzime z celku, jednoho shluku, a ten délime) a
aglomerativni (vychdzime z jednotlivych objektt, shluki o jednom ¢lenu, a ty
spojujeme). Proces shlukovani pak mizeme vyjadfit dendrogramem.

o Nehierarchické shlukovani — je to systém, kde je prinik shlukl prazdny, jedna se o

disjunktni (nemaji zZddny spolecny prvek) mnoziny.

Typy vystupt shlukové analyzy:

o Grafické — napt. dendrogram

o Ciselné — pfitadi se &islo ke kazdému objektu shluku

o Meéfeni podobnosti a odliSnosti objektl
Shlukova analyza vychézi z podobnosti, resp. vzdalenosti objektl. Jeji kvantitativni vyjadieni
je jednim ze zakladnich problému clusterové analyzy. Volime proto miry podobnosti, ktera
zavisi na typu proménnych, které jsou:

o nomindlni — napf.profese

o ordinalni — napf. hodnoceni vyrobku

. pomerové — pocet ¢lenti komunity
. intervalové — vyska sn¢hu v cm
o binarni — symetrické a asymetrické

(Rezankova 2007, Meloun et al.2005)

Aby bylo mozno vytvofit shlukovou analyzu bylo nutné vSechna data standardizovat, ¢ili
pievést z absolutnich hodnot do relativnich. Data byla zpracovédna jak pro 26 mistnich ¢asti

tak i pro 75 urbanistickych obvodi. Obvodi je ve skutecnosti 82, ale na 7 obvodech se
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nenachdzi zadna trvale obyvana budova, tudiz nabyvaji nulovych hodnot a pro tento vyzkum,
jsou nezadouci. Vétsinou se jedna o obvody, na kterych se nachazi primyslové podniky, jiné
neobyvané budovy ¢i jsou to zemédélské pudy. Dilezité je, ze data odpovidala jiz vyse
uvedenym 14 indikatorim. Samotnd shlukova analyza byla provadéna pomoci programu
STATISTICA Cz verze 8.0. (softwarovy program pro analyzu dat) od spolecnosti Stat Soft
CR s.r.o. (2007). Tabulka urbanistickych obvodii &i ¢asti spolu s indikatory byla pievedena
z MS Excelu do tohoto programu. Matice obsahovala 14 proménnych a 26 (75) pfipadi. Pro
vytvofeni dendrogramu byla pouzita funkce Statistiky/vicerozmérné prizkumné
techniky/Shlukova analyza. Metoda shlukovani byla zvolena spojovani (hierarchické
shlukovani), pravidlo slucovani bylo vybradno uplné spojené a pro miru vzdalenosti
Euklidovské vzdalenosti. Nasledné byl vybran vertikalni tfasnovy graf. Poté byl zobrazen
vysledny dendrogram. Nyni nastal dilezity prvek vybéru vzdalenosti spoje. Pro zkoumanych
26 méstskych casti byla vybrdna vzdalenost 60. Pro urbanistické obvody byla vybréna
vzdalenost 75. MenSi vzdélenost sice zmenSuje nepiesnost pii vytvaieni shlukd, ovSem
nasledné by muselo byt vytvofeno mnoho mensich shluki, proto zde uvedené vzdalenosti
byly vybrany jako kompromisni. Z nasledného dendrogramu byly vybrany jednotlivé shluky.
Cisla na vodorovné ose odpovidaji jednotlivym méstskym Gastim. Tabulka, které byla
pouzita, jako vychozi je uvedena v ptilohach. Nejmensi shluky obsahuji miniméln€ 4 obvody
¢l Casti. Zbylé nezafazené casti ¢i obvody byly zafazeny a analyzovdny ve skupiné
nezafazené. Za jednotlivé shluky byly pak vytvofeny primeéry, srovnany extrémni hodnoty jak
uz maximalni tak i minimalni. Nasledn¢ byly jednotlivé shluky komentovany samostatng.
Jednotlivé shluky byly zakresleny do mapy, pro lepSi prostorové pochopeni jednotlivych
vytvofenych oblasti. Poté mohl byt vysloven ur€ity nazor na urcité aspekty kvality bydleni

v Olomouci.
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4 DISKUZE

4.1 Demografickad analyza

V této kapitole byly analyzovany udaje o obyvatelstvu jak na irovni mésta Olomouce, tak i

26 méstskych ¢asti. Do analyzy byly vybrany tidaje o poctu, stafi a vzdélanosti obyvatel.

Tab. 1: Zakladni ukazatele o obyvatelstvu a bytovém fondu v méstskych ¢astech Olomouce.

Podil na
y celkovém | Obyvatelstvo | Obyvatelstvo
méstska dast| PO poctu do 15 let nad 60 let index stafi (%)
obyvatel
obyvatel abs. abs.
(%)
1. [ Bélidla 763 18,9 129 109 84,50
2. | Cernovir 804 14,1 147 154 104,76
3. | Drozdin 992 12,8 158 144 91,14
4. | Hejin 2 003 9,5 267 498 186,52
5. | Hodolany 8 838 8,69 1205 2454 203,65
6. | Holice 3911 8,61 619 592 95,64
7. | Chomoutov 933 6,72 159 169 106,29
8. | Chvalkovice 2 266 3,81 261 684 262,07
9. | Klasterni 2122 2,21 595 133 22,35
10. | Lazce 6 899 2,07 848 954 112,50
11. | LoSov 572 1,95 84 98 116,67
12. | Nedvézi 374 1,6 63 64 101,59
13. | Nemilany 884 0,97 121 159 131,40
14. | Netedin 9747 0,96 1536 1819 118,42
15. [ Nova Ulice 19 391 0,91 2418 5048 208,77
16. | Nové Sady 14 472 0,86 3139 1367 43,55
17. | Novy Svét 987 0,78 164 68 41,46
18. | Olomouc- 13 137 0,77 1995 2421 121,35
19. | Pavlovicky 436 0,74 79 56 70,89
20. | Povel 8917 0,67 1086 1285 118,32
21. | Radikov 252 0,56 30 54 180,00
22. | Repéin 691 0,45 103 143 138,83
23. | Slavonin 1643 0,42 231 235 101,73
24. | Svaty 794 0,36 97 181 186,60
25. | Topolany 317 0,31 27 70 259,26
26. | Tynecek 462 0,25 83 82 98,80
Olomouc 102 607 100.00 15644 19041 121,71

Zdroj: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, CSU, Praha, 2005. Databaze , Méstské &asti
Olomouce ve sé&itani lidu 2001¢, CSU, Olomouc, 2004.

K 1. 3. 2001 mélo mésto Olomouc 102 607 obyvatel. Nejvétsi mestskou ¢asti byla Nova Ulice
s 19 391 obyvateli. Pocet obyvatel Nové Ulice tvoril 18,9 % z celkového poctu obyvatel. Déle

jesté casti Nové Sady a Olomouc piesahuji svym poctem pies 10 000 obyvatel. Naopak
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nejmensi méstskou casti je Radikov s pouhymi 252 obyvateli, coz na celkovém poctu
obyvatel ¢ini pouze 0,25 %. %. Index stafi vyjadiuje kolik je v populaci obyvatel ve véku 60
let a vice na 100 déti ve véku 0-14 let. Hodnota indexu ¢ini v celé Olomouci 121,71 coz
znamena, ze ve mésté je 0 3397 obyvatel starsich 60 let, neZ obyvatel mladsich 15 let. Castmi
kde ptevazuji obyvatelé pod 15 let nad obyvateli nad 60 let jsou Klasterni Hradisko, Novy
Svét, Nové Sady, Pavlovicky, Bélidla, Drozdin, Holice a Tynecek. V Klasternim Hradisku je

v

stafi 262,07.

Tab. 2: Vyvoj poctu obyvatel v Olomouci v obdobi 1869 az 2008

pocet | bazicky | fetézovy
obyvatel | index index
1869 15229 | 100,00 | 100,00
1880 20176 | 132,48 | 132,48
1890 19781 | 129,89 | 98,04
1900 21707 | 142,54 | 109,74
1910 22245 | 146,07 | 102,48
1921 57206 | 375,64 | 257,16
1930 66 440 | 436,27 | 116,14
1950 63878 | 419,45 | 96,14
1961 70071 | 460,12 | 109,70
1970 79416 | 521,48 | 113,34
1980 | 102 112 | 670,51 | 128,58
1991 | 105537 | 693,00 | 103,35
2001 | 102607 | 673,76 | 97,22
2008 | 100373 | 659,09 | 97,82

rok

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005. 1., CSU, Praha 2006, vlastni vypoéty
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Vyvoj poctu obyvatel v Olomouci v obdobi 1869 az 2008
k31.12. 2008
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Obr. 3: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869 - 2008

(Pramen: Historicky lexikon obci CR 1869-2005. 1., CSU, Praha 2006, vlastni vypoéty

RISY.cz: Portal regionalnich informacnich servist)

Z nasledujiciho grafu a tabulky je ziejmé, Zze pocet obyvatel postupné rostl od roku 1869 do
roku 1991. Nejvétsi nartst byl vroce 1921, nedlouho poté co bylo k Olomouci piipojeno
nékolik obci. Z ptivodnich 22 245 obyvatel v roce 1910 vzrostl pocet obyvatel na 57 206
(1921). Mirny pokles nastal v roce 1950, coz bylo pravdépodobné zapfi¢inéno odsunem
némeckého obyvatelstva po roce 1945. Vroce 1991 mé Olomouc nejvice obyvatel a to
105 537. Poté pocet obyvatel mirné klesa, coZ souvisi s dlouhodobym trendem celkového
ubytku obyvatel, pfedevsim nizkou porodnosti. Na pocatku roku 2009 je pocet obyvatel mirné
nad hranici 100 000 obyvatel.
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Tab. 3: Obyvatelstvo podle vzdélani (2001)

Potet obvvatel Podil obyv. se SS
. ocCet obyvate & <14 d
T B et el
SS a VS vzdélanim '
let (%)

1. |Bélidla 634 308 48,58
2. | Cernovir 657 275 41,86
3. | Drozdin 834 287 34,41
4. | Hejcin 1736 876 50,46
5. |Hodolany 7633 3294 43,15
6. |Holice 3292 1333 40,49
7. | Chomoutov 774 320 41,34
8. | Chvalkovice 2 005 785 39,15
9. | Klasterni Hradisko 1527 683 44,73
10. | Lazce 6 051 3230 53,38
11. | LoSov 488 157 32,17
12. | Nedvézi 311 82 26,37
13. | Nemilany 763 243 31,85
14. | Nefedin 8211 4297 52,33
15. | Nova Ulice 16 973 8843 52,1
16. | Nové Sady 11 333 5758 50,81
17. | Novy Svét 823 319 38,76
18. | Olomouc-stied 11 142 5654 50,74
19. | Pavlovicky 357 142 39,78
20. | Povel 7831 3824 48,83
21. | Radikov 222 70 31,53
22. | Repéin 588 209 35,54
23. | Slavonin 1412 641 45,4
24. | Svaty Kopecek 697 355 50,93
25. | Topolany 290 79 27,24
26. | Tyneéek 379 170 44,85

Celkem mésto Olomouc 86 963 42 234 48,57

Zdroj: Databaze ,,Mé&stské asti Olomouce ve sé¢itani lidu 2001, CSU, Olomouc, 2004.

V mésté Olomouci zilo k 1. 3. 2001 86 963 obyvatel starSich 15-ti let. Z toho 42 234 obyvatel

ma stiedoSkolské vzdelani s maturitou a vyssi. Coz predstavuje 48,57 % obyvatel na

celkovém podtu obyvatel. Casti s nejvy$§im poétem obyvatel se stfedoskolskym a vys§im

vzdélanim jsou Lazce, kde je 53,38 obyvatel stimto vzdélanim. CoZz je mirné¢ nad

olomouckym primérem. Naopak nejmensi pocet obyvatel stiedoSkolskym vzdé€lanim a

vys$§im je v mistni ¢asti Nedvezi, kde je takto vzdélano pouze 26,37 % zdejSich obyvatel. Coz

je o vice nez 22 % pod olomouckym priméerem. Pfi¢inou muie byt venkovsky a periferni raz

¢asti mésta, kdy pfi souCasnych trendech se vétSina vzdelanych obyvatel spiSe nachézi blize

méstskému centru.
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4.2 Analyza bytového fondu

V této kapitole je vénovana pozornost stafi bytl v bytovych, rodinnych domech. Jednak
Z hlediska vystavby v jednotlivych intervalech, tak i1 celkového staii. Dale je analyzovan
celkovy podil domu bytovych a rodinnych v Olomouci.

Tab. 4: Byty v bytovych domech v obdobich vystavby (2001)

méstska &ast do 1919 1920 az 1945 1946-1980 1980-2001
(%) (%) (%) (%)

1. | Bélidla 16,04 44,34 39,62 0
2. | Cernovir 17,02 31,91 34,04 17,02
3. | Drozdin 21,74 0 30,43 47,83
4. | Hej¢in 10,23 6,05 73,07 10,65
5. | Hodolany 2,84 19,55 64,56 13,05
6. |Holice 5,28 7,42 70,06 17,23
7. | Chomoutov 0 0 0 100,00
8. | Chvalkovice 10,46 6,86 72,55 10,13
9. |Klasterni Hradisko 1,18 0 13,49 85,33
10. | Lazce 0,82 9,51 47,91 41,76
11. | LoSov - - - -
12. | Nedvézi 0 0 60,00 40,00
13. | Nemilany 0 0 50,00 50,00
14. | Nefedin 0 0,39 67,43 32,18
15. | Nova Ulice 5,73 7,23 81,72 5,32
10 | Nové Sady 0,60 2,87 13,43 83,11
17.| Novy Svét 0 0,81 70,16 29,03
18. | Olomouc-stied 33,94 36,46 22,34 7,27
19. | Pavlovicky 23,71 56,70 9,28 10,31
20. | Povel 0,97 1,07 90,72 7,25
21. | Radikov - - - -
22. Repéin 25,93 14,81 14,81 44,44
23. | Slavonin 0 0 43,82 56,18
24. | Svaty Kopecek 12,50 5,00 80,00 2,50
25. | Topolany 0 0 100,00 0
26. | Tynecek 0 100 0 0

Celkem Olomouc 7,55 10,99 55,84 25,62

Zdroj: Databaze ,,M¢stské ¢asti Olomouce ve scitani lidu 2001, CSU, Olomouc, 2004.

Vice nez polovina bytii nachdzejicich se v bytovych domech, konkrétné 55,84 % vsech byti
na Uzemi mésta Olomouce, pochazi z obdobi vystavby let 1946-1980. Tento stav jisté souvisi

s velkou vystavbou panelovych sidlist’ v tomto obdobi. Naopak nejméné byt pochazi z doby
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pted rokem 1919 a to pouze 7,55 %. Z méstskych ¢asti pak nejstarsi vystavbu ma Olomouc-
stied, kde 33,94 % bytl v této Casti pochazi z nejstarsiho obdobi do roku 1919. Tento stav je
dan historickou zastavbou v této casti. Z let 1920-1945 ma 100% zastoupeni téchto bytd
Tynecek, v obdobich 1946-1980 pak Topolany a v nejmladsi dekadé od roku 1981 do roku
2001 je to Chomoutov, kde zapocCala nova vystavba. Losov a Radikov byty Vv bytovych

domech nemaji viibec, nebot’ jsou to predevsim venkovska sidla.

Tab. 5: Byty v rodinnych domech v obdobich vystavby (2001)

Mestské &asti do 1919 1920 az 1945 1946-1980 1980-2001
(%) (%) (%) (%)

1. |Bélidla 43,40 23,90 16,35 16,35
2. | Cernovir 8,26 27,83 20,43 43,48
3. | Drozdin 16,03 11,54 42,31 30,13
4. | Hej¢in 20,31 56,92 11,08 11,69
5. | Hodolany 18,42 55,67 12,95 12,95
6. | Holice 13,18 30,07 33,95 22,80
7. | Chomoutov 6,38 14,29 35,87 43,47
8. | Chvalkovice 17,08 38,39 19,96 24,57
9. | Klasterni Hradisko 9,47 37,89 18,95 33,68
10. | Lazce 7,28 56,96 16,49 19,27
11. | LoSov 15,14 10,27 48,65 25,95
12. | Nedvézi 22,22 18,18 40,40 19,19
13. | Nemilany 11,07 15,44 43,62 29,87
14. | Netfedin 4,88 24,41 38,52 32,19
15. | Nova Ulice 12,50 64,34 12,87 10,29
16. | Nové Sady 11,78 46,00 20,67 21,56
17. | Novy Svét 13,73 27,45 32,35 26,47
18. | Olomouc-stied 37,72 34,95 10,03 17,30
19. | Pavlovicky 39,13 26,09 10,87 23,91
20. | Povel 15,00 47,73 13,64 23,64
21. | Radikov 15,73 22,47 35,96 25,84
22. | Repéin 36,28 31,86 14,16 17,70
23. | Slavonin 9,92 17,00 38,53 34,56
24. | Svaty Kopecek 22,65 15,47 40,33 21,55
25. | Topolany 30,97 7,96 33,63 27,43
26. | Tynecek 6,67 17,33 55,33 20,67

Celkem mésto Olomouc 15,57 35,21 25,83 23,39

Zdroj: Databaze ,,Mé&stské asti Olomouce ve sé¢itani lidu 2001, CSU, Olomouc, 2004.

V mésté Olomouci ma nejvetsi zastoupeni byt v rodinnych domech z obdobi vystavby mezi

lety 1920 az 1945. Podil na celkovém poctu bytl je 35,21 %. Nejstarsi byty (€ili postavené do
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roku 1919) je méstska cast Bélidla, kde je zastoupeni 43,4 % z poctu vSech byti Bélidlech.
Z obdobi vystavby let 1920 az 1945 ma nejvétsi zastoupeni byth ¢ast Lazce, kde je 56,96 %
Z poctl vSech byt v rodinnych domut v Lazcich. V Tynecku prevazuji byty z let 1946-1981.
Jejich zastoupeni ¢ini 55,33 % byt v Tynecku. Nejvétsi ¢ast bytt v rodinnych domech z let
1981 az 2001 ma Chomoutov, kde na celkovém poctu zdejSich byt ¢ini podil 43,48 %.
Ztoho leze vyvodit zavér, ze vystavba rodinnych domt byla piedevS§im doménou

predvale¢nych let, zatimco bytovych domt let povale¢nych.

Tab. 6: Celkovy pocet bytt v Olomouci v obdobich vystavby (2001)

Méstska ast do 1919 (%) 1920-1945 (%) | 1946-1980 (%) | 1980-2001 (%)
1. | Bélidla 32,35 31,62 25,00 11,03
2. | Cernovir 10,39 28,32 22,58 38,71
3. |Drozdin 16,67 10,71 41,37 31,25
4. | Hejéin 14,18 26,88 47,72 11,22
5. | Hodolany 5,79 26,58 54,62 13,01
6. | Holice 9,09 16,96 54,26 19,69
7. | Chomoutov 6,31 14,11 35,44 44,14
8. | Chvalkovice 15,16 26,61 39,02 19,21
9. |Klasterni Hradisko 2,31 5,34 14,57 77,78
10. | Lazce 2,00 18,23 42,02 37,75
11. | LoSov 15,14 10,27 48,65 25,95
12. | Nedvézi 18,49 15,13 43,70 22,69
13. | Nemilany 11,04 14,94 43,83 30,19
14. | Netedin 0,75 3,85 63,26 32,14
15. | Nova Ulice 6,19 10,96 77,15 5,70
16. | Nové Sady 1,60 6,66 14,04 77,70
17. | Novy Svét 3,99 8,55 58,97 28,49
18. | Olomouc-stied 34,59 35,65 21,37 8,39
19. | Pavlovicky 31,41 44,23 10,90 13,46
20. | Povel 1,85 4,05 85,78 8,32
21. | Radikov 15,73 22,47 35,96 25,84
22. | Repéin 35,27 29,46 14,73 20,54
23. | Slavonin 5,61 9,78 40,54 44,07
24. | Svaty Kopeéek 22,14 11,81 50,55 15,50
25. | Topolany 29,66 7,63 36,44 26,27
26. | Tyneéek 6,58 18,42 54,61 20,39

Celkem mésto Olomouc 9,31 15,65 49,83 25,22

Zdroj: Databaze ,,M¢stské ¢asti Olomouce ve scitani lidu 2001, CSU, Olomouc, 2004.
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Nejveétsi podil vSech bytli na tzemi mésta Olomouce, spadd do obdobi vystavby 1946 az
1980. Na celkovém poctu bytd to ¢ini 49,83 % vSech bytd. Z méstskych ¢asti ma nejveétsi
podil téchto byt ¢ast Povel - 85,78 % bytl v této ¢asti. Dliivodem miize byt velké panelové
sidliste, které zde v této dob& vyrostlo. Druhou nejvétsi skupinou jsou byty z let 1980-2001.
Jejich podil je ctvrtinovy - konkrétng 25,22 %. Z méstskych ¢asti ma podilem 77,78 % byti
nejvetsi zastoupeni Klasterni Hradisko. Coz je ddano novou vystavbou ptedevsim bytovych

domu.

Tab. 7: Pocet byt v Olomouci

Pocet bytii abs. Pocet byt (%)
Bytt celkem v Olomouci 39 834 100%
Bytt v bytovych domech 32 157 80,73
Bytt v rodinnych domech 7677 19,27

Zdroj: Databaze ,,Mé&stské asti Olomouce ve sé¢itani lidu 2001, CSU, Olomouc, 2004.

Z celkového poctu byt na tizemi mésta Olomouce, se 80 % bytd nachazi bytovych domech.
Zbytek byt (19,27 %) se nachazi v rodinnych domech. Ptic¢inou tohoto vysokého nepoméru
je fakt, ze ve stiedovych ¢astech se rodinné domy nevyskytuji a jsou zde zastoupeny domy
bytové, dale pak od stfedu mésta se nachazeji rozsahla panelova sidlisté, kde je koncentrovana
nemala Cast obyvatel. Naopak vné&jsi Casti jako je LoSov, Radikov skytaji moznost vystavby

rodinnych domti, nebot’ bytové domy by narusily zdejsi venkovsky raz krajiny.
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Tab. 8: Primérné staii byt v Olomouci (2001)

pramerné stari

poradi méstska Cast celkem rodinné domy bytové domy
1. Olomouc-stied 73,82 69,69 76,75
2. Pavlovi¢ky 68,35 62,39 76,00
3. Repéin 63,90 64,37 54,33
4. Bélidla 63,09 63,00 73,56
5. Hejéin 61,28 64,95 50,63
6. Hodolany 58,32 62,87 49,39
7. Chvalkovice 54,71 54,59 57,71
8. Nova Ulice 52,08 62,05 46,77
9. Topolany 50,26 50,73 25,00
10. Nedvézi 49,30 50,91 21,40
11. Holice 49,09 48,73 51,27
12. Radikov 48,70 48,70 0,00
13. Svaty Kopecek 47,82 47,41 44,33
14, Lazce 47,33 52,23 38,27
15. Novy Svét 44,15 48,18 25,19
16. Povel 43,59 56,32 29,41
17. Drozdin 42,94 42,93 33,83
18. LoSov 41,16 41,16 0,00
19. Nemilany 40,83 40,84 14,00
20. Tynecek 40,02 39,75 73,00
21. Nové Sady 39,19 50,98 27,59
22. Cernovir 38,37 37,97 43,33
23. Slavonin 36,87 37,83 23,68
24. Klasterni Hradisko 33,73 43,27 14,00
25. Netedin 33,19 33,58 31,76
26. Chomoutov 32,36 32,46 3,00

celkem Olomouc 49,67 50,18 48,19

Zdroj: Databaze ,,Mé&stské &asti Olomouce ve s¢itani lidu 2001%, CSU, Olomouc, 2004.

Primérné stafi olomouckych domi je 49,67 let. Rodinné domy jsou nepatrné starsi. Jejich

stafi je 50,18 let, zatimco bytové maji stati 48,19 let. Nejstar$i domy jsou v centru Olomouce,

S prumérnym stafim 73,82 let. Dano je to historickou zastavbou této ¢asti mesta. NejmladSimi

domy se muze chlubit Chomoutov, kde primérny veék domi je 32,16 let. Zde se taktéz

nachazi nejmlad$i rodinné domy s primérnym stafim 32,46 roku a bytové domy staré 3

roky.(adaje se vztahuji k roku 2001) Méstské casti Radikov a Losov bytové domy nemaji

viubec a proto je u nich hodnota staii 0,00 let. Ackoli primérné staii neni zrovna idedlnim

¢islem, mnoho domt prochazi postupnou rekonstrukei. Panelové domy na sidlistich a vlastné

cela sidlisté prochézi revitalizaci, coz by mélo ptivést prodlouzeni zivotnosti v§ech domd.

34




4.3 Vysledky shlukové analyzy

Z vysledného dendrogramu, ktery je pfilozen v ptiloze, byly urbanistické obvody rozdéleny

do 7 shluki (viz. obr. 4).

SHLUKY URBANISTICKYCH OBVODU
. VoLoMoucl

/ [ ] 1.shluk

' Vg 2. shluk

o \ - [ 3.shluk
VY I 4 shiuk

I 5. shiuk

[ 6. shiuk

B 7. shluk

[ ] nezatazené

[ | ostatni, neobyvané

Obr. 4: Shluky urbanistickych obvodd v Olomouci

Shluk 1: Prvni shluk se sklada ptedev$im z urbanistickych obvodd lezici na periferii
Olomouce. Velka c¢ast urbanistickych obvodil lezi ve venkovském osidleni. Z tohoto divodii
je pochopitelny nejvétsi podil rodinnych domti. Vice jak ¢tvrtina postavenych domil pochézi
z vystavby mezi 1éty 1981-2001. Celkem lepsi primér spliuje i pfipojeni byt k internetu.
Nelichotivy je i vyssi podil byta III. a IV. kategorie. Velmi nizky podil je taktéz mezi
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi lidmi.

Shluk 2: V tomto mensim shluku je ze vSech ostatnich shlukd nejvyssi podil bytt, které
obyvaji 3 a vice lidi. Ze staré¢ vystavby pied rokem 1919 je zde domli minimum. Naopak
pievazuje nova vystavba. Ze socidlni sféry je zde nejvysSi podil pocet obyvatel se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vyS$im, naopak nejmenSi se zakladnim a
neukon¢enym vzdélani. Nejvyssi podil ze vSech shlukti ma skupina obyvatel do 14 let, naopak

nejmensi pocet obyvatel starSich 60 let. Vysoky je také podil obyvatel ekonomicky aktivnich.
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Z téchto dat je mozné fict, Ze tyto urbanistické jednotky obyvaji pfedevSim rodiny s détmi S
vys§im vzdélanim a téz i vétsim finanénim piijmem, c¢ili si mohou dovolit bydleni
v nov¢jsich kvalitnich rodinnych domech. Z geografického vymezeni jsou to obvody, spise

na zapadnim a jiznim okraji mésta nebo spise vzdalenéjSich ¢asti od stfedu mésta.

Shluk 3. Tato skupina je pomérn¢ prumérnym shlukem. Nevyskytuji se zde néjaké extrémni
hodnoty. Za zminku stoji vice nez tfetinovy podil rodinnych domu. Vystavba do roku 1919 je
ma témert stejny podil jako vystavba po roce 1981. Oba podily maji zhruba zastoupeni mirné
ptes 14 %. Vysokou urovein ma podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Z geografického
vymezeni je tato oblast tvoiena piedevSim oblastmi na vychodé¢ mésta nachazejici se za
hlavnim nadrazim a také za centradlnimi oblastmi mésta. VétSina obvodil se nachdzi na izemi

casti Hej¢in , Hodolany, Chvalkovice, Pavlovicky, Holice, Nova Ulice a Nové Sady.

Sluk 4. V tomto shluku dominuje druhy nejvétsi podil bytl, které obyva jedna nebo dvé
osoby. Podil rodinnych domt je zna¢né maly, tudiz pfevazuji vétsinou bytové domy. Domi
postavenych do roku 1919 tak i po roce 1981 je minimum. Tato oblast m& druhy nejvyssi
podil obyvatel nad 60 let ze vSech shluki, coz se promitd do nizSich podilt lidi ekonomicky
aktivnich, v produktivnim i pfedproduktivnim véku. Pro tuto oblast jsou charakteristické starsi
bytové domy bez novéjsi zastavby. Z urbanistickych obvodid zde pfevazuji piedev§im
jednotky nachézeji se v centralnich Castech mésta jako je Olomouc-stied , Hodolany ¢i Nova

Ulice.

Shluk 5. Pro tuto oblast shluku je typicky velky podil domd postavenych pied rokem 1919.
Ptedevsim obvody nachazejici se v ¢asti Olomouc-stfed. Vyrazné vétsi podil maji byty, které
obyva jedna nebo dvé osoby. Podil byt ptipojenych k internetu je relativné vyssi. Celkove
tato oblast patfi mezi ty s vysokym podilem kvalitnich byti prvnich dvou kategorii. Vyssi
podily nabizi i obyvatelé starsi 60 let a stiedoskolsky vzdélanych s maturitou. Na druhou
stranu se Vv téchto obvodech vyskytuje nizs$i podil obyvatel se zakladnim neukoncenym
vzdélanim a také ekonomicky aktivnich obyvatel. Tato oblast je predevSim vymezena

centralnimi obvody nachazejicimi se v ¢asti Olomouc stied a jeden obvod v Nové Ulici.

Shluk 6. V této skupiné ma velky vyznam na kvalitu bydleni nejvyssi podil byti pfipojenych
k internetu, je zde maly podil rodinnych domi a doma postavenych pied rokem 1919.
Naopak je zde pomérné vyssi podil byt postavenych po roce 1981. Celkovée jsou zde velmi
kvalitni byty, co se ty¢e kategorii bytt. Z obyvatel je zde nejvyssi podil ekonomicky aktivnich
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obyvatel. Také je zde vyssi podil v produktivnim a poproduktivnim véku. Na druhou stranu
je v tomto shluku nejmensi podil obyvatel do 14 let ze vSech ostatnich shlukd. Vyssi podily
nabizi i1 kategorie obyvatel se zakladnim a neukonéenym vzdélanim. Tato oblast je spis
charakteristickd novéjsi zastavbou bytovych domit s obyvatelstvem ekonomicky aktivnim
V produktivnim véku a nizkym podilem obyvatel do 14 let. Z geografického vymezeni je tato
oblast ,,rozdrobena“ na samostatné obvody v jednotlivych ¢astech mésta nachazejicich se

blize ke stfedu mésta.

Shluk 7. V tomto shluku dominuje nejvétsi podil bytt, které obyva jedna nebo dvé osoby.
Domy pochazejici z vystavby po roce 1981 tvoii 75% podil. Velmi maly podil tvoii domy
postavenych do roku 1919. Podil bytl ptipojenych k internetu je také mensi mnozstvi. Také je
zde nejveétsi podil byt 3. a 4. kategorie. Z obyvatel je zde nejvétsi zastoupeni lidi se
zakladnim a neukonfenym vzd€lanim. Se stfedoSkolskym a vy$$im vzdélanim je zde
nejmensi podil obyvatel ze vSech urbanistickych obvodi. Nejvyssi je také podil obyvatel nad
60 let. Coz se projevuje v nejmenSim podilu obyvatel v produktivnim v&ku a taky
v ekonomické aktivité, ktera patii k nejnizsi. Celkove by se tato oblast dala oznacit jako oblast

spisSe starSich osamocenych obyvatel, ktefi obyvaji novéjsi bytové domy

V nezatazené skupiné se nachdzeji obvody, které nevytvofili shluk s Zddnym jinym. VétSinou
jsou charakteristické tim, ze tvofi rozdilné extrémni hodnoty. Mnohé maji tak maly pocet
obyvatel ¢i bytl, Ze netvofii reprezentujici hodnoty, coZz ma za nasledek zkresleni relativnich
hodnot. Tyto obvody jsou vétSinou svou velikosti vétsi a nachéazeji se na periferii nebo

Vv jihovychodni ¢asti mésta.
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Z dendogramu shlukové analyzy (viz obr. 5) pro méstské ¢asti byly vybrany nasledujici 3

shluky méstskych ¢asti (viz obr. 6)

Str. diagram pro 26 pfipadu
Uplné spojeni
Euklid. vzdalenosti

120
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80 r
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obr.: 5 Vysledny dendrogram shlukové analyzy pro 26 mistnich ¢asti
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SHLUKY MESTSKYCH GASTI
V OLOMOUCI

3.shluk

[ | nezafazené

Obr. 6 : Shluky méstskych ¢asti v Olomouci, ¢isla odpovidaji nize uvedenému textu
1 Bélidla 2 Cernovir 3 Drozdin 4 Hejéin 5 Hodolany 6 Holice 7 Chomoutov 8 Chvdlkovice 9 Kldsterni Hradisko
10 Lazce 11 LoSov 12 Nedvezi 13 Nemilany 14 Neredin 15 Nova Ulice 16 Nové Sady 17 Novy Svét
18 Olomouc 19 Pavlovicky 20 Povel 21 Radikov 22 Repcin 23 Slavonin 24 Svaty Kopecek 25 Topolany
26 Tynecek

1. Shluk mistnich &asti — Cernovir, Drozdin, LoSov, Nedvézi, Nemilany, Radikov,

Repéin, Topolany a Tynedek

Pro tento shluk méstskych ¢asti v Olomouci je charakteristické, Ze byty jsou z vétsi poloviny
obyvany tfemi a vice osobami, Pfedevsim v ¢asti Tynecek (61,18 %) je tento podil nejveétsi.
Naopak ¢&asti Repéin (47,35 %), Radikov (49,44 %), a Cernovir (49,48 %), tuto
charakteristiku nespliiuji. Tento shluk ma nejvétsi podil pripojeni pocitaci k internetu, zvIaste
v ¢asti Tynecek (92,98 %). Drtiva vétsina byta (93,10 %) se nachazi v rodinnych domech.
Hlavné pak casti Radikov a LoSov, kde se bytové domy nevyskytuji. Pomérné velké
zastoupeni maji stavby postavené jak do roku 1919 tak i po roce 1981. Nejstarsi byty
pfevazuji nad nejnovéjsimi v Repéing (35,27 %) a také v Topolanech (29,66 %). Po roce 1981
ma velké zastoupeni vystavba v Cernovife (38,71 %). Co se ty¢e obyvatelstva tak je zde

nejvetsi zastoupeni (23,39 %) osob starsich patnacti let s neukon¢enym nebo jen se zakladnim
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vzdé¢lanim. Nejvice s téméf tfetinovym podilem v ¢asti Nedveézi (30,23 %). Tato skutecnost se
téz odrazi na vzdélani obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vy$sim, které patii
k niz§im hodnotam (33,98 %). Celkov¢ je zde ovSem vic obyvatel s vy$§im vzdélanim nezli se
zakladnim. Nejvice stfedoSkolskych a vysokoSkolskych obyvatel zije v Tynecku (44,85 %).
Z vékové struktury je zajimavy nejvyssi podil osob v rozmezi 0 az 14 let, mezi ostatnimi
shluky (14,75 %). Nejvétsi podil ma opétovné Tynecek (17,97 %), naopak hluboko pod
priumérem jsou Topolany (8,52 %). Co se tyce osob v produktivnim véku, osob starSich 60 let
a ekonomicky aktivnich se tato skupina fadi mezi ostatni shluky do prumérnych hodnot.
Ohledné kvality byt nese tato skupina nechvalné prvenstvi. Ma nejvyssi podil (6,01 %) mezi
byty 3. a 4. kategorie. Nejvice se téchto byti nachazi v Radikové (12,36 %) na druhé strané
nejkvalitngj§imi byty oplyva Tynecek (99,34 %), ktery ma bytd hor$i kategorie naprosto
zanedbatelné minimum. V této skupiné se predevs§im nachazeji ¢asti na periferii Olomouce,
pfevazné se jedna o zastavbu rodinnych domii. Hodné ¢asti ma ptedevs§im raz venkovskych
sidel. Nebot’ naptiklad v ptipadé Losova, Radikova ¢i Nedvézi se nalézaji pomérné daleko od
samotné Olomouce. Z geografického hlediska, tyto c¢asti tvofi predev$im vétsi oblasti

Vv severni, vychodni ¢asti a malou oblast v jizni ¢asti mésta.

2. shluk mistnich ¢asti — Hodolany, Lazce, Nefedin, Nova Ulice, Olomouc, Pavlovi¢ky a

Povel

V tomto shluku mistnich olomouckych ¢€asti jsou charakteristické byty, které obyvaji
pfevazné jedna nebo dvé osoby az na Pavlovi¢ky (47,47 %) a Lazce (48,35 %), které tuto
podminku nespliiuji. Podil rodinnych doml je velmi maly. Nejmensi podil maji Casti
Olomouc-stied (5,78 %), Povel (6,27 %)a Nova Ulice (6,61 %), naopak témér 30% podil byt
maji Pavlovicky. Podily nejstarSich ale i nejnovéjSich bytl jsou ze vSech tii shluki nejmensi.
Priméru vystavby do roku 1919 se siln¢ vymykaji Pavlovicky (31,41 %) a Olomouc stied
(34,59 %), naopak ¢asti jako Nefedin (0,75 %) ¢i Povel (1,85 %)jsou hluboko pod primérem
a podil téchto byti je zanedbatelny. Co se tyce vystavby byt od roku 1981 do roku 2001, tak
nadprimérny podil bytd maji Lazce (37,75 %) a Netedin (32,14 %), naopak velmi malo pak
Nova Ulice (5,70 %), Povel (8,32 %) a Olomouc stied (8,39 %). Zajimavé jsou ¢asti Povel a
Nova Ulice, kde nejvice bytii pochédzi z rozmezi let 1920 az 1980. Pied i po téchto etapach,

zde neni zadna rozsédhlejsi vystavba. Nejmensi je také podil bytl pfipojenych na internet.
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Nejmensi podil maji Hodolany (54,20 %), na druhé stran¢ vysoky podil maji Pavlovicky
(75,09 %). Nejvetsi hodnotu bytd horsi kvality maji Pavlovicky, kde je 6,45 % bytu.Celkové
se ale tento shluk vyznacuje nejvyssim podilem kvality bytd. V této oblasti zije nejvétsi podil
obyvatel se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou a vy$sim vzdélanim. Vice jak polovinu
takto vzd€lanych obyvatel maji ¢asti Olomouc stied, Netedin, Lazce a Nova Ulice. Lazce
maji pak z celé Olomouce nejvyssi podil lidi stfednim a vy$Sim vzdélanim (53,38 %). Podil
obyvatel starSich 15 let se zdkladnim a neukoncenym vzdéldnim je zde nejmensi. Pramér
(18,67 %) vyrazné pievySuje obyvatelstvo v Pavlovi¢kach (26,05 %) , kde je naopak
nejmensi podil stfedoskolskych a vysokoskolskych obyvatel (39,78 %). Vice jak polovina
obyvatel je ekonomicky aktivnich obyvatel. Jedin¢ Hodolany maji méné nez polovinu
obyvatel ekonomicky aktivnich. Co se ty¢e vékové struktury, tak ze tii shlukii je zde nejmensi
podil obyvatel do 15 let (14,23 %). Vyrazné&ji nad pramér se ty¢i Pavlovicky (18,12 %).
Ostatni ¢asti jsou relativné v priméru. Podil obyvatel v produktivnim v&ku patii také k niz$im
hodnotdm nez v ostatnich shlucich. Tyto dva faktory se odrazi na tom, ze podil obyvatel
star§ich 60 let je naopak nejvyssi ze zkoumanych tii shluka (17,85 %). Nejvétsi podil starSich
obyvatel Zije pfedev§im v ¢astech Nova ulice (24,87 %) a Hodolany (26,26 %). Tato skupina
tvoti jednu skupinu, vypliujici predevS§im centrum mésta, tdhnouci se od zapadu k vychodu.

Tato cast je pfedevSim tvofena bytovymi domy, ve star§i zastavbé v centru mésta.

3. Shluk mistnich ¢asti- Chvalkovice, Hej¢in ,Svaty Kopecek, Bélidla, Holice, Slavonin a

Novy Svét

Tato skupina na rozdil od dvou pifedchozich netrpi vyrazné nadprimérnymi ¢i
podprimérnymi hodnotami v jednotlivych indikatorech. Pomér mezi poctem bytli obyvanym
do dvou ¢lent a tfemi a vice je témét vyrovnany. Mirné vétsi podil maji byty obyvané jednim
nebo dvéma osobami. Vyrazné&ji nad pramér zasahuji Chvalkovice (60,56 %) a caste¢né i
Hejc¢in (59,68 %). Zajimavou ¢asti v tomto ohledu srovnani je Svaty Kopecek, kde je to podil
obou indikatori ptesné polovi¢ni. Pocet bytd v rodinnych domech je také jen mirné
nadpolovicni. Z ¢asti ma vyrazn¢ vétsi podil Svaty Kopecek (67,39 %) a Chvalkovice

(62,43 %), naopak vétsi pocet bytovych domt na tkor rodinnych se vyskytuje hlavné v ¢asti
Novy Svét (29,66 %). Ve srovnani stafi bytt, ma mirné vétsi podil bytt postavenych po roce
1981. Podil domii postavenych do roku 1919 je nejmensi v ¢astech Novy Svét (3,99 %),
Slavonin (5,61 %) a Holice (9,09 %). Naopak vyrazné nadprimérné staré byty jsou
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v Bélidlech (32,35 %). Podil téchto domu je téméf tfetinovy. Z novych domd ma velmi
vyrazny podil Slavonin (44,07 %). Naopak Hej¢in (11,22 %) a Bélidla (11,03 %) maji téchto
domu velmi maly podil. Celkové lze shrnout obdobi stafi domti do konstatovani, ze vétSina
domu pochazi spise z éry mezi lety 1920 az 1980. Kvalita byt je relativné dobrd. Na Svatém
Kopecku je nejvétsi zastoupeni byti 3. a 4. kategorie (5,19 %). Ovlivnéno to bude starSimi
byty vtéto lokalité. Ve vzdé€lanosti obyvatel pievazuji obyvatelé se stiedoskolskym a
vysokoskolskym vzd€lanim nad obyvateli s neukoncenym ¢i jenom zékladnim vzdélanim. Ve
Chvalkovicich je zastoupeni obyvatel se zakladnim neukonenym vzdélanim (28,43 %)
obyvatelstvo v produktivnim véku, kde je podil ze vSech shlukd nejvyssi (68,75 %).
Piedev$im v Novém Svété (76,90 %) je tento podil nejvyssi. Podil Obyvatel starSich 60 let je
nejmensi ze vSech shlukt (16,90 %). Vyrazné podprimérem je piirozené v Novém Svété
(6,48 %), nejstar$i obyvatelstvo z této kategorie Casti zije ve Chvalkovicich (24,71 %).
Skupina ekonomicky aktivnich obyvatel je svym podilem také nejmensi ze vSech shlukt
(52,59 %). Vyrazny podprumér maji Chvalkovice (41,79 %), coz vysvétluje vyssi pocet lidi
nad 60 let. V celkovém shrnuti se tato skupina vyznacuje hlavné vyssim podilem obyvatel
Vv produktivnim véku a obyvatel starSich 60 let. Na druhé strané podil poctu ekonomicky

aktivnich obyvatel je zde nejnizsi. Tato skupina tvoii nekompaktni oblast, ¢asti se nachazi dal

wevr

Nezatazené ¢asti Chomoutov, Klasterni Hradisko a Nové Sady

Z nezatazenych ¢asti vznikla mala skupina, skladajici se z Casti. Tyto ti1 Casti maji spolecny
napiiklad nadpolovi¢ni podil bytd s tfemi a vice ¢leny. OvSem v zastoupeni rodinnych domi
jsou uz velké odchylky. Nejvétsi zastoupeni ma Chomoutov naopak uplné minimélni Nové
Sady, kde jsou doménou bytové domy. VSechny tfi casti maji vysoky podil pfipojeni

k internetu, obyvatel produktivniho véku.
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4.4 Shrnuti

Vzajemnym porovnanimi mozné vyslovit dil¢i zavéry. Naptiklad, Ze ¢asti, kde jsou rodinné
domy, je 1 niz8i kvalita byti. Byty v téchto domech obyvaji pfedevsim vétsi pocet osob, podle
udaji o podilech déti do 14 let, se zd4, ze predevsim rodiny s détmi. Vzd¢€lanostni struktura
vykazuje vyssi mnozstvi obyvatel zdkladniho vzdélani nebo bez vzdélani. Tyto oblasti jsou
ovSem 1 obyvané obyvateli starSimi 60 let. Coz ukazuje na trend, starych lidi obyvajicich
piedevsim vzdalenéjsi ¢asti LoSov, Radikov, kdezto mladsi obyvatelstvo se spiSe stahuje blize
k centru do ¢asti jako je Tynecek ¢i Chomoutov, kde pievlada novéjsi vystavba. Pripojeni
Kk internetu souvisi s mladym obyvatelstvem, kde pfedev§im mladsi uzivatelé tuto vymozenost
vyuzivaji. Coz také nasvédcuje tomu, Ze v oblastech se starSim obyvatelstvem mnozstvi byt
S pfipojenim k internetu ubyva. TaktéZ hodné starSich lidi, Zije ptedevSim v bytovych
domech, coz jisté souvisi s ndkladnéjsi udrzbou rodinnych domd, proto je pro tuto skupinu
obyvatel, jednodussi byt v bytovych domech. Hodné téchto obyvatel obyva piedevsim
centralni ¢asti mésta. Jist€ to souvisi 1 s tim, ze tyto €asti nejsou pro mladé pfili§ atraktivni
Z diivodu malych ploch pro détska hfisté a jiné atrakce. Dal$im zajimavym faktorem je mensi
podil obyvatel jak do 14 let, tak i Vv produktivnim véku, piesto je zde nejvyssi podil
ekonomicky aktivnich obyvatel. Pokud se podivame 1 na podil stfedosSkolsky a vysokoskolsky
vzdélanych lidi, je mozné zjistit, Ze v téchto centralnich oblastech je jejich podil nejvyssi, coz
souvisi s vysokym podilem ekonomicky aktivnich. Nebot’ ¢im je vy$si vzdélani, tim je vyssi
moznost uplatnéni na trhu prace. Kvalita bytli v téchto dosahuje velmi vysoké trovné.
Z geografického vymezeni je mozno fici, ze kvalita byt, vek, vyssi vzdélani, ekonomicka
aktivita a podil obyvatel v bytovych domech se zmenSuje od stfredu ke krajnim oblastem.
Naopak roste pocet osob obyvajicich jeden byt, podil byti v rodinnych domech ¢i podil
piipojeni k internetu. Samoziejmé, Ze to neni pravidlo, ale je to do ur¢ité miry sledovatelny
jev. Co se tyCe uréité progndzy do budoucnosti, je mozné fici, Ze rozvoj vystavby v centru
meésta predevsim v ¢asti Olomouc-stfed se nebude z kapacitnich diivoda rozvijet. SpiSe, zde
bude dochézet k rekonstrukci starSich bytii: vétsiho rozvoje se mohou dockat okrajové Casti
napiiklad na Nefediné ¢i nova vystavba v Klasternim Hradisku, Novych Sadech a
Chomoutoveé. Vzdalengjsi oblasti maji jisty potencial k nové vystavbé, nevyhodou je ovsem

dojizd’kova vzdalenost do centra mésta.
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5 ZAVER

Prvni ¢ast tato prace se zabirala riznymi teoriemi tykajici se tématu kvality zivota, z pohledu
ruznych autort, tak i1 riznych védnich disciplin. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, tento termin
neni mozno jednodusSe definovat, nebot’ ma nejrozlicnéjsi definice a je mozné se na n¢j divat
z mnoha uhld pohledu. Jako student katedry geografie, jsem se zaméfil i na pojem kvality
zivota studovaného v geografickém pojeti. Geografie se snazi tento jev pochopit hlavné
Z prostorového hlediska a snazi se vytvofit prostorové rozmisténi pro dany jev. Pozornost je
vénovana meéfeni kvality zivota a taktéz indikatorm, jakozto hlavnim néstrojem meéteni
kvality Zivota, ale i méfeni aspekt kvality bydleni v této praci. Kratka pasaz je vénovana i
bydleni jako samotnému a jeho funkcim, nebot’ tato prdce ma za ukol zkoumat kvality
bydleni. NeZ mohl zac¢it samotny vyzkum, byla pfedstavena i geografickd vymezeni
zajmového izemi mésta Olomouce. Zde je dulezity poznatkem, déleni na 26 méstskych ¢asti,
které budou hrat dualezitou roli pro shlukovou analyzu. Po analyze bytového fondu a
demografické analyze se dozviddme vice o mistnim obyvatelstvu a stavu bytového fondu
Vv zdejsi lokalité. Samotnd shlukova analyza byla provadéna jak pro 26 méstskych ¢asti tak 1
pro 75 urbanistickych obvodu, které vlastné predstavuji zékladni sidelni jednotky v méstské
zastavbé. Sama shlukova analyza pomoci vhodné kombinace indikétori a volbé vzdalenosti
spoje, rozdélila jednotlivé obvody a c¢asti do nékolika skupin. Ty pak jsou srovnavany
jednotlivé mezi sebou a komentovany.

K jednoznacnému zévéru jsem se nedostal, nebot’ je obtizné vyslovit objektivni jednoznacny
nazor. Ackoli data, z kterych, jsem vychézel jsou objektivni skytaji jistou miru ,,08emetnosti‘.
Napriklad stafi bytu je relevantni pojem, nebot’ zrekonstruovany diim, mtze piisobit dojmem
nové postaveného, c¢ili téZko pak posoudit kvalitu Zivota v ném. Ale 1 piesto byly
zpozorovany dil¢i zavéry, jak se jednotlivé faktory navzajem ovliviiuji. Naptiklad z hlediska
sociologického je zajimavé zjisténi, v jakych bytech ziji lidé s niz§im vzdélanim s détmi, kde
stafi 1idé apod. Kazdopadné kazda lokalita ma sva specifika a seskupit je do skupin a
charakterizovat je jako celek s celkovym primérem neni mozné. Olomouc jako takova skyta i
rozmanité formy bydleni od starobylych domi v centralni ¢asti, pfes star§i ¢inzovni domy,
vilové ctvrti plnych krasné architektonicky feSenych domt, panelova sidlisté zbudovana za
dob socialismu, venkovské fadové domy az po novostavby rodinnych domil ¢i bytovych

domt tfeba v lokalit¢ Prazska. Do velké miry souvisi bydleni i s finan¢ni strankou
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jednotliveu. V této praci se sice nikde neobjevuje finanéni stranka obyvatel, ale 1ze ji odvodit
jak uz z hlediska vzd¢lani tak i v€ku ¢i ekonomické aktivity obyvatel. Jelikoz tato prace, je
vystavéna na zdkladé objektivnich poznatkl, predevsim dat ze Scitani lidu, doma a byti
Z roku 2001, bylo by zahodno ziskat nov¢jsi data (ktera budou patrné az po roku 2011) a
analyzovat vyvoj, dale by nebylo Spatné 1 zjistit pomoci dotaznikovych Setieni subjektivni
nazory jednotlivych obyvatel. Ziskdnim mnoha udajii by bylo mozné vytvofit komplexni
socioekonomickou analyzu zajmového tzemi se zvlastnim piihlédnutim na bydleni a

nasledné pak celkovou syntézu.
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SUMMARY

The main task of this work is the examination of selected aspects of quality of living in
Olomouc. First, this work examines the quality of life as the concept of taking into account
the views of individual authors and scientific disciplines. In his own research is supervised
housing and demographic component. Using cluster analysis, is the distribution and urban
groups in different clusters, which are compared and commented. Following are given partial

knowledge aspects of the quality of housing.

Keywords: Olomouc, multidimensional cluster analysis, indicators, quality of life, quality of

housing
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Piiloha ¢.1

Tab. :1 Tabulka méstskych ¢asti pouzita ve shlukové analyze

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14
1| Blidla 46,91 | 53,09 | 58,91 | 32,35 | 11,03 | 75,72 | 98,16 | 1,84 | 16,91 | 70,12 | 12,98 | 17,51 | 48,58 | 54,39
2 | Cernovir 50,52 | 49,48 | 82,93 | 10,39 | 38,71 | 77,24 | 9364 | 6,36 | 18,28 | 64,05 | 17,66 | 20,55 | 41,86 | 46,89
3 | Drozdin 42,77 | 57,23 | 92,92 | 16,67 | 31,25 | 81,80 | 95,82 | 4,18 | 15,93 | 69,96 | 14,11 | 20,62 | 34,41 | 55,95
4| Hejcin 59,68 | 40,32 | 40,44 | 14,18 | 11,22 | 64,14 | 99,26 | 0,74 | 13,33 | 62,86 | 23,81 | 18,89 | 50,46 | 48,98
5 | Hodolany 67,42 | 3258 | 19,23 | 579 | 1301 54,20 | 9853 | 147 | 13,63 | 60,10 | 26,26 | 20,46 | 43,15 | 47,10
6 | Holice 47,81 | 52,19 | 42,23 | 9,09 | 19,69 | 74,77 | 97,94 | 2,06 | 1583 | 69,80 | 14,37 | 19,68 | 40,49 | 55,18
7 | Chomoutov 4556 | 54,44 | 98,82 | 631 | 44,14 | 83,13 | 97,89 | 2,11 | 17,04 | 6549 | 17,47 | 20,16 | 41,34 | 53,38
8 | Chvalkovice 60,56 | 39,44 | 62,43 | 1516 | 19,21 | 61,85 | 96,81 | 3,19 | 11,52 | 63,77 | 24,71 | 28,43 | 39,15 | 41,79
9 | Klasterni Hradisko | 43,19 | 56,81 | 13,77 | 2,31| 77,78 | 8544 | 99,86 | 0,14 | 28,04 | 66,49 | 547 | 19,25 | 44,73 | 52,83
10 | Lazce 48,35 | 51,65 | 18,41 | 2,00 | 37,75 | 69,29 | 99,92 | 0,08 | 12,29 | 74,55 | 13,16 | 16,29 | 53,38 | 58,70
11 | Losov 40,32 | 59,68 | 100,00 | 15,14 | 25,95 | 85,13 | 94,59 | 541 | 14,69 | 70,10 | 1521 | 20,29 | 32,17 | 56,12
12 | Nedvézi 42,62 | 57,38 | 83,61 | 18,49 | 22,69 | 85,49 | 91,53 | 8,47 | 16,84 | 67,11 | 16,04 | 30,23 | 26,37 | 51,34
13 | Nemilany 46,03 | 53,97 | 96,83 | 11,04 | 30,19 | 77,70 | 9515 | 4,85 | 13,69 | 69,46 | 16,86 | 23,72 | 31,85 | 57,01
14 | Nefedin 5572 | 44,28 | 1451 0753214 | 66,58 | 99,90 | 0,10 | 1576 | 66,50 | 17,74 | 17,37 | 52,33 | 51,76
15 | Nové Ulice 6299 |37,01| 661 619| 570 59,05 99,80 | 0,20 | 12,47 | 62,66 | 24,87 | 16,16 | 52,10 | 50,80
16 | Nové Sady 4329 | 56,71 | 884| 160 77,70 | 81,62 | 99,84 | 0,16 | 21,69 | 69,48 | 8,83 | 19,55 | 50,81 | 53,30
17 | Novy Svét 43,22 | 56,78 | 29,66 | 399 | 28,49 | 73,84 | 99,15 | 0,85 | 16,62 | 76,90 | 6,48 | 19,44 | 38,76 | 59,68
18 | Olomouc 57,09 | 4291 | 5783459 | 839 6339 9873| 127 1519 67,69 | 17,12 | 17,85 | 50,74 | 52,75
19 | Pavlovicky 47,47 | 52,53 | 29,11 | 31,41 | 13,46 | 75,09 | 93,55 | 6,45 | 18,12 | 69,95 | 11,93 | 26,05 | 39,78 | 55,96
20 | Povel 5254 | 47,46 | 627 185| 832 6421|9983 | 017 1218|7393 | 1389 | 1651 | 48,383 | 59,28
21 | Radikov 50,56 | 49,44 | 100,00 | 15,73 | 25,84 | 70,79 | 87,64 | 12,36 | 11,90 | 69,84 | 18,25 | 24,77 | 31,53 | 50,79
22 | Repéin 52,65 | 47,35 | 87,12 | 3527 | 20,54 | 72,07 | 94,96 | 504 1491 | 6570 | 19,39 | 2551 | 3554 | 49,35
23 | Slavonin 52,79 | 47,21 | 56,78 | 561 | 44,07 | 6540 | 97,91 | 2,09 | 14,06 | 72,19 | 13,76 | 19,26 | 4540 | 5545
24 | Svaty Kopetek | 50,00 | 50,00 | 67,39 | 22,14 | 15,50 | 76,20 | 94,81 | 519 | 12,22 | 65,62 | 22,17 | 14,20 | 50,93 | 52,64
25 | Topolany 49,58 | 50,42 | 95,80 | 29,66 | 26,27 | 71,04 | 93,22 | 6,78 | 8,52 | 70,98 | 20,50 | 27,93 | 27,24 | 57,73
26 | Tynetek 38,82 | 61,18 | 98,68 | 6,58 | 20,39 | 92,98 | 99,34 | 0,66 | 17,97 | 6580 | 16,23 | 16,89 | 44,85 | 52,38

Zdroj: Databaze ,Méstské ¢asti Olomouce ve séitani lidu 2001%, CSU, Olomouc, 2004., vlastni
vypocty
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Piiloha ¢.2
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