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1 UVOD A CILE PRACE

Fenomén kvality Zivota je stary asi jako lidstvansdné. Poatky Ize nalézt uz
v antickémRecku aRimé, kde je tento pojem spojovan se jmény Asclepigchma aj.
(Kula 2006 in J&bkova 2011). V pozjsich dobach byl kladen spiSérdz na vyznam
viry a naboZenstvi. iBvladal zajem o délku Zivota, kterd byla zavislapuditické,
kulturni a spoléenské vysglosti. Paéatky miznych vyzkund byly ve znamenich
odborného zajmu a vicero naipvseobec# previadal zajem o ekonomické ukazatele.
Autori tehdejSich studii ser@devsim spoléhali na interpretaci podtsti, spokojenosti
a komplexnosti Zivota. V této pateini fazi vyzkumu doSlo k rozvoji sociologickych a
psychologickych ukazatiel Za rekteré milniky ve vyzkumu lze povazovat tidgbad
utvoreni Komise pro socialni trendy v USA ve 30. let@6h stoleti nebo se v 60. letech
objevilo tzv. hnuti socialnich indikatiprkteré hledalo odp@di na otazky, zdali je Zivot
bohatSi, BastrEjSi a spokoje¥jSi nez v divejSich dobach. Jednalo se viastnvyzkum
socialni zrény a celkoveho blahobytu kvality Zivota.ulezité je zavedeni pojmu
kvality Zivota do psychologie, které proved! uznd@y@sycholog Thorndike v 30. letech
20 stoleti. (Kula 2006 in 3&bkova 2011).V roce 1970 sé&lenovanim pojmu do
socialni ekonomie a geografie ¢aly vytvaet analyzy hospodgkych problém
ukazujici na z#tSujicich nerovnosti v blahobytu a reé#hi zdrofi ve spolénosti.
Pozdiji, kdy mel byt vyzkum zanmsien na zdravotni a ekologicky stav, dochazelo
k mnoha neshodam, igdevSim ve financovani vyzkumu¢i nevhodnych
metodologickych postupech, ktery se z#impouze na kvalitu Zivota s hlediska
socialnich problémuCasto se mluvi o hodnoceni kvality Zivota z hledifkancovani
zdravotniho a socialniho systému, dale rild@d piizkum nabidky vyrobk pro
spoftebitele nebo se objevuje jako heslo politickychthrii80. letech pevladal rozvoj
environmentalnich indikatér které Uzce souvisely srozvojem trvale udrzitetné
rozvoje. V sodasné dob probiha zajem Siroké igjnosti o tento fenomén, nejen ve

swté ale i u nas, kde v minulosti na toto téma vzniiiaci opravdu poskromnu.

Cilem této prace by &o byt celkové zhodnoceni kvality Zivota jak z diijeni tak
I ze subjektivni dimenze. V kapitoleémujici se teoretické rovéndojde k seznameni se
samotnym pojmem kvality Zivota a jeho pohled n§ m hlediska objektivni a
subjektivni dimenze. Ro¥d budou piblizeny teoretické ale i praktické koncepty

tohoto vyzkumu na zaklgdpraci nap. Rogersona, Kampové, Schneidera a jinych.
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Nebudou opomenuty ani studie zg#ené na vyzkum kvality Zivota deskych a
slovenskych réstech. Nasledndojde k samotné analyze, které budedghazet vyér
vhodnych prominnych a jejich blizSi charakteristika. Jako nejmopgSi ze
statistickych viceroz#rinych analyz se jevi analyza hlavnich komponemrt;ékby ndla
velké mnozstvi progmnych redukovat na menSi mnozstvi komponent. Fouzit
klastrové analyzy je pak mozno vytitaypologii mestskych¢asti z pohledu objektivni
dimenze. Druh&ast bude zattena na subjektivni dimenzi, jejimz zakladem bude
dotaznikové Séni mezi obyvateli. Jednotlivé odpml budou vyhodnoceny a pote,
obdobrt jak u objektivni dimenze, dojde Kk vyttemi typologie mistskych ¢asti
z pohledu subjektivni dimenze. Ty budou r&&rokomentovany. V z&w by ntlo
dojit k syntéze ziskanych poznati nmelo by dojit k odpo¥dim na otazky, jakdast je
kvalitou Zivota nejlepsSi, ktera naopak nejhorSie\Miude v rozumné i@ doplréno

tabulkami a kartografickymiiflohami.
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2 METODIKA PRACE

Problematika pojmu kvality Zivota je veétové literatite dosti znama a zajem
postupr narista. Vceské a slovenské literdtuje tento pojem poémné mlady a praci
vénovanych tomuto tématu je menez ve sgtove literatie. Zakladnim problémem
tohoto pojmu je jeho multidisciplinarita: Na kvalizivota je mozno nahliZzet z pohledu
psychologie, sociologie, mediciny, urbanismu a nanjiitnych \&d. Jelikoz je tato prace
geografického charakteru, bude prgpodobré Zadané hledat kvalitu Zivota zakotvenou
v geografii. Jako vychozi literatura byly pouzitydie fiznych odbornik zabyvajici se
studiem kvality Zivota jako je Pacione, Rogersoan WKampova, Schneider ale i
Campanera, Maran§ Royuela. Z¢eskych a slovenskych geogiaje to edevsim
jméno Ivana Andrdska, ktery se touto problematikzabyva dlouhodab Z dalSich
»Luzemskych” jmen stoji za zminku napra, Mulicek, Godor, Haiak, TouSek aj.
Nejdilezit¢jSi je jis€ najit zachyceni definice pojmu a jeho interpretatg je nutné se
zbyvat i jeho multidimenzionalitou, metakonceptyyi@nymi pistupy v teoreticke i
praktické rovir.

V dalSi¢asti bude nasledovat charakteristika vybrané ablaatoblast vyzkumu
je vybrano nisto Olomouc, jednak zigtlodu toho, Ze na tuto pradiquichazi bakatéka
prace Vybrany aspekt kvality Zivota (Macrineanu 20@le i fakt, Ze pro toto
stotisicové misto je dostatek relevantnich dat ietnych pro vyzkum. DalSim,
dulezitym aspektem jéleréni mesta do 26&asti, které pedstavuji izné typy, které se
svymi vlastnostmi a vzhledem mnohdy naprosto odligi. Charakteristika &sta je
popsana pomoci 30 pr@mmych, jejiz inspirace byla nalezena v praci Ankiaa@006).
Tyto pronenné se zabyvaji bytovym fondem, dostupnosti zdraent, Skolami,
prostedky MHD, komegnimi sluzbami ale i bezprosti a kriminalitou, kvalitou
ovzdusSici verejné zelet. Za zdroj dat byla pouzita databazsténi lidu, dont a byt
z roku 2001 (pedevSim pro bytovy fond), dalSimi zdroji dat sd $fiagistrat nésta
Olomouce (bezpmost, véejna zeld, 3Skolstvi) Ministerstvo zdravotnictvCeské
republiky (zdravotnictvi),Ceska lékarnickda komora (py a lokalizace |ékaren)
Krajsky ttad Olomouckého kraje (Skolstvi) nebo publikace KaabvzduSi nista
Olomouce, kterou zpracoval Jan Machovsky. Ke zhgiraj charakteristikam, kde

neexistovaly ¥rohodné Udaje, byloifstoupeno k vlastnimu terénnimuipkumu.
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Pro zjiSéni vysledné typologie w#stskych ¢asti z pohledu objektivni (ale
subjektivni) dimenze byla vyuZita metoda hlavnicbmiponent (PCA - principal
component analysis). Tato analyzarpdb vicerozmirnych statistickych metod¢kdy
je prirovnavana k faktorové analyzy ackteri autdi ji povazuji za matematické
rozSteni faktorové analyzyV zahranéni literatde jsou o metody souhrnh
ozna&ovany za ,factorial analysis“Ac¢koli vysledky z obou analyz se zdaji velmi
podobné, z matematického hlediska jsou rozdilgré@a(Heémanova 1987) fedevsim
jde o to, Ze vanalyze hlavnich komponent jsou kamepty stveéeny tak, aby
maximalizovaly vys¥tleny rozptyl, zatimco faktory ve faktorové analynaji za ukol
vystihnout korelani strukturu. (Kubikova 2008) Analyza je zaloZermapedpokladu,
Ze zavislosti mezi sledovanymi prénmymi jsou disledkem fisobeni utitého mensiho
poétu v pozadi stojicich nezitelnych veltin, které jsou oznmvané jako tzv.
komponenty. Zakladni princip tedy tkvi v redukci¢po pivodnich prominnych, z
nichz je na zaklaf slozitych matematickych konstrukci vytemo mensi mnozstvi
novych charakteristik, jez jsou linearnimi kombieax pivodnich prominnych.
Vyrazre nizSi p@et nov vzniklych indikatofi pak usnatiuje interpretaci p relativné
malé ztr& informace fivodnich prominnych. (Heisig 2011). Pomoci klastrové analyzy
je pak zé¥chto komponent vyti@n ugity pocet shluki méstskych casti, které se
v mnoha svych vlastnostech podobaji a je mozneélmivdolie okomentovat. Gbtyto
metody budou prova&ay v prostedi programu Statistica od spitesti Statsoft.

Pro vyzkum subjektivni dimenze, bylo pouZzito vl z anketniho S&tni
poradaného Katedrou geografieril@dowdecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Do tohoto mizkumu byli zapojeni studenti geografickych olokteri
oslovili pres 900 obyvatel jednotlivych &stskych ¢asti Olomouce starSich 15 let.
Respondenti odpovidali na otazky tykajici se spahkagti s bydlenim a nejblizSim
okolim, spokojenosti s dostupnosti sluzeb, kvalioMmzdusi, zele¥y bezpeénosti aj.
Dale byli dotazovani na fy vék, vz&lani, délky Zivota v Olomouci a &h za ukol
vybrat oblibenou a neoblibenou lokalituggtkoucast) v Olomouci. Primarni vysledky
tohoto Seteni byly uZz pedstaveny na Vykmi mezinarodni konferenciCeské
geografické spolmosti vroce 2008. Aby bylo mozno ziskana data sy dal
vyuzit, bude vyuzita metoda hlavnich komponentizjejysledky ¥etré typologie
meéstskychéasti jsou jiz uvedeny v praci Prostorova difereceilvality Zivota obyvatel
Olomouce (Kladivo 2011).
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V zawreenych fazich dojde k zhodnoceniupikt typologie néstskych ¢asti
z pohledu objektivni a subjektivni dimenze a v épinzaru i k hodnoceni rstskych
casti s pouzitim skoére kvality Zivota, které jiz dydouzito ve vySe uvedené praci, jez
vychazi z obdobnych vstupnich dat. VSechny vysledigou provazeny nalezitymi

komentdi a kartogramy, které byly zpracovany v programgMap 9.3 od spotmosti
ESRI.

13



3 TEORETICKA ROVINA

3.1 Vymezeni definice kvalita Zivota

Jednotnéa definice tohoto pojmu t@&mneexistuje. Nejlépe tuto skugteost
vystihuji (Bowling and Brazier 1995; in Hancock 200,Vyzkum kvality Zivota dnes
zahrnuje mnoho spalenskych ¥d, Wetn® sociologie, psychologie, geografie,
ekonomie, historie, mediciny, farmacie, ¥l#hi, kriminologie, architektury, dopravy,
ale i oblast umni, pijma, zanméstnanosti, komunity a Zivotniho présti a
marketingova odgeni komeénich podnik. Pres vSechny tyt@innosti, neni shoda o
tom, co je kvalita zZivota.” Dale budou uvedenizmé definice¢i snaha o zachyceni

tohoto pojmu. Tento Wet je ovSem jen pomysinou 8kou ledovce.

- Szalai (1980 uvadi, Ze kvalita Zivota se tykd miry dokonalastiispokojeni svého
Zivota. Na jedné stranje objektivni skuténost jako vlastni spokojenost se Zivotem
zahrnujici fakta a faktory a na druhé straubjektivni zahrnujici vlastni vnimani a
hodnoceni z&hto faktofi. Dale util zakladni mySlenky ke kvalt Zivota: Kvalita
Zivota se vztahuje vyhradik lidskému Zivotu, pojem se vyjirieé pouziva v mnozném
¢isle, pouziva se jako samostatny, diéelny, vSeobecny pojem, jehoz vyznanize

byt objas®ny a je £zké ho z#&adit do rjaké kategorie.

- Organizace WHO (1993)priSla s touto definici: individualni vnimani své pmz
v Zivot a v kontextu kultury a hodnotovych systému, verée Zijeme ve vztahu

k cilim ogekavanim, obavami.

- Diener a Suh (1997)charakterizovali kvalitu Zivota jednoduSe jako ativi

spokojenost

- Veenhoven (19963lefinoval jako 8astnou délku Zivota = skére produktivniho Zivota

(v letech) a pimérné Sesti

- Musschenga (1997):dobry Zivot je kombinaci p&eni skladajiciho z pozitivnich
duSevnich vztah (hédonicka slozka), spokojenosti = hodnocenisispsti realizace ve
svem Zivo¥, osobni pojeti kvalitniho Zivota ( kognit&nhodnotici slozka) a hodnot

¢innostic¢loveéka a ctnosti (etické slozka).
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- Cheung (1997)hodnoti jako dobry zZivot kombinacikolika sloZzek, a to prozitim

dobrého Zivota (spokojenost, pozitivni i negativiiv, deprese), dialektikou dobrého
Zivota (vzajemné mezilidské porozenmi), humanismem dobrého Zivota (realizace
lidského potencialu, hodnoty) a formalnim dobrynvokém (nabozensky zavazek,

dobré mravy, co je spra¥m co uz ne)

- Ackoff (1976) uvedl Ze, kvalita Zivota je primafrreélezitosti estetiky a estetika je
aspektem kvality Zivota, ktery byl ignorovan v pesa, ktery je nazyvan vyvojem a ma

jen malo spoléného s tim, co a jak mnoho toho mame ve smysluriahtio Zivota.

- Bortwick a Duffy (1993) rozcklili kvalitu zZivota na 3 pohledy - spokojenadbvéka
s jeho Zivotnimi podminkami, kvalita Zivotnich poiek Zivota a komplexni pohled,

ktery vznika kombinaci dvouredeslych.

- Falce a Perry (1995)hodnoti kvalitu Zivota jako vysledek vzajemnéhisgbeni
kvality Zivotnich podminek a spokojenosti s nimipdhoceny pes filtr osobnich
ocekavani, naroka postoj.

- Andrasko (2006) definuje kvalitu Zivota jako nezavisle existujiijednoznénym
zpisobem neuchopitelny fenomén, kterému se vSakeme prosednictvim zvolenych
ukazatel a metod pblizit a ktery vtomto smyslu fZeme vold definovat jako
kvalitativné hodnoceni lidského Zivota, subjektivrvyjadiené jako pocit $sti a
spokojenosti, ktery je vysledkem vlivu a vzajemméeiakce externich (socialnich,
ekonomickych a environmentalnich) a internich (psyogickych) fakto# na Zivot

éloveka.

- Andrasko (2007) — kvalitativni ohodnoceni lidského Zivota, v sudbipeni roviné
vyjadieno jako pocit $sti nebo spokojenosti, které je vysledkem vlivu z&jemné
interakce externich (environmentalnich, ekonomibkgc sociélnich) a interaktivnich

(psychologickych) faktar na Zivot.

- Andrasko (2008)— mira, s jakou soubor charakteristik Zivota jetivoi sphuje jeho
individualni poZzadavky.

- Ira (2002 in Godor a Haak) kvalita Zivota je pojem velmi komplexni a {&ké ho
identifikovat, neb6 nefedstavuje jen materialni hodnoty aietty ale i post materialni
hodnoty.
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- Horidk a Rochovsk&(2007 in Godor a Haak 2010) zmiiuji, Ze kvalitu Zivota neni
mozné hodnotit fimo, nybrz pomoci indikatér které jsou v prostoru agregované do
indexu kvality Zivota. Indikatory pak fjpovnavaji k lakmusovému papirku, ktery

s kyselosti progedi @fimo nesouvisi, ale dokaze ji jednozmaurcit.

- Massam (2002 se zabyval kvalitou Zivota vztahem k danému miststupem do
studie byla picina atraktivity dané lokality, vystupem je pak \gdé€k vnimani
podminek a miry do jaké byly naphy otekavani a tuzby lidi.

- Andrasko (2010) vidi dva klasické fistupy. Kvalitu Zivotaclovéka nebo ufité
skupiny lidi nebo kvalitu Zivota v ramci Uzemi. Roané miry se tyto dvaifstupy
ovliviuji, predevSim v fistupu kvality Zivota na daném Uzemi je kvalitowoka
obyvatel tohoto uzemi. Hlavni je vztéloveéka s jeho proseédim a jeho specifika nap

misto bydleni.

- Rommey et al. (1994ke zabyval, @vody pr@& neexistuje jednotna definice kvality
Zivota, rekterymi divody mohou byt psychologické procesy relevantnigseiti, pocit
kvality Zivota mohou byt interpretované skrz mnajdiSnych konceptualnich filira
jazyka. Koncept kvality Zivota je ho@novlivnén ohodnocenim a zahrnuje pochopeni
proces lidského rozvoje, Zivotniho prostoru jednotlivcen&ry do jaké jsou jeho vriiti
psychologické procesy ovli¢ny environmentalnimi faktory a osobnim Fekem
hodnot.

3.2 Multidimenzionalita a metakoncepty kvality Zivota

3.2.1 Multidimenzionalita pojmu

Kvalita Zivota se &i na dw zakladni struktury, které se navzajem prolindp a

je objektivni a subjektivni dimenze.

Objektivni dimenze ozraje vliv podminek (sociélni, ekonomické a
environmentalni) progtdi na Zivotclovéka. Subjektivni se zaftuje na subjektivni,

individualni aspektyloveka jako je percepce, nazory, pocity aj.

Mezi obima dimenzemi existuje jakasi dualita, coZ @uj@ existenci obou
dimenzi.(viz obr.1) Otazkou pak je do jaké mirynsezajem ovliviuji a jaka je jejich

hierarchie.

16



Kvalita Zivota

Objektivni dimenze Subjektivni dimenze

Objektivni dimenze

Subjektivni dimenze

Obr. 1 Hierarchie dvou dimenzi a jejich vzajemni inte@kZdroj: Andrasko 2011)

Charnes et al (1973 in Andrasko 2007) upoa na relativni vztah obou
dimenzi, coz vysitluje jako to, co jinému vyvola pocit spokojenogi u jiného
vhiméno jako pocit nespokojenosti. Pacione (2003Aridrasko 2007) se domniva, Ze
subjektivni dimenze je néaizena té objektivni. Za zaklad povazuje individuahzitek

nebo osobni zkuSenost.

Existuje i ndzor na nezavislosti obou péjnAllison et al (1997 in Andrasko
2007) gidava nazor, Ze obyvatelé chude¢pich stalh nejsou meé& Fastni nezli
obyvatelé bohatSich stat Cummins (2000 in  Andrasko 2007) se domniva, ze
objektivni i subjektivni dimenze existuje relatévnezavisle na s@b ale je pro utitou
miru ¢i prah. Ten je ufen tzv. homeostatickym systémem kvality Zivota,rkte
vyjadituje individualni schopnosti adaptace kazdého jedinGo znamena, Zze
v okamziku, kdy jedinec se neni schopen adaptoaanénu objektivnich podminek,
dochézi k pekrateni miry — prahu a vazba mezi objektivni a subjektdimenzi se
zane vyrazg zintenziviovat. Z geografického hlediska nemusi byt vzajemriéa
interakci mezi olma dimenzemi rozhodujici. Vyzkum &asto niize zandtit pouze na
jednu dimenzi, ovSem spojeni a smysluplné ¥ifeni obou slozek ize Finést idealni

zpiasobieSeni ve vyzkumu v daném Uzemi.
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3.2.2 Metakoncepty

Krome¢ obou vySe zmignych dimenzi séasto spolu s kvalitou Zivota, Ize setkat
s metakoncepty, coz jsou pojmy, které vicetngouvisi s kvalitou Zivota a jsou jejimi
souwastmi ¢i ekvivalenty. Metakoncefit je celatrada, pro piklad lze uvést zdravi
(health), obyvatelnost (livability), blaho (wellrg) , kvalita n¢stského a Zivotniho
prostedi (urban nad enviromental quality), trvala uddbibst (sustainbility), Zivotni
aroven (standard of living) a mnoho dalSich. Z jedngttit metakoncefitje mozné
pomoci fiznych autol ziskat striny nadhled nad vyzkumem kvality Zivoty v daném

metakonceptu. Pro ilustraci jsou zdkieré uvedeny

- Obyvatelnost (livability) : Pacione (1990 in Andrasko 2011) uvadi, Ze kvaliktera
neni atributem inherentnim (neodmyslitekpojenym) v progedi, ale je chovanim se
vztahujici  funkci interakce mezi charakteristikamprostedi a osobnimi
charakteristikami. Myers (1998 in Andrasko 2011)dgfinuje jako kvalitu sdileni
spole&ného prosedi Zivota nebo bydleni vedstech. Pacione (2003 in Andrasko 2011)
uvadi, Ze urbanni obyvatelnost (urban livability)viic relativni pojem nezli absolutni,

jehoz gesny vyznam zavisi na mistiase ,cili a hodnotovém systému hodnotilele.

- Kvalitu prost iedi (enviromental quality) Porteus (1971 in Andrasko 2011) definuje
jako komplexni vystup zahrnujici subjektivni peroeppostoje a hodnoty, ktera se mezi

skupinami a jednotlivci lisi.

- Trvald udrzitelnost (suistainbility) je mozno uvést napjako definici, ktera je
vicemér velmi znamou definici trvale udrzitelného rozvojgdrzitelny rozvoj je
rozvoj, ktery spiluje poteby sodasné generace, aniz by bylo negativovlivnéno
moznost budoucich generaci naplat svoje pdeby a naroky. (WCED World
Commission on Environment and DevelopnE&7). Irene van Kamp et al. (2003 in
Andrasko 2011) upoztje, Ze trvala udrzitelnost se zabyva spiSe budmigrkdezto
kvalita Zivota a obyvatelnost se zabyvaji &mnym vyvojem. DETR (2000 in
Andrasko 2011) uvadi, Ze terminy kvality a udrhiéo rozvoje zawuje predevsim
vefejna sprava, nelsge to pro véejnost Iépe pochopitelné. Zaravesak dodava, ze
zabezpeéeni zlepSeni kvality Zivota pro stasné i budouci generace je jadrem koncepce

trvalé udrzitelnosti.

18



V roce 1976 se Campbell et al.(in Andrasko 201dRjugili o odliSeni mezi
spokojenosti a &tim. Spokojenost ma stahijgi povahu a primagnse zaklada na
poznavani a posuzovanim, kdezigsBtnebo spis pocit&ti je jen relativa kratkodoby
pocit povznesenosti nebo veselosti. Veenhoven (1®&hdrasko 2011) popisuje pocit
Stesti jako kladnowéast @i hodnoceni kvality Zivota. @ezité je si osstlit, které pojmy
spadaji do objektivni a které do subjektivniho &gpekvality Zivota. Pojmy blaho,
spokojenost se zivotem nebastt pati vétSinou do subjektivnino aspektu kvality
Zivota, nebé jejich zaklad je satasti vnitnich psychologickych procésclovéka.
Naopak pojmy Zivotni Urovg obyvatelnost, trvala udrzitelnost, kvalita mispadaji do
objektivni rekdy aZz normativni kvality Zivota, které nalezi doacakteristik progedi
lidi. Mnohdy se subjektivni a objektivni aspekty oa navzajem prolinat. Andrasko
(2007) k tomu podotyka, Ze vSechny nasién metakoncepty je mozno zahrnout do
jednoho velkého rdmce kvality Zivota a zamoveochazi k pomalému sjednoceni

terminologie, které zr interdisciplinarni vyzkum.

3.3 Teoretické pristupy vyzkumu

Massam (2000 in Rogerson 1995) tvrdi, 2&ol se pojem kvality Zivota se
odrazi mnoha disciplinach, stale zde existuje mmawyeSenych otazekfedevsim ve
vymezeni definice kvality Zivota, pouziti jeho keptu a zapojeni objektdo jeho
hodnoceni nebo existence jeho dvou dimenzi — psygioé a environmentalni.
Rogerson (1995) upoziuje i na nejasnou vyznamovou interpretaci, kterénsge stat
negativni jevem a toipdevsim v dsledku pouZzivani v problematice alokaé¢eqanich
zdroji a nejednotnosti definice jejiho rozsahu se pdk stagativnim nastrojem v rukou
politickych skupin a jinych hnuti siznym ideologickym peswdcenim. Dale se snazil
vytvorit uréity koncept mndteni kvality Zivota. Zpsatku narézel na problémy
vrstevnatosti tohoto terminu, multidimenzionalityjiré dalSi. PostugndoSel k ukité

shoct pri definovani kvality Zivota, kdy vymezil dva zakksidsoubory komponeit

a) vnittni psychologicko-fyziologicky mechanismus, jehoferi je produkovat pocit

uspokojeni nebo uspokojeni se Zivotend’ Ima individualni Urovni, nebo spaknskeé.
b) vrejSi podminky, které aktivuji vrithti mechanismus.

Rozdil mezi ¢mito dwma soubory vytvieji rizné koncepty kvality Zivota a pouziti

ukazateh a meticich metod. Dale se vytigi mnohé diskuze v Iékskych a
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spol&enskych ¥dach a nutnostiznych pohled na tento jev. Rogerson (1995) nejprve
usiloval o postaveni nariladech z oblasti Zivotniho prastli, pozdji vSak za&al
zvazovat vztahyuznych koncepci, tak aby se kvalita zZivota promitlekaské a
spole&enskeé ¥dé. Fxi vyvoji se nechal inspirovat Culeyerovym vyzkumesti a lidi

z ekonomického hlediska. Culyer (in Rogerson 1985@domniva, Ze trathi socialni
studie opomijeji vliv v hodnoceni uZiteosti zbozi na kvalitu Zivota. Dale se zabyval
interakcicloveéka a zivotnim prosedim, ve kterém Zije. Vytwd dveé sféry: vigjsi swt

— materialni Zivot — souvisi iadou vyrobk, sluzeb a dalSich prik jez souviseji

s fyzickym, socialnim a ekonomickym pridim a Zivotnim prostorem. Druhou sférou
je vnittni s\wt, coz lze povazovat jako osobni Zivot, #iebk osobnich hodnot. Jedna se
o velmi subjektivni hodnoceni. Kvalita Zivota pakize byt chapana jako poskytovani
pottebnych podminek pro&tti a uspokojeni jedince nebo skupin v populaéieBitou
roli tudiZz hraje nejen prastdi jedince, které je soasti ukazatél pro mereni kvality
Zivota, ale i osobni subjektivni hodnoceni jakoujsaité zkuSenosti nebo vlivy
ostatnich lidi. Podobnych vyzkdime velmi malo, neld jsou zdecetné metodické
problémy. Z gkterych studii byly vyuZity analyzy osobnich viastti k identifikaci
individualnich a skupinovych priorit pro americk@&mecka a britskd #gsta. V ramci
britského vyzkumu problematikyasové specifnosti nebyly véejné preference
zpozorovany. DalSi série vyzkumse zanifila na kvalitu Zivota z hlediska
psychologického. Odrazi aspekty jedince jeho tudbgtekavani. Dlezita zde neni
znalost normy, spiSe se jedna vhodnou metodu pokoggnost se svym Zivotem.
Obvykle se vyjatliji jako preference s &itou ¢asti dimenze nebo jako celkovy pohled
na zivot. Nekteré studie pro kazdou dimenzi vytea skoére, které se pak celkov
hodnoti jako celkova kvalita Zivota. Diky tomu bywgtvorené néiitko spokojenosti.
Tato forma byla fijata ve spoléenskych ¥dach gedevSim v psychologii a sociologii.
Kvalitou Zivota se rozsahle zabyva téz medicinarétgedevSim sleduje nazory
pacienti a vyznam kvality Zivota k posouzeni jejich zdranibb stavu.

Na rozdil od kvality Zivota zkoumaného v sociélnigldach, kde byl kladen
duraz na formulaci kvality Zivota ve vztahu k Urowpmokojenosti, existuje malo studii
tykajici se zdravi a kvality Zivota. Hlavni vyhoddéchto vyzkumi je jednoduché
meéteni zejména pro lidi postizenécitou nemoci, ktera by jim nedovolovala slozité a
podrobné dotazniky tykajicich se jejich priorit.[€&odnoceni ma asi 4 stigvou

Skalu od hodnoceni jako vynikajici az po Spatnénd&ejnme | tato metoda ma své
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nevyhody, pedevsSim v obtiz§Si diagnostice zdravi jedince a rozliSovani tolm c
znamena vynikajici zdravi jen dobré. (Rogerson 1995)

Van Kamp (2003) uvadi, Ze kvalita Zivota a s npajené Zivotni progeédi ve
meéstech a trvala udrzitelnost s&Sit velké oblild nejen mezi Sirokou Vejnosti ale i
v politickych kruzich a na arovni lokalni politigyredevsim v Gzemnim planovanésh
Ovsem tyto pojmy jsouiidkakdy stejd definované a&asto se pojmytzreé zaménuji

nebo pouziva jin4 synonyma.

Podle Kampové nejsou definice az tak zajimavé gk8e jejich vliv natrzné
studie, teorie a hypotézy, které rozdmychavaijiuisko ukazatelich, rozsahu, Urovnich
dusledki. Ta se dale zamysli nad pojmy ochrany (kvalityo#iho prostedi, trvalé
udrzitelnosti a kvality Zivota. Zastavuje se nagedrotnosti koncepce. Sama navrhuje
propojeni teoretické a empirické slozky v jeden@arfmodel je teoreticky formulovan
a empiricky testovan), ktery seawe stat vychodiskem pro dalSi vyzkumy. Mnohé
teorie sahaji od abstrakce a Sirokému vymezeni ki specifickému problému.
Dulezité je si ped takovym vyzkumem polozZitekolik otazek, nafiklad jak vSechny
pojmy: kvality Zivota, prosedi a udrzitelnosti spolu souvisi, které oblastikymu jsou
pro re relativni. Déle existuji velké rozdily v modelect, uz jsou to prornné,
objektivnici subjektivni vnimani atribdt promenlivost nebo stalost, metodysieni, aj.
(van Kamp et al. 2003)

Samotny pojem kvality Zivota je sinzakdergn v samotném zajmu o lidské
zdravi. Nekteré modely tvrdi, Ze za zdravim stoji faktor kyaFivotniho prostedi.
Blum (1974 in van Kamp 2003) formuloval model, vierkm je zdravi vysledkem
genetiky, pirodniho prosedi, kvality zdravotni p&, Zivotnim stylem jedince a
kvalitou fyzické a sociokulturni sféry prosti. Nizozemsky Narodni institut pro
verejné zdravi a Zivotni prasdi (RIVM 2000 in van Kamp 2003) schematizoval
model, ve kterém jsou zdravi a obyvatelnost (lilfafidva samostatné rozry kvality
Zivota a zachazi s nimi jako s aspekty dynamickéhmje. Model zkouma kombinaci
metitelnych fyzickych, socialnich a prostorovych agfiekMitchell et al. (2001 in van
Kamp 2003) tvrdi, Ze neni Zadnéa shoda ve kvdivota, proto fichazi se svym
piistupem, kdy se kvalita Zivota sklada ze zdravdaioizky, fyzickeého prosgedi,
piirodnich zdraj, rozvoje osobnosti a bezpwsti. S podivem je, Ze zde chybi
ekonomicka slozka, ktera jgasto povaZzovana za jeden z ridgditejSich pilira pfi

formovani nazar na kvalitu Zivota.
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Van Kampova (2003), jak jiz bylo five uvedeno v kapitole énujici se
metakoncepiim, uvadi, Ze kvalita Zivota Uzce souvigtgevsim s osobou jedince. Proto
z hlediska trvalé udrzitelnosti a ochrany Zivotngirostedi se zagiuje na budoucnost,
ale z hlediska obyvatelnosti (livability) a kvalityivota, je vyzkum zagten na
sourasnost — tady ade Hlavnim tématem jsou protdzné gistupy k interakcim mezi
¢lovékem a podminkami Zivotniho présti. Rozdily jsou pak kifstupu k objektu,
perspektivy atasového ramce. V rdmci geografickéh¢ritka existuje #izné urove
zkoumani od jednotlivce az ke globalni arovni. Mohoyt hodnoceny ulicegtvrte,
meésta, regiony, staty atd. Ale taky na zaklaggment jako je &k, arover vzdlani
atd. Co se t§e vykeru indikatofi, panuje vzacna shoda, Ze bylynbyt zapojeny krom
objektivnich i subjektivni ukazatelégquevSim ve vztahéloveék — prostedi. Subjektivni
ukazatelé navic umaaji ziskat pohled do cini jedince a toho, co opravdu povaZzuji za
dulezité. Do utité miry gispivaji k ugitému zavazku ke svému priedi a tvorb
vefejné podpory. Objektivni ukazatelé jsou nezbytné gspekty Zivotniho prastdi.
Tvori vychozi bod pro politiku Zivotného prostli a naslednych subjektivnich ajest.

DalSim tématem, které souvisi s kvalitou zZivotvalitou zZivotniho prosgedi je
problém kauzality. Mezi almma kvalitami je vztah, ktery sedase neustale &ni a
vyviji - je dynamicky. Mnohdy je¢gké ukit kauzalitu. Podle van Kampové (2003) je
nutné rozeznat fit dulezité gistupy: ekonomicky, sociologicky (normativni) a
psychologicky (subjektivni)fjistup. Na zaklagraznych studii, lez vyslovit fakt, Ze nez
dojde k ekonomické prospetife nutny vyvoj kvalitnich Zivotnich podminek. R&nd
jiny nazor zastava Veenhoven (1995, 1996, 1999im Kamp 2003) jenZz kombinuje
ukazatel zdravi a &ti do jeho ukazateleé&ti Zivota. Sil& spolu souvisi HDP, mira
svobody a vlastni kapital. Zatimco socialni zabéepk nezaréstnanost, nabozenstvi a
popul&ni tlak jsou aspekty ménvyznamnymi. Psychologicky fistup, kvalita
Zivotniho prostedi a kvalita Zivota operuji s vnimanim lidi o ¢&ji prostedi nebo
v jejich chovani. Otazky tykajici se kvality Ziv@tio prostedi jsoucasto akademického
razu, ale velmi dlezité pro politiky, architekty, gstské projektanty neliadopady na
kvalitu zivota, hraji roli v dalSim planovani a gdoim pijeti raznych rozhodnuti.

Mnohé smiry vyzkumu jsou formulované v Expression of Inte@OIl 2002 in
van Kamp 2003) vypracované Evropskou komisi - N@hm institutem pro zdravi a
Zivotni prostedi a Tilburg Univeristy a nizozemské universitv Groningenu,
spolupracujici s 24 mezinarodnimi vyzkumnymi centikteré se zapojily do

mezinarodniho workshopu. Navrh se dotyka integrévamojektu na rozvoj #st,
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kvalitu Zivotniho prosedi a lidského blaha. dezitymi prvky jsou ziskat znalosti
kvality Zivotniho prodiedi, vytvdit integrovany a mezioborovyifstup a sledovat a
pokud mozno fedpovidat vyvoj kvality Zivotniho prasdi a testovanigthto nastraj

ve skuténém Zivoe pii vyrobnich aktivitach a planovani.

Z geografického hlediska je takté#lefité si ujasnit vztah mezi kvalitou Zivota
a geografii samotnou. Frazier (1982 in Andrasko7200v/adi, Ze vSechny problémy
spojené s lidskym Zivotem maji geografickou dime@akladnim pedpokladem je, ze
se kvalita Zivota nesmi jen odc¢lovéka ke clovéku ale od mista k mistu. Andrasko
(2007) popisuje ulohu geografie v ramci vyzkumu lityaZivota, jako vychézejici ze
schopnosti geografie analyzovat prostorové rozlppgmotlivych, z hlediska vyzkumu
relevantnich slozek, ale i protegez se na tomto rozloZzeni podileji a nastedanjit
k syntéze ziskanych poznatkSilnou strankou geografie je pgav moznosti poukazat
na prostorovou diferenciaci daného Uzemi z hledistgdity Zivota. P. L. Knox (1975 in
Andrasko 2007) oz mapovani socialnich a prostorovych variaci Kyaliivota za
fundamentalni cil geografie. S. Cutter (in Andra&@®7) oznaila tii zakladni typy
percegnich sloZzek hodnoceni prostorovych variaci kval#ivota — subjektivni
hodnoceni progtdi, obraz mista (place image), coz je vztah k boeni celkové
kvality Zivota na witém Uzemi, skrz vyzkum individualni percepce, &tegak neni
podmiréna specifickymi aspekty prdasdi ani objektivnimi ukazateli. Poslednim typem
je pak ohodnoceni indikatibna zaklad percepce. Hlavnim Ulohou posledniho typu je
identifikace relativniho vyznamu vybranych objekiieh indikatot. Matlovic 1998
(Andrasko 2007) popisuje kvalitu Zivota jako pelgpai koncept, aplikovany do
syntetickych interpretaci urbannich struktur. Paei@1986, 2003 in Andrasko 2007)
ozna&uje klicovou oblast ve vyzkumu v geografii tu, ktera jenfiovana strukturou a
rozmistnim kvality Zivota. Zakladnimipdpokladem by pak &a byt vazba <€lovek a
prostedi. Andrasko (2007) sdiklani ke konceptudlnimu ramci vytgici vynikajici
piedpoklady pro syntetickou interpretaci prostorovystiuktur a det poznatk
z humanni a fyzické geografie. Zardvedodava, Ze jde o koncepci spojenou
s kazdodennim Zivotem lidi, coz vyf@rostor o popularizacieédeckych aspekt a

zvySeni prestiZze geografie jako aplikovaréyw

Slovensti autth Ira a Andrdsko (2007 in Godor a hiék 2010) spatiji

koncepci vyzkumu kvality Zivota veadch piltich: nejednotnost, multidisciplinarita a
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multidimenzionalita. Proto je tento pojem velmi kolikované pesré vymezit,
pochopit v ramci jedné discipliny. Kvalita Zivotkauma psychologické, duchovni,
ekonomicke, socialni, environmentalni, kulturnirejpodminky pro zdravy adstny
Zivot. Celkovy pohled na ni je jak z &giho prostedi tak i vnitniho roznéru ¢lovéka
samotného. Koncept je proto mnohdy velmi abstrakiei ovlivien mnoha faktory. (Ira
a Murga$ 2008 in Godor a H@k 2010)

3.4 Praktické pristupy ve vyzkumu

Krom mnoha teoretickych praci existuji sat@pze¢ i raizné praktické vyzkumy
provad&né v mnoha mstech a oblastech celého¢w Jeden z mnoha gqakumi se
zametil hodnoceni mist, gredevSim z hlediska jejich konkurenceschopnostskaxiani
kapitalu. Od poatku 80. let 20. stoleti se takové vyzkumy prayiad hojné mie ve
Velké Britanii a v USA (Boyer a Savageau 1981 irg&son 1999) Tato hodnoceni se
pravidelr® aktualizuji a jsou fitahovana jak Sirokou wejnosti, tak i odbornym
publikem. Oilezitym cilem bylo pedevSim popularizovat statistiky metropolitnich
tii roky pozdji sice ukazaly ¥tSi presnost, ale &hlasu tohoto hodnoceni (Boyer a

Savageau) nedosahly.

Ve Velké Britanii se krom kvality Zivota se zafii i na ekonomické podminky
nag. Index vzkvétajiciho gsta ( Champion a Green 1988, 1992 in Rogerson 1899)
index LEAP ekonomické aktivity a potencialu (CoommlzeRaybould, 1988 in Rogerson
1999). Mezi tyto studie existuji takové, které saAli o pokus zrit kvalitu Zivota.
Ve studii Northern Lights (Breheny et al., 1987Rogerson 1999) vznikla debata o
relativni kvali€ Zivota v severnichiastech Anglie ve srovnani s jiznimi regiony.
Praizkum kvality Zivota proéhl nejprve na univerzitv Glasgow a poté na Strathclyde
University v mnoha ohledech stal¢titkem kvality Zivota v Britanii (Findlay et al,
1988;.. Rogerson et al, 1989b, 1990 in Rogerso®)1¥nohé dalSi studie se snazili
spiS zaujmout svou popularitou a je sporadické bbgindo jaké miry odrazeji
skut&nou kvalitu Zivota. Mnohé studie vyvolavaly diskuzelali je vhodné hodnotit
slozité méstské vazby jednoduchym hodnocenim, nawkteré studie vyvolaly az

soudni spory.
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Mistni samospravy se saniegr¢ snazi mit co nejlepSi hodnoceniéghto
studiich, protoZze se pak ésta stavaji atraktivni a fipahuji zahranini kapital
z globalnich aktivit. Proto hodnoceni kvality Ziaate stalo v mnoha mistech symbolem
propagace a marketingu. Négad Livingston vychod#& od Edingburgu se stal druhym
nejlepSim mistem v britském hodnoceni kvality Zivota a nastedpdaval étvrtletné
raizné sociokenomické studie. Perth ve Skotsku sestasal rozbit klasicky pohled na
pramyslova nésta a peswdcit investory ale i turisty o nejlepSim migpro Zivot. Mezi
dalsi britské vyzkumy kvality Zivota ve &stech je mozné tadit britsky Bristol, kde
byl vytvoien mistni samospravou projekt se zapojenitejresti. Cilem projektu bylo
podpora kvality Zivota a jeji pozorovani. Kvalitivdta zde povazovali jako synonym
udrzitelnosti. Ve vyzkumu bylo pouzito vice nezim@ikatort, které byly rozdleny do
14 skupin, a ozr@mvanych jako urové udrzitelnosti (sustainabilty topics) - chudoba,
biodiverzita, bydleni, doprava, energie, odpadyjélani, kultura a turismus, vyuziti
ploch (land use), bez{eost, zdravi, obchod a podnikani a sociélni zakezpe

Ale i ostatni s¥tova mesta nenstala pozadu. Ndfklad ¢asopis Fortune,
sestavil Zeficek nejlepSich stovych nest s nejvyssi Urovni kvality Zivota. V mnoha
oblastech se tato hodnoceni stavajintymi. Melbourne v Australii se snazil nalakat na
titul nejvice snesitelné #sto ze 100 sitovych metropoli. V tureckém Istanbulu byl
vytvoien wdecky projekt zartreny na paeby obyvatelstva, jejichtekavani a priority
z multidimenzionalniho hlediska. #iP vyzkumu byly pouZity spojovaci analyzy,

hierarchicka integrace informaci, analyticky hiehacky proces a parové porovnavani.

Massam a Everitt (2001 in Andrasko 2003) vyilvgorojekt kvality Zivota
v mexickych nstech: Ixtapa, Las Palmas a El Tuito. Byla pouditalyzy empirickych
dat ziskanych z dotaznikovych #&eti. Byly stanoveny dva zakladni atributy — vyznam
a dosazeni — a 15 indikatojako je zdravi, bydleni, rodinajgielé, obchod- nakupy,
klid, doprava, turismus, pracovni nabidka, Zivatéklady, dovolen&gistota ovzdusi,

voda a hluk.

Zatimco mEsta na vrcholcichiznych Zebicki a hodnoceni prosperu;ji &hto
hodnoceni, mista s nejhorSimi hodnocenéasto tato hodnoceni odmitaji nebo jej
ignoruji. Ritom, jak uvadi Harvey (1989a in Rogerson 1999)dt8é hodnoceni iie
mit velky vyznam. V dob kdy statni vydaje s#iovaly ze socidlniho zabezfni do

podpory soukromého sektoru, se stava, Ze ekonowmiikto postizenych oblastech je
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daleko vice podporovana, tak aby dochazelo ke aléps kvality Zivota. V mnoha
mistech i samotné samospravy filllad urychluji fizna stavebni povoleni z&ealem
zlepSeni stavu.

Podle dalSich studii (Healey a Baker 1993 in Ramerl999) bylo zjigho, Ze
500 nej¢tSich spolénosti v zemich EU povaZzuje 10 % fakidvality Zivota mezi
obory upadaji a dostavaji se do fEi nové vysoce rozvinuté technologie (hi-tech),
které se postugnlokalizuji v rekreanich oblastech. Podobné nazorkichazeji i
z USA. Hart et al. (1989 in Rogerson 1999) prowddstni, velice Siroky, vyzkum a na
z&klad praizkumi 665 generalnichiediteii v podnicich v Oakland County
v Michiganu. Z 37 faktatr, nabizenych v pzkumu, Hart et al. doSel k z&wu, Ze
nejdilezitejSi faktory, na umishi firmy v regionu se jevi byt jejich blizkosti khtim a
rezidencim, kvalita mistniho Zivotniho pii@sti a fistovy potencial celé oblasti. Déle
pripousti, Ze faktory kvality Zivota spolu s jinynaKalizasnimi faktory, néni vyznam
mezi typy vyrobniho oddtvi, které jsou definovany v urovnich technologie kvalita
Zivota stale éstava dlezitym prvkem v lokalizaci vyroby.

Myers (1989 in Rogerson 1999) provedhjswyzkum ve m¢st Austin v Texasu,
nabizi jiny nahled na tuto problematiku. Jeho vymkikazal, Ze kvalita Zivota zasahuje
do hospod&ského Usgchu nesta, pro zachovanitiznivé kvality Zivota je dlezité
formovani jinych tradinich lokaliz&nich faktofi, zejména pracovnich. Na jedné s#an
Myers konstatuje, Ze existujétsi rozsah proiemiseni jak v narodni tak i nadnarodni
oblasti mezi kvalifikované za¥stnance a nuti mistni firmy dodrZzovat mistni kwalit
Zivota, ale na strandruhé, mzdové naklady se snizi twaodi odSkodwni nap.

Z davoda hluénostici prasnosti. Studie v severni Americe a v Evrtgké poukazaly na
rozdily ve mzdach odrazejici rozdily v ekonomickythezitostech a kvality Zivota na
mistni nabidku.

Rosen (1979 in Rogerson 1999) navrhujginkvalitu Zivota podle dosazenych
mezd. Senn (1995 in Rogerson 1999) viitvetudii lokalizatnich faktofi odwtvi
vyroby i sluzeb v italském Milanu. Nezkoumaimpo kvalitu Zivota samu o s®pale do
svého vyzkumu zahrnul 450 podiik 58 faktodi, které souvisi s kvalitou Zivota, jako
jsou zivotni naklady, bezpeost a trestn&innost, doprava, kvalita Skol, Zivotniho
prostedi, bydleni a klimatické podminky. Krom toho Zzéstd Ze pro konkuretni
schopnost firem jetdezita vyrobnicinnost, ale také velky vyznam jéikladan i dalSim

prvkam predevsim Zivotnim nakladh, verejné doprav, bezpénosti a Skolstvi.
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Ve Spasiisku se kvalitou Zivota zabyval Vicente Royela lg2807) Konkrét
sledoval vliv kvality Zivota natst msst a dale se snazil dit, zdali je tento jev
v prostoru stabilni nebo tento efekt zavisi na lGizetamyslel se nad problémystu
aglomeraci — do jaké velikosti je je&tkonomicky pitazliva a kdy dojde negativnim
jevam, které snizuji ptazlivost vyhod velkorssta. Kvalita Zivota se stava vedle
ekonomickych faktat, vyznamnym faktorem wistu mésta. Studie Findlay a Rogerson
(1970 in Royela 2007) uvadi, Zze 70 % migtatédva pednost dobré kvalitzivota ed
pracovnimi pilezitostmi, Zivotnich naklad a rodinnymi vazbami. Royela se taktéz
nejprve zabyval pojmem Kkvality Zivota. Shodu naBad faktory jako je fyzické
prostedi, bydleni, klima, zrgSteni, ¢i Urovei zdravotnich a socialnichizaeni. OvSem
nad alternativnimi vymezenimi jiz shodu nenachéaélezité by nélo byt predevsim
vnimani a zkuSenosti jediac Jako metodu pouzil geograficky vazenou regresi a
sledoval 314 obci v regionu Barcelony. Z hlediskstu obyvatel zjistil, Ze Barcelona
vykazuje nizsi ndist obyvatel, vyznamnd je stale ekonomika a dockaatenzivni
suburbanizaci Barcelony. Kvalita Zivota je stalengmnym a pozitivnim ukazatelem
pro mist mest. NejdilezitéjSim prvkem kvality Zivota prodst je index pilezitosti pro
pokrok a index socialni rovnovahy naopak podminkyota v komuni¢ hodnotil
zaporrt.(Royela et al 2007)

Kvalita Zivota je podle mnohych studii i spojenaigraci, ffedevsim se jedna o
stthovani obyvatelstva dorinéstskych oblasti. Ndp Soja (1996 in Rogerson 1999)
uvadi giklad Los Angeles, které jeckdy prezentovano jako pusté a zkazersstm a
diky ttmto negativnim jefim pokrauje migrace z st ven. Keeble (1990 in Rogerson
1999) uvadi, Ze mnoho manakeodborniki a vysoce postavenych zéstnand dava
piednost lepSi kvakitzivota v menSich #stech a na venkeévWilliam a Jobse (1990 in
Rogerson 1999) vytwdi analyzu migr&nich pohyli po celém Guzemi USA, a migraci
obyvatel z mist vys\tluji praw na zaklad kvality Zivota neZli vinou ekonomickych
vlivi. Samozejme tyto odlivy meni i pracovni navyky, &které hospod&ke odétvi se
piemig’uji a nezvyklé nejsou uz ani prace z domova. Nejex8A ale i teba v Novém
jiznim Walesu dominuji hlavni faktory jako zlepSefivotniho progedi a kvalita
Zivota. Burnley (1998 in Rogerson 1999) uvadi, Z&ydney 41 % dotazanych odchazi
predevsim z estetickychudodi a zlepSeni Zivotniho prdsti. Podobné zéw byly
provedeny i australskym Ministerstvem Zivotniho giiedi a Uzemniho planovani.

Existuji i skupiny obyvatel, které se naopakhsiji do nest, tento jev vSak sgova
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v gentrifikaci a dotyk& se Uzké skupiny obyvatest®iciny gentrifikace jsou zatim
sporné (Ley, 1986, Smith, 1987; Hamnett, 1991 igdRkson 1999)

Pacione (2003b) si @domoval, taktéZz jako mnozi ostatni, Ze kvalita favo
neznamena nudn hmotné bohatstvi. Pro socialni, politické a enwnentalni
spokojenost nestajako hlavni ukazatel HDP, ale je nutné hledat piternativy. Nebyl
spokojen ani s gfenim kvality Zivota celého néroda, ktery nerespekproblémy na
lokalnich arovnich, a néwnuji se prostorové dimenzi, neb&im étsi byla zkoumana
problémi pii vyzkumu kvality Zivota sp#bval prae v mereni. Nekteri védci tvrdi, Ze
praw vyzkum kvality Zivota by rl byt smérodatny pro politiky a socialni planovani.
OvSem druhd stranaiad politiki tvrdi, Ze vyzkumy jsou zatizené zaujatosti autora
maji vyznam pro akademické okruhy nikoli pro preké (tely. Obecg je nmeieni
ovlivnéno spravnym vytrem ukazate, zpisobu shroma¥ovani ukazatél pro jeden
prvek, vazeni jednotlivych ukazaiela nakonec zjsob ngieni. Pacione provéd
nékolik analyz, pedevSim v oblasti vztéhmezi lidmi a Zivotnim progedim ve
mestech. Hod& se téZz zajimal o hodnoceni kvality bydlenfegevsim v oblastech
s nizkou kvalitou ZzZivota, které jsou obyvané negstmanymi obyvateli s nizkou
kvalifikaci a gedevSim ziznych etnickych skupin. (Pacione, 1986, 1989, 1995a
1999a in Pacione 2003b). Obdobnéziumy byly provadny i v USA. A pra¥ tyto
vyzkumy tvai hlavni oblast pro gstskou socialni geografii (Wilson,1969; Smith,1994;
Mingione, 1996 in Pacione 2003b). Geografovéedgtavili koncept Uzemnich
socialnich ukazaté] které maji identifikovat soci&n— prostorové zrny v kvalit
Zivota v fiznych oblastech. Pacione dale tvrdi, Ze kvalitai namibut vlastniho
prostedi, nybrZz je to chovani souvisejici s funkci iakee environmentalnich
charakteristik a vlastnosti dané osoby. Pro poadhiop@stského prosedi je nutno
pouzit objektivni i subjektivni hodnoceni. Jehoilkddory se skladaji ze dvou privia to
fyzicko-psychologickych mechanismkteré produkuji smysl pro uspokojeni (zde byla
zahrnuta zdravotni pé, kriminalita, vzdlani, bydleni a volnycas) a pak wSi
podminky, jako je osobni hodnoceni, jak lidé vnin@oli kolem sebe. Autor se
zamysli nad vztahengdhto dvou prvk. Nag. Jak hodi je mozné, ovlivnit objektivni
ukazatele subjektivni dojmy. DalSim indikatorem,erlgt byl zapojen indikator
specifénosti, ktery se rize liSit v Urovni specitinosti nebo vSeobecnosti priesti

nag. do kvality vybavenosti doinaz po dostupnost vybavenosti v dané lokaki
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tvorb¢ koncegniho ramce pro geograficky vyzkum Zivotniho ptedt ve ndstech si
vSimal ic¢tyt zakladnich typ zat€Zzovych faktofi. Témi jsou kataklyzmatické udalost,
okolni stres — zn#Sténi vzduchu a vody, stresujici Zivotni udalosti,d@denni potize.
Pacione (2003b) proved! &pripadové studie kvality sstského progedi. Prvni
se tyka rozdil v kvalit¢ Zivota ve ndst Glasgow. BedevSim se zde jednd o
znevyhodgné lidi na konci spektra kvality Zivota. Kombinovable statistické a
kartografické analyzy, aby til intenzitu a vyskyt deprivaci ve ¢at. Do studie pouZil
64 ukazatdl z oblasti demografie, socialni, ekonomické a b§to@ely vyzkum pak
identifikoval charakter a intenzitu deprivacé&astech Glasgow. Vysledek byehbyt
piikladem proieSeni problémovych lokalit a zejména zlepSeni podkiDruhd jeho
studie ukazovala na oblasti strachu véstech. V této studii byly pouzity subjektivni
ukazatele, fedevSim pro diferenciovany strach z kriminalityedmnotlivych ¢astech
mésta. Kriminalitu je pdeba vnimat jako jeden z hlavnich socialnich, piitch
problémi ve mestt a taktéz jako @lezity prvek v socialni geografii. Vyzkum odhalil
rozdily ve strachu z kriminality,fpdevsSim u pohlavi. Prait8inu mladych mu bylo
vysoké riziko napadeni seésti jejich Zivotniho stylu a Zivotniho priedi. Naopak
mladé Zeny rély strach z napadenifgdevSim ze sexualniho podtextu. Respondenti
méli vytvaret kognitivni mapy strachu, kde by se lokalizovabnkrétni nebezgaé
lokality. Tento vyzkum rize mistnim politikdm umoznit sniZeni strachu z kmatity a

zlepsit tak i kvalitu Zivota.

Campanera provét vyzkum kvality Zivota v 63 rstech ve Velké Britanii.
PredevSim chd zjistit zmény konceptu, réfeni a formald posoudit kvalitu Zivota.
Jadrem celého vyzkumu seélm stat srovnani studii kvality Zivota z hlediska
konceptualizace, #fieni a interpretace vysletlks ostatnimi studiemi. Campanera se
pozastavil i nad tim, do jaké miry je jeden soubkazatele vypovidajici o kvalit
Zivota. Déle se zarazi i naenosti ekologickych témat nad socialnimiredghozich
studii, Campanera ve svém studiu kvality Zivota Adedu kompozitni index kvality
Zivota, vychézejiciho z nevdZzeného soubor objeldivra subjektivnich ukazatel
Stupnice je v rozmezi od 0 (nizké) do 1 (vysok#ho vyzkum @l multidimenzionalni
charakter, zahrnujici prostorové, podélné a kotrepoznery. Vybér mestskych
orgarmi mistni spravy se shodoval #gchozimi vyzkumy (Findlay et al. 1988 a
Rogerson et al. 1989 in Campanera) Praktickym @&l je pak to, Ze od dubna 2009

se kvalita Zivota stala Kibvym hodnoticim pojmem na mistni samospravné organy
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Robert Marans (2003) se zabyval vyzkumem kvalityptda pomoci objektivnich
a subjektivnich indikatdér v Detroitu: jeho studie déle narazi na vztahy mezi
objektivnimi podminkami v gstskych a venkovskych oblastech a dale pak dale
subjektivnimi a behavioralnimi reakcemi lidi n&it¢ podminky. Krond subjektivniho
meieni blahobyi obyvatel, se zagtil i na cestovani, dopravu, parky a rekreaci, bytlle
aj. Jeho vyzkum zahrnuje i paralelni vyzkumy v ttdSwtovych méstech a regionech
(v¢etre jihovychodni Queenslandu v Australii, Belo Horit®rv Brazilii, Singapuru,

Lisabonu, a regionu Brabant v Nizozemsku.).

Vyzkum v Detroitu je provash kazdoréné uz od roku 1951 Michiganskou
univerzitou. Cilem prace bylo zkoumat problémy hai utité lokalité, a také pochopit
piiciny a dopady na jejich Zivoty. Specifické otazkydie byly ¢ast&né projednavany
s vladnimi institucemi a neziskovymi organizace8oubor pouzitych ukazatemusel
sphiovat politickou realitu v regionu a vysledkytugkumu ng&ly potencialg utvaet
urcity politicky plan. Studie byla za#hena na 4 hlavni pii¢: vypracovani &rohodnych
informaci o kvali¢ Zivota, z kterého je mozno vypracovat politickdawgni, dale
vhimani véejnosti o aspekty spaleosti 21. stoleti v jejich regionu a #ny od roku
1960, dale ufit srovnavaci réritko pro posouzeni zén kvality Zivota v komunit a
ekologickych podminkach po celé 21. stoleti; a makohodnotit vnimani spaleosti z
hlediska environmentélnich podminek, kde lidé Xijizkum byl pojat jak dotaznikové
Seteni pomoci 60 minutovych rozhovotaké i elektronickou postou, kde byl dotaznik
zkracen. Kromy dotaznikového S@ini byla pouzita i data zeigni lidu a jinych
databazi. Studie pak ukazuje na jednotlivé rozdigjen v méstskych regionech
v Detroitu, ale mila by otvirat cestu k lepSim zmam v kvalit Zivota v ugitych
oblastech. Dale je pak velmi hodnotné srovnani rostatnimi celosstovymi regiony,

srovnani cizich kultur a sledovani &mv pribéhu ¢asu a prostoru.

Steg a Gifford (2005) rozebiraji kvalitu Zivota ledliska trvalé udrzitelnosti. V
roce 2002 provedl vyzkum v nizozemskych doméacnbstBozadali je, aby na jeden
mésic snizili spaebu svych energii 0 5 %.cdstnici ped testem uvedli, Zetekavaji
zlepSeni v oblasti Zivotniho prestli, dale bylo &ekavané zrny ve 20 ukazatelich
kvality Zivota (zdravi, vztahy, rodina...) Po ukemi testu bylo hlaSeno zlepSeni kvality
Zivotniho prostedi a biodiverzity, zemy ve 20 ukazatelich nebyly zaznamenany.
Praizkum kvality Zivota se fize liSit i mezi jednotlivymi skupinami (Gatersleh@®00;
Gatersleben a Viek, 1998, Inglehart, 1990; Pooatiagal, 2001 in Steg,Gifford 2005)
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Lidé co neli vazrejSi obavy o Zivotni progdi, hodnotili Zivotni progedi a osobni
hodnotili zas naopak jak prvni skupina. HolandskéyZsi ceni nejvice svobody a
dosglosti. Muzi a svobodni si ceni m&mezpénosti, zdravi a rodinného Zivota nez
pary a rodiny. @ekavanou celkovou z¢nu ve kvalit Zivota Ize vypoitat s€tenim
ocekavané zrny na indikatory kvality Zivota po vyndsobeni vyamg které mu byly
pridéleny.

Dulezitym aspektem ip vytvareni miznych vyzkund kvality Zivota jsou i
samotné indikatory. Mark Schneider (2005) ve sw&listThe quality of life in large
American: objective and subjective. Social IndicatBesearch. 2005 se zastavuje nad
socialnimi indikétory, které mohou poskytovat velpiesny popis socialnich subjékt
Jejich hlavni vyhodou ovSem vidi, Ze dokazou hodiketlitu Zivota utitych komunit.

Pfi pokusech hodnotit kvalitu Zivota doSlo krozvajivou kategorii socialnich
indikatora. Prvni netasegjSi typ indikatofi se snazi vyhodnotit spaknsky blahobyt.
Opira se o data z€itani obyvatel nebo vladnich statistik v dané spaeti. Nejvice se
zaobira oblastmi jako je bydleni, zdravi a mzdowémpinky, neb6 podle utitych
dohod, tyto ukazatele srovnavaji kvalitu ZivotaaZsk, Ze tato data jsou pro vyzkum
post&ujici, ovSem osobni blahd& kvalita Zivota se zda byt daleko vice subjektivni
citétni, nez je mozné hodnotit pomoci socialnich ukaiateroto vznikli subjektivni
socialni ukazatelé. Tento typ indik&dioneni zaloZzen na vyhodnocovani objektivnich
spole&enskych podminek podle normy, ale na zpravach kunji o Zivotnim progedi

a subjektivnim vyhodnocovani Zivotniho ptesti ze strany jediic Subjektivni
ukazatelé se snazi ukdzainpo na kvalitu Zivota, jak ji vnimaji lidé.

Vyzkum byl hodnocen mezi americkymi¢aty. Co se t§e vzajemné korelace
mezi objektivni a subjektivnimi indikatory kvali¥ivota, se vdchto méstech pilis
velké rozdily neukazuji. Nicménpro lepSi za&ry je vhodné ufesnit objektivni
ukazatele, aby poté mohli byt korelované se suivekhi ukazateli. Existuje vSak stale
neshoda ve vyisu proménnych pro ukazatel kvality Zivota. Shoda panujermagbro
kategorie 1. fijmy, bohatstvi a za#stnanost 2. zdravi 3. védvani 4. Zivotni prosedi
5. socialg patologické jevy - alkoholismus, drogova zavisldSthneider zjistil, Ze
neexistuje Zadny vztah mezi Urovni blahobytu veunkaném st mérenou Eznymi
socialnimi indikatory a subjektivnimi zkuSenostngdinal. Mésta kde objektivni

indikatory ukazaly na vysokou uravélahobyti, nejsou stejna s #sty, kde subjektivni
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spokojenost je nejvysSi, a naopaksta s nejnizSi hodnotou objektivnich ukazatel
sice mizou odhalit nerovnosti v blahobytu vecéstech, nikoli vSak subjektivnim
hodnoceni Zivota. Ale je mozné, Ze se hodnoceidentiSit dle danych lokalit. Byl
vysloven nézor, Ze na menSich Uzemnich jednotkacin@hou objektivni podminky
blizit k subjektivnimu hodnoceni Zivota. Zda seytede je nutné je8t socialni
indikatory nadale zdokonalovat a z&wvat se na mensi celky a skupiny obyvatel, kde
mohou nastat &Si korelace mezi objektivnimi a subjektivnimi ikéliory.(Schneider
2005)

Ira a MurgaS (2008 in Godor a Hak 2010) uvagi dva typy kritéria pi
vybéru indikétoi. Témi je obsahové a formalni kritérium. Formalni médkal spinit
zakladni podminky jako je kvantifikovatelnou, sttitkd sledovatelnost v delSich
casovych intervalech, pozadovana vygawi schopnost z hlediska diferenciace a
vylouceni duplicity. Obsahové kriterium je podramm chapanim kvality Zivota.
HanuSina et . al. (2000 in Godor a Hak 2010) charakterizuje indikator jako Udaj
hodnotu t@zného charakteru, kterd vyjafe okamzity stav nebo miru zmy

sledovaného jevu.

3.4.1 Vyzkumy v Ceské a Slovenské republice

V Ceské a Slovenské republice nejsou vyzkumy kvalitsota z geografického
hlediska piliS rozSfeny. Veéejnosti jsou nejznagsi vyzkumy, prova#hé wtSinou
c¢eskymi deniky, které se z&mji na bydleni a Zivot ve &tech. Z odborného a
predevsim geografického hlediska se tato situacénaapostupé menit k lepSimu.

V roce 2009 provedla Evropska komise vyzkum namémi kvality Zivota v 75
vybranych néstech stat Evropské unie, Chorvatska a Turecka. Do vyzkunyla
zahrnuta vSechna hlavni¢sta a dalSi vyznamna centra jako je ifldpad Mnichov,
Neapol, Kosice aj.. \Ceské republice byla tomuto vyzkumu podrobena Oatrav
s Prahou. Vyzkum probihal telefonickym dotazovarb@0 respondefif ktefi byli
tazani na jejich spokojenost s moznosti dopravynégmani, cistoty meésta a aj.
Odpowdi na jednotlivé otazky byly koncipovany tak, abty mt bylo mozno odpovidat
odpowd'mi: Velmi spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokajaespokojen. Vysledky
pak byly shrnuty do nasledujicich okiuh
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— zdravotni pé&e, prace a bydleni;

— ekonomicka situace;

— cizinci;

— bezpénost a dvéra;

— hlavni problémy rgstského obyvatelstva;
— zn&isténi ovzdusi;

— administrativni sluzby;

— mestskd infrastruktura;

— mestska doprava.

Z vybranych vysledk zaceska nésta je nafiklad mozné wist, Ze v Ostrav bylo
34 % dotazanych velmi spokojeno se zdravotii paopak pouha 3 % nespokojeno.
V Praze bylo 26 % velmi spokojeno a 5 % nespokojahatazce hledani dobrého
zamestnani se uz tato dvceska mista velmi rozchazela. V Praze uvedlo 16 %
dotazanych, Ze je snadné si najit dobrou pracistval® tak odpo¥déla pouhd 4 %
dotazanych. V otazce hledani bydleni za rozumnow cg/jadilo svij souhlas 8 %
ostravskych respondénta 5 % prazskychCimz obsadili v celkovém Zeitku 27.
misto, respektive 41. misto. Pro Uplnost je vhodiodat, Ze na konci bjtim a P&z,
kde vice jak 75 % dotadzanych nesouhlasilo s tvmemisnadném hledani rozumného
bydleni. Zajimavé bylo jedtzjiSteni o dojizl'ce do zarsstnani, kde 66 % prazskych
responderit dojizdi veéejnou dopravou, Vv Ostrav jich bylo 54 %.
Tyto prizkumy byly provadny uz v roce 2004 a 2006. Proto je mozné jednofinae
srovnavat a sledovat vyvoj kvality Zivotaase.

V rdmci urbanni geografie gamezi nejvyrazgjsi smér vyzkum socialgprostorové
diferenciace Uzemi, ve kterém se ufilge nepeberné mnoZstvi ifstupi. Jednim
z nejdilezit¢jSich je tzv. faktorova ekologie. Zakladem této lgma je vytvareni
souboru ®kolik proménnych z oblasti sociabdemografického charakteru pr@sti

zkoumaného Uzemi (napurbanistické obvody). Cilem takové analyzy jeveyeni
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socialré prostorové struktury a odhaleni¢itych vlastnosti na zakl@dmatematickych
charakteristik

Andrasko (2006) hodnotil sociodemografickou dimekgality Zivota na Gzemi
Bratislavy pomoci faktorové analyzy. Data byla ptaize Sitani lidu doni a byt
2001 s ohledem na charakter dat z oblasti kvalitgta a socialniho blahobytu. Mnohé
proménné jsou pak velmi obdobné jako v pracich Bezale87)L a Matlovie (1998),
kteti se zabyvali jinymi slovenskymi &aty. Na rozdil od nich se vSak Andrasko 2&m
pouze na kvalitu Zivota a nezohteyal bytovy fond. Naslednvytvoril 25 promennych
pro 75 ngstskych ¢tvrti. Nasledd byly vytvoreny (po slozitych matematickych
procesech spojenych s faktorovou analyzou) 4 fgktkteré AndraSko nazval jako
socialré-profesni status, produktivniék a velikost doméacnosti, vicenasobna deprivace
a rodiny s dtmi. Bezak (1987 in Andrasko 2006) uvadi, Ze fabkwér ekologie byvaji
tercem kritik za jejich popisny charakter, ale zanowe mohou stat zakladem pro dalsSi

rozsahlejSi vyzkum souvisejici s Zivotnimi podminka

Godor a Haiiak (2010) upozdiuji na to Ze ¥tSina slovenskych autdr. nag. Ira,
Michélek, Podolak (2008b) Ira, Suska (2008) Spisiak, Danihelova (1998)fip
zkoumani objektivni dimenzest&inu indikatof agreguji do oblasti (domén) &iina
se pohybuje v rozmezi od 3 do 7 indikatove WwtSin¢ prevazuji oblasti demografické,
environmentalni, socialni, vybavenosti inyekonomicke, bezgaosti atd.. Subjektivni
dimenzi se na Slovensku zabyvali &ufendrasko (2005), Andrasko (2006a), Fadova
a Sedlakova (2007), Hiodk a Rochovska (2007), pdpackt Ira et. al. (2008). Godor a
Hornak nakonec ve své praci na zaklatudii jinych slovenskych autordentifikovali
108 indikatod, které agregovali do sedmi domén: beénwst, demografie, dostupnost a
vybavenost Uzemi sluzbami a statky, ekonomickad damétav bytového fondu,
environmentalni doména a komfort a vybavenost.b@ba autéi se wnovali pouze
objektivni dimenzi. (Godor, Héék 2010)

V Ceské republice je se vyzkumem spojenym s faktoroskelogii spojen nap
Ondrej Mulicek, konkrétg na gikladu Brna. Zde se zabyval segregaci a vyzkumem
reziderni struktury a jejich zgn. Vychozimi daty se mu staly Udaje z&t&ni lida,
domi a byti 2001, které jsou r@ereny az do jednotlivych urbanistickych obviod
Pavodre 278 obvod zredukoval na 186, dle pi obyvatel, nebd obvody s pétem

obyvatel mensim nez 100 stdlus jinym. Dale vybral ze souboru 54 charaktekigiro
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svou analyzu, ale nasletinento soubor zredukoval na 22 premych. Mezi tyto
proménné patli Udaje o stavu bytového fondu, vybavenosti donwti,
demografickymi Udaji o obyvatelich Brna. Nasleégomoci slozitych matematickych
postumi extrahoval 5 nejilezit¢jSich faktofi, jez vysetlovali 73,4 % celkové
variability. Zarova i vypocetl tzv. faktorova skére, které maji za ukol vyjéaniru
puasobeni jednotlivych faktdr ve sledovanych Uzemnich jednotkdch. Nésiepak
faktory pojmenoval jako vadanosté profesni faktor, socialni faktor a dalSi mén
vyznamné faktory jakymi je faktor fi;néstsky, panelové zastavby a ekonomické
aktivity. Dale data ziskana z faktorové analyzy mbid shlukové analyze. Touto
metodou bylo vytvieno 8 z&kladnich typluzemnich jednotek.

Velmi obdobnou praci na téma faktorové ekologienaBise zabyvala Hana
Novotna, ktera si vybrala za cil srovnani imitsocioekonomické diferenciace Brna
v roce 1991 a 2001. Na rozdil od Mikia si autorka vybrala 18 vstupnich pramych.
shlukové analyzy vytiidla osm tym Uzemnich jednotek.

Dulezité je i zminit prace V. TousSka, ktery se v myahh pracich zabyval
faktorovou analyzou ndp Brno z pohledu faktorové analyzy od V. TouSka a H
Kellnerové (1997)Clanek se zabyva viiti diferenciaci mssta Brna na Grovni
urbanistickych obvoi Autofi vybrali 18 charakteristik obyvatelstva, bytovéloodu a

vybavenosti domacnosti. Naslédnpomoci metody faktorové analyzy byly

Mriviw s

Mrivrw s

socioekonomické diferenciace ¢égta Brna, se staly vychozimi prénmymi pro
zpracovani typologie pomoci shlukové analyzy. Jejgsledkem je 7 tznych
socioekonomickych tylpuzemnich jednotek na tzemésta Brno. (Kellnerova, TouSek
2007)

Ze starSich praci je mozné jesyzdvihnout ekologickou srovnavaci studiésh
Katovice a Ostravy, kterou prowdd]. Vystoupil a Grzegorz ¥¢tawowicz (1987)
Vychazeli z 29 charakteristik, které zachycovalylgiuru obyvatel, stav bytového
fondu a velikost doméacnosti. Pdilia se jim vyziskat 6 faktdr, které vys¥tlovali 82,2
% celkové variability souboru. Wezité bylo vzdjemné srovnani podobnosti
jednotlivych faktofi mezi €mito mesty.

Vroce 1980 P. Mdju srovnaval principy vnihi diferenciace sociain

ekonomické struktury v Praze za roky 1930 a 19&@hdzel z katastralnich uzemi. Na
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zaklad 15 charakteristik z oblasti obyvatelstva, velikaskvality byti a doni v roce
1930 vytvdil tii nejdilezit¢jSi faktory. Pro rok 1970 vybral 20 prémmych. Vysledkem

se mu pak stalyitfaktory (Kellnerova in Novotna 2008)

Zajmové uzemi této prace, tedy Olomouc, bylo pdsiddbbu &mito vyzkumy
opomijeno. Prvni prace se objevila na konci 90.Key tehdejStlen katedry geografie
Z.Sczcyrba se zapojil dieSeni projektu: Transformace prostorovych intraarich
struktur a jeji reflexe v percepciéstské populace. Byla srovnavana 4sta: Praha,
PreSov, Olomouc a Bratislava. Timtoc¢pem se tak dostava do Olomouce prvni
poznatky o zrénach prostorové struktury v Olomouci.

DalSi studii se zabyval Pavel B& (2004), ktery vyhodnocoval zmy
obecnych procdsa mechanisfinmezi oEma <itani v roce 1991 a 2001. Poté sgate
s A. Létalem a S.Sweeney (2003) se zabyvali proéli&kou funknich zngn
v historickém gedu Olomouce. V roce 2004 na geografické konferdByilleni nové
formy a dimenze, i@dstavili Z. Sczcyrba a M.flekal vysledky vyzkumu tykajici se
promen rezidegnich funkci mdsta Olomouc. Vroce 2008 prédido rozséhlé
dotaznikové Séeni, zorganizované katedrou geografigird@lowdecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. (Kladivo 2008) @sledky tohoto Sééni se opira

cast této prace, zejmeéna v oblasti hodnoceni subgldimenze.
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4 OBJEKTIVNI DIMENZE KVALITY ZIVOTA V OLOMOUCI

4.1 Struc¢na charakteristika zajmového uzemi

M¢sto Olomouc pdt k vyznamnym historickym, administrativnim, &a@lvacim
ale i hospodiéskym centim Ceské republiky. Msto se rozklada v nivieky Moravy,
kterd je sotidsti Hornomoravského Uvalu. Severovychodast se jiz nachazi na
v Nizkém Jeseniku. Rozlohassta je 103,362 kfn Sted n¥sta leZi v nadmiské vysce
219 m.n.m. NejnizStast lezi v nadmgké vySce 219 m. n. m naopak jiz zuma
severovychodntast je ve vysce 420 m. n. m. Se svymi 100 043 @&RD11) seradi
na 6. misto v ptiu obyvatel nist Ceské republiky. V saiasné dob se nésto sklada z
26 mestskychcasti, které kopiruji stejnojmenna katastralni Uzergio mestskécasti
jsou z pohledu této prace n@jezitejSi, nebd praw na jejich Urovnich bude cely
vyzkum zangien. Mestské ¢asti nemaji vlastni samospravu, ovSem pro lepSi
komunikaci s vedenim &sta slouzi 27 wgstskych komisi. Tyto komise zcela
nerespektuji kstskécasti a jak je vidno je jich o jednu vice neéstskychéasti. Kazda
komise ma 7 az 1&leni. Komise nejsou voleny ¢hny, jsou #izovany a zarouve
mohou byt zruSeny Radouésta Olomouce. ZarovieslouZi i jako poradni a iniciativni
organ pro Radu #sta Olomouce. NeptSi mestskoucasti co do pétu obyvatel je Nova
Ulice s 19 391 obyvateli, naopak nejmensi je Rad&pouhymi 252 obyvateli. (Udaje

jsou z SLDB z roku 2001)

V nasledujicich  podkapitolach  budou tregstaveny podrokii urcité
charakteristiky, kterou budou naslé€dvstupovat jako pro#mné do analyzy hlavnich
komponent. V zayru této kapitoly nakonec dojde k vytemi typologie mistskychéasti
pomoci klastrové analyzy na zaksasyslednych komponent. Jednotlivé shluky pak
budou strdné komentovany zejména z hlediska podobnych vstugmiamennych.

Jednotlivé charakteristiky jsou uvny do Urové méstskycheasti. Tudiz
je mozné jednotlivé gstskécasti porovnavat z hlediska kvality dané charakiiésis
které se zabyvaji stavem bytového fondu, dostupndsimegnich sluzeb,
zdravotnickych a Skolskych #aeni, dale pak stavem zeterovzdusi, kriminalitou a

dostupnosti MHD z jednotlivyctasti do centra #sta. Tyto charakteristiky vychazeji z

37



prace Andraska (2008) ale i pe@fdKladiva (2011), kt&i je aplikovali do Urovi
urbanistickych obvail

4.2 Vyvoj Olomouce a bytového fondu a jeho charakteristika

V historii plnila Olomouc ulohu f@devSim vojenského opeimi, coZ branilo
rastu neést za hradby. Situace secat nenit koncem 70. let 19. stoleti, kdy dochazelo
k bourani hradeb. V této débvznikl i zastavovaci plan vyznamného architekta a
urbanisty Camilla Sitteho (Bartod 2002 in KladivBjm&ek 2011). V této dab
vznikaly verejné budovy, ale i vojenské.(Tichak 1998 in Klagig®maek 2011) Za
zminku stoji vybudovani tzv. igdnickéétvrti na Nové ulici. Tatostvrt byla tvdena
reprezentativnimi vilami &inZzovnimi domy. Na druhé stranv Hodolanech vznikla
nova zastavba (Nové Hodolany). Diky zvySujici setpece po pozemcich v okolnich
obcich (Nova Ulice, Pavlo¥ky, Lazce Hodolany) dochazelo k otdzeseni sloteni
téchto obci s Olomouci. K oficialnimu sl&ni a vzniku tzv. Velké Olomouce doslo 16.
dubna 1919. Saasti Olomouce tak stala émésta Hodolany a Nova Ulice a obce
Belidla, Cernovir (i s osadou Klasterni Hradisko), &iej Chvéalkovice, Lazce, Nedin,
Nové Sady, Novy Si, Pavloviky, Povel aRepiin. Diky zjednodusené administrativ
doSlo k vzfistu pamyslové vyroby a to if@devSim v Hodolanech na podél hlavni
Zeleznéni trag Prerov —Ceska Febova.

V mezivalénych letech dochazelo k masivni vystavimbytnych budov,
piedevsim pro &nické obyvatelstvo. Neptsi nist byl zaznamenan v letech 1920 —
1933, kdy bylo vystatno 1 700 domd s obytnou funkci.(Kéa 2000 in Kladivo,
Sim&ek 2011) Castmi, které byly zasazeny touto vystavbou bylsedevsim
Pavlovitky, Bélidla, Repsin, Cernovir, Hefin, Chvéalkovice a Hodolany (zde doséahla
vystavba nejgtSich rozndri).

Po Druhé sktové vélce dochazelo k vystavbpredevSim v Hejingé (pro
zamgstnance ZelezarenRep:ing) dale pak sidli& na ulicich Norska a Helsinska. Za
piipomenuti stojicinzovni domy na Laday ulici.(Schulz a kol. 2009b in Kladivo a
Simé&ek). Na gelomu 40. a 50. let doslo k realizaci okruidy smérem k vlakovému
a autobusovému nadrazi, coz je dodnes urbanigticditné hodnoceno.

V 60. letech dochazelo k vystavbbytnych dond na ¥idé Kosmonaui, sidlig’

v Nefedire a Nové Ulici ( 2 000 byi) ale také v Hodolanech (byty pro 3 000 lidi) a
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v Hej¢iné (zhruba pro 700).

V 70. letech doSlo k dalSi integracéimestskych obci. Celd faze shwani
trvala 8 let, v obdobi (1973 - 1980). K Olomouclhbpiipojeny tyto obce: Bystrovany,
Drozdin, Holice, Chomoutov, ii€lov-Bfuchotin, LoSov, Nedszi, Nemilany, Radikov,
Samotisky, Slavonin, Svaty Kok, Topolany a Tynek.

V 80 letech doslo k vysta¥bpanelovych sidli5a to gedevSim v severnich a
jiznich ¢astech. Najpv Lazcich vyrostlo sidligtpro 4 000 lidi. V jiznicasti probihala
vystavba je&t masovji. Zacala vystavba obvodu F, ktery po spojeni stdiovel -
vychod a zdpad #&o mit kapacitu 30 000 obyvatel. V 80. letech setdeobytny
komplex dostal az na Nové Sadyémito vystavbami byl definitivéh odstragn
venkovsky razdchto byvalych obci.

V 90. letech se uz jen ¢asti dokowily stavby z let pedrevolgnich, nap.
sidlis& na Novych Sadech. Problémiimesly neplanované a Spatsituované stavby,
nerespektujici okolni prasdi. Ne zrovnat®&stna byla i vystavba rodinnych déma
Nefedire, ktera spiS fipomina satelitni &sto. Od druhé poloviny 90. let az do
sowasnosti se rozmohla vystavba developerskych bytoypyojekfi. Z mnoha &chto
staveb stoji za zminku terasové domy nacteéja Nové Ulici, bytové domy ve
Slavonig, na lokalit Prazskac¢i Novosadsky dér. V 90. letech také doSlo
osamostatini ¢asti gipojenych v 70. letech a ta‘gdevSim SamotiSek (1993)yéova-

Bruchotin a Bystrovan v roce 1995.

Simé&ek a Kladivo (2011) vytvidly pro Olomouc 5 kategorii, které charakterizujilloly
a dobu vystavby v jednotlivyakastech.

Typ A zahrnuje Olomouc #sto. \EtSina domu zde pochazi z vystavbieg rokem

1945. Sidli zde mnoho komiich sluZzeb agkteré domy prochazi tzv. gentrifikaci.

Typ B. Zahrnujecasti Klasterni Hradisko, Nledin, Nové Sady, Novy 8va Povel. Zde
dominuje panelova vystavba. V sasné dob prochazeji tato sidli§trevitalizaci.

Typ C. je tvaen ¢astmi Hodolany, Nova Ulice, Holice a LazcaeWazuji zde byty
v panelovych a cihlovych domech. Rodinnych donje naprosté minimum.
Typ D tvori ¢asti Blidla, Hegin, Svaty Kopeéek, Pavloviky, Chvalkovice a Slavonin.
Tyto ¢asti jsou tveeny byty v cihlovych domech a rodinnych domechndeske byvalé
venkovské C4sti.

Typ E zahrnuje¢asti Drozdin, LoSov, Radikov, Chomoutov, Neéziy Topolany,
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Tynesek, Cernovir aRepin. Tyto ¢asti si zachovaly ve &&i mie swij ruréini
charakter. Odchazi zde k suburbatiden procegm.

4.2.1 Podil bytt v rodinnych domech

Ztab. 1 je rejmé, Ze vice jak u poloviny #stskychéasti gevazuji byty v rodinnych
domech. \Kastech Radikov a LoSov jsou byty situované poutehto domech. Vice
nez 90 % byt v RD se nachéazi sastech Chomoutov (98,8 %) Tyek (98,05 %)
Nemilany (96,15 %) Topolany (95,51 %) a Drozdin,{22%). Pod 10 % spadajasti

Nové Sady (8,12 %) Nova Ulice (7,82 %) ,Povel (8%)la Olomouc — &sto (6,21 %).
Tyto podily pomdrné vystihuji charaktercasti z hlediska gstskéhoc¢i venkovského
typu. U casti s nejmensimi podily jako je Povel, Nova Ulieececi Nové Sady se

jedna zejména o rozlehla panelova sidlist

Tab. 1 Podil byfi v rodinnych domech k 31. 3. 2001

M éstska ¢ast Podil rodinnych domi (%)
Bélidla 61,66
Cernovir 82,85
Drozdin 92,12
Hejcin 42,93
Hodolany 22,38
Holice 44,57
Chomoutov 98,82
Chvalkovice 74,21
Klasterni Hradisko 14,42
Lazce 18,35
LoSov 100,00
Nedwzi 80,48
Nemilany 96,15
Nefedin 16,22
Nova Ulice 7,82
Nové Sady 8,12
Novy Swt 26,75
Olomouc - ndsto 6,22
Pavlovicky 31,47
Povel 6,71
Radikov 100,00
Repsin 87,70
Slavonin 65,06
Svaty Kopeek 69,03
Topolany 95,51
Tyneiek 98,05

Zdroj: SLDB 2001
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4.2.2 Pramérné staii byttt vdomech

Ze SLDB 2001 byla zjisha zastoupeni daimz jednotlivych obdobi vystavby.
Zastoupeni dofn z jednotlivych etap vystavby jetetelné z tab. 2Casti, kde je
zastoupeno nejvice hiypostavenych do roku 1945, jsou Pavityi které maji 74,68
% byt z tohoto obdobi. O &o mérk byti z této éry se nachazicasti Olomouc -
mésto (69,39 %) ,poté &idla (63,27 %) akepzin (63,26 %). U ostatnickasti je podil
nizsi nez 50 %. Pod 10 % majisti Nové Sady —(8,23 %) Klasterni Hradisko (7,23 %
Povel (5,9 %) a Nedin (4,59 %). Jsou téasti, kde pevladaji panelové vystavby
z nowjSich obdobi, ajvodni zastavba byla Zi8i casti zdemolovana.

Z obdobi vystavby mezi léty 1946 az 1970 ma nej\postavenych btcast
Nova Ulice (52,21 %). K této hodriose je&t blizi Hodolany (46,45 %). Vice jak
tietinu byfi z tohoto obdobi se naléza v Eieg (34,07 %). Naopak nejmen&ist &chto
byti se nachazi na Povlu (3,65 %) a v Klasternim Hkadispouze 0,86 %.

Z let 1971 — 1990 ma nejsi podil &chto byt ¢ast Povel (86,3 %). Ostatni
¢asti maji mnohem mensi zastoupenititgtéto doby. Vice jak polovinu majasti
Novy Swt (75,14 %), Lazce (65,75 %), KlaSterni Hradisk8,85 %), Néedin, (52,11
%) a Holice (51,41 %). NejmenSi podil magasti Olomouc — rsto (6,49 %) a
Pavloviky (3,8 %).

Do posledni etapy vystavby spadaji byty postaveagi léty 1990 az 2001. Na
rozdil od ostatnich etap, zde nenéstskacast, kde by fevazovaly byty postavené
v této dols. NejwtSiho podilu dosahuje Klasterni Hradisko s 37,02 %aké Slavonin
s 34,77 %. NejmenSi poditiasti Povel (4,16 %) , Lazce (3,04 %) a Nova Ulitg4
%).
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Tab. 2 Pamérna stéi byti v domech k 31. 3. 2001

do 1945 1946-1970 | 1971-1990 | 1991-2001
M éstska ¢ast (Vv %) (Vv %) (Vv %) (v %)
Bélidla 63,27, 19,27 9,45 6,91
Cernovir 37,63 8,36 26,83 24,39
Drozdin 27,14 24,48 31,27 16,22
Hej¢in 40,81 34,07 13,73 10,78
Hodolany 32,07 46,45 11,68 8,89
Holice 25,71 15,89 51,41 5,65
Chomoutov 20,12 23,08 27,21 28,11
Chvélkovice 40,84 11,09 36,29 9,57
KlaSterni Hradisko 7,61 0,86 53,95 37,02
Lazce 20,13 10,59 65,75 3,04
LoSov 25,21 17,2 48,92 8,06
Nedwzi 32,78 15,57 40,16 9,02
Nemilany 25,39 18,1 40,63 13,65
Nefedin 4,59 34,1 52,11 8,94
Nova Ulice 17,07 52,21 28,56 1,69
Nové Sady 8,28 10 51,82 29,66
Novy Swt 12,42 7,63 75,14 3,95
Olomouc 69,39 16,49 6,49 6,41
Pavlovicky 74,68 9,49 3,8 10,76
Povel 5,9 3,65 86,3 4,16
Radikov 38,2 14,61 40,45 6,74
Repsin 63,26 11,74 10,23 12,5
Slavonin 15,31 23,6 25,84 34,77,
Svaty Kopeek 33,33 26,09 30,8 7,97
Topolany 36,97 15,97 31,09 15,13
Tyneiek 25 25 40,79 9,21

Zdroj: SLDB 2001

4.2.3 Podil byt I. a II. kategorie, podil byt IV. kategorie

Drtiva tSina byfi v Olomouci spada do prvnich dvou kategorii byticeS
v Zzadn&asti neni 100% zastoupeni, alég®ti ma vice nez 99% zastoupechto byfi.
Nejvétsi podil je wéasti Lazce (99,92 %) Nedin (99,9 %) a Klasterni Hradisko (99,86
%). U ostatnichiasti rozdily nejsouifis velké. VSechnyasti krom Radikova, maji
vice nez 91 % byt v prvnich dvou kategorii. U Radikova je zastoupeyti |. a Il.
kategorie 87,64 %ili kvalitativné jsou zde byty nejhorsi Uro¥nZa gipominku stoji,
Ze vSechny byty v tétéasti se nachazeji v rodinnych domech.

Podily byfi IV. ¢ili nejhorSi kategorie jsou téka zanedbatelné a velké rozdily
se zde nenachazejiiddto Ize za kvalitativh nejhorSicasti povazovat Topolany a
Nedwzi, kde je 4,24 % bytv této kategorii. V Drozdinje to 3,28 % a v dalSich
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¢astech je tento podil pod 3 %. VSechityrhenovan&asti maji spiSe ruralni charakter
a prevladaji zde #tSinou rodinné domy. Vastech Lazce, Nedin, Klasterni Hradisko,

Povel a Blidla byty IV. kategorie ubec nenalezneme.

4.2.4 Domy podle materialu nosnych zdi

DalSi charakteristika vyjd&dje prevaZzujici material pouZit&ipvystaviE nosnych
zdi. Nefastji se jedna bdto o betonové panely nebo cihly (viz tab 3.)

Casti s nejutsim podilem panelovych ddnje Povel, kde je takovych ddm
83,45 %. Velké zastoupeni nalezneme t&&sti Klasterni Hradisko 79,77 % nebo
Nové Sady 73,24 %. Vastech Radikov, Topolany, Svaty Kopk, Pavloviky,
Nedwzi, LoSov ChomoutoCernovir a Blidla se takové domy nevyskytujiibec.

Druhy sloupec v tab. 3 ukazuje zastoupeniidide byla jako hlavni stavebni
material pouzita cihla. NeftSi podil &chto donfi mé éastCernovir 84,67 % ale také
Pavloviky (79,75 %) nebo Olomouc-d&sto a Rlidla (77,82 %). S podilem nizsi nez
20 % jsoucasti Klasterni Hradisko (18,79 %) a Povel (12,93 36pu to zcela logicky

casti, kde pevazovaly betonové panely.
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Tab. 3 Podily donti podle materialu nosnych zdi k 31. 3. 2001

M éstska ¢ast Panelové domy (%) Cihlové domy ( % )
Bélidla 0,00 77,82
Cernovir 0,00 84,67
Drozdin 0,29 68,14
Hej¢in 9,80 78,06
Hodolany 34,01 58,84
Holice 45,34 42,66
Chomoutov 0,00 77,51
Chvalkovice 10,62 67,09
KlaSterni Hradisko 79,77 18,79
Lazce 56,71 37,95
LoSov 0,00 64,52
Nedwzi 0,00 67,21
Nemilany 1,27 73,02
Nefedin 71,62 26,26
Nova Ulice 54,00 42,15
Nové Sady 73,24 24,57
Novy Swt 69,21 24,58
Olomouc-né&sto 5,97 77,82
Pavlovicky 0,00 79,75
Povel 83,45 12,93
Radikov 1,12 47,19
Repsin 0,00 66,29
Slavonin 14,19 67,15
Svaty Kopeek 0,00 68,48
Topolany 0,00 50,42
Tyneiek 0,66 71,05

4.2.5 Velikost bytii vdomech

Zdroj: SLDB 2001

Velikost byti je vyjadena pomociit promennych, které Ize vyziskat z dat
SLDB 2001. Tyto charakteristiky jsou uvedeny v téb.

Nejvice osob na obytnou plochu, kteranspe 8 nf' Zije v Pavloviékach, kde

¢ini 0daj 1,2 osoby na obytnou plochu. V Klasternkimadisku je to pak (1,15),

v Olomouci ngsto (1,11). NejmenSi get osob je pak wastech Svaty Kopek a
Topolany (0,88) Radikov (0,86) a Chomoutov (0,85).

Dalsi charakteristika uvadiinsrny paset nf obytné plochy na jednu osobu.

Nejvice plochy maji byty ¥astech Chomoutov (23,34%m Topolany (22,94 f) a
Svaty Kopéek (22,45 rf). Nejmensi plochy maji byty &astech Novy Sit (15,48 nf),
Povel (15,36 M) a v KlaSternim Hradisku (14,42%mRozdil mezi nej§tsi a nejmensi
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obytnou plochouwini 8,92 nf.

Posledni sledovanou charakteristikou pro bytoendf je ptimérny paiet
obytnych mistnosti. Nejvice obytnych mistnosti telbip se nachazidasti LoSov, kde
je v praméru 3,36 obytnych mistnosti na byt. Na Svatém K&petato hodnot&ini
3,32 a vTyn&gku a v Chomuto¥ 3,31. Nad 3 obytné mistnosti se dostasti
Radikov, Nedvzi, Drozdin,Cernovir, Nemilany, Topolany. Nejmensiged mistnosti v
byt¢ se nachazi vastech Pavloky 2,31, Olomouc — &sto 2,27 a Hodolany 2,21.

Rozdil mezi pétem obytnych mistnosti tafni vice jak jednu mistnost.

Tab. 4 Velikost byti v domech k 31. 3. 2001

o Pramérny p,oéet ogob Pgﬁmérngl pocet Pramémny poget
M éstskacast na obyt.mistnosti 8 | m“ obytné plochy byt mistnosti
m? na osobu 0Dy
Bélidla 1,04 19,68 2,71
Cernovir 0,9 22,35 3,08
Drozdin 0,93 20,14 3,19
Hejcin 0,93 20,72 2,67
Hodolany 1,01 18,12 2,22
Holice 1 17,72 2,76
Chomoutov 0,85 23,34 3,31
Chvalkovice 0,96 20,13 2,47
Klasterni Hradisko 1,16 14,42 2,5
Lazce 0,97 17,21 2,78
LoSov 0,91 21,55 3,36
Nedwzi 0,97 19,73 3,23
Nemilany 0,93 20,99 3,07
Nefedin 0,96 17,34 2,61
Nova Ulice 0,95 18,11 2,46
Nové Sady 1,04 15,61 2,69
Novy Swt 1,08 15,48 2,59
Olomouc-nésto 1,11 19,86 2,27
Pavlovicky 1,2 17,87 2,31
Povel 1,05 15,36 2,43
Radikov 0,86 21,88 3,27
Repsin 0,97 19,62 2,77
Slavonin 0,92 20,79 2,85
Svaty Kopeek 0,88 22,45 3,32
Topolany 0,88 22,94 3,02
Tyneiek 0,92 21,17 3,31

Zdroj: SLDB 2001
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4.3 Zdravotnicvi

V Olomouci se nachazi d\nemocnice: Nejtsi je Fakultni nemocnice na Nové
Ulici, druhou je Vojensk& nemocnice Klasterni Hekadi. Ol& nemocnice jsou ¥ejné.
V téchto charakteristikach byly sledovany udaje o |gkéh, a |ékdch pro dti,
dosglé, stomatolozich a gynekolozich, které byly pobdgech Gpravach ziskany
z evidence Ministerstva zdravotnict¢leské republiky aCeské lékarnické komory
(pocet 1ékaren)

4.3.1 Lékarny

Na uzemi Olomouce se nachazi 32 lékaren. dtfj\paet je v centru résta
v ¢asti Olomouc - résto (13) a na Nové Ulici (7 1ékéren). V ostatnigistech se
vyskytuji v rozmezi do 1 do 4 lékaren. Koncentra¥gsou pedevsim v centralnich a
hust obydlenychcastech.(Lazce, Nové Sady, Hodolany,i@t#n, Povel a Holice)
Naopak v okrajovychétvrtich a ¢astech venkovského razu se Iékarny nevyskytuji.
Zvlastnimi gipady jeRepsin, kde &koli neni p@et obyvatel vysoky, se zde nachéazi
nakupni centrum se 2 Iékarnami a Klasterni Hradiskie je Iékarna ip Vojenské

nemocnici.

4.3.2 Lékari - détsti, prakticti, gynekologové a stomatologové

Z evidence Ministerstva zdravotnictvi byly vybrapgéty praktickych lekai
pro dosglé a pro dti a dorost, dale stomatologové a gynekolové.(atz 6) Ze vSech
kategorii je nej¥tSi paet stomatolog (92). Praktickych 1ékd je 73, |ék&l urcenych
pro ctti a dorost do 18 let je 33 a gynekohogvnych 30.

NejvetsSi patet stomatolod se nachazi vasti Olomouc - résto (28), na Nové
Ulici ordinuje 18 a 0 4 meénse nachazi v Hodolanech. V ostatni@stech se pak
nachazi uz zanedbatelnygaet, gredevsim okrajovychiasti, se nenaléza zadny.

Do paitu gynekolog mé nejvyssi hodnotu ¢pOlomouc — misto s pétem 18
gynekologi. V ostatnich¢astech je jejich pet mnohem mensi. Za zminku stoji §est
Nova Ulice se 7 gynekology a Hodolany se&mea ordinacemi. \tastech Lazce, Nové
Sady aRep:in se nachazi po jednom. Ostatféisti jsou bez tohoto specialisty.

V poctu |ékata pro olgany starSi 18 let vévodi Hodolany, kde se nachazi
poliklinika Dopravni zdravotni a.s. na JeremenrkaNici. Vysoké paty praktickych
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|ékara se vyskytuji wastech Olomouc — &sto (17) a Nova Ulice (14). V Lazcich se
pak nachazi 5 Iéka, na Povlu 4, v Holici a v KI&Sternim Hradisku pgod a na
Bélidlech, Chvalkovicich, Niedirg, Repsiné a Slavonit vzdy po jednom praktickém
lekari.

Z paitu lékau uréenych pro obyvatele mladsi 18 let, se jich ¢értietina
nachazi wasti Olomouc — rsto, 7 |ék& pak ordinuje na Nové Ulici, 3 na Povlu,
Lazcich a Novych Sadech, po dvou v Hodolanech &stech Holice, Klasterni
Hradisko,Néedin, Slavonin a Svaty Kogek vzdy po jednom.

Z tab 5. je pak patrné, Zgsti Cernovir, Drozdin, Lo3ov, Nedgi, Nemilany,
Pavlovitky, Radikov, Topolany a Tykek jsou zcela Upkhbez jakéhokoli |ék@ ze

vSech¢tyi moznosti specializace.

Tab. 5 Lékai podle specializace k 31. 10. 2011

Lékar pro

-y Pediatr
dospélé

M éstska ¢ast Stomatolog| Gynekolog

Bélidla

Cernovir

Drozdin

Hej¢in

N

Hodolany

Holice

Chomoutov

slodnvRiPlolol©

Chvalkovice

Klasterni Hradisko ]

Lazce

LoSov

Nedwzi

Nemilany

Nerfedin

[ —

Nova Ulice

"o

Nové Sady

Novy Swt

[ —

Olomouc-nésto

Pavlovicky

Povel

Radikov

Repiin

Slavonin

Svaty Kopeek

Topolany

O|O|0|IO|R|O|O|0|0|O|FR[(N[O|O|0|O(R|(O|O|0|O0|N(O|O|O|0O
OIO|O|FR(FRIO|IRO(NIOIN|A[[FR|IOC|IOC(O|(UIN|FOININ|O(O|O|F
O|O|IRPIFRP|IO|IO|W|O|O|0O|W[(N[(FR|O|I0|O|W[FR|O|O0|FL|IN|O|O|O|0O

Tynetek
celkem Olomouc

N o
gonoubnﬂooo'—‘lnmwOOOm
H

30 73 33
Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi'eské republiky
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4.4 SKkolstvi

Nasledujici charakteristiky jsou z&reny na poty zaki v zakladnich a
matdskych Skolach a jejich lokalizace vesit. Dostupnostdchto dat je velmi dobra.
Jednak registry Skol se nachazeji na webovychlsicdnMinisterstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy nebo Skoly iIzované mistem Olomouc¢i Olomouckym krajem
zveejiuje Odbor Skolstvi magistratu ésta. Obdobné Udajecetne poctu zaki a
student zveejiuje i Cesky statisticky fad. VSechny Gdaje bylyiekontrolovany a
v piipact nesrovnalosti porovnany s vygrimi zpravami daného #aeni. Udaje o
pocétech zakladnich a maskych Skol vetns poita Zaki je mozno si prohlédnout
v tab.6.

V Olomouci se nachazi 21 tegnych zakladnich Skol, které nasdije 7037
zaka. Z mestskychéasti maji potech zakladnich Skolaatasti Hodolany, Nova Ulice
a Povel. V posledni jmenovard@sti dochazi nejvyssi pet zaki (1769) V posledni
jmenovanécasti, dochazi nejvyssi pet zaki ze vSech mstskychéasti. Olomouc —
mésto méa d¥ Skoly acasti Svaty Kopeéek, Repsin, Pavioveky, Nové Sady Niedin ,
Nemilany, Lazce,Cernovir, Holice ,Drozdin a &idla po jedné 3kole. Posledni
jmenovan&ast ma Skolu s nejmensimgbem 24k (72).

Zatimco u zékladnich Skol v mnohaistech dochazi ke slavani a redukci u
matdskych Skol dochazi kjejich postupné ob&owneba sowasné kapacith jiz
nevyhovuji. Na Uzemi #sta se nachazi celkem 27 ntakgch Skol. Nkteré mateské
Skoly maji vice odlokenych pracovi§ a tudiz se celkovy et verejnych mateskych
Skol vySplhd na 47 s ptem dti 3 164. Nejvice Skolek se nachaziasti Nova Ulice
(8), Hodolany (7) a Povel (6). Posledni #ouana cast ma nejvyssSi get dti
umisenych v MS (545). Casti Olomouc — rsto a Nové Sady maji po 4 Skolkach, na
Nefedirt se nachazeji 3 MS, v Lazcich jsou 2 MS a krom Las&adikova, Topolan,
Hejcina a Nové Sita se ve zbyvajicickastech nachazi vzdy jen 1 MS. Nejmensi MS
je Skola nachazejici se v Tyikel s pouhymi 20 &mi.

V ¢astech Hajin, Klasterni Hradisko, Radikov, LoSov, TopolanMavy Swt se

nenachazi zadna zakladni ani misiké Skola a &i z téchto ¢asti musi dojizét do

s
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Tab. 6 Paity zakladnich a matskych Skol a Zdkk 1. 9. 2011

M &stska ¢ast paiet ZS | pdet zaki | potet MS | potet Zakii
Bélidla 1 72 1 30
Cernovir 0 0 1 36
Drozdin 1 76 1 30
Hejcin 0 0 0 0
Hodolany 3 1265 7 271
Holice 1 208 1 148
Chomoutov Q 0 1 72
Chvalkovice d 0 1 30
Klasterni Hradisko 0 0 0
Lazce 1 448 2 120
LoSov 0 0 0 0
Nedwzi 0 0 1 40
Nemilany 1 219 1 40
Neredin 1 200 3 438
Nova Ulice 3 1133 8 506
Nové Sady ] 431 4 392
Novy Swt 0 0 0 0
Olomouc-ngsto 2 732 4 215
Pavlovicky 1 169 1 27
Povel 3 1769 6 545
Radikov 0 0 0 0
Repsin 1 146 1 70
Slavonin C 0 1 64
Svaty Kopeek 1 169 1 70
Topolany G 0 0 0
Tyneiek 0 0 1 20
Celkem 21 7037 47 3164

Zdroj: Krajsky Gtad Olomouckého kraje, Magistratsta Olomouce

4.5 Bezpecnost a kriminalita

Kriminalita je jeden zdlezitych faktofi pro vyzkum kvality Zivota. ¥Sina
nevyskytuje a tudiz se zde citi beape

Porovnani z hlediska kriminality jednotlivychéstskychc¢asti je velmi obtizné.
Policie Ceské republiky ma #sto rozaéleno do 4 obvodl a Zeleznini policii. Tyto
obvody nerespektuji rozbhi na jednotlivé mistskécasti. Navic mistskécasti Drozdin,
LoSov a Radikov a Svaty Kopek spadaji pod obvodni ogdni Velka Bystice a
Nedwzi pod Lutin. Jednotliva obvodni o#deni i Magistrat mista Olomouce
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(Preverini informani skupina) byly skolikrat osloveny, aby poskytli daje o trestné
¢innosti, nejlépe souhrnné Udaje zéstskécastici ulice. Tyto informace ovSem nebyly
poskytnuty cili jedina ,pouzitelnd“ data pochéazeji z olomouckéinagistratu v podab
vyro¢ni zpravy Analyza bezgaostni situace a to od roku 2001 do roku 2007. Rata
uvadtna jako poty napadu trestné€innosti v ulicich ndsta &tSi nez 20 (proto u
nekterych ¢asti je vtab¢ 7 hodnota 0, &oli se £mto ¢astem trestn&innost Uplg
nevyhyba).

Ulice byly z&azeny do réstskécasti a naslednsetena celkova trestndnnost
v jednotlivych ngstskych¢astech. V fipact, Ze ulice protinala dv¢éasti, byl napad
trestné&innosti pondrné rozpaitan.

Z hlediska hodnoceni bezpmwsti, je nutné si uvéstékteré kriminogenni
faktory, které zvySuji moznost trestnétiou. Pro Olomouc je typicka fluktuace osob a
cizinai, coZ vyplyva z jeji polohy. Kriminalita se hdjikoncentruje do mist s vysokou
anonymitou osob. Obyvatelstvo je zejména ohroZemdiqmi kriminalitou, jako jsou
kradeZe, kapesni kradeze a loupezélepita je téz trestn&innost tzv. socialni
kriminalita majetkového charakteru, ktera souvisvysokou nezagstnanosti a
vysokym pdtem gFijemai socialnich davek (5637tiemar v roce 2006). Do této
skupiny je mozno zagdtat i romské komunity. V posledninditani se k této mensin
hlasilo 70 lidi, ale podle romské poradkyse jejich poet odhaduje na 2 000 z toho
1 200 mladsich 15 let. NejpetrejSi skupinou jsou slovensti Romoveé. Az na vyjimky s
jedna o poetné rodiny. Tyto rodiny se nehlasi k romské naostin wtSinou jsou to
CeSi a Slovaci. Po roce 1990 doslo k vyleni rékolika romskych rodin do dvou
lokalit. A t¢mi je dim na ulici Richystalova v Novém S#¢, kde se nachéazi 55 rodin
(300 obyvatel) a holobyty na Holické ulici kde Zi5 Romii. Ok komunity maji
problémy s udrzenim padku v okoli a placenim ngjemnéhogstb Olomouc je téz
vojenskym centrem, a proto je zdd&egpoklad pro trestnowinnost vojenského
charakteru. (Fritscherova,2008)

Z tab.¢ 7 je patrné, Ze nejvysSi tresttidnost je wéastech Hodolany a v centru
Olomouce. V Hodolanech jsou obyvatelé nejvice oémozna hlavnim vilakovém
nadrazi a v filehlych ulicich Masarykova, Jeremenkovaidd Kosmonauit a dale pak
v blizkosti Kauflandu na Sturs®wilici) v centru ndsta jsou to nejvytizessi
jako je ul. 8. k¢tna, 1. maje, Sokolska, Riegrovafida Svobody, Denisova,

Komenského, Kattnska, Horni i Dolni nassti...). Dale jsou vysokou kriminalitou
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poznamenanyasti Nova Ulice (hlavta OC Hand, Fakultni nemocnice) Nové Saily
piekvapi Repsin, kde se nachazi OC Olomouc City.

Tab. 7 Pimérny paset trestnychEini a paet trestnycktind na 1 000 obyvatel

M éstska ¢ast Pdet trestnych ¢ina Pocei gggﬂ%@%g{g; na
Bélidla 0 10,48
Cernovir 8 0,00
Drozdin 0 0,00
Hejcin 12 5,99
Hodolany 400 45,26
Holice 58 14,83
Chomoutov 0 0,00
Chvalkovice 14 6,18
Klasterni Hradisko 14 6,60
Lazce 62 8,99
LoSov 0 0,00
Nedwzi 0 0,00
Nemilany 0 0,00
Nefedin 44 451
Nova Ulice 202 10,42
Nové Sady 119 8,22
Novy Swt 36 36,47
Olomouc-né&sto 383 29,15
Pavlovicky 10 22,94
Povel 69 7,74
Radikov 0 0,00
Repzin 116 167,87
Slavonin 69 42,00
Svaty Kopeek 0 0,00
Topolany 0 0,00
Tyneiek 0 0,00

Zdroj: Magistrat nista Olomouce, SLDB 2001, vlastni vy

4.6 Verejna zelen

Do veaejnych zelenych ploch jsou zahrnuty pozemky, kijeo# ve vlastnictvi
mestadi v jejich spra¥. Jedna setfpdevsSim lesy, parky, v&né plochy aj.. Soukromé,
cirkevni, statni a zetdéIské plochy zap&itany nejsou a ani neni mozné je nikterak v
rozumné mie zjistit. (i @es ochotu olomouckého magistratu)

Zelené plochy byly fepaiitany na rozlohu dané dstske casti (viz tab. 8).
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NejvetsSi podil zelenycleasti je véasti Svaty Kopéek (81,16 %) a LoSov (74,35 %).
V¢étSinu zelenych ploch zde tiolesy. DalSicasti maji daleko menSi podil iegné
zeleré. Vice jak tetinu plochy pokryvajici zeleni maji jéstasti Lazce (36,7 %) a
Radikov (33,3 %) Na druhé steajsou casti kde podil zelennedosahuje ani 10 %.
Témito ¢astmi jsouRepsin, Nemilany, Topolany, Holice a Ne#ki. Zajimavosti, je Ze
historické centrum ®sta lemovano zelenym prstencem, kteryitwames jiz historické
sady Cechovovy, Smetanovy a Beznvy). Kromg oddychugi sportovnim aktivitam
slouzi i k iznym kulturnim akcim nebo vystavam (asi nejz&&8mFLORA Olomouc
ve Smetanovych sadec¢hBotanickd zahrada v Bezfovych sadech) Za zminku stoji,

Ze do severozapadnichsti nésta zasahuje CHKO Litovelské Pomoravi.

Tab. 8 Podil veejné zelea k 31. 10. 2011

M éstskacast Podil zele® v %
Belidla 12,23
Cernovir 17,31
Drozdin 32,80
Hej¢in 16,18
Hodolany 11,63
Holice 3,16
Chomoutov 11,39
Chvalkovice 12,17
Klasterni Hradisko 23,59
Lazce 36,73
LoSov 74,35
Nedwzi 1,80
Nemilany 5,54
Nefedin 10,44
Nova Ulice 17,79
Nové Sady 17,07
Novy Swt 14,87
Olomouc-mésto 20,13
Pavlovicky 26,76
Povel 21,42
Radikov 33,39
Repiin 5,35
Slavonin 12,21
Svaty Kopeek 81,16
Topolany 3,30
Tyneiek 11,78

Zdroj: Magistrat mista Olomouc, vlastni vyzkum
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4.7 Kvalita ovzdusi

Kvalitu vnéjSiho ovzdusi Ize definovat jako Uravenegisténi vngjSiho ovzdusi,
které mize svymi @inky ovliviovat lidské zdravi, vegetaci, ekosystémy i matgrial
Uroven zneisténi je zejména zdftinéna vnadenim ze&tujicich latek ziiznych
zdroja v dasledku lidskétinnosti jako je doprava, spalovaniipryslova vyroba apod.
Tyto latky jsou po vypusghi ze zdroje zn#éSteni vnasSeny do atmosféry a ovliyi tak
kvalitu ovzduSi nejen v nejbliz§im okoli zdroje &iS&ni ale i v jinych oblastech.
OvzdusSi je jedna z nejtezitgjSich slozek Zzivotniho pra®tdi ¢lovéka, bez kterého
nemize existovat. Znesténi vzduch vdechuje nejethovek ale i ostatni Zivé organismy
a pisobi tak pimo na zdravi jedince.

Mésto Olomouc pdt mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi ve sy
zakona 86/2002 Sb., o och#&amvzdusSi. Dlouhodab zde getrvava pekraiovani
imisnich limith. Celou situaci sleduji 4 &ici stanice (z toho jedna je zivbdu
stthovani mimo provoz). Stanice jsou situovany dpngch ¢asti s iznym zatizenim
zneisteni. Dw stanice v majetku #ésta se nachazeji na ulici Velkomoravska na Povlu a
druha na Jeremenk®wilici v Hodolanech (taka v arealu nadraz{D). Posledni
stanice je umigha na ulici Smeralova (Olomouc -&sto). Mezi zn&istovatele ovzdusi
pafti jak ptimyslové zdroje (mistni zvlaStelké a velké zdroje ztgt'ovani ovzdusi,
stredni zdroje zn@Stovani ovzdusi a vzdalené zviaselké a velké zdroje ztstovani
ovzdusi) a nefimyslové zdroje (lokalni topen&ta nepimyslové zdroje) (Pudelova et

al. 2009) Fehled druli zdroji zneisténi je uveden v tab. 9

Tab. 9 Zne&iisténi ovzdusi podle drdhzdroje zneisteni

zneE[ét’ujjici zvlé}été ve]ké a stiedni zdroje Iokétlgi doprava (%)
latka velké zdroje (%) (%) topenist (%)
polétavy prach 27,8 0,1 17,5 54,6
oxidy dusiku 39,5 mére nez 0,1 1,9 58,6
NO , 93,9 mére nez 0,2 3,2 2,9

Zdroj: Kvalita ovzdusi rssta Olomouce

Ztab. 9 je Fejmé Ze za nefiSi mirou polétavého prachu a okidusiku stoji
doprava. V obou ipadech vice nez 50 %. Diky p#silni¢ni dopra¥ maji nejvyssi
hodnotyc¢asti, kterymi prochézi silnice R35. Naopak ®&V zn€istovatelé NQ jsou

zvlase velké a velké zdroje. Oblasti, kde dochazelo wr@007 k pekraieni imisnich
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limita, jsou vlivem velkych prmyslovych zdraj, lokalnich topeni® a dopravycéasti
Repzin, Holice, Hodolany a Novy St Vlivem nepfimyslovych zdra} jsou to&asti
Olomouc — nisto, Povel, Nemilany, Topolany, Tytek a LoSov.

Co se tye imisi oxidi siry SQ, byvaji ozn&ovanyjako nejmég vyznamnou
latku z hlediska dopadu na zdravi obyvatel. M&jn znégiStovateli jsou piimyslové
zdroje (energetika). Yastech LoSov, Topolany Tyéek maji vice nez zeétvrtiny
puvod tyto latka z lokalnich topenis Nevyhodou d&chto topeni8 je jejich umisini
piimo v obytné zasta¥bh relativie nizké kominy, pouzita paliva a nizSi kvalitu
spalovani. &koli vySe jmenovanéasti jsou zgazeny do skupiny spiSe ntovlivnéné
znetisténim ovzdusi, v topné sezbrse situace v obytné zastavimiZze pechodrt
zmenit k horSimu.

Data pro vytveeni zngisteni ovzdusSi v jednotlivycliastech mista, byla ziskana
z publikace Kvalita ovzdusi &gta Olomouce, kterou v roce 2009 zpracaeditelsky
tym SRKO a Jitka Pudelova. Data sice byla pro celou Olamamikoli pro jednotlivé
casti, ale pesto bylo mozné ziskat pomoci programu ArcGIS Zawou situaci
v jednotlivych¢astech a vytwiat pak prehled koncentrace emisi §NO, a polétavého
prachu (PM10).

Z tabulky ¢. 10 je Zejmé, Ze nejlepSi kvalitu ovzduSi majasti Radikov,
Chomoutov, kterd& ma nejnizSi miru koncentrace jaikitosiry, dusiku tak i prachu.
Dale velmi dobrou kvalitu ovzduSi majicasti Svaty Kopéek , Drozdin, aaste&ngé i
LoSov, kde je jen &Si koncentrace oxidu istitého. U &chto ¢asti ovSem vyvstava
problém (jak jiz bylo zmi&no vyse) s lokalnimi topenisti, které zejména wntogezoé
zvysuji lokalni arova predevsim v zastanych ¢astech GUzemi. Nizké hodnoty jsou
zaznamenany \astech Tynéek, Topolany, Nedizi a Tyn€ek. Naopak nejhorsi
arovei zne&isteni ovzdusi maji fedevsim hugtzastaéné ¢asti, pamyslovécasti a ty
kudy prochazi rychlostni silnice R35. Yipact polétavého prachu a oxidu dtigtho
jsou ¢asti, které vykazuji tés vzdy nejhorsi znasténi Olomouc — misto, Hodolany,
Bélidla, Nova Ulice, Novy S&t. U oxidu sfi¢itého jsou nejtSi koncentrace ¥astech

Povel, Pavloviky, Slavonin, Nova Ulice.
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Tab.10 Zneisteéni ovzdusi v mastskych¢astech Olomouce za rok 2007

Polétavy prach

Oxid sificity

Oxid dusi¢ity

M éstskacast
(v o) (v po) (v po)
Belidla 35 14 23
Cernovir 25 12,5 15,5
Drozdin 23 12 12,5
Hejéin 35 16 18
Hodolany 35 14 23
Holice 30 16 19
Chomoutov 21 10 11
Chvalkovice 26 14 17
Klasterni Hradisko 2 14 19
Lazce 28 15 19
LoSov 23 12,5 11
Nedwzi 24 12 18
Nemilany 24 14 19
Nefedin 28 16 21
Nova Ulice 3@ 17 23
Nové Sady 2 16 23
Novy Swt 35 16 23
Olomouc-mésto 35 13 32
Pavlovicky 28 17 19
Povel 28 20 23
Radikov 21 7 10
Repzin 30 14 19
Slavonin 26 17 21
Svaty Kopeek 21 11 11
Topolany 23 10 14
Tyneiek 25 12,5 14

4.8 Verejna doprava

Zdroj: OvzduSi v Olomouci, vlastni zpracovani

Méstska doprava mé v Olomouci dlouhou tradici. Ptvamvajova linka byla

V provozu jiz v roce 1899. V soéasne dob MHD provozuje Dopravni podnik &sta

Olomouc a.s.(DPMO). V Olomouci je provozovano 22tohusovych linek a 5

tramvajovych. Kromi mgéstskych ¢asti jsou autobusy DPMO obsluhovany i obce

Bukovany, Bystrovany, Horka nad Moravou, Samotigk$krbé. Mistni cast Ned¢zi

neni obsluhovana DPMO ale pouze mextskymi linkami spolénosti Veolia

Transport Morava a.s.. Celésto a vySe vyjmenované obce nalezi do tarifni Zohy

v ramci integrovaného dopravniho systému Olomoutkeéhje. V rdmci integrovaného

systému je mozné cestovat na jeden jizdni dokhdde spolénostmi zapojenymi do
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tohoto systému. DojezdovEasy byly pd@itany ze zastavky Nasti hrdini vzdy do
vyznamnych zastavek v rdmci danéstiskécasti pomoci serveru IDOS.cz. Tytasy
byly nasleds zprimérovany. Do ¥tSiny mestskychcasti je mozno se dostatimym
spojem, nanejvys s jedninigstupem.

Zobr. 3 je patrné, Ze nejkratSi jizdni doba jencaiejme v méstské casti
Olomouc — misto. Do 10 minut doby jizdy splji ¢asti Hefin, Nova Ulice, Lazce,
Repiin, Needin a Povel. Naopak nejhorgasovou dostupnosti dosahujicasti:
Topolany, Tyneéek, Drozdin, Svaty Kogek, LoSov a Radikov. Zde se jizdni doba

pohybuje od 26 do 35 minut.

DOJEZDOVE CASY V MHD V OLOMOUCI
V ROCE 2011

1 -DroZdin
2 - Holice u Olomouce
3 - Chomoutov

4 -Svaty Kopetek

5 - LoSov

6 - Nedvézi u Olomouce
7 -Nemilany

8 -Klasterni Hradisko

9 -Cernaovir

10 -Lazce

11 -Hejéin

12 -Nefedin

13 -Hodolany

14 -Chviélkovice

15 -Novy Svét u Olomouce
Dojezdoveé casy 16 -Paviovicky
v minutach 17 -Reptin
18 -Radikov u Olomouce
[ |s6-70 19 -Slavonin
|:| 71-100 Sﬁl -Ppulvanlzf u Olomouce
Tynece
[ 101150 22 Balidla
B 51220 23 -Nové Ulice
- 221-36.0 0 1 9 24 Nové Sady u Olomouce
-—— km 25 -Olomouc-mésto
26 -Paovel

1:100 000

Obr. 2 Dojezdovétasy v MHD v Olomouci v roce 2011 Zdroj: Vlastni apovani
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4.9 Maloobchodni prodejny s potravinarskym a textilnim zboZim

Nebd neexistuje centréini evidence obchpdbylo nutné zvolit metodu
terénniho pikzkumu, ktery alesppo pomohl odhalit p&ty prodejen v jednotlivych
meéstskych ¢astech. Do tohoto pekumu byly péitany prodejny potravina &ud,
vynechana byla velka ndkupni centra. Jedno z nfciH@na se naléza na Kafkowlici,
coZ je na samé hranice Nové Ulice a Slavoninu. €etdrum nabizi 63 prodejnich mist
nabizejici pedevSim oblk&eni, kosmetiku, Sperky, knihy, sportovni ifgdity ale i tzné
sluzby a restaurace. Néjgi z prodejen je TESCO nabizejici témeSkery sortiment
od potravin pes textil ¢i elektroniku. Co do p#iu prodejen je &Si druhé nakupni
centrum Olomouc City leZici na Prazské ulidkep:ing. Nachazi se zde 82 prodejen,
podobného se&eni jako OC Hana, ovSsem dopho multikinem Cinestar a
hypermarketem Globus. Do §a prodejen menSim nakupnim centrem je SENIMO
v Pasteuro¥ ulici na severnim okrajtasti Olomouc — msto. V historické buday
tohoto centra se nachézi 32 prodejnich mist. V sano centru na ulici 2&ijna stoji
kontroverzni stavba Obchodniho domu Prior, kteryheaZich nabizi zhruba 4 006 m
prodejni plochy. V Hodolanech na Tovarni ulici sacimazi Kaufland, ktery krom
velkoprodejny s potravirgkym, textiinim a pimyslovym zbozim nabizi i n&p
pekarnu, Iékarnu, Ktinérstvi, masnu a;.

V Olomouci se nachazi 249 maloobchodnich prodegepotravinéskym
sortimentem a 202 prodejen oy a textilem. Nej¥tSi paet obchod potravinami se
nachazi wasti Olomouc s$ed — 74 prodejen, §asti Hodolany je to pak 46 prodejen,
v ¢asti Nova Ulice 33 prodejen a Nové Sady 26 prodejdsd 10 prodejen je pak
v ¢astech Povel (15) a Holice (10). V ostatni@dstech je prodejen znat&lmérs.

V okrajovychc¢astech jako jsou &idla, LoSov, Ned¥zi, Novy S¥t, Radikov, Slavonin
a Tyneek je vzdy po jedné prodejns potravinami. V¢éasti Topolany se dokonce
nenachazi zadna prodejna.

Co do pdtu textilnich prodejen je @b na fedni gFicce Olomouc — ®sto se
155 prodejnami. Paradokie to vice jak dvojnasobek §to prodejen s potravinami. Ve
sttedu Olomouce se tudiz nachazi 76,7 % vSech prodegatvy z celé Olomouce.
V ostatnichc¢astech je pak get prodejen rapidhnizsi. V Hodolanech je jich 20 a
v ostatnichtastech jako jsou Nové Sady, Nova Ulice, Povel, ¢¢plSlavonin, Lazce a
Belidla je jich mér nez 10. V poslednich dvou je po jedné proélegbyvajicich 17
casti nedisponuje textilni prodejnou.

57



4.10 Restaurace a pohostinstvi
Obdobré jako u maloobchodni sittak i u restaurmich zdizeni jsou jejich

piesréjSi paty z rejaké databaze nezjistitelné a bylo nutné se uchylitastnimu
terénnimu Sééni. Do nasledujici hoifehledu v tab. 11 byly zohledimy restaureni
zaizeni, kde se nachazi kuckya je mozno si zde objednat teply pokrm takizne
zaizeni (zvané spis ,, hospody”) kde je mozno konzuemhoxicemén alkoholické a
nealkoholické napoje, poppokrmy ze studené kuchynZ této skupiny byla Wlenéna
zaizeni, kde je mozné si v polednich hodinach objediza. poledni menu.
Do celkového fehledu nebyla zagdana zézeni typu kasina, ©ai kluby, herny a

jiné zdaizeni, kde konzumace n4pgji jidel je druhdadou zélezZitosti.

Tab. 11 Pohostinstvi a restaurace s polednim menu

M éstskaeast Pohostinstvi Pohostinstvi s
polednim menu
Drozdin 1 0
Bélidla 1 1
Cernovir 1 5
Hejcin - 1
Hodolany 29 5
Holice 6 5
Chomoutov > >
Chvalkovice 9 >
Lazce 12 >
LoSov 3 0
Nedwzi 1 1
Nemilany 3 0
Nefedin 9 A
Nova Ulice 27 11
Nové Sady u Olomouce 12 6
Novy s\t 1 1
Olomouc - ndsto 124 51
Pavloviky 6 3
Povel 13 2
Radikov 1 0
Repsin 9 5
Slavonin 14 5
Svaty Kopeek 10 >
Topolany 1 0
Tyneiek 1 0
celkem 303 110

Zdroj: Terénni pkzkum, vlastni zpracovani
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Do kategorie hospod a restauraci bylaazano 303 Zé#zeni. Restauraci
nabizejici poledni menu je pak 1T0j je ziejmé Ze ¥tSi cast zaizeni, slouzi spiSe ke
konzumaci napdj, nezli ke konzumaci jidel. Z absolutnich hodnotU@né nejvice
pohostinstvi v centru &sta, ¢ili v ¢asti Olomouc — $ed (124 z#zeni) coz odpovida
41% podilu z celkového ptu. V této casti je taktéZ nejvice restauraci nabizejici
poledni menu (51) coZ je témpolovina vSech restauraci tohoto typu v celégstn

DalSic¢asti nabizeji o poznani meamaizeni. V¢asti Hodolany je 29 podnik
z toho pouze 6, kde je mozné si objednat poledmiun® d¥ mére zaizeni je pak
v ¢asti Nova Ulice, kde na rozdil od Hodolan je 1ltaegci s polednim menu. Vice
jak 10 hospod je pak jeStve Slavonig, na Svatém Kop#u, na Povlu, Lazcich a
v Novych Sadech. Vastech Tynéek, Topolany, Radikov, Novy 8 Nedwzi,
Cernovir, Blidla a Drozdin je po jednom podniku. Na NovémétBy Nedwzi a
Bélidlech, zde neni nabizeno poledni menu. VSechhy d&sti jsou na okraji #sta
s nepilis vysokym pd@tem obyvatel. Zcela bez jakéhokoli pohostinstwiget Klasérni
Hradisko.

Kratkého zastaveni jeeba ucasti Svaty Kopéek, kde se nachazi ZOO a
bazilika a tudiz je tatéast turisticky exponovana a tudiz stoji za povSithayssiho

poctu restauraci.

4.11 Vybavenost bankomaty

V dnedni dob existuje malo lidi nemajicitizeny et u r¢jaké pewrzniho

Gstavu. S rostoucim ptem Klienfi, roste i sf pobaek bank a samaegjmé bankomai.
Neba bankovnich dorin existuje velké mnozstvi, bylo vybrano 8 nej -

vyznammjSich. Tento vybr byl zhotoven na zaklgdzeliicka ekonomickych servér
jako je www.mesec.cz , www.finance.cz a jinych. IMdst pomoci webovych stranek
jednotlivych bankovnich doinbyly lokalizovany jejich pobtky a bankomaty.
Mezi nejvyznampjsi finargni Gstavy pai Ceska spiitelna, Postovni spitelna,
Ceskoslovenska obchodni banka, UniCredit Bank, Kénidnanka, Raiffeisen Bank,
GE Money Bank a Volksbank. Jejichgamb pob@ek Wetrg bankomai je uveden v tab.
12.
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Tab. 12 Paiet pob@ek a bank neptSich pesznich Ustai

PergZni Ustav Pdet pobatek Patet bankomati

Ceska spiitelna 4 16
Postovni spiitelna 13 *

CSOB 3 13
Raiffeisen Bank 2 2
Komergni banka 4 8
UniCredit Bank 1 2
GE Money Bank 3 10
Volsksbank 2 1
celkem 19 52

* klienti Postovni spiitelny mohou krons vybéra na podt pouZivat bankomatgSOB
Zdroj: Vlastni zpracovani

V Olomouci se nachazi 52 bankornaid iznych pesznich Gstaw. DalSich 14
provozuji ostatni spoteosti, které nejsou vazany na Zadny bankowvinh dnaf.
Pharro). Bankomaty segtginou Zizuji u velkych ndkupnich center nebo v mistech
s vysokou koncentraci obyvatel. Polovinastskychc¢asti bankomat nema. Jedna se o
casti okrajové a venkovského typu. Nejvice bankdnss nachazi ve igtdu nésta

v ¢asti Olomouc — @sto — 25 bankomat V Hodolanech je jich 11 a na Nové Ulici 10.
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5. TYPOLOGIE MESTSKYCH CASTI Z HLEDISKA OBJEKTIVNI
DIMENZE

5.1 Metoda hlavnich komponent

Jako vhodna metoda pro analyzu objektivni dimenadity Zivota, byla zvolena
metoda hlavnich komponent. Vyhodou této metody gdukce velkého mnozstvi
vstupnich prornnych diky vzajemnym skrytym vazbam. Ve findle jgk pmoZno
vytvoiit pomoci klastrové analyzy typologii prostorovygdnotek. Za vstupni data
bylo vybrano 30 prognnych, které byly stidné komentovany vfedchozich
kapitolach. Jejich souhrn je uveden v tab. 13 Dalyay vstupuje matice 26 x 30, kde
26 fadki udava jednotlivé gstskécasti a 30 sloupc které jsou danymi prognnymi.

Nejprve byla tato data standardizovana v programueEa nasledh byla
vyexportovana do pra&idi programu Statistica. Primérioylo ziskano novych 25
komponent, navzajem ortogonalnich peomych (viz tab. 15), charakterizovanych
vlastnim ¢islem (obr. 41) a podilem na rozptyluivodni informace. Pomoci tzv.
Kaiserova pravidla (které dop@uje uvaZzovat komponenty, jejichZ viastiglo je &tSi
nebo rovno nez 1) bylo 2dhto 25 prominnych extrahovano 7 hlavnich komponent,
které se podilely 86,2 % naiyodni informaci. Dale byla provedena identifikace
jednotlivych komponent na zakkadfaktorovych skore vstupujicich prémmych

vzhledem k no¥ extrahovanym komponentam.
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Tab. 13Vstupni promdnné do analyzy hlavnich komponent.

Cislo Néazev proménné Charakteristika
' podil byii I. a Il. kategorie na celkovém §a
1 Byty I. a Il. kategorie
byta
2 Byty IV. Kategorie podil byti IV. kategorie na celkovém ptu byt
. podil byii v rodinnych domech z celkového
3 Rodinné domy
poctu byt
4 Byty postavené do roku | podil byti postavenychid rokem 1945 z
1945 celkového pétu byt
. Byty postavené v letech| podil byii postavenychigd rokem 1945 z
1946 — 1970 celkového pétu byt
5 Byty postavené v letech| podil byti postavenych v letech 1971-1990 z
1971 —-1990 celkového poétu byt
. Byty postavené v letech| podil byl postavenych v letech 1991-2001 z
1991 - 2001 celkového poétu byt
8 Velikost obytné plochy | pramérny paiet m2 obytné plochy na osobu
Pocet osob ) )
9 ) pramérny paiet osob na 1 obytnou mistnost
na 1 obytnou mistnost
10 Velikost bytu pramérny paet mistnosti na 1 byt
11 PM10 pramérné ra:ni koncentracéastic PM10 v uzemi
12 SO, pramérné ra:ni koncentraceastic SQ v Uzemi
13 NO, pramérné ra:ni koncentraceastic NQ v uzemi
pramérny paiet ordinaci stomatologa na 1 000
14 Stomatolog
obyvatel
15 Lékarny pramérny paiet lékaren na 1 000 obyvatel
. pramérny paiet prodejen potravin na 1 000
16 Potraviny
obyvatel
pramérny paiet prodejen o&l/i na 1 000
17 Odévy
obyvatel
pramérny paiet ordinaci gynekologa na 1 000
18 Gynekolog
obyvatel
pramérny paiet ordinaci gtského 1ék&e na 1
19 Détsky Iékar

000 obyvatel
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pramérny paiet ordinaci praktického lékana 1

20 Prakticky Iékar
000 obyvatel
o ¢asova dostupnost centrasta véejnou
21 Verejna doprava
dopravou
pramérny paiet restauraci, kluh ba apod. na 1
22 Restaurace
000 obyvatel
23 Restaurace s praimérny paiet restauraci s nabidkou polednih
polednim menu menu na 1 000 obyvatel
] podil byt v panelovych domech z celkového
24 Panelové byty
poctu byt
_ ] podil byti v cihlovych domech z celkového
25 Cihlové byty
poctu byt
26 Zakladni Skoly podet mist v ZS na 1 000t ve wku 6-14 let
27 Mateiské Skoly potet mist v MS na 1 000t ve wku 3-5 let
28 Kriminalita pocet trestnyckeini na 1 000 obyvatel
29 Zelen podil zelew z celkové plochy rstskécasti
Pcatet pob@ek bank, bankomata post na 1 000
30 Banky

obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vlastni Eisla korelacni matice
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Obr. 3 Vlastni¢isla korel&ni matice
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5.1.1 Vysledna typologie méstskych ¢asti

Pomoci faktorové zéte jednotlivych mistskych ¢asti vzhledem kémto 7
komponentdm byla provedena vysledna typologistakych¢asti. Pomoci klastrové
analyzy, kde bylo pouzita vstupni matice 2G&¢tekécasti) x 7 (komponent), kde jako
hodnoty vystupovala faktorova skére jednotlivychsiskychc¢asti, byly identifikovany

4 zakladni typy zobrazené na obr. 5 a v tab. 15

s

Tab. 14 NejdalezitéjSi komponenty

dostupnost MHD, lékarny, |ékgro dosplé, zubdi, gynekologove,
komponenta 1 |byty 1., Il. a IV. Kategorie, rodinné domy, charakstiky tykajici se
velikosti bytu, kvalita ovzdusi, kriminalita

potravindské obchody, byty do roku 1945, byty mezi lety 1%Z1
komponenta 2 | 1990, pohostinstvi, restaurace s polednim menwelpad a cihlove

domy, mateské Skolky, bankomaty

komponenta 4 | zakladni Skoly, viejna zelé

komponenta 5 | détsti 1ékdi, domy v letech 1946 az 1970

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 15 Typologie ngstskychc¢asti na zaklatlklastrové analyzy

TYP A |Holice, KlaSterni Hradisko, Lazce, Mglin, Nové Sady, Novy 8 Povel

TYP B |B¢lidla, Hegin, Hodolany, Nova Ulice, Slavonin

Cernovir, Drozdin, Chomoutov, Chvélkovice, Lo3ov,dM&i, Nemilany
TYP C |Radikov, Svaty Kop&k, Topolany, Tyn&ek

TYP D |Olomouc - m¥sto, Pavlowky, Repin

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Typ A: U téchto ¢asti gedevSim zaujme, Ze vic jak polovina doimyla postavena

v letech 1971 az 1990. Mimo Holic je zde maly paditinnych doni, ba naopak

vétSina dond je panelovych. Podily bitl. a Il. kategorie jsou zde velmi vysoké.
Dostupnost se sluzbami je celkem slusna. Podilgnzetejsou piliS vysoke, krons

Lazai kde dosahuje té#h 37 % celkové rozlohy.

TYP B: Jedna se @asti, kde viceménpievazuji domy ze starSiho obdobi (do roku
1970), ovSem s vysokym podilem byt a Il. kategorie. Byty a @@t mistnosti je &Si,
nez u typu A. Domy jsou zt8i ¢asti cihlové. Kriminalita dosahuje,fgdevsSim u

Slavoninu a Hodolan vysokych hodnot. Dostupnogtedia I€k#&l je pongrné slusna.

TYP C: Tento typ zahrnujefpdevsim okrajovéasti ruralniho razu. Dominuji zde delsi
dojezdovécasy MHD do centra tista. Zastoupeni léka ci 1ékaren je nedostajici a
mnohdy chybi Upl&a Podobné je tomu i u ostatnich sluzeb. Drtié#Sina byt se
nachazi v rodinnych cihlovych domech, ovSem co/&e kvalitou bydleni, nachazeji se
zde nej¥étSi podil byt IV. kategorie. Velikost byi je zde nejitSi. Kvalitou ovzdusSi se

fadi mezi ty nejlepsi.

TYP D: Tento typ je tvéen pouze Zastmi. Revladaji starSi cihlové domygrevsim
z éry red rokem 1945. Kvalitou ovzduSi piamezi nejhorsi. Kazda ¢stskacast je
mnoha ohledech velmi specificka. ddsti Repin ovliviiuje mnoho hodnotiftomnost
nakupniho centrum Olomouc city, kde se nachazi imyaeket Globus, I€ékarny, |éka
raizné typy obchodl V ¢asti Olomouc — @sto je nejétSi koncentrace obchada
sluzeb, coz sebou nese i ng$i podil trestnyckinnosti. U ¢asti Pavlowky témef
chybi zastoupeni |ék&a a lékaren. Na rozdil od dvourquchézejicichéasti zde
pievladaji byty v rodinnych domech. Spojujicim faktor je stéd bytu. Revladaji byty

cihlovych v postavené do roku 1945.
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KATEGORIE MESTSKYCH CASTI

1:100 000

1 -Drozdin
2 - Holice u Olomouce
3 - Chomoutov

4 -Svaty Kopedek

5 - Losov

6 - Nedvézi u Olomouce
7 -Nemilany

8 -Klasterni Hradisko

9 -Cernovir

10 -Lazce

11 -Hej¢in

12 -Nefedin

13 -Hodolany

14 -Chvalkovice
KATEGORIZACE 15 -Novy Svét u Olomouce
MESTSKYCH CASTI 16 -Pavlovicky
17 -Repéin
TYP 18 -Radikov u Olomouce
19 -Slavonin
A
= 20 -Topolany u Olomouce
) 21 -Tynecek
B c 22 -Bélidla
23 -Nova Ulice
- D 24 -Nové Sady u Olomouce
0 1 2 4 <
T E— M 25 -Olomouc-mésto

26 -Povel

Obr. 5: Typologie ngstskychéasti z pohledu objektivni dimenze

Zdroj: Vlastni zpracovani



6 SUBJEKTIVNI DIMENZE KVALITY ZIVOTA

6.1 Charakteristika dotaznikového Setireni

Ke zjiseéni subjektivni dimenze kvalitni dimenze kvality dia se jevi jako
jedna z nejlepSich moZznosti pouziti dotaznikovéegét Dotaznikové Si&tni probihalo
pod zastitou Katedry geografi¢gidowdecké fakulty studenty geografickych obar
roce 2008.

Aby byly vysledky dostata¢ prikaznée, byl osloven 1% podil na obyvatelstvu
v produktivnim a poproduktivnim ¢ku v Olomouci. B s¢itdni v roce 2001 bylo
evidovano 86, 9 tis. osob starSich 15 let, cohjalza 900 dotaznik Fri Seteni nastal
jeden problém, a to s dodrzenim 1 % podilu na dieystau v fedevsim v malych
meéstskychcastech. V nejménlidnaté néstskécasti Radikov, kde Zilo tohdasu 220
osob starSich 15 let, by tento podil znamenal pahze dotazované. Nakonec byl
hranice pétu dotazovanych zvednuta na min. 10 resporideNaopak v lidnatych
¢astech bylo dosazeno zhruba 0,7 % dotdzanych.

Cast otazek byla s#iovana tak, aby byla zji&ta struktura respondéntJe
nutné uveést, Ze struktura dotazovanych obyvatetoeéa odpovida skuteé struktie
bydliciho obyvatelstva. V Dotaznikovém i&eti evladali muzi, konkréth s podilem
57,4 % dotazovanych. Z hlediskatkové struktury tvélo tietinu dotazovanych
obyvatelstvo ve &ku 15 az 29 let, generace mezi 30 az 44 lety zanlpo25,5 %
dotazanych, gina oslovenych péta do kategorie 45 az 50 let a zbyvajici poditlyte
21,2 % pipadlo na obyvatele starSi 60 a vice let.

Co se tye vzdlanosti, byla nej#tSi skupinou oslovenych obyvatel ta se
stredoskolskym vzé&lanim s maturitou (48,3 %), druhou nejptrgjSi skupinou bylo
obyvatelstvo se ®doSkolskym vzélanim bez maturity (22,4 %), vysokoSkolsky

vzcaklani lidé se podileli s 19 % a osob se zakladrddslénim bylo jen 10,3 %.
6.2 Prvotni vysledky dotaznikového Seti‘eni

Prvni vysledky tohoto Si&ni publikoval Kladivo a kol. v roce 2009 ve sbéni
Ceské geografické spaieosti. Kladivo gedpoklada, e obyvatelé Olomouce budou

hodnotit misto bydligt podle toho zdali se zde narodili nebo se zde neaav

prist¢thovali. Proto tuto otazku vlozZil do dotazniku stejako otazky tykajici se druhu a
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velikosti bytu. Otazky byly obdobné jako u dotazni&ho Seeni, které se tykalo
kvality Zivota v Bratislag (AndrdSko 2008 in Kladivo 2011) Zakladni strukturu
dotaznikureSili otazky spojené se spokojenosti s bydlenimgjlliasim okolim.

DalSi otazky (17) se tykaly kvalitativnich zriak mis¢ bydliS€, které reSily
predevsim moznosti nakupovéani, kulturniho a sportavwiyuZziti aj. Kazdy aspekt byl
hodnocen pomocigibodové stupnice od ,velmi spokojen” az po ,velngspokojen®.
Mimo jiné mohli respondenti vybrat 4 otazky, ktep@vazuji jako nejtlezitjsi.
Zbyvajici otazky byly zawteny na spokojenost responderstjejich kvalitou bytwi
domu, osobni kvality Zivota nebo kvalitou dostugnds zangstnanic¢i sluzeb. Osobni
kvalita Zivota byla zaloZzena na rodinnych partnerskych vztazich, pracovnich
podminkéach, finani situaci, vztahy siateli a zdravotnim stavem.

Nakonec mohli osloveni lidé vyslovit ndzor na liya které povazuji za
nejlepSi a nejhorsi z hlediska kvality Zivotnichdponek. Kladivo (2009) se ip
vyhodnocovani dotazniksoustedil na vyhodnoceni zakladni otazky, které se gykal
spokojenosti s mistem bydkSt Tyto otazky povazoval v souhrnu za komplexni
hodnoceni kvality Zivota v mistbydlis€. Jednotlivé odpasdi byly oznamkovany
stejre jako ve Skole, tzn velmi spokojen znamkou jednaelini nespokojen znamkou
5.

Vysledky vyhodnoceni ¢thto otadzek jsou nanejvyS uspokojivé. Blize je,
priblizuje obr. 6. Piimérné hodnoceni je 2,1Zjli jsou obyvatelé se svym mistem
bydlist spokojeni. Hodnocenim ,,velmi spokojen“ klasifiebwy svoje misto bydlist
21,3 % oslovenych coz je 191 oslovenych osob. &cpolovina obyvatel (478 coz je
53,2 % dotazanych) uvedlo ,spokojen®. Neutralniodmocenim bylo misto bydli&t
oznaeno 167 respondenty. Nespokojenych resporideyld 53 a velmi nespokojenych

pouze 9 osob.

69



M velmi spokojen

H spokojen

B neutralni postoj
M nespokojen

M velmi nespokojen

® nerozhodni

Obr. 6 Hodnoceni oslovenych s mistem byaligo)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavé bylo hodnoceni mezi jednotlivymékovymi kategoriemi. Celkay
byly spokojewjSi mladSi generace. Silpyvajicim wkem bylo hodnoceni postupn
horSi. Nejvice nespokojeni pak byli lidé nad 60 d#it predevsim v dchodovém ¥ku.
Tab. 16 Hodnoceni podledkovych kategorii

Vékové kategorie Primérné hodnoceni
15-29 2,07
30-44 2,09
45 - 59 2,18
60 a vice 2,22

Zdroj: Vlastni zpracovani

U vzdlanostni struktury neni hodnoceni podobné jakakové. Ztab. 17 je
ziejmé, Ze nejvice spokojeni jsou vysokoskolaci, d@é se zakladnim vztanim,

stredoskolaci s maturitou, a nejmééspokojeni siedoskolaci bez maturity.
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Tab. 17Hodnoceni podle vatanostni struktury

Vzdélani Primérné hodnoceni
zakladni 2,05
stredoSkolské bez maturity 2,23
stredoSkolské s maturitou 2,16
vysokoskolské 1,95

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale bylo zajimavé sledovat hodnoceni u osolrékbydli v Olomouci kratsi
dobu. Tito obyvatelé ohodnotili misto bydése svym pimérnou znamkou 1,93. U
obyvatel narozenych v Olomouci bylo toto hodnocenico horsi 2,09, ale je stale
mozné vyslovit nazor, Ze je to hodnoceni veskrzadmé®. Pouze u osob bydlici
v Olomouci tSi ¢ést Zivota je hodnoceni 2,20 coZ je horSi néipr 2,12.

Dale se Kladivo a kol (2009,2011) za&iii na obyvatele bydlici v panelovych
domech, cihlovych obytnych domech rodinnych ¢i novych cihlovych domech. U
posled vyjmenované kategorie je hodnoceni nejlepSi (2,00)osob bydlici v
rodinnych domech dosahuje hodnoty 2,03, dale olel&ate starSich cihlovych domech
pramérné ohodnotili znamkou 2,14 a nejhorSi hodnoceni 2i@gahovalo u obyvatel
bydlici v panelovych domech. Obeclze tedytici, Ze spokojegjSi jsou lidé bydlici
v novych a rodinnych domech. NejhorSi v panelovgomech, které dze vyplyvat
s nespokojenosti malych Iy stavem sidli§. Pra¢ zminéna velikost bytu jist
rozhoduje se spokojenosti, nébosoby Zijici v bytech o dispozici 5+1 hodnotili
pramérnou znamkou 1,96. Se sniZujici se velikosti poks® zhorSovalo i hodnoceni.
Osloveni Zijici v byt 4+1 hodnotili znamkou 1,97, §gokojovym bytem jiz jen 2,15,
dvoupokojovym 2,19 a nakonec obyvatelé bydlici yebyt¢ o dispozici 1+1 byli
spokojeni Upld nejmért (2,22).

JelikoZ je v dotaznicich zaznamenéno i byélidbtazovaného skrz gstskou
¢ast, je mozné hodnotit jednotlivééstské ¢asti. Nejlépe hodnocenynd@iastmi jsou
LoSov (1,58), Drozdin (1,60), Nemilany (1,72) a ¢iej(1,76), na opmé strag si
s nizkym hodnocenim stojigstskécasti Povel a Nieedin (ol 2,45).

V Gvodu této kapitoly bylo zmémo, Ze respondenti mohli uvést maxiniakh
znaky, které pro kvalitu Zivota povazuji za ridgkit¢jSi. Negastji (429 odpowdi)

byla uvadgna moznost nakupovani a dale sluzbystské hromadné dopravy s 362
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odpowd'mi. Kladivo et al. (2009,2011) uvadi, Ze se na @etk spokojenosti podili
krom geografickych i vlivy sousedské rodingiépsychologické. Z druhého hodnoceni
vySly casti Nemilany, LoSov, Radikov a Svaty Kopk nej¢tSi spokojenost
s bydlis€m, na pomysiné druhé strarzel¥icku byly obyvatelé Pavlowek, Povelu,
Tynetku , Belidel a Ned¥zi méré spokojeni. Z pohledu bytu bylyatezitymi znaky
finanéni néklady na bydleni, vzhled a velikost bytu a @stei soukromi. Nejlépe
hodnocenymic¢astmi se pak staly Nemilany a Radikov, dale pakhvdlkovice a
Slavonin, naopak nejbe byly vyhodnocenycasti Povel, Tynéek a Nové Sady.
S dostupnosti k Iéka do zangstnani, do obchodu s potravinatiinejblizsi zastavky
MHD smeérem k centru jsou nejvice spokojeni obyvateléstskychc¢asti Novy Swt,
Nova Ulice a Svaty Kopek. Naopak s dostupnosti nejsatili spokojeni obyvatelé

casti Chomoutov, Heéjn, Tyne&ek, Negedin a Chvalkovice.

6.3 Analyza preferovanych méstskych casti

S velmi zajimavymi zauy je mozno se seznamit u vysléd#otaz, které se
zajimaly o subjektivni hodnoceni respondetyikajici se preferovaného mista bydleni
(viz tab. 18). Jako nejlepsi lokalitu vybrali osbow Svaty Kopeéek, kterou takto
ozn&ilo vice nez d¥ tietiny dotdzanych a dokonce 165 lidi ji uvedla nenpn mist.
Ackoli je tato lokalita porérné vzdalena od centra, nabizi relativkvalitni Zivotni
prostedi a slusnou alanskou vybavenost. Na druhé pozici s 20% podilemasbazi
centrum ndsta (Olomouc — &sto). Tuto ¢ast gedevsSim vybirali obyvatelé okrajovych
¢asti, kdezto samotni obyvatelé té&@sti ji vybrali za jednu z nejhorSich, konkrétn
druha nejneoblibeysi lokalita (19,4 %). Mezi oblibené lokality piat Nefedin, Nova
Ulice, ¢i Lazce, hlave diky svym poklidnym vilovymcastem a dostupnosti sluzeb.
Dale byly oslovenymi obyvateli vybranasti Blidla, Chvalkovice a Hejn, kde je
vySSi podil rodinnych dofna taktéZz dobrou kvalitou prasti. Velmi malo hlas
vrozmezi 10 az 20 hlasy obdrzeBiasti Topolany, Nemilany a Tydek, kde
v poslednich letech dochazi k vystaviovych dond. Negativnimi hlasy byla nejvice
ozna&ovanacast Novy S¥t a predevSim jeji lokalita fchystalova, kde Zije velka
komunita socialéd vyloucené obyvatelstva, ipdevSim Rorn a je zde vyskyt
chatrajicich a rozpadlych dé@mTato ¢ast dostala 230 hlag25 %). Na druhém mist

pak bylo centrum Olomouce, o kterém bylo iz z&nim v nejoblibegSich lokalitach.
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Dale byly uvadny Hodolany,Cernovir a Holice, hlavhlokality pobliz pfimyslovych

areati, které nelakaji k bydleni. Negat&rbyly hodnocenycéasti Povel, N&din a

Lazce, kde se oslovenasto shodovaly s ndzory na malé byty v sidliSticelaovym

vzhledem &chto ,panelovych rst. Césti Drozdin a Radikov neobdrzely zadny

~-negativni“ hlas.

Tab. 18 Lokality z hlediska preference oblibenosti

M éstskaeast Nejlepsi Nejhorsi
Potet abs. | pdetrel. (%) | Pofet abs. | Pdet rel. (%)
Bélidla 38 4,22 27 3,00
Cernovir 22 2,44 90 10,00
Drozdin 17 1,89 0 0,00
Hejcin 50 5,56 48 5,33
Hodolany 64 7,11 122 13,56
Holice 59 6,56 104 11,56
Chomoutov 10 1,11 4 0,44
Chvalkovice 4] 4,56 21 2,33
Klasterni Hradisko 51 5,67 63 7,00
Lazce 109 12,11 75 8,33
LoSov 21 2,33 1 0,11
Nedwzi 6 0,67 2 0,22
Nemilany 30 3,33 S 0,56
Neredin 175 19,44 74 8,22
Nova Ulice 158 17,56 77 8,56
Nové Sady 62 6,89 66 7,33
Novy Swt 13 1,44 223 24,78
Olomouc- nésto 180 20,00 175 19,44
Pavlovicky 20 2,22 62 6,89|
Povel 34 4,00 100 11,11
Radikov 13 1,44 0 0,00
Repiin 33 3,67 30 3,33
Slavonin 69 7,67 39 4,33
Svaty Kopeek 305 33,89 10 1,11
Topolany 10 1,11 2 0,22
Tyneiek 4 0,44 3 0,33

Zdroj: Vlastni vypracovani
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6.4 Kategorizace méstskych casti z pohledu subjektivni dimenze

6.4.1 Metoda hlavnich komponent

Kladivo (2011) se rozhodl pro dalSi analyzu zvoigtodu hlavnich komponent.
PredevSim z @ivodu, Ze velké mnozstvi otdzekibe nahravat vzajemnému propojeni a
vyslednd kvalita Zivota fize byt ziskdna diky niz§imu mnoZzstvi pgomych. Kladivo
(2011) pracoval s matici 26 x 37, kibelky gedstavuji 26 rstskychcéasti a 37 ddich

kriterii kvality Zivota. Vysledkem se pak stalo 6rkponent.

Komponent 1 zahrnuje hlavé bezpénost a vzhled okoli bydli§t predevSinkistotu ulic,
kvalitu ovzdusi, viejnou zelé atd. NejvySSi spokojenost s korelovanymi péanymi
projevily ¢asti Nemilany, Svaty Kogek a Radikov. Uéchto ¢asti se projevuje vysoka
kvalita ovzduSi, nizkd kriminalita a vysoky podiélert z pohledu objektivniho.
Nejhorsi situace vladne pakcastech Povel, Nové Sady, Pavidy a Neéedin, které
autor vys¥tluje nespokojenosti s zivotem na sidlisti,ifippd Pavloviek rusné hlavni

komunikace, které jeffginou hlavré hluku a splodin.

Komponent 2: Tento komponent zahrnuje hlavdostupnost, hlavndo obchod, za
|ékarem, do Skol, na poStu, do banky nebo dopravni gasst. Pekvapenim neni, Ze
nejwtsi spokojenost je idem Olomouce a také Novou Ulici. Dobré hodnoceni
zaznamenaly i Hodolany. Vysokd nespokojenost pakdngd wastech Ng&din,

Chomoutov a Tyneek.

Komponent 3 byl nazvan vztahy, nebse zansioval na vztahy sousedské, partnerské
¢i kamaradské. Kladn vyhodnoceny jsoucasti Topolany, Blidla, Pavloviky a
Tynetek. Na druhé stranstoji Lazce, Nizdin a Olomouc ¥sto. Prvié jmenované
casti se nachazeji na okrajiésta a 2asti si zachovaly s\ ruralni raz. DalSi skupina

casti jsou typické wstske, kde feviada spiSe anonymita.

Ostatni komponenty se podileji na rozptylu zakiadformace pouhymi 10 %,
proto jiZ nejsou vice komentovany. Za zminku jexi gejich pojmenovani. Komponent
4 je nazvan vliv a samosprava, komponent 5 pracdtara a nakonec Sesty komponent

spokojenost se zdravim.

74



6.4.2 Vysledna typologie réstskych éasti

Na zéklad hodnot komponentnich skére bylo pomoci shlukovalyay,
vytvorena kategorizace #stskychcasti. Vstupnimi daty bylo 26 #stskychéasti a 6
ortogonalnich komponent. Vysledkem se pak staloatedorii, které jsou sténé

komentovany v tab. 19, zobrazeny jsou pak na obr.6

Tab. 19 Kategorie nistskychéasti z pohledu subjektivni dimenze

Shluk M éstska cast Struéna charakteristika
1 Neredin, Lazce, Klasterni podpfimérnd  spokojenost s kvalitou
Hradisko, Novy St prostedi a dostupnosti sluzeb, velmi nizka
kvalita

sousedskych vztaéh

2 Hej¢in, Cernovir, Topolany, | ¢asti charakteruiiechodu od venkovského
Slavonin, Blidla, PavlovEky, |k méstskému typu, spokojenost se
Chvalkovice sousedskymi, rodinnymi vztahy, spokojenpst

i s potencialnim vlivem na okoli

3 Holice, Povel, Nové Sady, jednotky charakteristické vysokau

Hodolany, Olomouc-®sto, | spokojenosti s dostupnostiétsiny sluzeb

Nova ale s negativnim hodnocenim vzhledu
Ulice, Repsin
4 Chomoutov, Tynéek, Ned¥zi | typ charakteristicky vysokou nespokojenosti
s dostupnosti sluzeb
5 LoSov, Radikov, Svatynejlépe hodnocené ¢asti z hlediska
Kopetek, atraktivity
Drozdin, Nemilany lokality (zele, cCistota atd.) a bezpnosti

Zdroj: Kladivo (2011)
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KATEGORIE MESTSKYCH CASTI

1 -Drozdin
2 - Holice u Olomouce

3 - Chomoutov

4 -Svaty Kopedek

5 - Losov

6 - Nedvézi u Olomouce

7 -Nemilany

8 -Klasterni Hradisko

9 -Cernovir

10 -Lazce

11 -Hej¢in

12 -Nefedin

13 -Hodolany

14 -Chvalkovice

15 -Novy Svét u Olomouce
16 -Pavlovicky

17 -Repgin

18 -Radikov u Olomouce
19 -Slavonin

20 -Topolany u Olomouce
21 -Tynec€ek

22 -Bélidla

23 -Nova Ulice

24 -Nové Sady u Olomouce
25 -Olomouc-mésto

26 -Povel

Obr. 6 Kategorie mistskych¢asti z pohledu subjektivni dimenze.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7 SYNTEZA ZiSKANYCH VYSLEDKU

7.1 Prunik objektivni a subjektivni dimenze

V této kapitole dojde k porovnani vyslédk obou analyz objektivni i

subjektivni dimenze kvality Zivota. @ik obou dimenzi je zobrazen na obr. 7.

- 1. shluk z pohledu subjektivni dimenze obsahdpti Needin, Lazce, Klasterni
Hradisko a Novy S&t. Z pohledu objektivni dimenze patvSechny tyto¢asti do
prvniho typu. Jedna se ngsi panelova sidlist predevsim z let 1971 az 1990, coz
souvisi s podgmeérnou spokojenosti s kvalitou présdi a nizkou kvalitou sousedskych
vztahi, kterd vyplyva z anonymity Zivota ve vicepodlainidomech zejména na
sidlistich a také vylatenou komunitou na Novém &¢ a zvySenou kriminalitou.
Respondenti taktéZ nebylitii§ spokojeni s dostupnosti sluZzeb. Zde panujedahio
¢i gynekologického lék&. Dostupnost bankomiatmaji pouze obyvatelé NKedina.
Obyvatelé Klasterniho Hradiska nenajdou Zadnouwauesti a na Novém 8t neni

kromeé zubde k dispozici Zadny Iéka

- 2. shluk zahrnujeéasti Hefin, Cernovir, Topolany, Slavonin,dBdla, Pavloviky a
Chvalkovice. Zde jiz nepanuje vzacna shoda jakovaim piipack. Bélidla, Hegin a
Slavonin spadaji pod typ B. Pavltky pod typ D a zbyvajicéasti pod typ C. Tyto
¢asti jsou vnimany jako ipchodny typ mezi vesnickym aésiskym charakterem.
VétSina €chto ¢asti tvdi jiz kompaktni¢ast nést, vyjma Topolan, které si zachovaly
svij venkovsky raz. Osloveni kladrhodnotili zajmena sousedské a rodinné vztahy.
V téchto ¢astech z #tSi ¢asti gevazuji cihlové rodinné domy. Panelovych doje
naprosté minimum. Byty pétsvou velikosti mezi ty &Si. Jednou vyjimkou jsou
Pavlovitky, kde rodinné domy néevaZzuji. SpiSe jsou zde vicepodlazni cihlové domy
piedevsim z obdobi vystavby do roku 1945. V ostatgastech, taktéz je vyragsi
starSi zastavba, nikoli vSak v takové&enjako v Paviowikach. Velka ¥tSinacasti nema
dostupnost k |ékd do Iékarny. Z komenich sluzeb je zde téth absence aginich
prodejenci bankomat.

77



- 3. shluk subjektivni dimenze obsahujésti Holice, Povel, Nové Sady, Hodolany,
Nova Ulice, Olomouc — #sto, aRepin. Prvré tii jmenovanésasti spadaji pod typ A
v objektivni dimenzi, Nova Ulice s Hodolany pod tBpa zbyvajici d¥ casti tvai typ
D. Respondenti byli nadmiru spokojeni s vysokoutwmsosti sluzeb, zaroievsak
negativié hodnotili vzhled bydli& Vyraznou ndrou tomu napovida &Si podil
panelovych dortn s men3i rozlohou biyt (v ¢asti Repin naopak fevladaji cihlové
rodinné domy) a mozna &i8i mira zn&sténi ovzdusi. \étSinacasti (kron¢ Olomouce

- mésta aRepsinu) je tvdena panelovymi sidliti, ale taktézapryslovymi aredly a
sklady. Véasti Repsin se nachazi Moravské Zelezarny — vyznamnyigravatel
ovzduSi. S objektivni dimenzi je mozné se shodnoatvelmi dobré dostupnosti
veSkerych sluzeb. Zvlasu ¢asti Olomouc — ®sto je koncentrace (hlagrkometnich)

sluzeb nejvyssi, coz vSak sebdin@si i zvySenou kriminalitu.

- 4. shluk z pohledu subjektivni dimenze obsahtgsti Chomoutov, Tyrnek a
Nedwzi. VSechny tyto¢asti spadaji toietiho typu C z pohledu objektivni dimenze.
Dotazovani byli hluboce nespokojeni s dostupnostizeb, coz ve velké rd
koresponduje i s objektivnimi daty. ¥chto ¢astech je nouze po Iékarnach, ié&ha ale
i obchodech s agyy ¢i z&kladnich Skoldch a bankomatechar®rna doji’kou doba
MHD do centra Olomouce je 21 minut. Naopak dobtaasie je s bydlenim, drtiva
vétSina byt se nachazi v cihlovych rodinnych domech, bytyfipatezi ty &tSi ve

mesté. Kvalitou ovzduSi pdt mezi ty lepStasti ve nist.

- 5. shluk obsahuje nejlépe hodnocetésti LoSov, Radikov, Svaty Kopek a
Nemilany. VSechny tyt@asti spadaji to kategoriedstskychcéasti C. Kvalitative 1ze
jist¢ hodnotit bydleni téwgF tvoiené cihlovymi rodinnymi domy, které obsahuji
prostorné byty. Kriminalita je minimalni. Pntéi jmenovanécasti jsou doslova
obklopeny lesy. Nevyhodo@dhto ¢asti je Spatna dostupnost jak dopravni tak i sluzeb
Autobusem MHD, zde trva cesta vap®ru vic jak mil hodiny. Dale pevlada naprosta
absence 1éka, lékaren, zakladnich i maskych Skol. Z komeinich sluzeb zde chybi
bankomaty, obchody s &dy. (Vyjimkou je Svaty Kope&ek, kde je zakladni i mateka
Skola a dtsky lékd&, a diky ZOO je zde i&Si mnozstvi restauraci a bankomat.) U
tohoto posledniho shluku je patrné Ze obyvateléajlagied centry mist Sanci
okrajovym ¢astem s kvalitnim Zivotnim prdstlim i ges nutnost delSi dofdky za

sluzbami.
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-Drozdin

- Holice u Olomouce

- Chomoutov

-Svaty Kopecek

- Losov

- Nedvézi u Olomouce
-Nemilany

-Klasterni Hradisko
-Cernovir

10 -Lazce

-Hejcin

12 -Nefedin

13 -Hodolany

14 -Chvélkovice

15 -Novy Svét u Olomouce
16 -PavloviCky

17 -Repé&in

18 -Radikov u Olomouce
19 -Slavonin

20 -Topolany u Olomouce
21 -Tynecek

22 -Bélidla

23 -Nova Ulice

24 -Nové Sady u Olomouce
25 -Olomouc-mésto

26 -Povel

Obr. 7 Prinik typologii obou dimenzi

Zdroj: Vlastni tvorba
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7.2. Vztah mezi objektivnimi a subjektivnimi parcialnimi ukazateli

Bylo prok&zano, Ze na percepci kvality Zivota nvéiji nasledujici kvalitativni i
kvantitativni ukazatelé: odliSna délka Zivota (oawslé, co ziji ve rste kratSi dobu,
jsou vSeobech spokojewjsi), kvalita bydleni (preferované jsou prostorngtyb
v rodinnych domech), @ezitymi ukazateli pro kvalitu Zivota je povazovaméz
dostupnost zasstnani, vzdlavaci kulturnich zdzeni, zdravotnickych sluzeb. Nen¥én
dulezité jsou i finadni naklady, kvalita rodinného zazemi, partnerskahwg, gatelské
vztahy, zdravotni stav, fin&ni zajiS&ni ¢i rodinny Zivot.

Doslo i na zhodnoceni vztalzkoumanych parcialnich ukazated objektivniho
i subjektivniho pohleduili to jaky je skutény stav z dat SLDB 200di jinych zdroji a
toho jako ho vnimaji olomati ob¢ané. Jednotlivé skupiny objektivnich ukazateyly
obodovany podle gtistupnové Skaly (obdobh jak ve Skole). Velka shoda meazi
objektivnimi a subjektivnimi ukazateli byla naleaqsii studiu bezpénosti, dostupnosti
zdravotni pée a komefi vybavenosti. Konkréth na vnimani znepokojivé
bezpénostni situace obyvateli v centrué¢sta, které i z objektivnich dat vykazuje
nejvySSi miru napadu trestr@nnosti. Naopak se vysledky rozchazely rippc
analyzy kvality bydleni a dostupnostirestu nesta. U bydleni dochazelo k vySSimu
hodnoceni obyvatel s bydlenim neZli tomu tak padiektivnich dat je. Kladivo (2011)
to vyswtluje bliz§im osobnim vztahem k danému mistu byidlendopravy dochéazelo
k tomu, Ze i obyvatelé nejvzdakgsich casti, kde cesta MHD trva vice, nez 30 minut
uvackly spokojenost, fedevsim s ifmymi spojici samotnou existenci zastavky MHD.

Jistym pgekvapenim se stalo hodnoceni kvality ovzduSi. Ofgy@acasti
S nizkym zn&stenim vzduchu byly se stavem ovzduSi nespokojenypalaa lokalit
s vysokymi koncentracemi emisi si tolik ,n&stvali“. Podobna situace je i u zeten
kde kladrji zelen ohodnotili obyvatelécasti s panelovymi sidlisti nez li-ti co Ziji
v blizkosti lesi ¢i chrarénych lokalit. Autor, tuto skutaost vys¥étluje se spokojenosti
0 p&i méstskou zel.

7.3 Hodnoceni méstskych casti

Nyni dojde k vyslednému hodnoceni jednotlivygsti. K hodnoceni vysledné

kvality Zivota byly pouzity skore kvality Zivota pgcitané Kladivem (2011) nebo
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pracoval se stejnymi daty vychazejici z dotaznikové&eteni. Vypaet celkového
indexu byl proveden za vyuZziti vah jednotlivych @ainich otadzek. K jednotlivym
hodnocenim je pakiffazeno pislusné skore. NejvysSi spokojenost (hodnota 1) u
otazek s nejvyssiatezitosti (vaha 5) fedstavuje 10 bag u vahy 4 je to 8 badatd. U
vahy 1 jsou to body pouze 2. Celkové kvalita (indexdan pimérem vSech ziskanych
hodnot. Hodnota celkového indexu zéstskoucast je vypditana jako pimér indexi
vSech dotazanych na daném uzemi.

Massam (2002), od¢hoz je mivodre cela tato metodikaipvzata, hodnoti
jednotliva skore nasledowrskore 4,5 a vice,fpdstavuji vyborné hodnoceni, interval
15 - 4,5 velmi dobrou situaci, -1,5 az 1,5 uspoknj situaci, -1,5 az -4,5
problematickou, a hodnoty nizSi nez -4,5 indikwgimri problematickou situaci. Skoére

kvality Zivota je pak kartografickieSeno na obr. 7.

Nemilany

Skére kvality Zivota = 4,5.

Tato nejjizrgjSi olomoucka ¢ast byla vyhodnocena jako nejlep&ast z pohledu
subjektivni dimenze. Tatdast postrada jakehokoli létai Iékarnu, ovSem kladnze
hodnotit gitomnost matiské i zakladni Skoly, pohostinstvi (sic bez polédninenu),
bankomatu a minimalni kriminalitu. U bydleni je w#&gi plus vysoky podil rodinnych
domi (96 %), coz doklada stale dosud venkovsky chard&te ¢asti ovSem s blizkosti
k centru n¢sta. Absenci prodejen s textilemjibe nahradit blizky Slavonin, na jehoz

okraji se nachazi nakupni park.

Svaty Kope&tek

Skore kvality Zivota = 3,5

Tato lokalita spolu i se sousednimasti LoSov, Radikov a Drozdin patmezi
nejpreferovaySi lokalitu mezi oslovenymi obyvateli. Pozitivurel spdiit v piiznivém
bytovém fondu (z Si ¢asti rodinné domy s velkymi byty) ale i v okolnfinedni
prostedi, tvdené pedevSim lesy &istém vzduchu, ktery zde neni Ziggovan
pramyslovym zdrojem aniifiliS frekventovanou dopravou. Kladem je §igiitomnost
zakladni i matiské Skoly, dtského Iékee ¢i bankomatu. Diky zvySené koncentraci
navstvnika ZOO i cirkevni pamétky, maji moznost si obyvateybirat mezi ¥¢tSim

mnoZstvim restauraci i s teplou kuchyni. ZatowSak zvySena koncentrace tuiist
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muze znamenat titou ztratu soukromi a himost. Utitd nevyhoda je i¢asova

dostupnost prostdky MHD do centra #sta.

LoSov Skore kvality Zivota = 2,9 Radikov Skore kvality Zivota = 2,8.

Tyto nejodlehlejsi ¢asti jsou subjektivh hodnoceny velmi kladn predevSim
z poklidného bydleni, které t¥io pouze rodinné domy obklopené lesyigym
ovzduSim. Jistou skuieosti je nutnost dojizdl za vSemi sluzbami, netokrome

pohostinstvi, kde se naazde jakakoli dalSi vybavenost naprosto schazi.

Drozdin Skére kvality Zivota = 2,7

Tato cast lezici na pokraji svahu Nizkého Jeseniku sphuétejné skupiny jako
piedchozi i jmenovanécéasti. Na rozdil od LoSova a Radikova je zde k digpo
prodejna s potravinami a klagimahrava i matskd a zakladni Skola &sow lepSi

dostupnost do centragsta.

Holice Skore kvality Zivota = 2,7

Tato ¢ast byla az do roku 1974 samostatidsti, dnes je jiz nedilnou ststi nésta.
Tato ¢ast je tveena z ¥tSi casti jiz vicepodlaznimi domy, ovSem zastoupeni i
rodinnych doni je na velmi slusné arovni (45 %). Velikost bbye primérna. Vice jak
polovina doni pochazi z let vystavby 1971 az 1990, T&ist ma sluSnou vybavenost,
navic co se e kometniho vybaveni, je k dispozici 6Anim blizké nakupni centrum
ve Velkém Tynci ¢etré bezplatné dopravy. Do centra Olomouce trva cegt@meru

22 minut. Nevyhodou je zagténi ovzdusi, hlavédiky frekventované silniai. 55. Ze

subjektivniho hlediska je tat@st |Iépe hodnocena, nez vyplyva z realnych dat.

Olomouc - mésto

Skére kvality Zivota = 2,6

Tato cast, ukryvajici mnohé historické a architektonicklévosty lakajici mnoho
navstvnika z celé zerm, je v mnoha ohledech velmi specifickgasti. Jak jiz bylo
fe¢eno v charakteristikach konmdmich sluzeb (viz kapitola 4.9, 4.10) je zde nejvySS
koncentrace obchdda restauraci a tim padem i vysoka kriminalita.oBytfond je
tvoren pedevSim vicepodlaznimi domy #&t§i casti postavené do roku 1945.

Rodinnych dom je zde naprosté minimum. Co se&dydostupnosti Iékaké pée ci
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Skolstvi je tatocast na nad@mérné Urovni. Tato lokalita je preferovana obyvateli
jinych ¢asti, naopak obyvateli tétdsti je gijimana vlazgji.

Nova Ulice

Skoére kvality Zivota = 2,6

Tato nejlidnatjSi ¢ast je tvdena panelovymi sidlisti, kde n€pgi vystavba zapgala po
roce 1945 a skafla az p&atkem 90. let. Rodinnych danje zde velmi malé mnozZstvi,
které tvdi predevSim vilovécasti. Pozitivum lze sp#t nap. v piitomnosti Fakultni
nemocniceci blizké ¢asové dostupnosti do centrasta. Na jiznim okraji se nachazi
rozlehly nékupni park. Nevyhodou jsou rusné dopraepny, které se négniveé

projevuji na zhorSenych emisnich limitech.

Hodolany

Skoére kvality Zivota = 2,6

Tato kdysi samostatnéast, se vyznalje zvySenou mirou kriminality pramenici
Z piitomnosti hlavniho nadrazi a nejblizSich ulic (deeakova, Masarykova) které piat
K nejvytizerjSim mistim ve nmést. Obecw® tato ¢ast rjak nevyb@uje svymi
hodnotami. V subjektivni dimenzi byla négmivé hodnocena lokalita i#hystalova,

s vylowenou komunitou sociairslabych obyvatel.

Klasterni Hradisko

Skoére kvality Zivota = 2,3

Tato lokalita pai z hlediska bytovému fondu k& podptimérné hodnocenym. Byty se
nachazeji v panelovych domech a jejich velikostigattm nejmensim v Olomouci. Co
do kvality sluzeb tatatast hods pokulhava. Absence maské i zakladni Skoly i
dalSich komemich vybaveni #¥ady restauraci, bankoniati prodejen s o&vy, sniZzuje
hodnoceni této¢asti. Kladnou vyhodou je fftomnost Vojenské nemocnice ve
starobylém komplexu byvalého premonstratského d&tastSubjektivni hodnoceni je

pozitivnéjSi nez objektivni.

Cernovir
Skore kvality Zivota = 2,1
Tato ¢ast je pevazr tvorena rodinnymi domy (83 %), ve kterych se uz tadli

nachazeji $Si byty. Klad@ Ize hodnotit téZz kvalitu ovzdusi i kligj$i prostedi,
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Pozitivre Ize hodnotit i dopravni dostupnost do centrésta a bezpaost. Chybi zde
ovSem jakékoli sloZka se zdravotnické vybavenasit, ovSem rize vynahradit blizka
dostupnost Klasterniho Hradiska. Ze subjektivnitahlgdu se tatotast jevi jako

pramérna.

Lazce

Skore kvality Zivota = 2,1

S obdobnym hodnocenim jakbernovir skosila i ¢ast Lazce. Tata@ast vykazuje
vysoky podil doni postavenych mezi léty 1971 az 1998devSim se jedna o panelové
bloky. Kladre I1ze hodnotit nefitomnost byl IV. kategorie takka 100% zastoupeni
byti nejvysSi kategorie. Dostupnost zdravotnickych |s{§ach i komeénich sluzeb je
velmi sluSna. Z odpadi respondetit se jedna o nejlépe hodnoceny celek panelového

sidlisg.

Repgin

Skore kvality Zivota = 2,1

Tato ¢ast je v mnoha ohledech velmi specificka. Kwalitydleni jist nahrava fakt
velkému zastoupeni rodinnych dénVelka ¢ast doni pochézi z obdobitpd rokem
1945. Panelové domy bychom tu hledali ikaiiky pritomnosti obchodniho igdiska

v katastru této casti dosahuje tatocast nadpimérnych vysledk z oblasti
zdravotnickych i komenich sluzeb. BohuZzel i s tim spojené kriminalityerié paiti

k nejvy8Sim. Negativnim jevem jefipmnost Moravskych Zelezaren coby velkého
zn&istovatele ovzduSi. Osloveni @mé tento fakt, ovSem nehodnoti nikterak

pesimisticky.

Slavonin

Skoére kvality Zivota = 2,1

Tato ¢ast vykazuje nadpolo¥mi podil rodinnych dorin z nowjSi zastavby a malého
vyskytu panelovych dofn Dostupnost sluzeb je celkem slusna, nizSi v tiblas
zdravotnictvi a Skolstvi, naopak vysSi z hlediskankgnich sluzebgemuz napomaha
obchodni centrum, lezici na hranici s Novou UlidRespondenti vyjaavali

nespokojenost s frekventovanou silnici napojugcna silnici R46.
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Nové Sady

Skére kvality Zivota = 2,1

Tato c¢ast je z drtivé #tSiny tva'ena panelovymi domy postavengegevsim v obdobi
1971 az 2001. Byty jsou mensi ovSem spadajici aldl.l kategorie. Dostupnost vSech
sluzeb je slabsi, fpsto jsou zastoupeny vSechny sloZzky. Hodnocenizdonf&h se
celkem shoduje s objektivnim hodnocenim

Topolany

Skoére kvality Zivota = 2,0

Tato venkovskacast je tvaéena prostornymi byty vrodinnych domech. OvSem
z hlediska sluzeb je tat@st nedatena. Vyjimkou je jedno pohostinstvickoli je tato
cast z objektivniho hlediska podobna ,vychvalovanygéstem jako je LoSowi
Radikov, hodnoceni je spiS na druhé straomysiného Zefitku. To i z pohledu
subjektivni dimenze. Moznouipinou je absence lésa celko¥ krajinného razu, ktery

je zde tveen pouze poli.

Chvélkovice

Skoére Zivota=1,9

V této lokalit dochazi ke shadobjektivni a subjektivni dimenze pohledu. Ze % zde
stoji rodinné domy postavené zejmeéna z cihel. Rodkné se da oznat dostupnost
lékaskych sluzeb, ktera je podpnérna a mnohdy chybi. Ostatni sluzby jsou na
dosta&ujici arovni. Ugitou vadou by se dala oztiivelmi frekventovana silnicé&. 1/46.

Bélidla

Skore kvality Zivota = 1,9

Tato ¢ast je tvéena starymi cihlovymi domy z velkésti z obdobi fed rokem 1945.
Vyskytuje se tu pouze ordinace lé&gro dosplé. Ze Skolstvi, zde stoji jen madka
Skola. Kometni sluzby jsou zde zastoupeny dosiate Tatocast icast&éné zanechava

svij vesnicky charakter,cioli je pevré véleréna do ndsta.

Povel
Skore kvality Zivota = 1,9
Jedna se o dal8ast, tvdlenou gevazié panelovymi sidlisti. Tatéast ziskala svou

podobu hlava mezi léty 1971 az 1990. Dostupnost sluzeb je dathrgbi zde pouze
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gynekolog. Osloveni obyvatelé byligulevsim nespokojeni se vzhledem a pomalou
revitalizaci tohoto ,sidlit'.

Hejéin

Skére kvality Zivota = 1,8.

Tato ¢ast je tvdena z ¥tSi ¢asti bytovymi cihlovymi domy. V tét@asti se nenchazi
Zadna Skola a vyjma stomatologa ani zadny jinyiléRalostupnosti komé&rich sluzeb

je tatocast podpitmérna. Vyhodou je kvalitnfasova dostupnost do centrésta.

Pavlovicky

Skére kvality Zivota = 1,6.

Tato ¢ast je tvéena pouzeretinovym podilem rodinnych daim VétSina dond byla
postavena ffed koncem Druhé stové valky. Chybi zde jakykoli lékaci lékarna.
Nadptimérné Ize hodnotit podil restauraci a taktéz Skolskydtavi. Obyvatelé

negativré hodnotili bezpénosti a bydleni.

Neiedin

Skére kvality Zivota = 1,5.

Tato cast je z ¥tSi casti tvdena panelovymi domy postavenymi v 70. a 80. letech.
Dostupnost sluzeb je podpnérna: Slozitd situace panuje v hodnoceni, obyvatelé
panelovych dori, davaji najevo velkou nespokojenost, zatimco oteyeg,satelitu“ a

vilovych domi jsou ve svém hodnoceni schovigav.

Tynecek

Skore kvality Zivota = 1,4.

Tato okrajovacast leZici na hlavni silnici sffujici na Sternberk, je téfh tvorena
rodinnymi domy, coz ji davd venkovsky raz. Bohu¢elostupnosti sluzeb je situace
horSi. Nachazi se zde pouze nskka Skolka, hospoda a prodejna potravin. Tyto
nedostatky, spolu s hlukem a zi&&nim z dopravy, hodnoti obyvatele veskrze

negativré
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Nedwzi

Skére kvality Zivota = 1,3.

Tatocast venkovskeho charakteru tgna pedevsim rodinnymi domy, postradésinu
sluzeb. K chvéle ji ri#e byt prodejna potravin, restaurace, kde se daledpe
pookédvat a matiska Skolka. Rimérna doba dojezdu centragsta se pohybuje okolo

20 minut. Obyvatelé nejvice vnimaji p&shytgjici sluzby.

Chomoutov
Skore kvality Zivota = 1,0.

Tatocast je tvdena rodinnymi cihlovymi domy, které nabizeji cowditkosti bytu jedny
Z nejtsich ve niste. Kladns je mozno hodnotit kvalitu ovzdusi tippmnost restaurace
nabizejic poledni menu. Ostatni sluzby (vyjma tepae zde nevyskytuji. Zarazejici je
pak velmi negativni hodnoceni obyvatel hape stavem prasdi, &koli se c¢ast

nachazi v CHKO Litovelské Pomoravi.

Novy Swt
Skére kvality Zivota = 1,0.

V této ¢asti pevladaji panelové domy z let 1971 az 1990. Ostsitiiby jsou velmi
podpiimérné a z ¥tSi ¢asti chylkgjici. U dotdzanych obyvatel, je tatdst oznaovana
za nejhorsi fedevsim diky jiz &kolikrat zmiované ulici Richystalova, které degraduje

pak celou tut@ast.

87



Hodnoty skére
kvality zivota

[ 10

[11-18
P 7-23
B 2s-29
Bl :o-45

1:100 000

SKORE KVALITY ZIVOTA

1 -Drozdin
2 - Holice u Olomouce

3 - Chomoutov

4 -Svaty Kopecek

5 - LoSov

6 - Nedvézi u Olomouce

7 -Nemilany

8 -Klasterni Hradisko

9 -Cernovir

10 -Lazce

11 -Hejcin

12 -Nefedin

13 -Hodolany

14 -Chvalkovice

15 -Novy Svét u Olomouce
16 -Pavlovicky

17 -Repéin

18 -Radikov u Olomouce
19 -Slavonin

20 -Topolany u Olomouce
21 -TyneCek

22 -Bélidla

23 -Nova Ulice

24 -Nové Sady u Olomouce
25 -Olomouc-mésto

26 -Povel

Obr. 7 Skore kvality Zivota
Zdroj: Vlastni zpracovani
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8 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zpracovani studidyamgici kvalitu Zivota a jeji
diferenciaci v progedi nesta Olomouce. Kvalita Zivota z geografického hlkdise
zkoum& z dvou pohléd — z objektivni a subjektivni dimenze. Vyzkum seotpr
odehraval v obou rovinach. Vysledky obou analgtyrbyt vzajemi porovnany.

Zakladem celé prace byla pelbna reSerSe literatury a obeznameni fenomeénu
kvality Zivota z pohledu zahramich i domacich geognaf¢i jinych odborniki
zabyvajici se touto problematikou. DoSlo k téZ xngeneni s praktickymi vyzkumy
kvality Zivota, které se odehravaly &znych s¥tovych oblastech. Poté dosSlo
k samotnému vyzkumu, nejprve z objektivni dimer2g@lo vybrano 30 prornnych,
které celko¥ vystihuji charakteristiku jednotlivych ¢atskychc¢ésti v Olomouci. Tyto
proménné je mozno Zadit do skupin jako je stav bydleni, dostupnostiiéla I€karen,
zakladnich a matekych 3kol, zn&Sténi ovzdusi oxidy dusiku, siry&stic polétavého
prachu, stav uejné zelen, kriminalita a bezp&osti, dostupnost prastlky MHD do
centra nésta. Nebyly opomenuty ani kontei sluzby, jako jsou prodejny potravin a
odévi, paity bankomai ¢i pohostinstvi a restaurace nabizejici poledni mé&iskat
data k jednotlivym progmnym nebylo mnohdy jednoduché. Zatimco ke stavuenyd
které bylo zaloZzeno na 12 udajich, bylo mozno jeldiscbym z@sobem ziskat z dat
Scitani lidi, domit a byti z roku 2001, k ostatnim charakteristikam jednaitagistiky
neexistuji. Porérné snadno je mozno sehnat Udaje o diidvych casech MHD o
poctu lékaren, €k, zakladnich a maitskych Skol. Tato Zé&eni jsowasto ¥izované
krajem ¢i mésty a jejich poty jsou pravideld aktualizovany. HorSi situace nastala u
komegnich sluzeb (prodejny, pohostinstvi a bankomatgg, zadny fehled neexistuje
a navic tyto sluzby jsou velmi pramlivé. Proto bylo fistoupeno k terénnimu $eni.
Ke stavu ovzduSi byla pouzita data z imisni situaaerok 2007. U stavu zelera
kriminality bylo spoléhano na utvary statni sprawyovSsem nebyly §liS vsticné udaje
poskytnout. resp. u stavu zedenje absence rozloh ignych ploch. Tyto d¥
charakteristiky Ize povaZovat z hlediska kvality da nejslabsi.

Nasled®# byla jako vhodnd statistickd analyza zvolena a@alhlavnich
komponent. Pro 26 #&stskychc¢asti bylo zvoleno jiz zmiimych 30 prominnych. Po
extrakci komponent byla zvolena klastrova analyka, zvoleni vhodného shluku

mestskychc¢asti. Vysledkem se pak staly 4 typystskychc¢asti, u kterych se poti
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prokézat diferenciaci #stskychcasti. Hlavni diferenciace sgisa predevsim ve stavu
bytového fondu (rodinné x panelové domy,...) a dasbggpi sluzeb.

Pro zhodnoceni subjektivni dimenze bylo zvolen@doikové Séeni mezi 901
obyvateli Olomouce. Byly ziskany prvotni informaoehodnoceni wsta z hlediska
vzaklanostni, ¥koveé struktury apod. Diky velkému ¢a oslovenych okani a spektru
otdzek, bylo mozno vytwd klasifikaci mestskych ¢asti ze subjektivniho hlediska.
Dulezity aspekt dotaznikoveho Ei tkwl ve volke preferované a neatraktivni lokality
z pohledu obani. Diky tomu byl umozén tento pohled na &sto i z pohledu zde
Zijicich oktami. Vysledna syntéza zahrnovala hledani vtahezi objektivnimi a
subjektivnim hodnocenim. V mnohychastech byla nalezena shodaiefevsim
v oblasti bydlenti sluzeb) gkdy ovSem dochazelo k velmigkvapivym zagram (pr.
Chomoutov). Obeahlze tici, Ze obyvatelé mnohdy lépe hodnotili jednotlagpekty
nezli tomu tak ve skudeosti je. Najdou se ovSentipady, kdy obyvatelé naopak
respondenti hodnotiligkteré aspekty negatigmezli tomu je redka

Jisté je, ze tento vyzkum neni posledni a skytt jeslké rezervy. Zajimavé
muze byt porovnani s ngpsimi daty ze SLDB 2011 nebo ro&&sii i na zajmove uzemi
tvorené samostatnymi obcemi, kde hagojizi’ka do Skol¢i zamestnani vykazuje
vysoké hodnoty. TaktéZ mohou bytkteré promdnné nahrazeny¢i zvySen jejich
pocet. Zajimavou studii by mohlo byt i hodnoceni kiyalZzivota z pohletl zde
studujicich studeiit V Olomouci studuji prmérné 5 let a jejich pohled na Olomouc,

muze byt jiny nez u trvalych obyvatel.
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9 SHRNUTI

Pojem kvality Zivota je stale vice se rozvijejici@matem jak u odborné tak i
Siroké veejnosti. Jako pojem je uchycen v mnoha disciplin&chlediska prostorové
diferenciace je néastji zkouman v geografii. Dlezité je si ugdomit jeho objektivni a
subjektivni dimenzi, které se navzajem prolinajtasto vytvéi vyslednou kvalitu
Zivota.

Hlavnim Ukolem této préace, bylo zhodnoceni kvalityota nestskych ¢asti
Olomouce jak z pohledu objektivni, tak i ze suljelit dimenze. Pomoci metody
hlavnich komponent a klastrové analyzy byla vigva typologie mstskychcasti. Byla
vicemér prokazana souvislost mezi mnohymi aspekty objektia subjektivni
dimenze. Pomoci skére kvality Zivota byl vyken Zebicek mestskych ¢asti podle
vysledné kvality Zivota.

Prace nabizi i SirSi pohled na studium kvalityofay jeho teoretické i praktické
koncepty z pohledu literatury zabyvajici se tinendménem.
klicova slova: kvalita Zivota, objektivni a subjektivdimenze, metoda hlavnich

komponent,

SUMMARY
The concept of quality of life is increasingly emieig theme in both the professional

and lay public. As the term is fixed in many disdicips, in terms of spatial
differentiation is most often studied in geograplhys important to realize its objective
and subjective dimension, which often mingle arehts the final quality of life. The
main task of this work was to evaluate the qualitiife districts of Olomouc both in
terms of objective and subjective dimension of.ndghe method of principal
component analysis and cluster typology was cregitgdcts. It was more or less
proven link between many aspects of objective amjestive dimensions. Using
quality of life scores were created by rankingriits according to the resulting quality
of life. The work offers a broader perspective loa $study of quality of life, its

theoretical and practical concepts in terms ofdiigre dealing with this phenomenon.

Keywords: quality of life, objective and subjedidimensions, principal components

analysis,
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Priloha 1: Dotaznik pouZzityipSeteni

VizZend pani, ViZeny pane,

Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Univeraty Palackého v Olomoud déld vizkum subjektivatho vnimani kvality
#ivota obyvatel Olomouce a okoli, a to hlavné ve vztahu k mistujejich bvdlisté. Cel¥ vizkum je ptisné anonvmni! Vase
osobnitidaje nejsou v rimci tohoto dotazniku zjistovany a tedv nemiZzou byt ani nikde zvefejnény. Primémy &as na
vyplnéni dotazniku je 10-12 minut.

kritéria, prosim dotaznik nevypliivjte. Délujeme!

L.

(=]

Misto sou¢asného bydlisteé: 0bec/mESto .ovvennneraranns tastobce ..covunnrreennnns

Jak dlouho tady bydlite?

A. od narozeni B. yétdi ¢dst Zivota C. mensi¢dstZivota D. kritce
Typ domu/bytu:

A, rodinny dam B. cihlovy byt — novy C. cihlovy byt — starsi D. panelovy
Velikost domwbytu:

A 1+kk, 1+1 B.2+kk, 2+1 C.3+kk,3+1  D.4+kk, 4+1 E. 5+kk, 5+1 a vétsi

Jak jste spokojen/-a s vasim bydliftém a jeho nejbliz3im okolim (vzdilenost max. 15 min. chize od vaseho
domu/bytu) jako mistem pro Zivot?
1. velmispokojen 2.spokejen. 3. nentrdlnipostoj 4.nespokojen 5. velminespokojen 0. nevim.

s

Jak jste z hlediska kvality #ivota v misté vaseho bydlisté a jeho nejbliZ$im okoli spokojen/-a s:

123|450 |dulezitost
64 | Moznost nalupovani (zbozi a sluzby, které si tadvmuZetezakoupit)| o (o | o | o | o | o o
6B | MoZnost sportovini o|lo|lo|lo|lo|o O
6C | MoZnost kulturniho vvati clolo|lololo O
6D | Celkovy vzhled, dojem, kterv mismi lokalita vyvolava ofloc|lo|lo|lo|o O
6E | MnoZstvia kvalita stromn a ostami zeleng o|lo|lo|o|o| o o
6F | Cistota ulic a vefejného prostranstvi o|lo|o|o|o|o o
6G | Mnozstvi hluku, hluénost prostiedi cloloclololo O
6H | Kvalita (&stota) ovzdusi cloloclololo O
g1 | MnoZstvidopravy v ulicich cloloclololo O
g7 | Prace a finnost mistni samospravy oc|lo|lo|lo|lol|lo O
6K | Velikost vaseho potencialniho vlivu na déni v okoli oflo|lo|lo|lol|lo o
gL | Parkovaci zafizeniresp. momosti parkovani olo|lo|lo|lol|lo O
aM| Sluzby MHD/IDS clololololo O
&N | Bezpeénost vaseho osobniho majetku (dum/byt, automobil } ocfloc|lo|loflo|o o
&0 | Osobni bezpeénost (pfed napadenim. loupe#ia pod.) clololololo O
5P | Urovetl vandalismu olo|lo|lo|lol|lo O
6Q | Sousedi, sousedské vztahy clolo|lololo O

Z hlediska kvality Zivota v misté vaseho bydli$té jsou pro vis nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dileZitost
v piredchozi otizce zaSkrtnéte ¢ty¥i nejvyznamnéjsi)

8. Z hlediska bytu/domu, ve kterém Zijete, jak jste spokojen-as:

123|450 |daleZitost
84 | Celkovi tiroved donm/bytu, ve kterém byvdlite (vzhled, velikostatd)| o | o | oo o | O O
8B | MnoZzstvi soukromi, ktere vam tento diim /byt poskytuje oflo|lo|lo|o|o o
8C | Pohled z okna vadeho obyvaciho pokaje oflo|lo|lo|o|o o
8D | Finan¢ninakladyna bydleni. o|o|o|o|lo|a O
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9. Z hlediska bytuw/domu, ve kterém Zijete, je pro vids nejvyznamnéjsi tento faktor (v sloupci duleZitost
v piedchozi otizce zaSkrinéte jeden nejvyznamnéjsi)

10. Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydlisté (dostupnost vyjadiuje, nakolik je pro vas jednoduchénirocné
dostat se na dané misto pii pouZiti vimi upiednostiiované formy dopravy), jak jste spokojen/-a s:

1|2|3(4]|5]|0 |dileFitost
10A | Dosmupnost ngjblizitho obchodu s potravinami o|lo|lo|jo|o|o o
10B | Dostupnost do zamésmani (mista vaseho pracoviste) c|lofoflo|o|c O
10C | Dostupnost centra mésta o|jo|lo|lo|lo|o o
10D | Dostupnost matefské anebo zikladni Skoly pro dét o|lofoflo|lo|o o
10E | Dostupnost ostamich vzdélavacich zafizeni (napf jazykovéskoly) | D | O | O (DO | 0| O o
10F | Dostupnost k vasim pfatelim anebo znamim oc|lofoflo|lo|@ O
10G | Dostmpnost zibavnych podnikid, hospod, restauraci o|lo|lo|jo|o|o o
10H | Dostupnost zdravomického zafizeni, 1ékate o|lo|lo|jo|o|o O
101 | Dostupnost vefejného parloy, lesa anebojinvch otevienych ploch c|lofoflo|o|c o
10T | Dostupnost ngjbliz$i zastavky MHD/IDS o|o|loflofo|o O
10K | Dostupnost zikladnich sluZeb (pota. banka .} o|jo|lofofo|o o

11. Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydli§té jsou pro vis nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dileZitost
v piredchozi otdzce zadkrinéte tii nejvyznamnéjii)

12. Z hlediska vasi osobni kvality Zivota, jak jste spokojen/-a s:

1 (213|450 |dileZitost
124 | Vase rodinné (parmerské) vztahy, rodinny (parmersky) zivot o|o|lofloflo|o o
12B | Vase vztahv s pFateli, znimimi o|loflojo|lo|o o
12C | Vase price, pracovni podminky oc|lo|o|lo|o|o o
12D | Va§ piijem, finanéni zabezpefeni o|lofoc|o|lo|o o
12E | Vase zdravi, zdravomi stav (z hlediska poslednich 12 mésici) o|lo|jo|lo|o|o o

13. Z hlediska vasi osobni kvality Zivota jsou pro vds nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dilezitost v pfedchozi
otdzce zaskrinéte dva nejvyznam néjsi)

14. Jak celkové vnimite kvalitu vaseho Zivota:

1. velmi dobri 2. dobrid 3. primérna 4. $patna 5. velmi $patni 0. nevim
15 Jste:

A mui B.Zena

16. VEk: ....... roki

17. DosaZené vzdélani: .
A zikladni B. sti-edni bez maturity C. stiedni s maturiton D.VSavyssi

18. Uved'te lokality (max. 3), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejlepii v
rimci Olomouce a okoli

15. Uved'te lokality (max. 3), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejhorsiv
ramci Olomouce a okoli

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

dislo: ......... tazatel: .. ..o datom: ............... S
pozn. v otizkich 6, 8, 10,12 je hodnoceni 1: velmi spokojen, 2- spokojen, 3: neutrilni postoj, 4: nespokojen, 5- velmi
nespokojen (pfip. znamkovani jako ve skole), 0 znamena nevim.
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Priloha 2 Matice vstupujici do analyzy hlavnich kompoent
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