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Abstrakt

Dizertacni prace feSi problematiku kvality Zivota v urbdnnim prostiedi na konkrétnim
pfikladu mésta Olomouce. PokouSime se vysvétlit termin ,,kvalita Zivota®, uvést prvotni studie
této problematiky, struéné analyzovat multidisciplinaritu pojmu a jeho vztah k terminim
blizkym, jako jsou naptiklad kvalita Zivotniho prostifedi nebo udrzitelnost. Jedna z dil¢ich kapitol
se vénuje i problematice méfeni kvality Zivota, poptipadé volby indikatord, pomoci kterych ji
jsme schopni zkoumat. Zaméfili jsme se na intraurbanni prostiedi, zohlednili jsme Clenéni mésta
na 82 urbanistickych obvodi, popiipadé 26 méstskych casti, provedli jsme typologii téchto
prostorovych jednotek, a to jak z hlediska objektivni kvality Zivotnich podminek, tak podle
percepce samotnymi obyvateli mésta. K tomu jsme vyuzili vicerozmérnych statistickych metod —
analyzy hlavnich komponent, faktorové analyzy a shlukové analyzy.

V pribéhu praci jsme aplikovali vybrané piistupy v rdmci teorie meésta. Zvolili jsme
faktorovou ekologii, jako jednu z variant urbanni sociologie. Podafilo se ndm diky ni analyzovat
socidlné—prostorovou strukturu mésta, ¢imZz jsme zohlednili jeden z piistupli k vyzkumu
objektivni dimenze kvality Zivota. Druhy pohled na studovanou problematiku objektivniho
rozméru kvality Zivota jsme spojili s vyzkumem kvality Zivotnich podminek v rdmci tzemi mésta
Olomouce a jejich prostorové diferenciace, velkou pozornost soustiedime na detailni studium
bytového fondu mésta.

Dal$im cilem byla analyza subjektivni dimenze kvality Zivota, kterou jsme se pokusili
prozkoumat prostfednictvim anketniho Setfeni. To bylo zaloZeno na percepci Zivotnich podminek
obyvateli jednotlivych méstskych &asti. Siroky okruh respondentli ndm zdrovei umoznil
prozkoumat hlavni komponenty spojenosti s témito aspekty a umoZznil ndm klasifikovat
olomoucké méstské casti praveé zhlediska subjektivniho. Vysledky této typologie zcésti
korespondovaly se zavéry zkoumani rozméru objektivniho.

Pro mozné srovnani s vysledky obdobné zamétenych vyzkumil v jinych méstech jsme se
pokusili zkonstruovat index kvality Zivota zaloZeny na véZeni jednotlivych dil¢ich aspekti.
V zavérecné syntéze se pokouSime nalézt vztahy mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim.
Nasi snahou bylo komplexné¢ zhodnotit vnitini strukturu mésta a jeji vztah k prostorové

diferenciaci kvality Zivota obyvatel.



Abstract

The presented dissertation thesis deals with problems of quality of life in urban space and is
focused to the city of Olomouc. At the beginning the term “quality of life” is explained, the initial
studies dealing with this issue were introduced, and multidisciplinarity of the term was briefly
analysed including the relationship to its close issues such as quality of environment or
sustainability. One of the subchapters focuses on measurement of the quality of life and on the
definition of indicators which are able to examine it. We approached the issue by examining the
quality of life in the immediate interaction with urban environment. We focused on intra-urban
environment and a division of the city into 82 urban territories, or 26 districts was taken into
consideration. We made a typology of these spatial units in terms of objective quality of living
conditions as well as according to perception of residents themselves. For this purpose, we used
multivariate statistical methods — a principal component analysis, a factor analysis and a cluster
analysis.

During the research we applied an approach corresponding with a theory of the city. The
factor ecology was chosen as one option of the urban sociology. Thus we were able to analyse
socio-spatial structure of the city so one of the approaches to the research of objective dimension
of the quality of life was taken into account. The second view on the issue of objective dimension
of the quality of life was connected with a research of the quality of living conditions in the city
of Olomouc and their spatial differentiation. We focused on detailed study of a household stock
of the city.

The aim of the next part was to analyse the subjective dimension of the quality of life which
we examined by an inquiry which was based on the evaluation and perception of living
conditions by inhabitants of individual urban areas. A wide range of respondents allowed us to
investigate main elements of satisfaction with these aspects and allowed us to classify the urban
areas of Olomouc in subjective terms. The results of this typology partly correspond with
conclusions of an objective character. To compare our results with similar studies of other cities,
we constructed an index of quality of life based on weighting of individual aspects. In  the
final synthesis we deal with relationships between objective and subjective evaluation. Our aim
was to make a comprehensive evaluation of an internal structure of the city and its relationship to

spatial differentiation of quality of life of its citizens.



OBSAH

1 UVOD

2 TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY PRACE

2.1 Definice Kvality ZIVOLA ......cc.cocueeviiiniieniiniiniienic et
2.2 Interdisciplinarita a dvojdimenzionalita kvality Zivota..........ccccceevvernnenne
2.3 Méteni kvality Zivota, volba indiKatorti ..........cceeeveeeviieniieniieeie e
2.4 Vztah kvality Zivota a vnitini StrukKtury meésta ..........cceeveveerieenieeennerneeenne
2.5 Historie vyzkumu vnitini struktury Olomouce ............coeceeeveieeeieeeniiennnenns
2.6 Metody POUZILE V PIACI..cccuueerireeriiieiieeniiieetieeieeeteestteeeeeesteesieeeseeesneeenns
2.7 Volba prostorovych jednotek ...........cceecueeeiieiiiiriieenieeeieeseeeiee e

3 ZAJMOVE UZEMI A JEHO CHARAKTERISTIKA

B 1 VO ittt
3.2 AdMiInNiStrativa, SPIAVA .......eeeeeeeiieriieeiiiee et e eieesstteeseee e e sebeesseessaneenns
3.3 VYVO] POCIU ODYVALE] ...coouiiieiiieiiieeiie ettt et e
3.4 KOompPaKtng MESTO ....eevuvieiiiieiiieiiieeiie ettt sttt et enaessaee e

4 VNITRNI STRUKTURA OLOMOUCE Z POHLEDU KVALITY ZIVOTA
— OBJEKTIVNI DIMENZE

4.1 Socio-demografickd Struktura ...........ccceeveeeiieinieiniienicecee e

4.2 Kvalita bydleni, vyvoj a prostorové rozloZeni bytového fondu Olomouce

4.2.1 Faktory podminujici rozloZeni bytového fondu...........ccceevueeriinnnenn.
4.2.2 Vyvoj bytového fondu Olomouce do prvni svétové valky ..................
4.2.3 Vyvoj bytového fondu Olomouce v mezivaleCném obdobi.................
4.2.4 Vyvoj bytového fondu Olomouce po druhé svétové vilce ..................
4.2.5 Vyvoj bytového fondu Olomouce v transformacnim obdobi...............
4.2.6 Rozlozeni bytového fondu v méstskych ¢astech Olomouce................
27T SHINULT ...ttt et e
4.3 Kvalita OVZAUST.....cooiiiiiiiiiieee et
4.3.1 Zdroje ZNECISIENT ....cevuveeiiiiiiieeiie ettt
4.3.3 ZneciSténi prachem (CAStice PM () ..coooveevveiriiiiniiiiiienieeeieeeiie e
4.3.4 ZneCiSténi oXidy dUSTKU ....cocueeeiiiiiniiiiiiiiieciic et
4.3.5 ZneciSténi oxXidem SIICIEYIM ..ceeuriiriirriiinieiriie ettt
4.3.6 SHINULT ....ooiiiiiiiiee et e
4.4 Kvalita a dostupnost ZEIENE..........c.eeevureerieenieeniieeiie et
4.4.1 Zelent V OlOMOUCT ......cooueiriiiriiniieniie ettt
4.5 DOPTAVIL STHHACE...ceeuveeeeieeitieiieeeieeetee et eesteeseieeeteessteeeiteessbeesaseesseesneens
4.6 BEZPECNOSE vttt ettt et ettt et st e et e e s
A7 SKOISEV .ottt sttt
4.77.1 MatetsKE SKOLY ...ocuvieriieiiieeieeee ettt
4.7.2 ZAKIAdNT SKOLY ..eeoniiiiiiieeiieeeeee e
4.8 Zdravotnictvi, dostupnost zdravotni PECE ........ccuvvrvvririerriieenieeeiieeieeeieenn
4.9 KOmereni VYDAVENOST....c..eevuiiriiiriiiiiiinie ittt
4.9.1 MaloobChOd.......cccuiiiiiiriiiiieniieie et



4.9.2 Rozmisténi prodejen potravin a odévii v Olomouci.........ccccveeveveennnen..
4.9.3 Finan¢ni, bankovni sluzby, bankomaty............ccecceeevivennieeniieenieeennn.
4.9.4 Dostupnost restauracnich zafizeni..........cooceevveeniiiiiiennieeneenieeeen

5 TYPOLOGIE PROS/TOROVYCI! JEDNOTEK Z HLEDISKA
KVALITY ZIVOTNICH PODMINEK

5.1 Metoda hlavnich komponent............ccccceceeciiiiiiniiiiiniinnicicecececeee
5.2 Klastrovd analyza, findlni typologie€.........cccuervieiniieiniiiiiieiniceie e

6 SUBJEKTIVNI DIMENZE KVALITY ZIVOTA

6.1 Parametry dotaznikového Setfent .............cccevvieviiieiiiiiiinniiniieicneceee
6.2 Zakladni VYSIEdKY ....cc.oooiimiiiiiiiiiiiicc e
6.3 Analyza ,,preferovanych® lokalit.........ccccceoviiiniiiniiiniiiiiicie e
6.4 Hlavni komponenty spokojenosti s kvalitou Zivota ...........ccceeeveeenveenneen.
6.5 Kategorizace mestsKych CASt........oovviiriiiiiiiiiiii e
6.6 Konstrukce celkového indexu kvality ZIvota ...........cccceeveeviieiiiniiniennenne.

7 SYNTEZA ZISKANYCH POZNATKU

7.1 Komparace objektivni a subjektivni dimenze kvality Zivota .....................
7.2 Vztah mezi objektivnimi a subjektivnimi parcidlnimi ukazateli
7.3 Hodnoceni jednotlivych méstskych Casti.........coceeviiiiiiniiniiiiiniiiceee,

8 ZAVER
9 SUMMARY

10 LITERATURA



Seznam obrazkua

1. Slozky kvality Zivota (Mitchell et al. 2000, UPraveno)..........cvvueviririeinneenieeeeeiinineeanennns -17 -
2. Environmentdln{ kvalita Zivota (Rogerson 1995, Upraveno)........ccoceeveeenieeniieenieeniieenseee e -20-
3. Vztah kvality Zivota a zdravi (Rogerson 1995, Upraveno). ......c..ccecuevvereinienieeneeneeneeniieneenieenne -21-
4. Schematicky model kvality Zivota, zdravi a denniho prostfedi..........cccceveeveeneenininnccneeneenne. -22-
5. Koncepéni model faktort, které prispivaji ke kvalit€ Zivota..........ccceveverienenenienieneneeieeene -24 -
6.,7. Méstské ¢4sti a spravni obvody komisi mestskych Casti........coovuiiiiiiiiiiiiiiiii, -38-
8. Uzemi, na kterém Zije polovina obyvatel OlOMOUCE. ..................ccoeeeeeeeiiiiieeeeeiie e, -40 -
9. Koncentrace obyvatelstva ve mésté — Lorenziv oblouk. ..........cccceeiieiieiiiiiiiieeeeeee e -41 -
10. Hustota zalidnéni a po€et obyvatel k 1. 3. 2001.....ccccceiiiiiiiiiiiiiee e -42 -
11. Vyvoj poétu obyvatel MC OlomOUCE — tYP L. ....uvuvereieceeeeeeeeeeeeeeeeeeseesee e es e -44 -
12. Vyvoj poétu obyvatel MC OlOmMOUCE — LYP 2. ....c..vvvevrevereeeeeereeeeeseseseesesessesesessenessensenesenns -44 -
13. Vyvoj poétu obyvatel MC OlOMOUCE — tYP 3. ....ocvuverereeeeeeeeeeeesseeeesseesee s es s -44 -
14. Vyvoj poétu obyvatel MC OlomOUCE — LYP 4. .......vvveveerveeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesses s senessesseneeenns -45 -
15. Porovnani jednotlivych typit MC Olomouce podle populaéniho VyVOje. ........o.covvervverrerennnee. -45 -
16. Model kompaktniho me&sta OlOMOUCE .........cc.eevueiriiiriiiniiiiiiieeieeieee ettt -46 -
17. Logaritmicka transformace proménné €. 13 s proloZzenim Gaussovy kfivky...................... -51-
18. Hodnoty jednotlivych faktorovych skére pro zdkladni sidelni jednotky Olomouce................... -54 -
19. Graf primért shlukti vzhledem k jednotlivym faktorfim................cccoooiiiiiiiniinieiieseeneem 55 -
20. Rozmisténi jednotlivych kategorii V& MESLE ..........ooviiiiiiiiiiiiieiieee e -57-
21. Zmény administrativniho tizemi Olomouce v pribehu 20. Stoleti. .......cccevevrerierenenenieienene -62-
22. Vyvoj bytové vystavby v Olomouci v prubéhu 20. stoleti (vybrané lokality) ..........ccccccuevennene. - 66 -
23. Ossanuv trojuhelnik pro méstské ¢asti Olomouce — struktura bytového fondu. ........................ - 68 -
24. Struktura bytového fondu v méstskych €astech Olomouce............c.oeveviiiiiiiiinniiin.. - 69 -
25. Typologie olomouckych mEStSKYCh CASH.......c.eeiviiiiriieiiieie ettt -71-
26. Zdroje REZZO 1 V OlOMOUCI. «...vtiiiiiiiiiiiie ettt sttt ettt sttt et st esaee s -74 -
27. ZneCisténi prachem v OlOMOUCI......cocueiviteiiiiriieiieie ettt sttt -75-
28. Rozmisténi zelené v Olomouci a pramysloveé aredly. .........cocceeveeiieieiiieieeeee e - 80 -
29. Casova dostupnost centra mésta z jednothivych ZSJT. ..........o.oveveeeeoeeeeeeeeeee e -81 -
30. Kriminalita v OlOMOUCI. .....cooutiitiiiiieiieiit ettt ettt st st st -83-
31. Matetské Skoly v Olomouci (K 1. 9. 20T1)..coiiiiiiiiiiiiiiiieie et -87-
33. Rozmisténi ordinaci 1ékaiti na Gzemi MESLA. .....cc.eeverieririirienie st -89 -
34. Koncentrace ordinaci 1ékafll na Gzemi MESTA. .......cceecveririiienenieieiee e -90 -
35. Rozmisténi prodejen potravin na GZemi MESTA. ......eovuerrerriiritirierieniienteeite e este st s e -94 -
36. Koncentrace prodejen potravin na Uzemi MESLA. ........cocuerruireirieriienientinientesieesee st niee e e -94 -
37. Rozmisténi bankomatll na Gzemi MESLA. .....c..ecueririiriiririiieneniee et -97 -
38. Koncentrace bankomatii na UZemMi MESTA. ......ccvevverierierririirierie sttt ettt sbe e -98 -
39. Rozmisténi restauracnich zafizeni na Gzemi MESLa. .......coceevierieeriiriiiiiiniencetee e -102 -
40. Koncentrace restauracnich zafizeni na Gzemi MeESta. ........ccevveervereenienieneeneeneeneeeeeeeene -103 -
41. Vlastni ¢isla ortogondlnich komponent. chybi odkaz v textu na obrdzek ............ccocceeveenninne -106 -
42. Typologie olomouckych ZSJ podle kvality Zivotnich podminek............ccocceveeveeninienncnnenne - 108 -
43. Kartograficka prezentace zakladnich vysledKil. ..........coocoriiiiiniinieniee e -114 -
44 a 45. Index pozitivnich a negativnich preferenci...........cccoovveriiniiiiiniininiieeeeeee -117 -
46. Vlastni ¢isla ortogondlnich KOmMpPONEnt. ..........c.eoeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e -119 -
47. Typologie méstskych ¢asti z hlediska subjektivni dimenze Zivota. ......c..ccceeceeerveienieeniennneenne -122 -
48. Graf pramertt VSECh SHIUKTL .....oooviiiiiiieiieie ettt s ebe e -123 -
49. Vybrané ukazatele objektivni a subjektivni dimenze KZ v MC Olomouce....................... -131 -



Seznam tabulek:

1. Vybrané€ metody POUZItE V PIACI. .ec.eeevueeriieiiiieeeiiieeieeeiee ettt et st ee et eesae e e ennee s -35-
2. Typologie méstskych ¢asti a jejich vybrané charakteristiky. .........cccceeveeeviieeiiennieeieeen, -43 -
3. Extrahované faktory a jejich podil na rozptylu pivodni informace............c.ccecvervvrrceennnnen. -51-
4. Extrahované faktory a faktorové zatéZe jednotlivych proménnych. ..........ccocveeviveriieennenne. -52-
5. Charakteristické vlastnosti jednotlivych shluKt...........cccoeviiiiiiiiiiiniiieeeeeee e, -56 -
6. Charakteristika jednotlivych Kategorii. .......c.cccoueriiiiiiiiiiiiiiiiiiiecee e - 69 -
7. Prehled zelen€ v OIOMOUC ......c.ooviiiiiiiiiiiciiiiccee e -79 -
8. Uzemi mésta spravované policejnimi obvodnimi odd&lenfmi. ............cccoocevvrverrerrerreerecenees -82-
9. Vefejné matefské Skoly v Olomouci (k 30. 6. 2011) ..ccceriiiiiiiiiiiiiiiiienieeecee -85-
10. Piehled zéakladnich Skol v Olomouci ((k 30. 6. 2011)...ccccuviiiiiiiiiiiieeee e, - 88 -
11. Vybrané fetézce s poéty prodejen v CR a OlOMOUCI. .........c.cvervvererieriereeeeie e -93 -
12. Prehled a typologie restaura¢nich zatizeni (k 30. 11 2010). ..c..cocoeviiniiiiiniinniiiiiiiee. - 100 -
13. Typologie evidovanych zafizeni podle Kapacity. ..........ccoceevveeriiiinieeniiinieenieeeiie e - 101 -
14. Vstupni proménné do analyzy hlavnich komponent. .............ccccocevviiniiiiiniinniininneenen. - 104 -
15. Dil¢i vysledky analyzy hlavnich komponent. ............ccccoviiiiiniiiiiiniiiniiiiiiiceiececeeee - 105 -
16. Piehled extrahovanych Komponent. ............cccociiviiiiiiiiniiiiinicicccccee e - 107 -
17. Pfehled extrahovanych Komponent. ............c.cocevviiiiiiiiniiniiniinicicccccee e - 120 -
18. Typologie méstskych ¢asti z pohledu subjektivni dimenze kvality Zivota. ............ccueeee. -122 -
19. Hodnoceni vyznamnosti jednotlivych aspektl kvality Zivota. .......c..cceceeveirienneinicnnieennen. -124 -
20. Tabulka pro vypocet skore kvality Zivota (Massam 2002). .........cceveeenveiniieeniieeenienneeenne - 125 -
21. Objektivni ,,bodovani* méstskych Casti na zaklad€ kvality bydleni. .................cccceeene. - 129 -
22. Objektivni ,,bodovani m&stskych &asti na zékladé vybavenosti MS a ZS..................... - 130 -

Seznam piiloh:

1. Dotaznik pouZity pri SETENT. ..ccoueeruiiriiriiiieiieeieete ettt e - 157 -
2. Matice vstupujici do analyzy socio-demografického prostiedi............ccccevveerieniinnicnnennee. - 159 -
3. Matice vstupujici do analyzy hlavnich komponent (kap. 5.1). ..cccccoveeniiiiiniiniiniiiiinns - 160 -
4. Korelace faktori a proménnych (faktorové zaté€ze, kap. 5.1). .ccceovviriiniiiiiiniiniicinene, - 161 -

5. Parametry dotaznikOVENO SETENI. .........eevuvieiiiiiiiiieie et e - 162 -



1. UVOD

Zajem o vyzkum problematiky kvality Zivota od 90. let 20. stoleti neustdle nartstd a stavd
se ur¢itym fenoménem v fad¢ védnich obort, geografii nevyjimaje. V zahrani¢i je kvalita Zivota,
a to zejména v urbannim prostoru (Casto spojend s vyzkumem jeho vnitini struktury), zkouména
zcela systematicky, v ¢eské geografické literatufe toto téma tolik frekventované neni. V anglo-
saské literatufe jsou tradicné tyto okruhy feSeny podle pozitivistického paradigmatu, tj. pfistupem
zaméfenym na kvantifikovatelnost, méfitelnost a modelovani zkoumanych jevt. Tento pfistup je
jiz od 70. let 20. stoleti napaddn radikdlnimi a postmodernimi geografickymi smeéry, které
mnohdy rezignuji na feSeni vysostné geografickych témat, jako naptiklad studium vztahu ¢loveka
a jeho prostiedi. Zda se vSak, Ze spiSe filozoficky zaméteny diskurs tykajici se obecnych
metodologickych postupli ponékud odvraci pozornost geografie od skute¢nych vyzkumnych
problémi. Tato prace by méla propojovat vyzkum kvality Zivota s vyzkumem vnitini struktury
mesta, propojit v sobé slozku meéfitelnosti a kvantifikovatelnosti vybranych jevl s vybranymi
postupy radikdlni a postmoderni geografie zaméfenymi na vyzkum subjektivniho vnimani
prostoru, které jsou pro postiZzeni terminu kvality Zivota rovnéz duleZité.

Snahu bliZeji poznat a prozkoumat otdzky spojené s kvalitou Zivota miZeme chdpat jako
urcitou reakci spoleCnosti na celou fadu jevi a problémi, se kterymi se Cloveék v dnesni dobé¢
setkdvd. NaSim cilem bude analyza tzemi mésta Olomouce provedend pomoci identifikace,
pojmenovéni a charakterizovani jednotlivych aspektl s kvalitou Zivota bezprostfedné spojenych.
Studium téchto jevil se uplatiuje pfedevsim v prostoru s vysokou koncentraci obyvatelstva, tedy
ve meéstech, studovand problematika navic velmi tésné souvisi s prostorovou strukturou meést a
s procesy se sidly neoddiskutovatelné spojenymi, naptiklad suburbanizaci.

Existuji dva zdkladni piistupy k feSeni problematiky kvality Zivota: subjektivni a
objektivni (Rogerson, Findlay, Morris 1989, van Kamp, Leidelmeijer, Marsman, De Hollander
2003, Ira 1996, 2003a). Subjektivni (¢i také endogenni) piistup se zaméfuje na pocity, percepci,
ndzory a duSevni stavy jednotlivce ¢i zkoumané skupiny. Objektivni (i také exogenni) pfistup
pak usiluje o vyzkum kvality Zivota zaloZeny na Sirokém spektru méfitelnych ¢i pozorovatelnych
indikdtort v dimenzi individudlni i environmentalni.

Kvalita Zivota, podobné¢ jako udrzitelnost, ¢i udrZitelny rozvoj, je bezesporu
interdisciplindrni termin prochdzejici jak sociologii, psychologii, tak védami ekonomickymi.
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1. Uvod

Geografie, jako obor na hranici v&d pfirodnich, spoleCenskych a technickych, je schopna se
ptiblizit k vyvdzenému interdisciplindrnimu pojeti konceptu kvality Zivota. Kvalita Zivota
zaroven vykazuje projevy silné prostorové disproporce, coZz nahrdva uchopeni problému praveé
geografii jako védou, kterd disponuje teoretickym apardtem nutnym k vyzkumu jeji prostorové
diferenciace.

Predklddand prace si dava za cil objasnit vazby mezi kvalitou Zivota a vnitini diferenciaci
mesta, resp. relace mezi individudlni (subjektivni) a objektivni dimenzi kvality Zivota.
Individuélni dimenzi budeme pfitom analyzovat na zdklad¢ bezprostiedniho kontaktu s vlastnimi
aktéry, tedy obyvateli mésta, objektivni slozku kvality Zivota prozkoumdme z hlediska vybranych
aspektd kvality Zivota a Zivotnich podminek. Vybér bude zaméten na aspekty environmentdlni,
socidlni, infrastrukturni, ekonomické a instituciondlni, nebot’ pravé tyto se v literature diskutuji
nejCastéji (napf. Pacione 1982, Rogerson et al. 1989, Andridsko 2007). V tomto sméru dojde
k ur¢itému ztotoZnéni terminu kvality Zivota s kvalitou prostiedi a Zivotnich podminek, resp.
objektivni parametry ,kvality Zivota® budou identifikovdny a analyzovidny na zdkladé kvality
prostiedi a Zivotnich podminek.

Studium takto pojaté problematiky je ztizené komplexnosti vstupujicich proménnych,
situaci stéZuje 1 zmin€nd interdisciplinarita tématu, diky které se napfic literaturou setkdvame
s Cetnymi, ale velmi proménlivymi definicemi pojmu kvalita Zivota. Pfitom striktni, vécné a jasné
vymezeni objektu studia je nezbytné uZ na samém pocdtku baddni. Kromé toho nesmime
opomenout fakt oné dvojdimenzionality (objektivni, méfitelny vyzkum proti subjektivnimu
vnimdni), kterd vlastné fikd, Ze vniméni kvality Zivota je pro kazdého clovéka jedinecné. Dva
jedinci zijici takiikajic vedle sebe mohou hodnotit kvalitu Zivota naprosto odliSné€, proto se
droven tohoto jevu miiZe ménit nejen od mista k mistu (napf. z environmentdlniho hlediska), ale i
od c¢loveka k ¢loveéku.

V neposledni fadé se proto pokusime posoudit diferenciaci uzemi zaloZenou na hodnoceni
kvality Zivota samotnymi obyvateli mésta, rovnéZ vSak na zdklad¢ objektivnich proménnych, a to
aplikovanim vybranych metod vicerozmeérné statistiky. Vysledkem budou typologie prostorovych
jednotek mésta. Na zdkladé odpovédi respondentl identifikujeme aspekty, které povazuji ze
jednotlivym faktorim pfifadime vdhy, coZ ndm umoZni vypocitat indexy kvality Zivota pro

moznou komparaci s vysledky jinych praci.
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1. Uvod

Hlavni cile budou realizovény v péti na sebe navazujicich etapach:

« Analyza pojmu kvality Zivota na zdklad€ studia Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury,
stanoveni teoretické roviny z dostupnych definici a jejich syntézy.

« Piehled metod vénujicich se dané problematice, jejich aplikace.

« Identifikace a podrobnd analyza faktorti majicich vliv na kvalitu Zivota a jejich vyzkum na
modelovém piikladu Olomouce.

« Hodnoceni kvality socidlniho prostiedi — analyzy demografické struktury, sidelnich
struktur (mj. intraurbanni struktura, bydleni, infrastruktura, suburbanizace), populacni
stratifikace, socidlni patologie a segregace, socidlni infrastruktury.

« Vyhodnoceni percepce vnimani Zivotnich podminek obyvateli.

« Syntetické hodnoceni kvality Zivota — typologie modelového tizemi zaloZend na kvalité
Zivota, vymezeni Uzemi s nizkou kvalitou Zivota, identifikace faktorii, které jsou za
negativni stav odpoveédné.

« Analyza prostorové diferenciace vnitini struktury mésta zvolenymi metodami, zhodnoceni
vazeb mezi subjektivné vnimanou kvalitou Zivota a diferenciaci mésta.

« NavrZeni dal§ich vyzkumt a postupii pfi studiu dané problematiky, ndvrhy na zlepSeni
kvality Zivota problémovych tzemi a na udrZeni minimdlné soucasné urovné kvality

Zivoty v uzemich ostatnich.

Pted vlastnim zpracovanim prace mizeme vyslovit tyto pracovni hypotézy:

« Na percepci vniméni kvality Zivota obyvateli mésta Olomouce budou mit vliv tyto

kvalitativni, v menS$i mife i kvantitativni ukazatele:

= odliSné délka Zivota ve sledovaném sidle, resp. m&stské ¢asti,

= kvalita bydleni — typ, velikost, drovenl a lokalizace domu (bytu), vzhled okoli a
finan¢ni néklady,

« dostupnost zaméstnani, vzdélavacich a kulturnich zafizeni, zdbavnych podnik,
zdravotnickych sluzeb,

« kvalita rodinného zdzemi — partnerské vztahy, rodinny Zivot, vztahy s prateli,

zndmymi, finan¢ni zajisténi, zdravotni stav,
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1. Uvod

= v€kova a vzdéelanostni struktura dotazovaného obyvatelstva.

« Prostorovd diferenciace objektivnich indikdtorii kvality Zivota se projevi v percepci
vnimdni kvality Zivota obyvateli v jednotlivych méstskych ¢astech Olomouce.

o Mestské Casti (popf. urbanistické obvody), budou tvofit po aplikaci klastrové analyzy
shluky né€kolika vzdjemné& velmi diferencovanych typt.

« Meésto Olomouc, jako zdjmové uzemi, bude obyvateli hodnoceno v rdmci vyzkumu

pozitivné.

Pfi realizaci vyzkumu zohlednime postupné plnéni dil¢ich cili. Na analyzu teoreticko-
metodologickych aspektll vyzkumu kvality Zivota, jeZ bude vychdzet ze spektra vybranych
publikaci, navdZeme vyzkumem vnitini struktury mésta. Ke studiu této problematiky, jak jsme jiz
uvedli vySe, bylo vybrdano tzemi mésta Olomouce a bylo zkouméano do trovné urbanistickych
obvodtl, popt. méstskych casti. Objektivni dimenze kvality Zivota bude studovdna ve dvou
parcidlnich cdstech predstavujicich dva mozné piistupy. Prvni analyza probéhne na zaklad¢
studia demografického a socidlniho prostfedi mésta, druhd pak na zdklad€ studia kvality
vybranych Zivotnich podminek, jako jsou kvalita ovzdusi, mnoZstvi zeleng&, struktura bytového
fondu, dostupnost vybranych sluzeb apod. Subjektivni rovina kvality Zivota je v praci

pfedstavena jako percepce vnimani jednotlivych Zivotnich podminek obyvateli.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY PRACE

2.1 Definice kvality Zivota
Podle Slovniku humdanni geografie (The Dictionary of Human Geography) se ,,koncept

kvality Zivota® vdZze na socidlni pocity pohody (well-being), které jsou zaloZeny na tvrzeni, Ze
stavy a Zivotni podminky ¢lovéka by mély byt hodnoceny na zdklad¢ Sirokého spektra ukazateld,
neZz napiiklad jen vySe pi{jmi at’ uz na individudlni drovni, nebo prostfednictvim ndrodnich
ukazatelii (jako je hruby narodni produkt a hruby doméci produkt).

Velky sociologicky slovnik (1996) definuje pojem kvality Zivota takto: ,Je to pojem
vyjadiujici a operacionalizujici kvalitativni stranky Zivotnich procesii a kritéria jejich hodnoceni.*
Slovnik upozorfiuje na fakt, Ze neexistuje vSak obecnéji pfijimané a soucasné dostateCné
konkrétni vymezeni kvality Zivota — mezi pojetimi jednotlivych autort jsou znacné rozdily.
Kvalita Zivota je posuzovdna predev§im podle indikdtord Zivotniho prostiedi, ukazatelt
zdravotniho stavu, drovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahti, volného Casu, socidlnich a
technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni spolecnosti, podle osobni i
kolektivni bezpecnosti, socidlnich jistot a obcCanskych svobod. V posledni dobé maji vetsi
vyznam i celkové globdlni problémy a ekologie okolo nds. Nékterd pojeti se snazi klast diraz na
subjektivni hodnoceni jedince. Tzv. socidlni hnuti se vSak vice snazi najit objektivni feSeni a
zaveéry. Kvalitu Zivota je mozné studovat bud’ to jako dil¢i jednotky nebo holisticky jako jeden
velky celek.

Geografové chdpou tento termin jako mnohotvarny komplex a zdaraznuji potiebu
kombinovani pfistupti, které zohledni jeji dimenze, objektivni i subjektivni (Pacione 1982, Ira
2008, Massam 2002) a vénuji se jejimu studiu na vSech geografickych drovnich. Od trovné
globdlni, resp. na drovni statti (Henderson et al. 2000), v nizsich teritoridlnich jednotkdch (Boyer
a Savageau 1981) aZ po mésta nebo obce (Pacione 1986, Schneider 1974).

Prvotni dila feSici problematiku kvality Zivota, a to z hlediska psychologického nebo
environmentdlniho, se objevuji uz v 60. letech minulého stoleti, dals$i byla pfedstavena v 70.
letech geografy pfi studiu prostorové diferenciace socidlnich ukazateldi (Smith 1973, Knox 1975:
in Gregory et al. 2009), které byly zaméfeny na samostatné dimenze kvality Zivota, jako jsou
piijmy, majetek, zaméstnanost, aspektu bydleni a kvality prostiedi v misté bydlisté, fyzického a
dusSevniho zdravi, vzdélavani, socidlni soundlezitosti, moZnostem rekreace a traveni volného

¢asu. Zmapovanim téchto ukazatelli v riznych prostorovych méfitcich od tirovné mezindrodni az
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2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

po studium prostiedi intraurbanniho, a analyzou geografickych rozdilti v Zivotnich podminkéach,
se veédci snazi odpovédét na otdzku, "kde miZe clov€ék co ocekdvat" (Smith 1979). Dalsi
koncepty, jako je vyzkum svobody jedince (srovnavéni lidskych prdv) nebo Stésti, jsou vdzdny na
méfeni urditych zkuSenosti a proZitkdi jednotliveti nebo celych spole¢nosti. Rada zdvéri z
vyzkumu na téma Stésti ukazuje, Ze jeho obsah a obecné pocity Stésti nemusi souviset s vysi

wev s . Vevws v

piijmua — 1idé s vySSimi piijmy mohou byt spokojenéjsi a prozit komfortnéjsi, klidnéjsi Zivot, ale
nemusi se citit o nic St'astnéjsi nez lidé s ptijmy niz§imi. (Layard 2005).

Podle Pacioneho (1982) se vyznam vyrazu kvalita Zivota li$i podle toho, v jakém kontextu
je pouzivan, ale obecné jim poukazujeme na vybrané ukazatele Zivotnich podminek nebo
zivotniho prostiedi (znecisténi ovzdusi a vodnich zdroja, nebo kvalita bydleni), nebo na néjaky
atribut obyvatelstva, jako je zdravi nebo dosazené vzdélavani.

Rapley (2003) zase poukazuje na to, Ze se postupem Casu stidvd smyslem existence
Clovéka ¢im dal vic Zivot sdm. Predstavuje plynuly pifechod civilizace od extenzivniho k

intenzivnimu a zejména od kvantitativniho ke kvalitativnimu. Predmétem zdjmu byla z pocatku
pfedevs§im materidlni strdnka Zivota spole¢nosti jako celku (zaloZené na objektivizovaném pojeti
kvality Zivota), postupné¢ vSak miZeme zaznamenat silici proud vyzkumu nematerialistické
stranky a posun k subjektivnimu vniméni a hodnoceni kvality Zivota samotného individua.

Van Kamp (2003) ve své stati pojednéavajici o konceptu environmentdlni kvality Zivota
v urbannim prostedi konstatuje, Ze kvalita Zivota a s ni spojené Zivotni prostfedi ve méstech a
jeho trvalé udrzitelnost se t&$i v soucasnosti velké oblib¢, a to nejen mezi Sirokou vefejnosti ale i
v politickych kruzich a na drovni mistni politiky pfedevS§im v izemnim planovini mést. Soucasné
dodava, Ze tyto pojmy jsou ziidkakdy stejné definované a Casto jsou riizné zaméfeny, zaménuji se
nebo se pouZzivaji jako synonyma. K tomu pifipojuje hned nékolik definic kvality Zivota,

udrZzitelnosti i Zivotniho prostfedi, nékteré z nich citujeme niZe a dopliiujeme dalSimi:

e Szalai (1980) uvadi, Ze kvalita Zivota se tykd miry dokonalosti a uspokojeni svého Zivota. Na
jedné strané je objektivni skuteCnost jako vlastni spokojenost se Zivotem zahrnujici fakta a
faktory a na druhé stran¢ subjektivni, zahrnujici vlastni vnimani a hodnoceni téchto faktora.

e Podle Svétové zdravotnické organizace (1993) je kvalita Zivota zaloZena na individudlni

percepci své pozice v Zivoté a v kontextu kultury a hodnotovych Zebficki, ve kterém Zijeme

ve vztahu k Zivotnim cilum, standardim, o¢ekdvanim nebo obavam.
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2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

¢ Diener a Suh (1997) ztotoznuji kvalitu Zivota s pojmem Zivotni spokojenost (life satisfaction).

e Se zajimavym vysvétlenim pfiSel Musschenga (1997): dobry Zivot je kombinaci potéSeni
skladajictho se z pozitivnich dusevnich a télesnych vztahti (hédonicka slozka), spokojenosti,
neboli hodnoceni uspéSnosti realizace ve svém Zivoté nebo osobni koncepce kvalitniho Zivota
(kognitivné — hodnotici slozka) a vyjimecnosti — jakychsi mravnich hodnot ¢innosti ¢lovéka,
¢i ctnosti (eticka slozka).

e Veenhoven (1996): ocekdvani Stastného Zivota spocivad ve vysledku Zivotnich ocekdvani a
primeérného Stésti.

e Cheung (1997) taktéZ hodnoti dobry, nebo kvalitni Zivot jako kombinaci hned né¢kolika
sloZek. Zélezi na proziti dobrého ,,hédonického* Zivota (spokojenost), déle ,,dialektického*
dobrého Zzivota (vzdjemné mezilidské vztahy, porozuméni), ,humanistického* kvalitniho
Zivota (realizace lidského potencidlu, autonomie) a kone¢né ,.formdlniho* kvalitniho Zivota
(prozitého v souladu s tim, co je dobré - dobré mravy, ndboZenstvi, identifikovani toho, co je
spravné a co uZ ne).

e Jra (2005) vramci konceptu udrZitelnosti, ktery patii k ¢asto zkoumanym tématiim prave
v souvislosti s kvalitou Zivota, ji definuje jako stav socidlniho blaha jednotlivcii nebo
socidlnich skupin. Kromé& ekonomickych hodnot a faktorti zohlediiuje i postmoderni hodnoty,
které jsou vyjadieny napiiklad kvalitou Zivotniho prostfedi, rovni osobni svobody, pocitem
socidlntho bezpec¢i apod. a zabyva se zdroven jejich percepci v geografickém, socio-
kulturnim, ekonomickém a politickém kontextu.

e Cutter (1985) tika, Ze Stésti jedince, resp. spokojenost s Zivotem a Zivotnimi podminkami,
zahrnuje potifeby a tuzby, Zivotni styl, materidlni i nemateridlni faktory urcujici celkové
blaho. Pokud je kvalita Zivota jednotlivce zkoumdana na spoleCenské urovni, je toto pojeti
vazano na socidlni a environmentdlni podminky (t€mi jsou napiiklad ekonomicka aktivita
nebo dostupnost kulturnich zatizeni).

e Kvalita Zivota jednoduSe znamend, jak dobry je Zivot pro jednotlivce (Renwick a Brown

1996).

Podle Kampové (2003) nejsou definice az tak zajimavé, duleZitéjsi je jejich vliv na riizné
studie, teorie a hypotézy, které mohou rozproudit diskuze o ukazatelich, indikatorech, rovinidch

vyzkumu a moznych disledcich. Nejen u kvality Zivota, ale i u vyzkumi udrZitelnosti nebo
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2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

ochrany kvalitniho Zivotniho prostfedi se pozastavuje nad nejednotnosti koncepce a navrhuje
propojeni teoretické a empirické slozky v jeden rdmec (model je teoreticky formulovidn a
empiricky testovan), ktery se muze stiat vychodiskem pro dalsi vyzkumy.

Mitchell et al. (2000) tvrdi, Ze neni Zadna shoda v definicich kvality Zivota a zplsobu jejiho
mefeni, proto ptfichdzi s vlastnim piistupem (viz obr. 1), kdy se kvalita Zivota sklada ze zdravotni
sloZky (dusevni a psychické zdravi), fyzického prosttedi (zahrnuje klima, zneciSténi a vizudlni
vnimani svého okoli), pfirodnich zdrojl, socidlni infrastruktury a sluZeb, rozvoje osobnosti a
urovné zabezpeceni (bydleni, bezpecnost). Je do jisté miry prekvapivé, Ze neni kladen takovy
diraz na ekonomickou slozku, kterd je Casto povazovana za jeden z nejdualezitéjSich piliia pii

formovani nazoru na kvalitu Zivota.

Zdravi Fyzicke prostredi

sdufevni sphtiie

»psychické syizualni vnimani a kvalita okoli
sklima
‘-IneEiitEni

Zabezpeceni
e . Prirodni zdroje, zbozi a
sjustice, kriminalita, bezpecnost ush
=bydleni ) sluzby
=osobni ekonomické zabezpeteni = piirodni zdroje
=Zivoini roven ) / ssluzby
& socialni infrastruktura

N

Osobnirozvoj 3 : Komunitni rozvoj

suceni Kva I ita _ spolitickd participace

srekreace a volny Zas =socialni sité

i iV Ota ; »skupinove vziahy

g

Obr. 1: Slozky kvality Zivota (Mitchell et al. 2000, upraveno)

Velmi origindlni ndzor md americky védec mad’arského plivodu pisobici v Némecku, John
Komlos z Univerzity Ludvika Maxmilidna v Mnichové (Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen), ktery tvrdi, Ze se skute¢né kvalita Zivota z dlouhodobého hlediska poznd pfedevSim
podle primérné vysky populace, zejména jeji muzské Casti (in Adamek, Némec 2007). Poukazuje
na to, ze vySka postavy Clovéka souvisi s opravdu kvalitnim Zivotem souvisejicim s ndkupem

kvalitnich potravin, dobrych stravovacich navyku a Spi¢kové 1ékaiské péce.
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2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

Podle tohoto méfitka jsou na tom nejlépe Nizozemci a 1idé ze skandindvskych zemi, kde je
populace nejvyssi. Je ho vyzkum se zaméfil i na AmeriCany, ktefi pry byli pfed stoletim vySsi nez
Evropané, zatimco dnes je to obrdcen¢. Komlos to vysvétluje nedostatkem zdravych potravin,
nerovnomérnym  rozloZzenim bohatstvi a predev§im tradicnim americkym  stylem
,,hamburgerového* stravovani. Ddle se zajimal o rozdily mezi zdpadni a vychodni Evropou, kde
zjistil, Ze mezi mladymi ,,Vychodnimi*“ a ,,Zdpadnimi® Némci je rozdil télesné vysky ctyt
centimetril, zatimco u starSich generaci je rozdil vetsi.

Podle Iry (2003b) souvisi kvalita Zivota s udrZitelnosti, ke konceptu udrZzitelnosti pfitom
podle n&j aktudln¢ existuji dva postoje. Prvni vychdzi z filosofie antropocentrismu, racionalismu
¢1 technokratismu. Takova udrzitelnost se pak nazyva slaba ¢i normativni. V ramci tohoto
piistupu existuje snaha o kvantifikovatelnost udrzitelnosti pomoci indikatort, jejichz pomoci se
méti a hodnoti vyvoj urcitého fenoménu. Druhy piistup je zaloZen na filosofii ekocentrismu,
post—racionalismu. Tato udrZitelnost se pak nazyva silnd ¢i hodnotova. Snahou tohoto pfistupu je
identifikace hodnot slucitelnych s konceptem udrzitelnosti, zména poradi hodnot spole¢nosti,

kterd vyusti ve zmény vzorcl chovani. Prosazuje odklon od bohatstvi k blahu.

2.2 Interdisciplinarita a dvojdimenzionalita kvality Zivota
Podle Massama (2002) je termin kvalita Zivota bezesporu interdisciplinarni, odrdzi se v

mnoha védnich oborech, ale stile se setkdme sfadou nevyfeSenych otdzek tykajicich se
pfedevS§im stanoveni definice samotného pojmu kvality Zivota, aplikace jeho konceptu a
hodnoceni zkoumanych objektli nebo existence jeho dvou dimenzi — individudlni (subjektivni,
psychologické) a objektivni (environmentdlni). Pacione (1982) se pozastavuje nad tim, Ze se
prvni vyzkumy v této oblasti objevuji v 60. letech 20. stoleti, kdy dochdzelo k ristu Zivotni
urovné a technologickému pokroku. Konstatuje, Ze hnaci silou téchto badani se stdvala
nespokojenost obyvatel s jejich kvalitou Zivota, kterou tak srlstem Zivotni drovné nelze
jednoznacné spojovat. V letech 70. se pojem dostdvd do ekonomie a ndsledné také do geografie.
Vznikaji studie feSici a analyzujici socidlni nerovnosti ve spole€nosti, rozdéleni zdroji
v souvislosti s hospodéfskymi problémy. Kvalita Zivota se zkouma predevSim z hlediska socidlni,
absentuje diraz na aspekt environmentdlni, ekologicky ¢i zdravotni. Ve velmi obecné roviné lze
fici, Ze se kvalita Zivota feSi nejen ve vztahu k materidlnim hodnotdm, ale klade se diraz i na
vyznam postmaterialisticky. Ze se z tohoto terminu stéva i jakysi spoletensky fenomén dokazuji

jeho vyskyty vfadé reklamnich slogan obchodnich spole¢nosti propagujicich nabidku svych
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vyrobkil potencidlnim spotiebitelim, samotny pojem pouZivaji i politickd hnuti touZici ovlivnit
svoje preference sliby na zlepSeni kvality Zivota ob¢anti. V souvislost s vyzkumem kvality Zivota
se mluvi 1 o financovani a fungovani zdravotniho, nebo socidlniho systému.

O vytvoreni konceptu méfeni kvality Zivota se pokousi ve svych pracich Rogerson (1995,
1999). Reii pfi tom problémy multidimenzionality a samotného definovani pojmu. Pro potieby
métfeni pak vymezuje dva zdkladni soubory ukazatelli. Za prvnim souborem stoji vnitini,
psychologicko-fyziologicky mechanismus, jehoz tkolem je produkce pocitu uspokojeni, nebo
spokojenosti se Zivotem na individudlni, ale i spoleCenské trovni. Druhy komplex pfedstavuje
mechanismus aktivovany vnéjSimi podminkami. Autor zmifiuje i nutnost ndhledu na
problematiku z jinych hld — studia lékafskych diskusi, pifistupt spole¢enskych véd atd. Jeho
prvotni zdjem se soustfed’oval na oblast Zivotniho prostiedi, pozdé&ji vSak piesel ke koncepcim
sméfujicim k odrazu kvality Zivota ve vé€ddch spolecenskych a lékarskych. Inspiroval se pfitom
Culyerovym vyzkumem zaloZzenym na domnénce, Ze tradi¢ni socidlni studie zapominaji na vliv
materidlni (uZiteCnost zbozi) smérem ke kvalité zivota, a na studium interakci ¢lovéka s Zivotnim
prostfedim, ve kterém Zije. Culyer (in Rogerson 1995) pojmenovava dvé sféry: vnéjsi svét, ktery
spo¢iva v materidlnim zptisobu Zivota — souvisi s fadou produktli, sluzeb a dalsich prvkd, jez se
vdzou na socidlni a ekonomické prostfedi a Zivotni prostor, a vnitini svét, pod ktery lze zahrnout
osobni Zivot, Zebti¢ek osobnich hodnot, ¢asto zaloZeny na velmi subjektivnim hodnoceni. Na
zdkladé¢ toho Rogerson piedstavuje svlij koncept environmentdlni kvality Zivota (viz obr. 2)
sklddajici se z materidlni a osobni slozky. Kvalita Zivota pak mtiZe byt chdpana jako poskytovani
potiebnych podminek pro $tésti a uspokojeni jedince nebo skupin v populaci. DileZitou roli tudiz
hraje nejen prostiedi jedince, které je soucdsti ukazateli pro méteni kvality Zivota, ale i osobni
subjektivni hodnoceni jako jsou urcité zkuSenosti nebo vlivy ostatnich lidi.

Podobné zaméienych vyzkumi je velmi madlo, nebot nardZeji na cetné metodické
problémy. V nékterych studiich byly vyuzity analyzy osobnich vlastnosti k identifikaci
individudlnich a skupinovych priorit pro americkd, némeckd a britskd mésta. Dals{ série vyzkumi
se zaméfila na kvalitu Zivota z hlediska psychologického, které odraZzi aspekty jedince, jeho tuzby
a ocekdvani (Massam 2000, Pacione 1982, Schneider 1974). DtlezZitd zde neni schopnost
kvantifikovat kvalitu Zivota, spiSe se jednd o vhodny piistup k hodnoceni spokojenosti se svym
zivotem. Obvykle se vyjadiuje jako preference s urcitou ¢asti dimenze nebo jako celkovy pohled

na zivot. I zde se ale setkdme s postupy, kde se pro kazdou analyzovanou dimenzi vytvéieji
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skore, kterd se pak hodnoti jako celkova kvalita Zivota. Na zdkladé toho vznikd méfitko
spokojenosti. Tento koncept byl vSeobecné pfijat ve spoleCenskych védach, predevsim

v psychologii a sociologii.

Materiélni oblast Zivota Oblast osobniho Zivota
N
Atributy Zivotniho prostiedi . Charakteristika obyvatelstva
| I J
V V )
Charakteristika atributty Spokojenost a pohoda
A J

Obr. 2: Environmentaln{ kvalita Zivota (Rogerson 1995, upraveno).
Pozn.: A predstavuje slozky méfitelné, B subjektivni

Kvalitou Zivota se rozsdhle zabyva téZ medicina, kterd pfedevs$im sleduje ndzory pacienti
a vyznam kvality Zivota k posouzeni jejich zdravotniho stavu. Na rozdil od kvality Zivota
zkoumaného v socidlnich védach, kde se klade dlraz na formulaci kvality Zivota ve vztahu k
urovni spokojenosti, existuje daleko méné studii tykajicich se interakci zdravi a kvality Zivota.
Jistou specificnosti téchto vyzkumil je zplisob méfeni, ktery spocivd v jednoduchosti uzpiisobené
pro respondenty postizené urcitou nemoci, kterd by jim nedovolovala absolvovani sloZitych a
podrobnych dotaznikovych Setfeni tykajicich se jejich priorit (hodnoceni ma zpravidla
Ctyfstupniovou Skalu od hodnoceni vynikajictho azZ po Spatné). Samoziejmé 1 tato metoda ma své
vynikajici zdravi ¢i jen dobré. (Rogerson 1995)

Na obr. 3 je nacrtnut mozny vztah kvality Zivota a zdravi definovany na zdklad¢ atribut
zdravotniho stavu a méfent jejich charakteristik. Diky této koncepci 1ze povazovat kvalitu Zivota
jako urcity diskriminant vdzany na udroven zdravi obyvatel. Zminénymi charakteristikami
objektivniho méfeni mohou byt imrtnostni miry, roven zdravotni péce apod.

Kampova (2003) se, podobné jako Rogerson (1995), dostdva k problematice interakce kvality

Zivota a zdravi, kde navic vidi propojeni s kvalitou Zivotniho prostifedi. Konstatuje, Ze samotny

-20 -



2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

pojem kvality Zivota je silné zakofenén v zdjmu o lidské zdravi a nékteré modely tvrdi, Ze za
zdravim stoji faktor kvality Zivotniho prostiedi. Nizozemsky Nérodni institut pro vetfejné zdravi a
zivotni prostredi (Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, RIVM) sestavil v roce 2000
schéma, ve kterém zdravi a ,,schopnost Zit* (livability) pfedstavuji dva samostatné, paralelni
rozméry kvality Zivota a zachdzi s nimi jako s aspekty dynamického vyvoje. Model zkouma

kombinaci méfitelnych fyzickych, socidlnich a prostorovych aspekti (De Hollander et al. 2000,

viz obr. 4).
Zdravotni stav Oblast osobniho zivota
N
Atributy zdravi, symptomy . Charakteristika obyvatelstva
I I J
V V N
Charakt. symptomu Spokojenost a pohoda
A\ J

Obr. 3: Vztah kvality Zivota a zdravi (Rogerson 1995, upraveno).
Pozn.: A predstavuje slozky méfitelné, B subjektivni

O kvalité Zivota se mluvi i v fad¢€ cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti. Napiiklad kardindl Elio
Sgreccia (in Adamek, Némec 2007), byvaly pfedseda Papezské akademie pro Zivot tvrdi, Ze
predstava o "kvalité Zivota", zaloZend na finan¢nim blahobytu, orientaci na poZitek a etickém
sekularismu, zatemfiuje posvatnost Zivota. Kvalitu Zivota charakterizuje podle néj dlraz na
ekonomickou efektivitu, ,,konzumismus®, t€lesnou krasu a potéSeni, jez ale zanedbava hlubsi -
meziosobni, duchovni a ndboZenskou - dimenzi lidské existence. Ddle upozoriiuje na jistou
selekci lidi, nebot’ tam kde je kvalita Zivota nizk4, nestoji za to nadéle Zit.

Dalsim tématem, které souvisi s kvalitou Zivota a kvalitou Zivotniho prostiedi je problematika
kauzality. Mezi obéma kvalitami je vztah, ktery se v ase neustdle méni a vyviji, je dynamicky,
mnohdy je vSak obtizné urcit vzdjemnou kauzalitu. Podle Kampové (2003) je nutné rozlisit, tfi
zakladni pristupy: ekonomicky, sociologicky (normativni) a psychologicky (subjektivni) piistup.

Na zédklad¢ rtiznych studii 1ze vyslovit fakt, Ze nez dojde k ekonomické prosperité€, je nutny vyvoj
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kvalitnich Zivotnich podminek. Pon€kud jiny nézor zastdva Veenhoven (1996) jenZ kombinuje
ukazatel zdravi a $tésti do jednoho ukazatele ,,o¢ekdvani stastného Zivota® (HLE index). Dava do
souvislosti HDP, stupeni svobody a rovnost, spravedlnost. Na druhé strané€ socidlni zabezpecent,

nezameéstnanost, populacni procesy nebo ndbozenstvi jsou podle n¢j aspekty méné vyznamnymi.

Kvalita Zivota - rodinné vztahy, pravni a socialni
zabezpedeni, zaméstnani...

Zivotni prostiedi Zdravi

Fyzické prostredi

Vnimani Zivotniho
prostiedi

D

char akteristiky valita fivotniha
prostiedi prostiedi
&)
ot

: . T Vnimani zdravi
osabni valita socialnihd
charakteristiky prostiedi

Socialni prostredi

-

Kvalita mistniho

Zivotniho prostredi Ziroeaml st

Obr. 4: Schematicky model kvality Zivota, zdravi a denniho prostfed{
(RIVM 2000: in van Kamp 2003, upraveno)

Psychologicky piistup ke kvalit¢ Zivotniho prostfedi a kvalit¢ Zivota operuje s vnimdnim,
percepci prostiedi lidmi, vyzkumem jejich chovani. Otazky tykajici se kvality Zivotniho prostiedi
jsou ¢asto nejen akademického rdzu, ale velmi duleZité byvaji i pro politiky, architekty a méstské
projektanty, nebot’ dopady na kvalitu Zivota hraji roli v dalSim pldnovéni a pfijimani rGznych
rozhodnuti.

Stegovd a Gifford (2005) rozebiraji kvalitu Zivota z hlediska trvalé udrZitelnosti a
z hlediska udrzitelnosti dopravy. Tvrdi, Ze se muZe ukdzat, Ze vzdini se urcitych vyhod
individudlni dopravy pfinese celé spolecnosti zlepSeni kvality Zivota, 1 kdyZz to tak zpocatku
nemusi vypadat. V rdmci pojeti dopravni udrZitelnosti se pak pouze odhaduje, zda by plany a

samotné realizace dopravnich koncepci ovlivnily kvalitu Zivota, a to jak pozitivnim, tak
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negativnim smérem. Poortinga et al. (2001) zkoumal, do jaké miry by mohly rizné scéndie
udrZitelné spotieby energie ovlivnit kvalitu Zivota. Zaméiil se piredevSim na Uspory energie
(domécf spotieba versus doprava), zplisoby tspornéjsi vyroby energie (technické inovace, zména
chovini, kombinace obou) a mnoZstvi uspofené energie (20 % nebo 30 %). Na zakladé opoveédi
respondentil vidi Poortinga v dopravnich scénéfich snizeni komfortu, efektivity prace, soukromi a
svobody, na druhé strané zlepSeni v biodiverzité a environmentdlni kvalité. Celkovée by se pfitom
kvalita Zivota pfili§ nezménila.

Z nékterych vyzkumi ze 70. let 20. stoleti (napt. Andrews a Withey 1976) vyplyvd, Ze na
individudlni drovni utvdfeji vnimdani kvality Zivota osobni vlastnosti, zkuSenosti a nazory.
hleda takové atributy prostiedi, které vytvareji osobni spokojenost a Stésti.

Kvalita Zivota tuzce souvisi pfedev§im s osobou jedince. Proto z hlediska trvalé
udrZitelnosti a ochrany Zivotniho prostfedi se zaméfuje na budoucnost, ale z hlediska kvality
Zivota je vyzkum zaméfen na soucasnost. Hlavnim tématem jsou proto ruzné piistupy
k interakcim mezi ¢lovékem a podminkami Zivotniho prostiedi. Rozdily jsou pak v piistupu
k objektu, perspektivim a ¢asovému ramci.

Na univerzité¢ v nizozemském Groningenu byl v roce 1999 proveden mezi 455 obyvateli
vyzkum identifikace a dtleZitosti indikatort kvality Zivota. Vyzkumem bylo zjiSté€no, Ze aspekty,
jako zdravi, partnerské vztahy, rodina, socidlni spravedlnost, svoboda a bezpecnost, jsou

uptednostiiovany pred materidlni strankou, virou a ndbozenstvim, spoleCenskym postavenim a

vvvvvv

vvvvvv

pfesné opacné. Rozdily se objevily i v hodnoceni muZzi a Zen, i mezi lidmi Zijicimi samostatné
nebo v partnerstvi.

Diener et al. (1999) zjistili, Ze obecnd subjektivni pohoda se v Zapadni Evropé za
poslednich nékolik desetileti piili§ nezménila, i kdyz pi{jmy a spotieba na nejrizné¢jSich trovnich
vyrazn€ vzrostla. Jednotlivci se pfizpiisobi pozitivnim i negativnim zméndm v jejich Zivoté a jen
se méni jejich o¢ekdvani a cile.

Shafer et al. (2000) ve své publikaci ,,A tale of three greenway trails: user perceptions related
to quality of life predstavili koncepcni schéma faktort, které prispivaji ke kvalité Zivota

spolecnosti z lidské a ekologické perspektivy (viz obr. 5). Kvalitu Zivota vidi v priniku tf{f sfér.
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Prvni je ekonomickd a predstavuje movitost, ale nejen ve smyslu blahobytu, zaopatifeni nebo
materialistické strance, ale i k moZnostem cestovat (,,mobility*‘). Druha sféra — spole¢enska — ma
predstavovat prilezitosti k navazovani kontaktl, ziskdvani pfatel a k napomdhani pocitu dobré
spolecenské atmosféry. V priniku prvni a druhé slozky nachazime ,,dostupnost®. Tteti sférou je
zivotniho prostiedi a reprezentuje oblast, kde se lidé pohybuji, kde Ziji, takze zahrnuje funkce
jako funk¢nost nebo schopnost Zit apod. Prinikem sféry ekonomické a Zivotniho prostiedi je

udrZitelnost, prinikem Zivotniho prostedi a spoleCenské slozky je ,,obyvatelnost*.

Ekonomika

,,dostupny*“

,udrzitelny*

KVALITA
ZIVOTA

A
Zivotni prostiredi

| ,.,obyvatelny*
Obr. 5: Koncepcni model faktort, které prispivaji ke kvalité Zivota.
(Shafer et al. 2000, upraveno)

,,movity*

Spolec¢nost

Z pohledu geografa je dilezité vyuziti geografického piistupu k ziskdni dat a jejich
ndsledného vyuZiti. Pfi akceptovani tvrzeni, Ze vétSina problému souvisejicich se Zivotem lidi ma
1 geografickou dimenzi (Frazier 1982), je predpokladem uplatnéni geografie piesvédeni, Ze se
kvalita Zivota méni od mista k mistu a od ¢loveka k clovéku (Andrasko 2005). Kazdy jednotlivec
sice Zije ve svém Zivotnim prostoru, stejné tak existuji i prostory, kde se uskutecnuji kazdodenni
potfeby lidi. Pravé tato tzemi se stdvaji predmétem geografického zkoumani, jde vétSinou o
sidelni formace, které vSak jsou nestejnorodé, a proto se vnich objevuje prostoroveé
diferencovand kvalita Zivota. Silnou strdnkou geografie je schopnost poukizat a zkoumat

diferenciaci uzemi z hlediska kvality Zivota.
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Kvalita Zivota se posuzuje ve srovndni s nckterymi standardy. Citime se mnohem
spokojenéjsi s nasimi Zivoty, kdyZ véfime, Ze jsou lepsi, nez Zivoty ostatnich lidi, kdyZ se citime
1épe nez vcera, nebo kdyZ jsme bliZ k naSim pldnovanym ciliim Tyto zvyklosti, aplikované pii
vyzkumech kvality Zivota, se v prub&hu casu mohou ménit, tj. nase standardy musime
pfizpiisobovat zméndm Zivotnich podminek, které se vyvijeji, mohou se zlepSovat, ale i
zhorSovat. Vysledky prazkumt kvality Zivota se také mohou liSit i mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel, odlisn¢ se ke kvalit¢ Zivota stavi lidé rtznych veékovych skupin, spole¢enského
postaveni apod. (Gatersleben 2000).

Kvalita Zivota je podle mnohych studii spojena i s migraci, pfedevsim se jednd o st¢hovani
obyvatelstva do ptfimé&stskych oblasti. Royuela (2003) zkoumal kvalitu Zivota taktéZ z pohledu
migrace, shodu nasel u faktort, jako jsou fyzické prostiedi, bydleni, klima, znec€iSténi, ¢i Groven
zdravotnich a socidlnich sluzeb. DuleZité pro rozhodnuti migrovat je podle néj piedevs§im
vnimdni a zkuSenosti jedincli. Mésta jsou podle néj centry ekonomiky, politiky a obchodu, a
sledovat podminky, jez prispivaji ke kvalité Zivota v nich, povaZuje za nezbytné. Jako zdjmovou
oblast si zvolil 314 obci v zdzemi Barcelony a metodami statistické regrese sledoval souvislost
mezi jejich ristem a kvalitou Zivota. DoSel k zavéru, Ze kvalita Zivota pati{ mezi vyznamné a
pozitivni ukazatele pro potencidlni riist mést a obci.

Relacim mezi kvalitou Zivota a migraci se vénuje napiiklad i Soja (1996) a upozoriiuje na
piiklad Los Angeles, které je nékdy prezentovano jako zpustlé a zkaZzené mésto a nédsledkem
téchto negativnich jeviim pokracuje emigracni proces. Rogerson (1999) zmiiuje praci Keeble
(1990), ktery usuzuje, Ze mnoho manazerti, odbornikll a vysoce postavenych zameéstnanci dava
pfednost lepsi kvalité¢ Zivota v menSich méstech a na venkové. William a Jobse (1990: in
Rogerson 1999) vytvofili analyzu migra¢nich pohybl po celém tzemi USA, a ¢ast migrace
obyvatel z mést vysvétluje pravé na zdklad¢ kvality Zivota, jako ndsledek nepfiznivych
ekonomickych faktorti. Faktory zlepSeni Zivotniho prostiedi a kvality Zivota byly popsany jako
dominantni divod migraci nejen v USA, ale napi. i v Novém JiZznim Walesu. Napt. Burnley
(1998) uvadi, Zze se v oblasti Sydney 41 % dotazanych st€huje pfedevSim za lepSim Zivotnim

prostiedim.

2.3 Méreni kvality Zivota, volba indikatori
Rogerson (1999) se zamétuje na Zebricky a pofadi mést z pohledu kvality Zivota, kterd v nich

panuje, a v§im4 si, jak dobfe hodnocend mésta téchto statistik vyuZivaji v soubojich o ziskavani
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pfizn€ investort a pfilivu kapitdlu. Od pocatku 80. let 20. stoleti se takové vyzkumy provadéji v
hojné mite ve Velké Britanii a v USA, hlavnimi popularizatory byli Boyer a Savageau (in
Rogerson 1999) a jimi publikovany almanach zroku 1981 (Places Rated Almanach). Tato
publikace se setkala s velkym ohlasem, byla n¢kolikrat aktualizovdna a znovu vydéna, oslovila
jak Sirokou vefejnost, tak i odborné publikum. Jejim hlavnim pifinosem ale bylo to, Ze

v

zpopularizovala statistické Zebiicky a poradi mést a metropolitnich oblasti na zdklad¢ faktori

M/ NV

vztahujicich se ke kvalité Zivota, pfestoze diivejs$i vyzkumy (Smith 1973, Liu 1976: in Rogerson
1999) jsou povazovany za sice kvalitnéjsi, ale nedosahly zdaleka takového ohlasu.

Mezi dal$i popularizatory meéteni kvality Zivota se zaradil naptiklad Casopis Fortune, ktery
sestavil Zebficek svétovych mést s nejvyssi kvalitou Zivota. V mnoha oblastech se tato hodnoceni
stavaji béZnymi. Ve Velké Britanii se krom¢& kvality Zivota zamé¢fili i na ekonomické podminky,
napf. tzv. ,,booming town* index (Champion a Green 1992) zaméfeny na ekonomickou situaci
meést a index LEAP (Local Enterprise Activity Potential) ekonomické aktivity a potencidlu
(Coombes a Raybould 1988). Mezi témito studiemi jsou takové, které se pokusily zméfit kvalitu
Zivota prave v souvislosti s ekonomickou situaci mésta.

Dalsi autofti (napt. Breheny et al., 1987) debatuji o relativni kvalité Zivota v severnich ¢dstech
Velké Britdnie ve srovndni s jiZznimi regiony. Prizkum kvality Zivota, ktery probé&hl na univerzité
v Glasgow a poté na University Strathclyde, se pak v mnoha ohledech stal zakladem pro méfeni a
obecné vyzkum kvality Zivota v Britanii. Mnohé dalSi studie se snaZily spiS zaujmout svou
laickou vefejnost a vzhledem k jejich popularizaénimu charakteru je obtizné hodnotit, do jaké
miry odrdzeji skutecnou kvalitu Zivota. Mnohé studie vyvoldvaly diskuze, zda je vhodné hodnotit
sloZité méstské vazby jednoduchym hodnocenim, nékteré studie dokonce vyvolaly az soudni
spory.

Mistni samospravy se pochopitelné v téchto studiich snazi dosdhnout publikovani co
nejlepsiho hodnoceni, protoze pak se mésta stavaji atraktivnéjsi a pfitahuji globdlni kapital. Proto
se hodnoceni kvality Zivota stalo v mnoha zemich symbolem propagace a marketingu. Rogerson
(1999) uvadi, Ze naptiklad Livingston, lezici vychodné od Edingburgu, se stal druhym nejlépe
hodnocenym méstem v britském vyzkumu kvality Zivota a ndsledné vysledky tohoto Setfeni

vyuzival k prezentovdni se ve Ctvrtletnich ekonomickych zprdvach. Perth ve Skotsku se zase

snazil rozbit klasicky pohled na priimyslovd mésta a piesvédcCit nejen investory, ale i turisty o
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tom, Ze je tim nejlepSim mistem pro Zivot. Australsky Melbourne se snaZzil naldkat na titul
,hejvice snesitelné* mésto ze 100 svétovych metropoli.

Zatimco mésta na piednich pozicich Zebifickli prosperuji ztéchto hodnoceni, mista
s nejhorSimi hodnocenimi Casto tato hodnoceni odmitaji nebo jej ignoruji. Pfitom, jak uvadi
Harvey (1989), i Spatné hodnoceni mtiZe mit velky vyznam. V dobé, kdy statni vydaje smetuji ze
socidlniho zabezpeceni do podpory soukromého sektoru, se Casto stavd, Ze je ekonomika v takto
postizenych oblastech daleko vice podporovana, tak aby dochazelo ke snizovani rozdilti mezi
regiony a soucasné ke zlepSovani kvality Zivota. Navic predpokladd, Ze kvalita Zivota je spjata
s hospodaiskou soutézi vramci mezindrodni délby priace, s vyhodou pro vyrobu zboZzi a
poskytovani sluzeb a s moznostmi na zlepSeni konkuren¢niho postaveni. Ve studiich Healeyho a
Bakera (1993: in Rogerson 1999) se uvadi, Ze 500 nejvétSich spolecnosti v zemich EU povazuje
faktory kvality Zivota mezi dileZité atributy pifi jejich rozhodovani o lokalizaci zdvoda ¢i
pobocek.

V tureckém Istanbulu byl realizovan védecky projekt zaméfeny na vyzkum potieb
obyvatelstva, jejich odekdvani a priority z multidimenzionalniho hlediska. Ulengin a kol. (1999)
hodnoti kvalitu Zivota v urbdnnim prostiedi Istanbulu podle Sirokého spektra dil¢ich atributii
(kvalita fyzického, ekonomického prostfedi, dopravy atd.). Massam a Everitt (2001) vytvortili
projekt kvality Zivota v mexickych méstech Ixtapa, Las Palmas a El Tuito. Zakladem vyzkumu
byla analyza empirickych dat ziskanych z dotaznikovych Setfeni. Mezi indikatory bylo zahrnuto
zdravi, bydleni, rodina, pfatelé, moZnost nakupovani, klid, doprava, turismus, pracovni nabidka,
zivotni ndklady, dovolen4, Cistota ovzdusi, voda a hluk.

Schneider (1974) se ve své studii ,,Kvalita Zivota ve velkych americkych méstech:
objektivni a subjektivni ukazatele* zdiiraznuje socidlni indikatory, které mohou poskytovat velmi
pfesny popis zkoumanych subjektd. Jako jejich hlavni vyhodu uvadi schopnost hodnotit kvalitu
zivota urCitych komunit. Pfi pokusech hodnotit kvalitu Zivota doSel k rozdé€leni socidlnich
indikatord do dvou kategorii. Pomoci prvniho, nejfrekventovanéj$iho typu indikatorti, se snaZi
vyhodnotit spolecensky blahobyt. Opird se o data ze s¢itani obyvatel, nebo vlddnich statistik.
Nejvice se zajimd o oblasti jako je bydleni, zdravi a mzdové podminky. Konstatuje, Ze tato data
jsou pro vyzkum sice postacujici, ovS§em osobni blaho ¢i individudlni kvalitu Zivota povazuje za
daleko vice subjektivni jev, jehoZ hodnoceni pomoci zminénych socidlnich ukazatelt

nepostacuje. Proto zmifiuje pouZiti subjektivnich socidlnich ukazateli. Tento typ indikatorti neni
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zaloZen na vyhodnocovani objektivnich spolecenskych podminek podle normy meéfitelnych
ukazateli, ale na zprdvidch z vyzkuml o Zivotnim prostiedi a subjektivhim vyhodnocovani
Zivotniho prostedi ze strany jedincl. Subjektivni ukazatele se snaZi ukdzat pfimo na kvalitu
Zivota, jak ji vnimaji samotni aktéfi, lidé. Nasledn¢ opét vyvstava otdzka, jaky je vztah mezi
objektivnimi a subjektivnimi ukazateli, zda mezi nimi neni néjaka korelace. Napiiklad Andrews a
Witheney (1973: in Schneider 1974) se shoduji na tom, Ze pokud jsou oba ukazatele méteny
soucasng, je mozné urcit, jak zmény v Zivotnich podminkach ovliviuji kvalitu Zivota a naopak
zda zmény ve vnimani kvality Zivota u lidi mizou byt pfisuzovany zméndm Zivotnich podminek.
Diilezity je zdroj dat pro oba druhy indikdtord. Pro objektivni se pouZivaji normativni socidlni
agregaty dotykajici se Zivotnich podminek jednotlivcti. Subjektivni jsou zaméfené piimo na
vlastnosti a proZzitky Zivota jedince a pokousi se zméfit osobni hodnoceni Zivota jedince. Ve své
analyze (kdy hodnotili 15 americkych mést) dochazeji k zavéru, Ze socidlni subjektivni ukazatele
mohou skute¢né souviset s objektivnimi charakteristikami Zivotnich podminek.

z hlediska formovani celkové spokojenosti se Zivotem. Polovina odpovédi respondentd na
percepci kvality Zivota je podle né€j ovlivnéna specifickymi oblastmi, jako je bydleni, pfijem nebo
spokojenost s rodinnym Zivotem. Na tdrovenl téchto specifickych aspektl lze dédle postavit i
spokojenost s politickymi, vlddnimi opatfenimi nebo s dostupnosti sluzeb (zdravotnich,
socidlnich). VSeobecnd shoda napti¢ dostupnou literaturou panuje u kategorii piijmy, bohatstvi a
zaméstnanost, zdravi, vzd€lavani, Zivotni prostiedi, socidln¢ patologické jevy (alkoholismus,
drogové zavislost). Tyto kategorie souvisi s vnimanim kvality Zivota a mé€ly by byt zkoumany.
Schneider zjistil, Ze neexistuje Zadny vztah mezi drovni blahobytu ve zkoumaném mésté¢ mérenou
béZnymi socidlnimi indikdtory a subjektivhim vnimdnim jedincti. Mésta, kde objektivni
indikdtory ukdzaly na vysokou tdroveii blahobytu, nejsou totoznd s mésty, kde je subjektivni
spokojenost nejvyssi, a naopak mésta s nejnizsi hodnotou objektivnich ukazatelli nejsou shodnd s
meésty s nejniz§im subjektivnim hodnocenim. Objektivni ukazatele sice miZou odhalit nerovnosti
v blahobytu ve méstech, nikoli vSak subjektivnim hodnoceni Zivota. Pripousti vSak, Ze se
takovato hodnoceni mohou liSit podle zkoumanych lokalit. Dokonce vyslovuje tvrzeni, Ze na
menSich tzemnich jednotkdch se mohou objektivni podminky bliZit k subjektivnimu hodnoceni
zivota. Kromé toho se subjektivni podminky mést liSi z hlediska geografické polohy, z hlediska

etnik, ndboZenstvi a ras. V subjektivnim hodnoceni se vyskytuji velké rozdily mezi béloSskym a
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vee s

nespokojeni neZli béloSské obyvatelstvo (Schuman a Gruenberg, 1970). Zd4 se tedy, Ze je nutné
jesteé socidlni indikdtory naddle zdokonalovat a zaméfovat se na mensi celky a skupiny obyvatel,
kde mohou nastat vétsi korelace mezi objektivnimi a subjektivnimi indikéatory.

Dalsi studie také poukazuji na to, jak rozdily ve mzdich, rozdily v ekonomickych
ptileZitostech a nabidkach pracovnich piileZitosti ovlivituji kvalitu Zivota a navrhuji méfit kvalitu
Zivota podle dosazenych mezd. Senn (1995) vytvofil studii lokalizacnich faktorti odvétvi vyroby
a sluzeb v italském Mildnu. Nezkoumal piimo kvalitu Zivota samu o sob¢, ale do svého vyzkumu
zahrnul 450 podnik a 58 faktortii, které souvisi s kvalitou Zivota, jako jsou Zivotni ndklady,
bezpecnost a mira kriminality, doprava, kvalita Skol, Zivotniho prostiedi, bydleni a klimatické
podminky. Kromé toho, Ze zjistil, Ze pro konkurenceschopnost firem je dulezitd nejen vlastni
vyrobni ¢innost, ale také dalSi prvky, pfedev§sim naklady, ale i vefejnd doprava, bezpec¢nost a
Skolstvi.

Royuela (2003) sledoval vliv kvality Zivota na riist mést a déle se snazil urcit, zda je tento jev
v prostoru stabilni nebo ne a na ¢em tento efekt zdvisi. Zamyslel se nad problémy ristu
aglomeraci — do jaké velikosti je jeSté ekonomicky pfitazliva a kdy pfevazi negativa, kterd snizuji
pfitazlivost velkomésta. Kvalita Zivota se podle né& stdvd vedle ekonomickych faktori
vyznamnym Cinitelem v ristu mésta. Studie Findlay a Rogerson (1970: in Royuela 2003) uvadi,
ze 70 % migranti diva piednost dobré kvalité Zivota pfed pracovnimi piileZitostmi, Zivotnimi
ndklady a rodinnymi vazbami.

Jak uZ bylo né&kolikrat zminéno, otdzka vybéru vhodnych ukazatelt (indikatort) kvality
Zivota je velmi dulezitd, k jejich zvoleni existuje nekolik pfedbéznych zdsad. (Pacione 1982,
AndraSko 2007) nejprve stanovuji kli¢ové oblasti kvality Zivota. Za né€ povaZuji oblast
environmentdlni, socidlni a kulturni, ekonomickou a instituciondlni. V souladu snimi pak
budeme v ramci téchto oblasti hledat vhodné indikdtory, které jsou relevantni z hlediska méfeni a
hodnoceni kvality Zivota, tedy vybranych environmentdlnich a socidlné-geografickych parametri
modelového uzemi.

Metodikou vybéru fyzickogeografickych indikatorti, piedevsim téch kvantifikovatelnych,
se zabyvaji studie napt. Baeriswyl (1996), Civerolo et al. (2000), Civerolo (2007), Gotoh (1993),
Sillman (1999). Tito autofi nejcastéji uvadeji ukazatele hodnoceni vyuziti ploch, kvality ovzdusi,

rizikovych oblasti povodni, rizikovych antropogennich vlivli na georeliéf, novych tvarh reliéfu,
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hlukové zitéze aj. Vybér klimatickych a hydrologickych faktor (intenzita a druh zneciSténi
ovzdusi, topoklimaticka variabilita, ¢etnost vyskytu teplotnich inverzi mistni cirkulace atmosféry,
povodiiové situace) se prakticky realizuji na zdklad¢ dostupnych datovych zdrojii nebo terénnim
vyzkumem. Do nasi studie zahrneme ukazatele znecisténi ovzdusi a provétime zastoupeni zelené
v modelovém tzemi.

Socidlnégeografické indikatory, které budou v prici zohlednény, jsou turoveil bydleni,
dostupnost sluzeb (Skolskych zafizeni, zdravotnich, komer¢nich aj.), dopravni obsluznost,
bezpecnost apod. Indikatory musi byt dostupné pro vSechny jednotky vnitiniho ¢lenéni tzemi,
musi byt srovnatelné a musi se vztahovat ke konceptu kvality Zivota. Dil¢i studie tykajici se
socidlni oblasti, které vSak konkrétné koncept kvality Zivota nejmenovaly, zpracovali napiiklad
Librova (1997a, b), Oufednicek (2003, 2006), Sykora (2003) a Kostelecky, Cermédk (2004).
Z toho vyplyvéd, Ze environmentdlni rovina vyzkumu a analyza fyzickogeografickych indikétort
nebude pro praci stéZejnim problémem, tim naopak bude studium socidlni, kulturni a ekonomické
dimenze kvality Zivota a subjektivni rovina zamétend na percepci. Subjektivni indikatory, jejichz
hodnoceni bude vdzané na rozsahlé dotaznikové Setfeni, budou orientovdny na percepci
kvality zivota budou v souladu s podobnymi vyzkumy (napf. AndraSko 2007) seskupeny do péti
dil¢ich skupin: a) poloha a dostupnost, b) bydleni a obCanskd vybavenost, ¢) environmentdlni

situace, d) demografickd situace a e) ekonomick4 situace.

2.4 Vztah kvality Zivota a vnitini struktury mésta

Vv

Problematika kvality Zivota je daleko frekventovanéjSim tématem vyzkumu geografli na
Slovensku, neZ je tomu v Ceské republice. V poslednich letech jde piedeviim o studie
pracovnikli Geografického tustavu SAV v Bratislavé (Ira, Andrasko, Suska, Szo6116s). V této
souvislosti je potieba zminit, Ze vyzkumem kvality Zivota ve méstech (a¢ se v té dob¢ jesté o
Sedesatych let. Slo o price zabyvajici se prostorovou diferenciaci vnitini struktury mést. Zajem o
zmény vnitini struktury mést byl vyvoldn dostupnosti informaci za dil¢i tizemni jednotky mést
vfadé¢ zemi. Tato data pochédzela vétSinou z realizovanych scitani lidu, ale také z prabézné
evidence obyvatel. Jednalo se tedy v rozhodujici mife o data ,tvrdd“; ddaji pochdzejicich
z dotaznikovych Setfeni bylo minimum. Druhym pfedpokladem pro novou orientaci vyzkumu

meést bylo masovéjsi osvojeni vypocetni techniky. Ta umoZnila pfi vyzkumu vyuZivat daleko
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prostorovou diferenciaci mésta a pfitom vyuZivaly metod faktorové ¢i shlukové analyzy, se
v odborné literatufe vzil nizev ,.faktorova ekologie mésta* (napt. Vystoupil, Wectawowicz 1987,
Musil 1993).

Prvni publikovanou praci z této oblasti byla odbornd stat’ vénovand vyzkumu prostorové
struktury mésta Seattle (Schmid, Tagashira 1964). Nasledovaly studie vénované Bostonu a
Helsinkdm (Sweetser 1965), Kodani (Pedersen 1969), Torontu (Murdie 1969), Kalkaté¢ (Berry,
Rees 1969) atd. Ve vychodni Evropé takovéto price vznikly o néco pozdéji — prostorovou
strukturou Moskvy se zabyval J. V. Medvedkov (1974) a strukturou VarSavy G. Weclawowicz
(1975). Kromé geografi méli na rozvoji tohoto sméru vyzkumu mést svij velky podil i
sociologové. Pomoci faktorové analyzy zkoumal zmény ve vnitini struktufe Prahy jako prvni
sociolog P. Mat&jti (1980). Z prvnich geografickych praci v Ceskoslovensku se s velkym zdjmem
setkal odborny ¢lanek o prostorové diferenciaci Bratislavy (Bezdk 1987) a také srovndvaci studie
vénovand Ostravé a Katovicim (Vystoupil, Wectawowicz 1987). Z dalSich ceskych autord, kteff
aplikovali ve svych vyzkumech faktorovou analyzu, jmenujme kromé jiz difve zminénych napf.
Touska, Viturku a z posledni doby pak napf. Mulicka (2006) a jeho praci zaméfenou na mésto
Brno.

Literaturu zabyvajici se problematikou rozdili v kvalité Zivota obyvatel mésta z izemniho
hlediska z obdobi devadesatych let 1 souasného desetileti hodnoti V. Ira a I. Andrasko ve své
stati ,,Kvalita Zivota z pohladu humdnnej geografie”, kterd byla publikovand v periodiku
Geograficky Casopis v roce 2007. Prostorové percepci méstského prostiedi se ve svych pracich
vénuje i A. Hynek (napf. Hynek, Hynkovd 1979).

Z nepteberného mnoZstvi piistupll v rdmci urbanni geografie patii faktorova ekologie
mezi nejvyraznéjsi sméry vyzkumu, diky svému zaméteni na socidlné prostorovou diferenciaci
uzemi se uplatiiuje pii vyzkumech kvality Zivota. Zakladem této analyzy je vytvofeni souboru
nekolika socidlné-demografickych proménnych pro prostorové jednotky zkoumaného tzemi
(napt. méstské c¢asti, zakladni sidelni jednotky apod.). Cilem je vytvofeni socidlné€ prostorové
struktury a odhaleni urcitych vlastnosti a vztahi mezi proménnymi na zdkladé zvoleného
matematického aparatu, zpravidla faktorové analyzy. AndraSko (2006) takto hodnotil socio-
demografickou dimenzi kvality Zivota na uzemi Bratislavy pomoci faktorové analyzy, pouzil data

ze Scitani lidu domi a byttt 2001. Z nich sestavil Sirokou Skdlu proménnych, s jejichz aplikaci se
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setkdme 1 v pracich Bezdka (1987) a Matlovice (1998), ktefi se zabyvali jinymi slovenskymi
mesty. Na rozdil od nich se v§ak AndraSko zaméfil pouze na kvalitu Zivota a podafilo se mu na
zakladé 25 proménnych pro 75 bratislavskych méstskych ctvrti extrahovat 4 faktory (oznacené
jako socidlné-profesni status, produktivni vék a velikost domécnosti, vicendsobnd deprivace a
rodiny s détmi). Bezdk (1987) uvadi, Ze faktorové ekologie byvaji ter€em kritik za jejich popisny
charakter, ale zdrovein se mohou stit zdkladem pro dalsi rozsahlejsi vyzkumy zamétené na Zivotni
podminky.

Mezi dal$i zndmé vyzkumy kvality Zivota ve méstech je mozné zatadit projekt v britském
Bristolu, kde byl vytvofen mistni samosprdvou koncept nebo projekt se zapojenim vefejnosti,
jehoZz cilem byl monitoring a podpora rozvoje kvality Zivota. Kvalita Zivota je zde povaZovdna
jako synonymum udrZitelnosti. Ve vyzkumu bylo pouZzito vice nez 70 indikatorti, které byly
rozdéleny do 14 skupin oznacovanych jako trovné udrzitelnosti. Byly to napfiklad chudoba,
biodiverzita, bydleni, doprava, energie, odpady, vzdélani, kultura a turismus, vyuZiti ploch

(landuse), bezpecnost, zdravi, obchod a podnikéni a socidlni zabezpeceni.

2.5 Historie vyzkumu vniti'ni struktury Olomouce
Vyzkum vnitini struktury mésta Olomouce se v literatuie do konce devadesatych let 20.

stoleti prakticky nevyskytoval, nepatfil ani mezi prioritni vyzkumné sméry socidlnich geograf
pusobicich na Univerzité Palackého v Olomouci. Doklad4 to nejen piehled publikovanych ¢lanki
byvalych i soucasnych ¢lenti katedry geografie, ale také piehled v minulosti vypisovanych témat
diplomovych praci. Zlom nastavd koncem devadesatych let, kdy se Z. Szczyrba zapojil do feSeni
mezindrodniho projektu , Transformace prostorovych intraurbannich struktur a jejich reflexe
v percepci méstské populace (srovndvaci studie: Praha, Bratislava, Olomouc a PreSov)®, jehoz
hlavnim feSitelem byl R. Matlovi¢. Na feSeni projektu se podileli také L. Sykora a V. Ira.
Prostednictvim feSitelského tymu se tak dostavaji odborné vefejnosti prvni poznatky o zménach
prostorové struktury mésta Olomouce. Z. Szczyrba se pfi studiu Olomouce zaméfil predev§im na
problematiku zmén maloobchodnich siti pod vlivem zahrani¢nich fetézct.

Dalsi c¢len katedry, ktery se také v poslednich letech zacal zabyvat vnitini strukturou
meésta, byl P. Ptd¢ek. Nejprve svoji pozornost orientoval na obecné procesy a mechanismy
vedouci ke zménam ve méstech. Poté se pokusil aplikovat tyto teoretické poznatky pfi vyzkumu
konkrétni situace mésta Olomouce (Pticek 2004). K vyhodnoceni zmén vyuZzil dat ze dvou

s¢itani lidu, domi a byt vCR (1991 a 2001). Za zakladni prostorové jednotky zvolil
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urbanistické obvody. Spolecné s A. Létalem a S. Sweeney (2003) se také zabyvali problematikou
funk&nich zmén v historickém centru Olomouce.

Vroce 2004 geografové v Olomouci zorganizovali védeckou konferenci na téma
,Bydleni — nové formy a dimenze®, na které M. Fiiukal a Z. Szczyrba ptedstavili pocatecni
vysledky vyzkumu katedry tykajici se promén reziden¢nich funkci mésta Olomouce. Pozdé&ji oba
spolecné s P. Ptickem publikovali k této problematice vice ¢lankil. Zatimco v minulosti se
prakticky vSechny studie vénované vnitini struktufe mésta Olomouce opiraly zejména o ,,tvrda*

data, v minulych letech katedra realizovala né¢kolik Setfeni, znichZ nejvyznamnéjsi bylo

dotaznikové Setieni zaméfené na vyzkum subjektivniho vnimani kvality Zivota v Olomouci.

2.6 Metody pouzité v praci
Interdisciplinarita feSené problematiky klade pomérné velké ndroky na volbu

vyzkumnych metod. K jejim detailnim aplikacim se budeme dostdvat vzdy v pribéhu
jednotlivych kapitol, na tvod si v§ak mlZeme uvést jejich strucny piehled. Diléi charakteristiky
vybrané pro posuzovdni kvality Zivotniho prostfedi budeme nejdiive zkoumat jednotlive, pficemz
budeme vyuZivat volné dostupné statistiky a databéze, at’ uz Ceského statistického titadu, odborti
Magistratu mésta Olomouce a dalSich instituci.

Na ziskany soubor indikdtorti, objektivnich i subjektivnich, se pokusime aplikovat metody
vicerozmérné analyzy, jez se pro podobné studie v sociologii i geografii pouZivaji (napt. Matéju
1980, Bezdk 1987, Kellnerovda, TouSek 1997, Saunders 2001, Wectawowicz 2003). Metody
vicerozmérné analyzy eliminuji nadbytecné informace ze souboru pouZitych indikdtorti a
identifikuji kli¢ové indikatory pro hodnoceni kvality Zivota. Tyto metody jsou zdroveii mocnym
ndstrojem pro induktivni piistup ktypologii problematiky kvality Zivota a identifikaci
problémovych prostorovych jednotek. Z toho diivodu pro analyzu socio-demografické struktury
vyuzijeme faktorovou analyzu, pro vyzkum vazeb mezi dal§imi proménnymi a ndslednou
typologii aplikujeme analyzu hlavnich komponent, resp. shlukovou (klastrovou analyzu).

Z dalSich statistickych  (statisticko-matematickych) metod vyuZijeme testovani
(Kolmogor-Smirnoviv test, Xz-test), nebo také tzv. Kaiserovo pravidlo. Pro zhodnoceni
dotaznikového Setfeni kromé jednoduchych primérti pouZijeme vaZeni, nebo metodu SAW
(simple additive weighting).

Koncentraci vybranych ukazateld, jako je napiiklad koncentrace obyvatel v prostoru,

rozmisténi ordinaci 1ékafli, prodejen potravin, nebo restauraci, zhodnotime graficky pomoci

-33 -



2. Teoreticko-metodologické aspekty prdce

Lorenzovy kiivky nebo Ciseln€, diky Giniho indexu koncentrace. K samotné konstrukci Giniho
koeficientu se Lorenzova oblouku vyuZziva (viz obr. 5), protoZe Giniho koeficient (G) je dan

ndasledujicim vztahem:

A

o

A+ B
kde A L plocha mezi uhlopfickou rovnovdhy a Lorenzovou kiivkou
B ... plocha pod Lorenzovou kiivkou
Lorenzova kiivka:
A
B

Obr. 5: Vypocet Ginino indexu koncentrace.

Hodnoty Giniho koeficientu se tak pohybuji vintervalu <0;1>. Cim je hodnota

koeficientu nizsi, tim je jev v tizemi rovnomérnéji rozmistén, ¢im je koeficient vyssi, je naopak

jev koncentrovangjsi. Pro prakticky vypocet, vlastné aproximaci, se nékdy vyuziva ndsledujiciho

vztahu:
k _ _
G= Y By —F o F)
kde | kumulovana Cetnost jevu 1
F ... kumulovana Cetnost jevu 2
kK ... pocet tizemnich jednotek

Kromé toho vyuzijeme i dal$i grafické metody, napi. Ossantv trojihelnik, ktery se hodi

pro analyzu jevl skladajicich se ze tif sloZzek davajicich v souctu celek (100 %), navic je vhodny
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k provadéni typologie. Pokusime se aplikovat i pokrocilejsi kvantitativni model, napf. produkéneé-

atrak¢ni, nebo jeho modifikaci.

Soucasné geografické metody vyzkumu jsou tzce spjaty s vyuZzitim GIS technologii.

V préci bude vétsi ¢ast stanovenych cilli podpofena vyuZzitim GIS. Jednd se zejména o zpracovani

prostorovych dat, vyuZziti specifickych analytickych ndstroji a tvorbu tematickych vystupt.

V maximdlni mite bude vyuZzivan software firmy ESRI, zpracovani dotaznikovych Setfeni, stejné

jako aplikace vicerozmérnych metod, bude realizovéano v prostiedi softwaru Statistica.

VétsSina metod bude predstavena a blize diskutovdna v rdmci jednotlivych kapitol,

v tabulce €. 1 je uveden alespon jejich stru¢ny piehled a pouZiti v praci.

Tab. 1: Vybrané metody pouZzité v praci.

Metody pouZzité v praci

PouZiti za aéelem

Resersni

Stanoveni definice kvality Zivota, vyznam a
objasnéni pojmu, navrzeni postupu prace.

Analyza statistickych dat, jejich sbér.

Sestaveni databdze dostupnych dat za prostorové
jednotky meésta, podklady pro dalsi statistické
metody.

Kartografické metody

Analyza map, interpretace prostorovych dat.

Statistické testovani

Testovani proménnych vstupujicich do
vicerozmérnych statistik (Kolmogor-Smirnovuv test,
Xz—test), testovani korelac¢nich koeficient (t-test).

Faktorova analyza

Analyza socio-domografického prostredi mésta, jako
jeden z Ghli pohledu na objektivni dimenzi kvality
Zivota.

Shlukové analyza

Typologie prostorovych jednotek z hlediska
vybranych charakteristik.

Metoda hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent subjektivni
spokojenosti s kvalitou Zivota, odhaleni skrytych
vazeb mezi parcidlnimi ukazateli.

Korela¢ni analyza

Analyza zavislosti vybranych charakteristik.

Terénni vyzkum

Sbér informaci zaméteny pfedevSim na sbér dat,
ktera nejsou dostupnd, dale na objektivni posouzeni
kvality Zivotnich podminek a ovéfovéni vysledka v
terénu.

Dotaznikové Setreni

Vyzkum subjektivni dimenze kvality Zivota.

Interview

Ovéfovani vysledkl dotaznikového Setieni.

SAW (simple additive weighting)

Vypocet skore kvality Zivota.

Komparativni metody

Srovnéni objektivni a subjektivni slozky kvality
Zivota, porovnani prostorovych jednotek mésta.

Grafické metody

Interpretace vysledki analyz.

Vlastni zpracovdni.
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2.7 Volba prostorovych jednotek
Obvykle se kvalita Zivota zkoumd v administrativné vymezeném tzemi mésta (naprt. Ira,

2003b, 2005 na uzemi Bratislavy). Dosti zdsadnim metodologickym krokem je rovnéz volba
jednotek vnitiniho ¢lenéni zkoumaného prostoru, ktera je jednak zdvisld na geografickém meéfitku
tzemi a jednak na dostupnosti ¢i moznostech méteni pottebnych tdaji. Mensi vnitini prostorové
jednotky obecn€ znamenaji menSi miru zkresleni, ¢imz bychom se vyhnuli problému tzv.
ekologického zkresleni (ecological fallacy), ovsem pak muze vyvstat problém dostupnosti dat.
Z téchto ditvodl jsme za jednotky vnitfniho ¢lenéni zvolili méstské ¢asti Olomouce, pro vybrané
ukazatele vyuZzijeme Clenéni na urbanistické obvody Olomouce.

Pfi vyzkumu pracujeme s prostorovym clenénim mésta ndsledujicim zptisobem. Vyzkum
zaméfeny na objektivni strdnku kvality Zivota provddime do trovné zdkladnich sidelnich
jednotek (celkem 82), nepracujeme vSak vzdy se stejnym poctem. Do analyzy socio-
demografického prostiedi nezahrnujeme jednotky neobydlené resp. ty, které maji jen minimalni
pocet obyvatel (blize vysvétleno v pribéhu kapitoly 4.1), do vyzkumu kvality Zivotnich
podminek a ndsledné typologie uz vstupuji vSechny ZSJ. Takto provedend analyza pfedstavuje
podrobny piehled o vnitini struktufe mésta z ndmi zkoumaného pohledu.

Rozsdhlé dotaznikové Setieni probéhlo na turovni méstskych casti (ve smyslu
administrativnim, celkem 26), rovnéz typologie z hlediska percepce méstského prostoru
obyvateli, komparace subjektivniho vnimédni a objektivniho hlediska a zavérecnd syntéza jsou
feSeny na trovni méstskych ¢asti. Zajimavym roz§ifenim tématu do budoucna mize byt vyzkum
v §ir§im aglomerovaném tzemi mésta, v naSem piipadé¢ Olomouce, protoZe nékteré dosti dulezité
jevy pochopitelné nerespektuji administrativni vymezeni mésta (napiiklad by se mohlo jednat o

obce tvoftici suburbanni z6nu mésta apod.).

-36 -



3. ZAJMOVE UZEMI A JEHO CHARAKTERISTIKA

3.1 Uvod
Olomouc, pifirozeném centrum Hané, rozklddajici se v udolni nivé feky Moravy

v Hornomoravském tvalu, patii k nejvyznamné&j$Sim historickym, kulturnim (univerzitnim) a
hospodaiskym stiediskim Ceské republiky. Stiedovéké hlavni mésto Moravy s dodnes zde
sidlicim arcibiskupstvim, druhou nejstarSi univerzitou a mnoZstvim historickych pamatek
situovanych v druhé nejvétsi a nejvyznamnéjsi meéstské pamatkové rezervaci patii i
k vyznamnym stfediskim turistickym. Olomouc navazuje i na vojenskou minulost a tradici, po
staleti pevnostni mésto je dnes hlavnim centrem obrany stétu, sidli tu Velitelstvi spolecnych sil
armady Ceské republiky a Velitelstvi pozemnich vojsk. Z vyznamnych instituci zmifime je§td
napiiklad Vrchni soud v Olomouci, po pfitomnosti arcibiskupstvi umociiuje pozici hlavniho
duchovniho stfediska Moravy i cirkev pravoslavnd, pro kterou je Olomouc taktéZ hlavnim
moravskym centrem. Olomouc plni roli krajského mésta, nese i titul mésta statutdrniho (pro

Olomouc jen Ccisté titul, nikoliv organiza¢ni formu, protoZe se neodhodlala k rozclenéni na

samospravné Casti).

3.2 Administrativa, sprava
Meésto se rozkladd na plose 103,36 kmz, a je rozdé€leno na 26 katastrdlnich tzemi (viz obr.

6). K izemnimu, urbanistickému a architektonickému vyvoji Olomouce, aspektiim podilejicich
se na jeji dneSni podobé¢, integraci a desintegraci okolnich obci se detailné¢ vénujeme v kapitole
vénované analyze bytového fondu. UZ na tomto misté je nicméné tfeba upozornit na fakt, Ze
mestské Casti nemaji volend zastupitelstva, celé tzemi mésta je fizeno centrdlné. Vzhledem
k potiebé ziskdvani detailnich znalosti o tizemi mésta pro rozhodovani Rady mésta a pro lepsi
informovanost obCanti Olomouce o jeji préci, jsou zfizeny tzv. komise méstskych ¢ésti, jez ale
nejsou vazdny na hranice katastrdlni (ve smyslu ustanoveni zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich).
Komisi méstskych Casti ztizuje magistrat celkem 27 (jejich tzemni pisobnost je vyznacena na
obr. 7), zatimco méstskych ¢asti ve smyslu ve smyslu administrativnim je pouze 26, tedy o jednu
méné. Hlavni dzemni rozdily jsou nasledujici: Spravni obvod komise méstské ¢asti Cernovir
zahrnuje i katastralni dzemi Klasterni Hradisko, z vlastniho k. 4. Cernovir ale pouze &ast (zbytek

spadd pod komisi méstské ¢asti Pavlovicky).
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Obr. 6,7: Méstské Casti a spravni obvody komisi méstskych casti. Zdroj: Magistrat mésta.
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1 - Cernovir - Hradisko

2 - Droidin

3 - Hejtin

4 - Holice

5 - Chomoutov

6 - Chvalkovice

7-Lazce

8 - Losov

9 - Nedvézn

10 - Nemilany

11 - Tabulovy Vich
2 - Nefedin

13 - Nova Ulice

14 - Nove Hodolany

15 - Nové Sady

16 - Novy Svét

17 - Olomouc - stied

18 - Olomouc - zapad

19 - Pavlovitky

20 - Povel

21 - Radikov

22 - Repéin

23 - Slavonin

24 - Staré Hodolany

15 - Svaty Kopeiek

26 - Topolany

17 - Tyneéek
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Centrdlni ¢ast mésta (katastrdlné Olomouc-mésto) spravuji komise Olomouc-stied a
Olomouc-zdpad, sousedni katastr Nové Ulice patfi komisim Tabulovy Vrch, Nova ulice a
¢astecné¢ Olomouc-zdpad, katastr Hodolany pak je rozdélen pod komise Staré, resp. Nové
Hodolany. Svoji vlastni komisi nemaji Bélidla — spadaji pod Staré Hodolany. Zatimco zdkladni
sidelni jednotky vymezené na tizemi mésta jsou skladné do katastralnich tizemi méstskych ¢4sti,
pro spravni obvody komis{ to neplati (typicky napf. komise mistni ¢4sti Pavlovicky).

Komise zfizuje a rus$i Rada mésta Olomouce, na zdkladé Zakona ¢. 128/2000 Sb. o
obcich. Cleny 5-15 ¢lennych komisi, se statutem poradniho a iniciativniho orgénu vzhledem
k Rad€ mésta, navrhuji strany zastoupené v Zastupitelstvu a jmenuje je samotnd Rada. Soucasné
rozhoduje jejich poctu a hranicich. Hlavni ¢innost komisi (podle informaci Magistratu mésta)
spociva v predkladdni pisemnych stanovisek nebo ndvrhi, tykajicich se pfislusné méstské Casti
(at’ uZ na vyzadani Rady, nebo z vlastni iniciativy), a to zejména v téchto oblastech: nakladani
s majetkem mésta; pldnovdni investiCnich akci; uzemné pldnovaci dokumentace; otdzky
bezpecnosti; protipovodnova opatieni; otazky Zivotniho prostiedi; stavebni fizeni. Soucasné
spolupracuji s ¢leny Zastupitelstva mésta, odbornymi komisemi Rady mésta, odbory Magistratu,
mestskou policii atd.

Zékladnich sidelnich jednotek (ZSJ, ve méstech tzv. urbanistickych obvodil), vymezenych
nejcastéji na zdklad¢ stejného funkéniho vyuziti prevdzné vétSiny objektl, které kompletné
pokryvaji plochu mésta, bylo na tizemi Olomouce vymezeno celkem 82. Jsou mezi nimi zna¢né
diference, a to z hlediska celé fady aspektli — sidelni struktury, populacni velikosti nebo rozlohy.
Nejmensi z nich, ZSJ Schweitzerova, zaujimd plochu pouze 0,07 km? daldich 12 pak nema
vymeéru veétsi nez 0,2 km®, Naproti tomu ploSné€ nejrozsédhlejsi urbanisticky obvod md rozlohu
veétsi nez 10,5 kmz, dalsich 8 v&i nez 3 km®. Primérna velikost olomoucké zékladni sidelnf
jednotky ¢ini necelych 1,3 km’. Podobn4 situace je 1 u méstskych ¢asti, kde ploSné€ nejmensi
Novy Svét a Bélidla maji plochu necelych 0,2, resp. 0,5 km?, oproti tomu Holice se rozkldd4 na
ploSe bezmaéla 16 km”. Tyto velké prostorové rozdily v mnoha ohledech znesnadiiovaly vyzkum,
rovnéZ jsme feSili moznost agregovat jednotky do vlastnich prostorovych celkii vhodnych pro
vyzkum, ale pravé vzhledem kjejich struktufe a funkci se tato eventualita ukdzala jako

neefektivni.
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3.3 Vyvoj poctu obyvatel
V Olomouci ke dni 31. 12. 2010 Zilo podle tdaji Ceského statistického tiadu 102 233

lidi, coZ mésto fadi na 6. misto v Ceské republice po Praze, Brnu, Ostravé, Plzni a Liberci, za
kterym nepatrné zaostdvd. Znacnd heterogenita zdkladnich sidelnich jednotek, kterou jsme
zminovali v predchdzejicich odstavcich, se projevuje i z hlediska charakteristik demografickych.
Hned 7 ZSJ bylo v dobé& s&itani lidu, domt a byt v roce 2001 neobydleno (Hadky, Sibenik, Na
Ohradé¢, Netedin — U Pevnustky, Prazskd—vychod, Prazskd-zdpad, Kropacov). V dalSich 15 Zije
méné nez 100 obyvatel, a kone¢né v dalSich 20 pak bydli 101-500 (tj. celkem ve 42 ZSJ neZzije
vice nez 500 obyvatel). To kontrastuje s 18 zdkladnimi sidelnimi jednotkami s vice nez 2 000
obyvateli, z nichZz dokonce Nové Sady—sever, Druzebni, Lazce a Heyrovského maji pies 5 000
obyvatel, posledni z nich dokonce pifes 7 000 obyvatel. Obdobnd situace nastdvd i v piipadé
méstskych Casti. Populaéné nejmensi Radikov (252 obyvatel), Topolany (317) a Nedvézi (374)
stoji proti Novym Sadiim (14 472) nebo Nové Ulici s bezmadla 20 tisici obyvateli.

e

0 2 4 8 km
L 1 1 1 1 L L | ]

Obr. 8: Uzemi, na kterém Zije polovina obyvatel Olomouce.
Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé dat z Historického lexikonu obci CR 1869 - 2001.
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Disledkem téchto velkych diferenci jsou i hodnoty nékterych demografickych ukazatela.
Tak napfiklad index heterogenity, tj. ukazatel, pomoci kterého sledujeme koncentraci
studovaného jevu v uzemi, ktery je definovdan jako podil nejmensi plochy, na které je
koncentrovana polovina jevu (v tomto piipadé€ na ni Zije polovina obyvatel), ku ploSe celkové. Pri
takovéto konstrukci spojitého tUzemi (nejmenSi spojité uzemi, kde Zije polovina obyvatel,
generujeme pomoci ZSJ, pro které mame statistickd data, coZ sice neni nejpiesnéjsi, lepsi by bylo
populace na pouhych 15 zcelkovych 82 ZSJ (viz obr. 8), pfi¢emZ toto uzemi piedstavuje
necelych 5 % z administrativni vyméry mésta. Koncentraci obyvatelstva ve mésté pak

dokumentuje i Lorenzova kiivka na obr. 9 a Giniho index.
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Obr. 9: Koncentrace obyvatelstva ve mésté¢ — Lorenziiv oblouk.

Giniho index koncentrace obyvatelstva na tizemi mésta | 0,86

Na zdkladé¢ vybranych charakteristik (pocet obyvatel, hustota zalidnéni — viz obr. 10,
koeficient ristu 1869-2001) a analyzy vyvoje poctu obyvatel v jednotlivych etapich mezi
s¢itdnimi jsme provedli jednoduchou typologii méstskych cCasti. Prvnim typem jsou Casti

snizkym poctem obyvatel (300-800) a velmi nizkou hustotou zalidnéni, které jsou
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charakteristické pomérné vyrovnanou kiivkou bazickych i fetézovych indexii a tim i stabilnim
poctem obyvatel, ktery se pritbéhem Casu dynamicky nevyvijel (obr. 11). Druhou kategorii tvoii
populacné jen o néco malo vetsi Casti, je ale pro vétSinu z nich typicky populaéni riist az do 60.
let s vyjimkou vdale€ného obdobi a ndsledny propad poctu obyvatel. Je to ddno jakymsi
populacnim boomem spojenym s integraci téchto obci na pocatku 20. stoleti v tzv. Velkou
Olomouc a zastavenim tohoto rustu v druhé poloving 20. stoleti, kdy za¢inaji ve mésté hrat hlavni

roli sidliste.

hustota zalidn&ni (obyv./kn)

250 1000 2500 5000

L4>m

pocet obyvatel

0 - 249
L 250 - 999
B 1000 - 2499
: W 2500 - 4999
= > 1 " ) . 5000 avice

Obr. 10: Hustota zalidnéni a poCet obyvatel k 1. 3. 2001.
Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladeé dat z Historického lexikonu obci CR 1869 - 2001.

Tteti typ obci se projevuje ristem poctu obyvatel az do 50. let, neni tu nijak vyrazny
propad béhem II. svétové valky a v nésledujicich letech nastava stagnace. To neplati pro Holici,
kterd roste diky budovéni sidlist¢ v 80. letech a pro Novy Svét, ktery od 30. let populacné
vyrazné ztracel az do let 70., kdy mirn¢ roste. Posledni kategorii tvoii méstské Cdasti, jejichz
kontinudlni vyvoj zasdhla socialistickd vystavba panelovych sidli§t’ hlavné béhem 60., 70. a 80.

let. V souvislosti s tim dochdzi k prudkému ndriistu poc¢tu obyvatel, ktery je jasné ziejmy na
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kiivkach (viz obr. 14), pomoci kterych Ize pomérné jednoduse odhalit obdobi intenzivni vystavby

v téchto lokalitdch. Centrum mésta (¢ast Olomouc-mésto) je natolik atypické, Ze piedstavuje

samostatny, paty, typ. Porovnani vSech péti kategorii (obr. 15) vzniklo nacitdnim obyvatelstva

méstskych Casti v prislusnych typech a jen dokazuje nerovnosti ve vyvoji jednotlivych

prostorovych jednotek mésta.

Tab. 2: Typologie méstskych ¢asti a jejich vybrané charakteristiky.

. Pocet Hustota
Typ Méstska ¢ast Kosfiae:knt Index Index obyvatel zalidnéni
ristu 2001/1869 | 2001/1991 k1.3.2001 | (obyv./km?)

Topolany 0,98 0,74 1,02 317 66,2
LoSov 1,02 1,31 1,00 572 58,0
Radikov 1,00 1,05 1,09 252 313,8

1 | Tynecek 1,05 1,86 1,09 462 186,1
Nedveézi 1,02 1,26 1,02 374 111,9
Drozdin 1,02 1,33 1,10 992 148,4
Svaty Kopecek 1,02 1,31 0,94 794 396,8
Nemilany 1,02 1,28 0,98 884 137,8
Repéin 1,02 1,29 0,98 691 131,6

2 |Bélidla 1,01 1,21 1,01 763 1614,7
Pavlovicky 1,02 1,36 1,09 436 653,3
Cernovir 1,00 1,01 1,00 804 144,2
Slavonin 1,04 1,59 1,17 1 643 285,1
Novy Svét 1,05 1,93 0,90 987 5380,1

3 Chvalkovice 1,08 2,84 1,04 2 266 295,3
Chomoutov 1,08 2,86 1,20 933 2429
Hejcin 1,09 3,11 0,94 2 003 1 300,6
Holice 1,11 4,05 0,97 3911 248,3
Hodolany 1,18 8,27 1,00 8 838 2 101,1
Klasterni Hradisko 1,20 10,40 2,11 2122 22172
Nova Ulice 1,22 13,44 0,89 19 391 47074

4 | Nové Sady 1,23 14,27 1,34 14 472 6 530,4
Povel 1,25 19,09 0,90 8917 6 983,1
Nefedin 1,31 32,49 1,00 9 747 2 680,3
Lazce 1,34 46,30 0,90 6 899 6 488,1

5 | Olomouc-mésto 0,99 0,86 0,93 13 137 4873,3
Olomouc celkem 1,10 341 1,00 102 607 993.,6

* Koeficient réistu — geometricky prumeér fetézovych indexti 1869 — 2001.

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005, viastni zpracovdni.

~43 -




i a jeho charakteristika

s -

e uzemni

3. Zdjmov

e pesd dr s s gressslegossss s s dess e g

L
v

2.
'

—— Svaty Kopecek LoZov

k ——Radikov ——Topolany —— Nedvézi

Ee

——Tyne

——DroZdin

1961 1970 1980 1991 2001
i zpracovdni.

1950

1930

tu obyvatel MC Olomouce — typ 1.

v

1910 1921
yvoj poc

-

1900

Obr. 11:V
Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005, viastn

1890

1880

R SO | (R |

1869

B0 -
400 -

'
'
'
'
'
'
'
'
'
t
=
=
=3
by

200 -1

¥
1

e

——Cemovir

——Bélidla

.

0

1800 f---------

1000 f---------
400 f-------oo2

200 +---------

1961 1970 1980 1991 2001

1950

tu obyvatel MC Olomouce — typ 2.

1930

1921

Obr. 12: Vyvoj poc
Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005, viastn

1880 1880 1900 1910

1869

-

[ zpracovdni.

,

%

Slavonin

Movy Svét

Chvalkovice

——Holice

Hejéin

—— Chomoutov

'
'
a

500

1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Obr. 13: Vyvoj poctu obyvatel MC Olomouce — typ 3.

1869

-

[ zpracovdni.

,

~

%

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005, viastn

- 44 -



3. Zdjmové tizemi a jeho charakteristika

30 000

25000

20 000

15000

10 000

5000

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1850 1961 1970 1980 1991 2001

Obr. 14: Vyvoj poctu obyvatel MC Olomouce — typ 4.
Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869-2005, vlastni zpracovdni.

80 000 T--------- qmmmmmeee- P g P e Pommmmmee qmmmmmmmee Pmmmmmmee- mmmmmmm e P q e

e e D S R A A

B T

I ez e e e e R e e R P I Se ST

80000 - ----- - bbb

LI S DU, . W, e

T < s T SO S R e e
20 000 === =TT T T T e b 4

10 000 T Tt e ey L

1869 1880 1890 1300 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Obr. 15: Porovnani jednotlivych typtt MC Olomouce podle populaéniho vyvoje.
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3.4 Kompaktni mésto
V préaci budeme cCasto pracovat s pojmem , kompaktni mésto. Tento termin se v Ceské

literatuie pfiliS neobjevuje, pouze s vyjimkou malého poctu prazskych geografii (Oufednicek,
Sykora), se setkdvame spiSe se slovem intravildn apod., coZ naSim potiebdm nevyhovuje.
Intravildn obce piedstavuje zastavénou Cast izemi obce bez ohledu na to, jestli je toto tizemi
spojité, nebo nikoliv. V piipadé¢ Olomouce, kde jsou jadrovd osidleni nékterych integrovanych
byvalych samostatnych obci vzdalena 10 km od centra mésta, vidime potiebu toto dzemi zuZzit,
zmenSit, proto zavddime termin kompaktni mésto. Oufednicek a kol. (2008) uvadi definici
kompaktniho mésta pouze jako ,,souvisle zastavéné dzemi*. V ,,zdpadni* literatuie se vyskytuje
vysvétleni nebo definic vice, jedna znich fikd, Ze kompaktnim méstem se rozumi uUzemi
s vysokou hustotou zalidnéni, podilem zastavénych ploch s rliznym charakterem jejich vyuZiti a

je obsluhovédno efektivnim systémem vefejné dopravy (Burtonova 2000). V fadé studii je
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chdpdno jako soucdst politiky udrZitelnosti v oblasti uUzemniho pldnovani. V souvislosti
s kompaktnim méstem se feSi rémata jako omezeni silici automobilové dopravy ve méstech,
sniZzeni emisi, revitalizace a opétovnym vyuzivanim méstskych brownfields, rozvoj vetejné
dopravy nebo tzv. inteligentni riist mesta. Tato témata jsou upfednostiiovana pred detailn&jSim
definovanim kompaktniho mésta.

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy pii tvorbé urbanistickych koncepci pojem kompaktni
mésto taktéZ vyuziva, dokonce na uzemi Prahy vymezuje kompaktni mésto vnitini a vnéjsi, ale
detailné ho nedefinuje, nenf tak jasné, které pozemky do kompaktniho mésta patii a které uz ne,
kde zvolit hranici. Pokusili jsme se vymezit oblast kompaktnitho mésta pro Olomouc pomoci GIS
vrstvy budov a vytvofili jsme souvisle zastavéné tzemi, kde neni proluka mezi sousednimi
budovami vétsi neZz 250 metrl. Soucasné jsme se pokusili i o ,koncept” administrativni
s vyuzitim ¢lenéni mésta do zdkladnich sidelnich jednotek. Pomoci indikdtorti podilu zastavéné
plochy, poctu obyvatel na zastavénou plochu a hustoty zalidnéni v jednotlivych jednotkéch, které
jsme standardizovali a pro kazdou jednotku sumarizovali, se ndim podafilo kompaktni mésto
vymezit i pomoci ZSJ (viz obr. 16). Volba téchto proménnych vychdzela ze studia literatury, kdy
se v definicich kompaktniho mésta vyskytovaly pravé tyto ukazatele.

V takto vymezeném (administrativné) souvisle zastavéném uUzemi Zije v piipadé
Olomouce vice nez 95 % vsSech obyvatel mésta. Sou€asné¢ to ndzorn¢ ukazuje na postupnou
urbanistickou integraci obci pfi¢lenénych k Olomouci v roce 1919 a naopak obce integrované
v 70. letech 20. stoleti s méstem spojené nejsou. BliZe tuto problematiku analyzujeme v kapitole

bydleni.

Obr. 16: Model kompaktniho mésta Olomouce (vlevo vymezeny na zdkladé ZSJ, vpravo pomoci GIS
vrstvy budov). Viastni zpracovdni.
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4. VNITRNI STRUKTURA OLOMOUCE Z POHLEDU KVALITY ZIVOTA
— OBJEKTIVNI DIMENZE

Hlavnim cilem této kapitoly je analyza interakcénich vztahli mezi vnitini strukturou mésta
Olomouce a ,objektivni dimenzi“ kvality Zivota. Tohoto cile bude dosaZzeno jednak
prostiednictvim faktorové ekologie, studie komplexni vnitini socio-demografické strukturace
meésta a typologie uzemnich jednotek mésta provedend na zaklad€ vicerozmérnych statistickych
metod, zejména pak faktorové a shlukové analyzy. Metoda faktorové analyzy pochdzi ptivodné
z psychometrie, spocivd v identifikaci a eliminaci nadbyteCnosti informace obsazené
v proménnych a v nahrazeni velkého poctu vstupnich charakteristik mens$im poctem faktord.

Jako druhy pohled zvolime analyzu kvality vybranych Zivotnich podminek. Pokusime se
sestavit Siroky soubor proménnych, na ktery aplikujeme metodu hlavnich komponent, pro
pochopeni interakci a souvislosti mezi proménnymi. I v tomto piipadé se pokusime o typologii
prostoru na na zdkladé kvality Zivotnich podminek. Hlavni zvolené metody, faktorovad analyza,
shlukové analyza nebo analyza hlavnich komponent, dodavaji této kapitole podobu kvantitativni
studie. Ta je zpracovdna do udrovné zdkladnich sidelnich jednotek Olomouce, jez tak tvofii
primdrni prostorové jednotky analyzy. Vystupy kvantitativniho zkoumdni budeme v dalSich
kapitoldch konfrontovat se subjektivnim vniméanim kvality Zivota prostfednictvim dat z terénniho
Setfeni.

4.1 Socio-demograficka struktura

Prostorovou diferenciaci kvality Zivota v souvislosti se socio-demografickymi aspekty
v riznych nejen evropskych méstech se zabyva mj. prace M. Pacioneho (2003), I. van Kamp et
al. (2003), C. A. Lanteigne (2005), D. A. Gauthiera (2005) a R. J. Rogersona (1995). Jak jsme jiz
uvedli v teoretickém tvodu, fada autort chdpe studium kvality Zivota dvojdimenziondlné, a to
z hlediska pojeti objektivniho a subjektivniho, dalsi (napf. Cummins 1997) pak mluvi obecné o
multidimenziondlnim pfistupu. Vyznam socidln¢ demografické struktury meésta pifi vyzkumu
kvality Zivota detailn€ji zkoumaji ve svych pracich autofi od 70. let 20. stoleti (Bunge 1973,
Smith 1979, Pacione 1986), pficemz k vyzkumu vyuZivaji metody tzv. faktorové ekologie. O
podobny koncept se snazime i v na$i studii, kdy s vyuZitim vybrané vicerozmérné statistické
metody — konkrétné faktorové a shlukové analyzy — eliminujeme velké mnoZstvi vstupnich

proménnych extrahovanim ,,novych* faktorti, jakychsi ,,skrytych® Cinitelti stojicich v pozadi, a
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provedeme typologii uzemnich jednotek mésta. Tento piistup, resp. samotnd metoda pevné
zakotvila v geografické literatufe jiz v 60. letech minulého stoleti, coz souviselo piedevS$im
s rozvojem vypocetni techniky, kterd umoznila fesit sloZité pocetni tikony. Metodicky se pak na
aplikaci vicerozmérnych metod vyznamné podileli i autofi kvantitativné zaméfené tzv.
,poznanské skoly* — Chojnicki, Czyz, Ratajczak, ¢i Parysek. Autortim, ktefi se ve svych pracich
vénovali faktorové ekologii, se nejcasteji podafilo ze vstupnich proménnych ziskat 3—4 faktory,
pomoci nichz socio-demografické prostfedi hodnotili. Setkdme se s faktorem zahrnujicim droven
vzdélani a zaméstnanost v jednotlivych sektorech hospodéistvi, nebo s faktorem bezprostiedné
spojenym s proménnymi tykajicimi se v€kové struktury populace (Bezdk 1987, Pacione 1986).
Da se predpoklddat, Ze naSe studie povede k podobnym zdvérim.

Jak uz bylo uvedeno vySe, zdjmovym uzemim je mésto Olomouc ve svych
administrativnich hranicich, a to i z toho diivodu, Ze obvykle se kvalita Zivota zkouma pravé v
administrativné¢ vymezené oblasti daného sidla (napt. Ira, 2003 a 2005 na uzemi Bratislavy).
V prici jsme se museli vyrovnat s problémem velmi nizkého, nebo dokonce nulového poctu
obyvatel n€kterych zakladnich sidelnich jednotek, coZ zkoumdme-li socidlni a demograficky
aspekt, je velmi nevyhodné. Pokusili jsme se tyto jednotky agregovat s okolnimi, populacné
siln€jSimi. To vSak s sebou neslo celou fadu uskali. Tak napiiklad spojenim rozsahlého, témet
neobydleného, priumyslového aredlu v podobé ZSJ Na dilech se sousedni jednotkou Holice, ktera
zastavd obytnou funkci. Agregovany utvar by vlastné prevzal charakteristiky obydlené ZSJ, ktera
ale netvofi ani desetinu nové vzniklého tzemi. To by pfi interpretovani vysledki bylo velmi
nevyhodné. Podobnych situaci nastalo pfi agregovani hned né¢kolik, takze jsme se rozhodli
k nestandardnimu kroku z analyzy vyfadit prostorové jednotky s dplnou absenci nebo jen
minimdlnim zastoupenim obytné funkce. Takto jsme do analyzy nezahrnuli 27 jednotek s poctem
obyvatel menSim nez 200 (tato hranice je pochopiteln¢ subjektivni, snazili jsme se pfibliZit
hodnoté prvniho kvartilu), takze déle pracujeme s 55 zdkladnimi sidelnimi jednotkami.

Volba jednotlivych indikdtorti by méla pokryt vybrané struktury obyvatel a domacnosti,
jako jsou napt. v€k a vzdélani, jejich socidlni a ekonomicky status (zaméstnanost v sektorech,
vybavenost ur€itymi prvky atd.). Pacione (1986) zvolil ve své faktorové ekologii aplikované na
mésto Glasgow 59 proménnych, ze kterych extrahoval nejvyznamnéjSi komponenty. AndraSko
(2007) ve své disertani praci vénované prostorové diferenciaci kvality Zivota v méstskych

Castech Bratislavy zvolil pro socidlné-demografickou analyzu celkem 25 proménnych. Pokusili
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jsme se pro moznou konfrontaci vysledkl zvolit stejnych 25 (s vyuZitim dat ze S¢itan{ lidu, domi

v,

a bytti 2001, protoZe aktudlné&jsi data nejsou), nakonec vSak doslo k mensim dpravdm. Andrasktuv
indikator ,,délnici* jsme nahradili podilem ekonomicky aktivnich v zemédélstvi z celkového
poctu ekonomicky aktivnich osob. Tato proménnd vykazuje v olomouckych ZSJ velkou
variabilitu. V né€kterych jednotkdch dokonce tento podil ptekrocil hranici 20 %. Druhou zménou
pak bylo vyfazeni podilu romského obyvatelstva, protoze problematickd je hodnovérnost dat
sCitani, protoZze k romské narodnosti se piihlaSuje minimum Romdu, navic tento aspekt neni
v piipadé zkoumaného uUzemi aZz tak zdvazny, jako v pfipad¢ Bratislavy. Nakonec tedy do
faktorové analyzy vstupuje matice 24 indikdtorii (viz ndsledujici piehled) v 55 zdkladnich

sidelnich jednotkéch.

Piehled proménnych vstupujicich do faktorové analyzy:

. 1 Déti - podil osob ve véku 0-14 let na celkovém poctu obyvatel

« 2 Seniofi - podil osob ve veku 65 a vice let na celkovém poctu obyvatel

« 3 Osoby v produktivnim véku - podil osob v produktivnim véku na celkovém poctu obyvatel

. 4 Rozvedené osoby - podil rozvedenych osob na obyvatelstvu 15letém a star$im

« 5 0Ovdovélé osoby - podil ovdovélych osob na obyvatelstvu 15letém a starSim

. 6 Velikost domacnosti - primérny pocet osob piipadajicich na jednu domécnost

« 7 Jednoclenné domacnosti - podil jednoclennych domacnosti na celkovém poctu domacnosti

. 8 Rodiny s détmi - podil rodinnych domdacnosti se zdvislymi détmi na celkovém poctu rodinnych
domacnosti

« 9 Netplné rodiny - podil neiplnych rodinnych domacnosti na celkovém poctu rodinnych domacnosti

. 10 Ekonomicky aktivni osoby - podil ekonomicky aktivnich osob na celkovém poctu obyvatel

. 11 Nezaméstnani - podil nezaméstnanych osob na celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob

. 12 Podnikatelé - podil podnikatelii na celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob

. 13 Pracujici v zemédélstvi - podil ekonomicky aktivnich v zemédé€lstvi na celkovém poctu
ekonomicky aktivnich osob

. 14 Pracujici v primyslu - podil osob pracujicich v primyslu na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich osob

. 15 Pracujici ve sluzbach - podil osob pracujicich ve sluzbiach na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich osob

. 16 Pracujici ve vybranych sluzbach - podil osob pracujicich ve vybranych odvétvich sluzeb
(obchod, oprava motorovych vozidel, hotely a restaurace, doprava, sklady a spoje) na celkovém poctu
ekonomicky aktivnich osob

. 17 Osoby se zakladnim vzdélanim - podil osob se zakladnim vzdéldanim na celkovém poctu obyvatel
15letych a starSich

. 18 Osoby se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity - podil osob se sttedoSkolskym vzdélanim bez
maturity na celkovém poctu obyvatel 15letych a starSich

« 19 Osoby s vysokoskolskym vzdélanim - podil osob s vysokoskolskym vzd€lanim na celkovém
poctu obyvatel 15letych a starSich

« 20 Pocet osob na 1 obytnou mistnost - prumérny pocet osob pfipadajicich na jednu obytnou mistnost
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. 21 Obytna plocha na 1 osobu - primérna obytnd plocha trvale obyvanych byti pfipadajici na 1
osobu

vees

celkovém poctu obyvatel
. 23 Vybavenost osobnim automobilem - podil osob Zijicich v domacnostech s osobnim automobilem
na celkovém poctu obyvatel

e,

osobnim pocitacem s pfipojenim na internet na celkovém poctu obyvatel

Pro dosaZeni spravnych vysledki a vylouceni zkresleni by vSechny vstupujici proménné mély
vykazovat shodu s normélnim (Gaussovym) rozdélenim. Proto byla na hladin€ vyznamnosti o =
0,05 testovéna jejich shoda s normalnim rozdélenim N (0;1), a to prostfednictvim Kolmogor-
Smirnovova a x* — testu. Gaussovo rozd&lent se stfedni hodnotou p = 0 a smérodatnou odchylkou
o = 1 bylo voleno z divodu standardizovadni vSech proménnych (tedy pfevedeni na ,,nové“
proménné s prumérem 0 a smérodatnou odchylkou 1). VSech 24 proménnych vykazovalo shodu
s N (0;1), s vyjimkou podilu ekonomicky aktivnich v zemé&d¢lstvi z celkového poctu ekonomicky
aktivnich osob. Proto bylo pfistoupeno k logaritmické transformaci tohoto ukazatele, po které
byla podminka normality splnéna (viz obr. 17). Logaritmické transformace patii vedle
mocninnych mezi nejCastéji pouzivané metody pro ,,zajisténi* ptislusSného rozdéleni statistického
souboru dat.

Do vlastni faktorové analyzy nakonec vstupuje matice 55 (ZSJ) x 24 (proménné). Jako
metodu odhadu faktorti pouZijeme metodu hlavnich komponent, coz v podstat¢ znamend, Ze
,nové*“ faktory jsou vlastné hlavnimi komponentami (pouze t€émi nejvyznamngjSimi). Ty jsme
ndsledné nechali metodou ,,varimax* rotovat a pro kazdou plvodni proménnou jsme urcili
jednotlivé faktorové zatéZe vyjadiujici vztah vstupnich indikdtorti k novym faktortim.

Prestoze vicerozmérné metody se fadi k exaktnim piistuptim, zahrnuji v sobé Casto i
uréitou miru subjektivity. V naSem piipadé tato subjektivita spoCivd v urCeni poctu novych
faktor. Nakonec jsme extrahovali celkem Ctyfi tak, aby vystihly alesponn 75 % variability
ptvodnich proménnych (viz tab. 3). Pfitom prvni dva faktory vysvétluji téméf polovinu rozptylu

puvodni informace.
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Obr. 17: Logaritmicka transformace proménné €. 13 s prolozenim Gaussovy kiivky (vlevo pred
transformaci, vpravo po transformaci). Zdroj: Kladivo 2011.

Pro kazdou prostorovou jednotku byly ndsledné¢ vypocitiny hodnoty tzv. faktorovych
skére pro nové Ctyfi proménné. Tato data v dalSim kroku slouzila jako zdrojova pro shlukovou
analyzu (Cluster analysis), coZ je opé€t vicerozmérna statistickd metoda, diky které jsme provedli
typologii zdkladnich sidelnich jednotek. Pfitom jsme dodrZovali zdsadu, aby si v rdmci jednoho
shluku byly jeho prvky co nejvice podobné a aby se co nejvice liSily od prvkl ostatnich shlukd.
Rovnéz klastrovd analyza vsobé skryvd urCitou miru subjektivity, konkrétné¢ v urceni
optimdlniho poctu shlukil. Jako nejrelevantnéjsi se ukdzalo provést typologii do ¢tyt skupin.

Vstupni domnénky o existenci obdobnych faktorti jako v pfipad¢ jinych nejen Ceskych a
slovenskych mést se prakticky potvrdily. V souladu s AndrdSkem (2007), Bezdkem (1987),
Mulickem (2006), Pacionem (1986) jsme obdrzeli faktory (viz tab. 4) popisujici vzdélanostné-
profesni statut populace ¢i faktor tzv. vicendsobné deprivace (,,multiple deprivation®). Prvni
ze Ctyf novych faktorli, jenZ pokryva pies Ctvrtinu rozptylu plivodni informace 1ze oznacit jako

ukazatel véku a velikosti domacnosti.

Tab. 3: Extrahované faktory a jejich podil na rozptylu ptivodni informace.

Faktor Vlastni ¢islo (hodnota faktoru) Podil na rozptylu ptivodni informace
I 6,2 26,0 %
I 5.5 23,0 %
I 4,1 17,2 %
v 1,8 7,3 %
Vlastni zpracovdni.
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Kladn¢ a velmi vysoko je korelovdna s podilem osob v produktivnim véku (hodnota

faktorové zatéze 0,93), s podilem ekonomicky aktivnich (0,94) a s velikosti domacnosti (0,71).

Velmi vysokou hodnotou faktorové zatéze (tentokrat zapornou) je svdzdna s ukazatelem podilu

ovdovélych osob (-0,82), podilem jednoclennych domécnosti a podilem osob starSich asi

65letych a starSich (oboji -0,85 resp. -0,83). V praxi to znamend, Ze tzemni jednotky s vySsi

hodnotou faktorového skoére vykazuji piihodnéjsi veékovou strukturu z hlediska zastoupeni

produktivniho obyvatelstva a Ziji v nich viceclenné domdcnosti na tkor jednoclennych. Naopak

tomu je v dzemich s nizkou hodnotou skore.

P

Tab. 4: Extrahované faktory a faktorové zatézZe jednotlivych proménnych.

FAKTORY A PROMENNE FAKTOROVE ZATEZE

Faktor I —,,vék a velikost domacnosti‘

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 0,94
Osoby v produktivnim veéku 0,93
Velikost doméacnosti 0,71
JednocClenné doméacnosti -0,85
Seniofi -0,83
Ovdovélé osoby -0,82
Faktor II — ,,vicenasobna deprivace‘

Pocet osob na 1 obytnou mistnost 0,87
Rozvedeni 0,81
Neuplné domdacnosti 0,77
Nezaméstnani 0,70
Obytnd plocha na 1 osobu -0,81
Vybavenost osobnim automobilem -0,72
EAO v zemédélstvi -0,51
Faktor III — ,,vzdélanostné-profesni‘

Osoby se stfedoskolskym vzdélanim 0,91
Osoby se zdkladnim vzdélanim 0,71
EAO v primyslu 0,67
Osoby s vysokoskolskym vzdélanim -0,95
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EAO ve sluzbach -0,90
Vybavenost rekreacni chatou -0,76
Faktor IV — ,,rodiny s détmi‘
Déti 0,89
Rodiny s détmi 0,85
Vlastni zpracovdni.

Jednotky s vySSimi hodnotami skoére prvniho faktoru se nachdzi jednak v
bezprostiednim zdzemi centrdlni ¢asti mésta, konkrétné se jednd o ¢asti sidlist’ Lazce, Nové Sady,
Nova Ulice a ¢aste¢né Povel a také v okrajovych castech Olomouce, ve ctvrtich vykazujicich
venkovsky charakter (napt. LoSov, Radikov, Drozdin ¢i Topolany). Toto uspofdddni odpovida
faktu, Ze nejvySsi koncentrace produktivniho obyvatelstva Zije v blizkosti centra, v okrajovych
Castech mésta je pak ddna vysokd hodnota skore strukturou bytového fondu (vysoky podil
rodinnych domi majicich vliv na velikost domdacnosti). Primérné hodnoty faktoru nalezneme
napf. v samotném centru mésta a také ve Ctvrtich Nefedin, Pavlovicky a Bélidla. NejniZsi
hodnoty pak v ¢4stech HejcCin, Cernovir, na Sidlisti Povel-jih a ve Chvélkovicich, coz je ddno i
umisténim domu pro seniory v této jednotce.

Druhy faktor nejlépe vystihuje oznaceni (v souladu s Andraskem 2007 a Pacionem 1986)
,vicendsobnd deprivace®. Vyznamné se na néj vdze podil rozvedenych osob (faktorové skore
0,81), podil neuplnych doméacnosti (0,77), nezaméstnanych (0,70) a rovné€Z pocet osob na jednu
obytnou mistnost (0,87). Naproti tomu negativné se vztahuje velikosti obytné plochy na jednu
osobu (-0,81). V tomto piipadé vyS$i hodnota faktorového skoére zakladni sidelni jednotky
znamend koncentraci socidlné negativnich aspektd, vyS$§imu podilu rozvedenych,
nezaméstnanych a nedplnych domécnosti. Takto definovany faktor vicendsobnych deprivaci je
zastoupen zejména v centrdlnich ¢astech mésta, smérem k okrajovym ¢tvrtim pak rychle klesa. Je
to Castecné dano i tim, Ze v fad€ z téchto v rdmci mésta perifernich jednotek, pracuje pomérné
vysoké procento ekonomicky aktivniho obyvatelstva v zemédé&lstvi a tato proménnd je s druhym
faktorem negativné korelovéna (faktorové skore -0,51).

Pro extrahovanou tfeti proménnou se hodi pojmenovani vzdélanostné-profesni faktor. Je

propojen se vSemi zkoumanymi proménnymi tykajicich se vzdé€lanosti, pfitom s podilem

vysokosSkolsky vzdélanych osob siln€ negativné (-0,95), s podilem stfedoSkolsky vzdélanych a
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podilem osob se zdkladnim vzdélanim kladné (0,91 resp. 0,71). Profesni slozka faktoru je
zastoupena podilem zaméstnanych v primyslu s kladnou hodnotou skére (0,67) oproti vyrazné

negativni hodnoté v pifipad¢ podilu zaméstnanych ve sluzbach (-0,90).
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Obr. 18: Hodnoty jednotlivych faktorovych skére pro zdkladni sidelni jednotky Olomouce.
Zdroj: Kladivo 2011.

Tteti faktor zdporné koreluje i s vybavenosti domécnosti rekreacni chatou (-0,76). Vyssi
hodnoty faktoru znamenaji nadprimérny podil obyvatelstva se vzdélanim zdkladnim a stfednim,

s klesajici hodnotou roste zastoupeni vysokoSkoldkli a podil zaméstnanych ve sluzbich na ukor
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zaméstnanosti v primyslu. Prostorova diferenciace tfettho faktoru se dala ocekdvat, jednotky
s nizkymi hodnotami skére jsou koncentrovany ve stiedni Casti meésta, naproti tomu se
vzdélenosti od centra hodnoty faktoru rostou.

Posledni, Ctvrty faktor (vysvétluje ptes 7 % pivodni informace) je pozitivn€ korelovan
s podilem déti ve veku 0-14 let (hodnota skére 0,89) a s proménnou ,,rodiny s détmi* (podil
rodinnych domécnosti se zdvislymi détmi z celkového poctu rodinnych domdcnosti). Jednotky
s vysokou hodnotou faktoru, tudiZ s nadprimérnym podilem rodin s détmi, jsou rozprostieny
nerovnomeérné, tykaji se hlavné ¢asti Netedin, Nové Sady, Nedvézi, Cernovir, Tynecek a Bélidla,
naopak mezi izemi s nizkou hodnotou skore patii zdkladni sidelni jednotky Stupkova, Pionyrska,

Topolany, Kosmonautl a ¢aste¢né Povel.
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Obr. 19: Graf pruméra shlukii vzhledem k jednotlivym faktortim. Zdroj: Kladivo 2011.

Metodou shlukové analyzy byla provedena jednoduchd typologie vSech 55 zkoumanych
zdkladnich sidelnich jednotek (a to podle hodnot jim piisluSnych ¢tyi faktor). Charakteristické
vlastnosti jednotlivych kategorii jsou uvedeny vtab. 5, grafy praméra shlukli vzhledem
k faktoriim pak zobrazuje obr. 19.

Vysledky studie nejsou nijak prekvapivé a daji se povaZovat za jakési ovefeni prvotnich
pfedpokladii (pifedev§Sim pocet a podoba jednotlivych faktorii). Struktura ukazatela
extrahovanych metodou faktorové analyzy je obdobna s poznatky praci zamétenych na podobnou

tematiku, jak jsme jiz vySe uvedli. RovnéZ dila zaméfend na faktorovou ekologii mést obsahuji
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srovnatelné vysledky. Na rizné podobé faktori se samoziejmé podili vstupujici soubor
proménnych, takZe detailné hodnotit a komparovat ndmi extrahované faktory s vysledky jinych
praci nejde, lze porovndvat v obecnéj$i rovin€. K dalsim diferencim dochédzi samozfejmé i
v hodnotdch podilu na rozptylu ptivodnich indikdatorit a v hodnotich faktorovych skoére

jednotlivych proménnych.

Tab. 5: Typologie sidelnich jednotek a jejich charakteristické vlastnosti.

TYP CHARAKTERISTIKA PRIKLADY ZSJ
Vyrazné nizké hodnoty prvniho faktoru | sidli§t¢ Prvni pétiletky, Povel-
znamenaji  vysoky podil seniort, | jih, Sobieského, dile pak ulice
ovdovélych osob a jednoclennych | Prichystalova, Kosmonautd,

1 domécnosti na tkor produktivniho | Ceskobratrskd a ¢dst Hodolan.
obyvatelstva, prakticky nejniz§i podil
rodin s détmi ze vSech kategorii a lehce
nadpriimérnd vzdélanostni struktura.
Primérny podil produktivniho | Hejéin,  Santova,  Nefedin,
obyvatelstva, nejvyssi podil rodin | Bélidla, sidlist¢ na Novych
2 s détmi, nadprimérné vzdélané | Sadech.
obyvatelstvo zaméstnané pfedev§im
v terciérnim sektoru.
Lehce nadprimérny podil produktivniho | Lazce, Pavlovicky, ulice
obyvatelstva ovSem s vysokou | Stupkova, Kpt. Nalepky,
3 koncentraci ,,negativnich® socidlnich | Pionyrskd, VarSavské a Tererovo
charakteristik, jako nezamé&stnanosti, | ndmésti
rozvodovosti a  vysokého procenta
netplnych domdcnosti.
Uzemi v okrajovych &astech
Primérny podil produktivniho | mésta, napf. Drozdin, Holice,
obyvatelstva s pfedevS§im zdkladnim a | Chomoutov, Svaty Kopecek,
4 nejvySe  stfedoskolskym  vzdélanim, | Radikov, LosSov, Nedvézi,
zastoupeni rodin s détmi primérné, | Nemilany, Slavonin, Topolany,
vysSsi zaméstnanost v primarnim | Tynecek, tedy casto Casti
sektoru, nadprimérnd obytnd plocha na | vykazujici charakter venkovské
1 osobu. obce.

Vlastni zpracovdni.

Posoudit objektivné kvalitu Zivota v jednotlivych typech prostorovych jednotek neni
jednoduché a generalizovat se piiliS nedd. Presto pfed porovnidnim se subjektivnim vnimanim
struéné shrnuti miZzeme provést. Jako rozhodujici vzhledem k objektivni dimenzi kvality Zivota
se zextrahovanych faktorG ukazuje ten druhy - ,vicendsobnd deprivace“. V jednotkdch
s vysokymi hodnotami faktorového skére ,,socidlni deprivace* mizeme ocekdvat kvalitu Zivota

niz$i nez u jednotek s hodnotami vysokymi. Jednd se pfedevsim o jednotky tfetiho shluku, hlavné
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Lazce, Stupkova, Kapitdna Nalepky, Pionyrskd a Tererovo ndmésti, coZ jsou vétSinou nejstarsi
olomoucka sidlisté. Nizsi kvalitu Zivota ofekdvdme i u obyvatelstva izemi z prvniho shluku,
protoZe ten je spojen s nizkymi skére vzhledem k prvnimu faktoru, to piedstavuje vysSsi
zastoupeni jednoclennych domdcnosti a ovdovélych osob. Naopak kvalitu Zivota v jednotkiach
¢tvrtého shluku predpokldddme vyssi, a to diky nadprimérné velikosti obytné plochy na 1 osobu,
protoZze kvalita bydleni pfedstavuje vyznamny aspekt kvality Zivota. Podobné hodnotime i
kategorii druhou, ktera obecné¢ fe¢eno zahrnuje vzdélané obyvatelstvo s vysokym podilem rodin
s détmi. V ndsledujicim odstavci se tyto vysledky pokusime stru¢né konfrontovat s prvotnimi

vystupy subjektivniho vnimani kvality Zivota, které jsme jiz publikovali (Kladivo a kol. 2009).

(/7] units with less than 200 inhabitants

0 2,5 5 10 km

Obr. 20: Rozmisténi jednotlivych kategorii ve mésté. Zdroj: Kladivo 2011.

Z nich mimo jiné vyplyva, jak rizné demograficky a socidln¢ diferencované skupiny
obyvatel vnimaji a hodnoti kvalitu Zivota a rovnéz kvalitu prostiedi, ve kterém Ziji. Analyza

percepce kvality Zivota ukdzala, Ze sice prakticky neni rozdil v hodnoceni muZzi a Zen, ale jisté
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odliSnosti najdeme v hodnoceni obyvatel rozdilnych vékovych kategorii. Trend je takovy, Ze
osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Vcelku podle pfedpokladl obyvatelé okrajovych ¢asti mésta
(zejména jednotek 4. kategorie z této studie) hodnoti kvalitu Zivota 1épe neZ ostatni (zejména ve
vztahu ke kvalité bydleni a prostiedi bydlist€), nadprimérné ji hodnoti i obyvatelé v jednotkach
druhého shluku. ZaleZi vSak na fad¢ dalSich faktort, jako jsou naptiklad kvalita bytového fondu,
prostiedi bydlisté, dostupnost zaméstnani a sluZeb atd.

Tato podkapitola by méla predstavovat vstup do problematiky kvality Zivota zaméfenou
na jednu z nepostradatelnych dil¢ich etap zkoumdni. Pochopeni prostorové struktury meésta
vzhledem k demografickym a socidlnim ukazatelim je nezbytné. V jinych pracich je faktorova
ekologie cilem vyzkumu, v naSem piipad¢ ji budeme povazovat za odrazovy mistek k dalsimu
badani. Dalsi vyzkum bude sméfovén k analyzdm bytového fondu, Zivotniho prostredi a dalSich

faktort, které ptispéji k ucelenému obrazu kvality Zivota v Olomouci.

4.2 Kvalita bydleni, vyvoj a prostorové rozloZeni bytového fondu Olomouce
Kvalita, vyvoj a prostorovd diferenciace bytového fondu patii mezi zdkladni ukazatele

funkéni struktury mésta a ma vliv na formovani fady socidlnich jevl v urbannim prostfedi. Na
piikladu mésta Olomouce miZeme od konce 19. stoleti ndzorn¢€ pozorovat, jak se vyvijelo mésto,
které bylo do t¢ doby vyznamnou vojenskou pevnosti, kde se veSkery Zivot odehrdval uvnitt
hradeb. Jakdkoliv vystavba a s tim spojeny rozvoj mésta byl az do zruSeni pevnostniho statutu (a
Castecného zbourani opevnéni) v roce 1886 podminén a zdsadné limitovéan jeho militarni funkci.
V nésledujici podkapitole se pokusime zhodnotit vyvoj stdvajici struktury bytového fondu
Olomouce, posoudime jeho kvalitu a prostorovou diferenciaci, a zvlasté se zaméfime na vystavbu
v jednotlivych obdobich 20. stoleti. Na zdkladn¢ dat o bytovém fondu ze S¢itani lidu, domt a

byt 2001 provedeme typologii jednotlivych ¢asti mésta z hlediska kvality bydleni.

4.2.1 Faktory podminujici rozloZeni bytového fondu
Rozlozeni bytového fondu, jeho formu a kvalitu ovliviiuje v pribéhu vyvoje mésta celd

fada faktorl a Ciniteld. Podle autorti, ktef{ se touto problematikou zabyvaji (Bezdk 1987; Sykora
1999; Musil 2001; Oufednicek, Possovda 2006; Halds, Dzupinovd 2007), lze tyto faktory

klasifikovat do ti{ zdkladnich skupin:
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Prvni kategorii tvoii podminky pfirodni. Morfologie uzemi mésta, jehoZ podstatna Cast
lezi v nejurodnéjsi Casti Vnekarpatskych sniZzenin, Hornomoravském tvalu, je nesporné velmi
vyhodna. Historickému centru a jeho nejbliz§imu okoli, lezicimu v niZin€¢ o nadmoiské vySce
v rozmezi 212 — 220 m n. m. dominuji Michalské, Vaclavské a Petrské navrsi. Nadmoitskd vyska
v ostatnich ¢astech mésta obklopujicich centrum prakticky nepfesahuje 280 m n. m. (této hodnoty
dosahuje jen Tabulovy vrch, coZ je mistni oznaceni pro vyvySeninu zvedajici se na uzemi
meéstskych ¢asti Nové Ulice a Nefedin). Vyjimku tvoii severovychodni ¢ast Olomouce (Gzemi
meéstskych casti Svaty Kopecek, LoSov a Radikov), kterou pak od zbytku meésta oddéluje
zlomovy svah Nizkého Jeseniku s prevysenim témét 200 m. Z hlediska hydrologického je poloha
Olomouce rovnéZz piihodnd, a to v nivé feky Moravy a jejich ramen, na soutoku s fekou Bystfici.
Vyhodu piedstavuji i podminky klimatické. Mésto je situovdno piedevsim v teplé klimatické
oblasti (T2), opét s vyjimkou severovychodni ¢ésti, kde se diky rostouci nadmoiské vySce (az
400 m n. m.) setkdme s klimatem chladnéj$im, konkrétn¢ se jednd o tfi podtypy mirné teplé
oblasti MT9, MT10 a MT11 (Quitt 1971).

Druhou skupinu faktori mizeme souhrnné oznacit jako faktory spolecensko-politické.
Dtlezitou skute¢nosti, jeZz piimo ovlivnila podobu mésta, byla existence vojenské pevnosti.
Olomouc sevfend v hradbich byla (na rozdil od vétSiny ostatnich mést) ve svém vyvoji zna¢né
omezovana. Ke zruSeni statutu statni pevnosti doSlo az v roce 1886, coZ mélo za nasledek téméf
okamZitou plo$nou expanzi mésta. K dal§im faktoriim ndleZicim do této skupiny pati{ zména
administrativnich hranic mésta, tj. zejména vznik ,,Velké Olomouce* v roce 1919 pficlenénim
okolnich obci, dal§i rozSifeni pak nastalo v 70. letech (obr. 21). Kopanému procesu
(desintegraci) pak dochazelo v 90. letech, kdy doslo ke znovuosamostatnéni tii Casti.

Nesmime opomenout ani faktory tzv. ,,socializace* mést v komunistické éfe, které mély
viditelné ucinky na podobu a strukturu mést. Z pohledu bydleni se jednalo napf. o omezeni trhu s
pozemky a zavedeni regulovanych nebo pevné stanovenych cen pldy, zndrodnéni vétSiny
ndjemnich domt, velké obytné jednotky hornich a sttednich tiid se rozdélovaly na dva az tii byty,
dochédzelo k regulacim bytového systému. Rozmisténi bytového fondu bylo ovlivnéno i
legislativou tykajici se ochrany zemédélského ptidniho fondu. DalSimi aspekty, které se citelné
podepsaly na vyvoji mésta, byla kvalita urbanistickych koncepci (napt. z hlediska uzemniho

pldnovani) a mnoZstvi vynaloZenych finan¢nich prostiedkli investovanych do bytové vystavby

(Musil 2001).
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Hospodaiské faktory jsou tieti skupina Ciniteli podilejicich se na rozmisténi a kvalité
bytového fondu, a v neposledni fad€ i funkéni struktuie mésta. Patii mezi né zakladani a vyvoj
primyslovych podniki, spojeny s pozadavky na prostor v podobé primyslovych areélii, pozdéji
pramyslovych zén (na tzemi Olomouce se postupem ¢asu koncentroval primysl zejména ve
vychodni ¢asti mésta). Bezprostiedné s touto problematikou, ale i s pozadavky rostoucitho mésta,
souvisi budovani dopravni infrastruktury, v poslednich dekddach pak lokalizace obchodnich

center a vyvoj dal$ich funkci mésta.

4.2.2 Vyvoj bytového fondu Olomouce do prvni svétové vdlky
Situace stagnujictho mésta, sevieného pevnostnim opevnénim nedovolovala realizaci

modernich ideovych, politickych a urbanizac¢nich trendt druhé poloviny 19. stoleti, se zacina
zlepSovat koncem 80. let 19. stoleti, kdy se rozbéhl proces trvajici desitky let, a to bourdni
hradeb, které plisobily jako bariéra jakéhokoliv rozvoje primyslového ¢i stavebniho. Na druhou
stranu hradbdm a pevnostnimu statutu vdécime za soucasnou nenaruSenou podobu historického
centra s fadou kulturnich 1 architektonickych pamdtek, které navozuji unikdtni ,,genius loci®
meésta.

Stavebni boom byl zpocatku brzdén spory o potencidlni smér nové vystavby. Ty
spoc¢ivaly v ndrodnostnim sloZeni obyvatelstva. Prioritou némecké ¢asti bylo propojeni smérem
na zéapad s prevdzné némeckymi obcemi pfed bouranymi zdmi pevnosti (Nova Ulice, Nefedin),
naopak ¢esky mluvici obyvatelsto zajimal smér vychodni (Hodolany, Pavlovicky). Dalsi problém
spocival ve vlastnictvi pozemkd, které nakonec muselo od armddy odkoupit mésto. (Zatloukal
1981)

Poprvé se také setkdvame s planovanim urbanistickych koncepci, z nichZ je tieba zminit
zastavovaci plan z roku 1894 od evropsky vyznamného architekta a urbanisty Camilla Sitteho.
Sitte ve svém pldnu fesil jak dpravy historického jadra (jen minimalni), tak zastavbu koupenych
pevnostnich pozemka (Barto§ 2002). Do tohoto obdobi spadd urbanistické feSeni ndmeésti
Narodnich hrdinti, Koldrova ndmésti, tiidy Spojencti a Videniské, v bezprostiedni blizkosti
vznikaly spiSe budovy vetejné, mnozZstvi staveb bylo zfizovdno i pro vojenské ucely — napf.
kasarna, jizddrna, vojenskd nemocnice (Tichdk 1998). Z vyznamnéjSich obytnych ¢tvrti zmifime
vybudovani tzv. Ufednické ¢tvrti na katastru Nové Ulice smérem k centru mésta v podobé
atraktivnich vil a ¢inZovnich domd nebo novou zastavbu smérem k Hodolanim (tzv. Nové

Hodolany). V obecné roving lze fici, Ze bydleni bylo v tomto obdobi situovéno spiSe v ose zdpad-
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vychod. Postupem c¢asu ubyvalo v katastru Olomouce prostoru k nové vystavb& a rostly
pozadavky na pozemky okolnich obci (zejména Nova Ulice, Povel, Lazce, Hodolany aj.), na
jejichz tzemi byla nékterd vystavba lokalizovdna. Jako nejvhodnéjsi feSeni nastalé situace se
nabizela integrace téchto obci s Olomouci.

Podivdme-li se na dneSni mésto a jeho casti z hlediska podilu bytl postavenych pied
rokem 1919, pak je to pochopitelné méstské centrum (méstskd ¢ast Olomouc — mésto), které
dominuje. Spolu s nim také tehdejsi, jest¢ stidle samostatné, obce v blizkém sousedstvi mésta —
Repéin, Pavlovicky, Bélidla a Topolany (ve viech podil bytii postavenych pied rokem 1919

dosahuje hodnoty nejméné 30 %). Jejich protipélem jsou dneSni méstské Casti Novy Svét,

Klasterni Hradisko, Lazce, Povel, Nové Sady a Netedin, kde je takovych byt méné nez 5 %.

4.2.3 Vyvoj bytového fondu Olomouce v mezivdlecném obdobit
Dnem, kdy oficidln¢ doSlo k integraci nékolika blizkych obci k méstu a de facto vytvoreni

tzv. ,,Velké Olomouce®, byl 16. duben 1919, kdy byl Narodnimu shromaZzdéni ¢eskoslovenskému
pfedloZen a nasledné schvélen zdkon 214/1919 Sb. ,,0 slouceni sousednich obci s Olomoucem*
(de iure az 24. dubna 1919, kdy byl zdkon zvefejnény ve Sbirce zdkontl). Tento akt, jenZ
znamenal dulezity meznik v rozvoji mésta, m¢l za ndsledek pfipojeni tfindcti blizkych obci,
dnesnich 14 méstskych ¢asti: Hodolany a Nova Ulice (tyto obce mély diive statut samostatného
mésta), dile pak Bélidla, Cernovir (a to vCetné osady KlasSterni Hradisko), Hej¢in, Chvélkovice,
Lazce, Nefedin, Nové Sady, Novy Svét, Pavlovicky, Povel a Repéin). Integraéni proces se
projevil zejména zjednoduSenim administrativy, fada objektl, hlavné primyslovych, se rdzem
ocitla na dzemi mésta a rist jednotlivych podnikit mohl pokracovat. Tykalo se to pfedevsim
Hodolan, které se staly primyslovou ¢tvrti Olomouce, kde se k rozmachu potravindiského
pramyslu (napi. Zora v katastru Hodolan pusobila uz od roku 1910) postupné ptidavaji i jind
odvétvi. K lokalizaci jednotlivych zdvodl pak dochédzelo nejen pii Zelezni¢ni drdze spojujici
Ceskou Tfebovou a Pierov, ale pozdgji i ddle na vychod, zejména v katastrech Chvilkovic,
Bélidel a Pavlovicek. Vznik Velké Olomouce mél 1 dalsi cil, a to zménu ndrodnostni struktury
mésta (z némecké Olomouce se jedinym rozhodnutim parlamentu stalo vétSinoveé Ceské mésto).
Pozitivni hospodéisky vyvoj, rist primyslu spojeny se zvySujicim se poctem obyvatel, se
projevil 1 vystavbou novych obytnych budov, které mély uspokojit pozadavky zejména
pfichdzejicich délnikt. Tak vyrostlo v Olomouci mezi lety 1920 a 1933 vice nez 1 700 domi

s obytnou funkci (Kuc¢a 2000). Buduji se predevsim ve ¢tvrtich, kde vlivem docasného vycerpani
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finan¢nich prostfedki a nedostatku pozemkii nemohla vystavba v obdobi prvniho stavebniho
boomu probéhnout. V nésledujicich péti letech se ale zacind naplno projevovat ekonomicka
recese, a to nejen v prumyslové vyrobé, ale i v bytové vystavbé, coz se projevilo i na faktu, Ze do

roku 1938 vyroste uz pouze 300 novych obytnych domi.

Méstské ¢asti: / 7
1. Bélidla 6. Holice / | 11. LoSov 16. Nové Sady 21. Radikov 26. Tynecek
2. Cernovir 7. Chomoutov y | 12. Nedvézi 17. Novy Svét 22. Repéin
3. Drozdin 8. Chvalkovice " | 13. Nemilany 18. Olomouc-mésto  23. Slavonin 1. Bystrovany
4. Hejéin 9. Klasterni Hradisko p. if / 14. Nefedin 19. Pavlovicky 24. Svaty Kopeéek  Il. Samotisky
5. Hodolany 10. Lazce L / 15. Nova Ulice 20. Povel 25. Topolany Ill. Kfelov-Bfuchotin
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Obr. 21: Zmény administrativniho tzemi Olomouce v pribéhu 20. stoleti. Viastni zpracovdni.

Meéstskymi ¢astmi s vice neZ 25% podilem bytt z tohoto obdobi jsou Pavlovicky, Bélidla,
Repéin, Cernovir (na jehoZ katastrdlnim tzemi byl zaloZen podnik s chemickou vyrobou
Farmakon), Hej¢in, Hodolany a Chvélkovice. Co do poctu obyvatel je nejvyznamngj$i vystavba
v Hodolanech pro pfiblizné 2 000 lidi. Nizké podily Netedina, Povelu a Novych Sadu (podil 5%

a niz8{) jsou zplisobeny piekrytim sidliSti v ndsledujicich etapach.
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4.2.4 Vyvoj bytového fondu Olomouce po druhé svetové vdlce

OBDOBI 1945-1970

Stejné jako v ostatnich méstech Ceskoslovenska, tak i v Olomouci je povéle¢nym trendem
zejména snaha o posileni primyslové zdkladny. V souvislosti s tim rostou pozadavky na bydleni
pfichozich pracovnich sil, poptdvka po bytech je znac¢na. Prvni reakci je vystavba sidliSté pro
pfiblizné 700 osob v Hej¢in€ v letech 1947 — 1948, které bylo primdrn€ uréeno pro pracovniky
Moravskych Zelezaren, v té dobé se rozvijejictho podniku na katastrdlnim uzemi sousedniho
Repéina, ktery uz pied svym dogasnym uzavienim z diivodu hospodaiské krize v roce 1932 mél
600 zaméstnanci. V letech 1947-1951 pak vyrostlo v ulicich Norskd a Helsinska sidlisté I.
petiletky. Do stejného obdobi jesté spadaji CinZovni bytové domy na Ladov¢ ulici ve slohu tzv.
socialistického historismu (Schulz a kol. 2009b).

Urbanisticky kvalitnim a hodnotnym pocinem (po hiichu velmi ojedin€lym v socialistické
éfe) bylo vyprojektovani a néslednd realizace okruzni tfidy smérem k hlavnimu vlakovému i
autobusovému nadrazi v letech 1949-1951. Uprav se dockal i pfednadrazni prostor, kde doglo
koncem 60. let k zakonc¢eni Masarykovy tfidy a napojeni na tfidu Kosmonautii. Dal$i dopravni
infrastruktura se budovala v souvislosti s roz§ifovanim primyslovych zén (tykd se ptedev§im
katastradlniho uzemi Chvalkovic). V prvni poloviné 60. let vznikl ve spoluprdci architekti V.
Adamce a P. Braunera i projekt na soubor obytnych domi na tfidé Kosmonautt (Kuca 2000).

Mezi dalsi dilezité pociny spadajici do 60. let patii zahdjeni vystavby sidlist¢ III.
pétiletky na katastralnich izemich Nefedina a Nové Ulice pod vedenim architektt J. Coufala, M.
Suchdnka, Z. Hynka a P. Braunera. Jednd se o rozsdhly komplex panelovych budov s kapacitou
témét 2 000 bytd. Tento projekt byl jest€ doplnén dal$im nezanedbatelnym stavebnim rozvojem
v Hodolanech (byty pro cca 3 000 lidi) a v Hejéin€ (cca 700 lidi). Posledni jmenovany architekt,
roddk ze Zlina, projektoval také obytny véZovy diim s vodojemem na ulici I. P. Pavlova z roku
1973 (Zatloukal 1981).

Jak jiz vySe zminéna fakta napovidaji, nejvétsi podil byt z tohoto obdobi nalezneme na
Nové Ulici (vice nez 50 %). Nova Ulice je i diky tomu nejen ploSné nejveétsi méstskou Casti
Olomouce, ale i méstskou Casti s nejvySSim poctem obyvatel (v soucasnosti s téméf 20 000

obyvatel — podle S¢&itani lidu, domt a bytd 2001). Vyznamné podily bytl z tohoto obdobi se
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nachdzi také v méstskych castech Hodolany, Hej¢in a Nefedin — 30-40 %. Naopak Na svijj

znacny stavebni rozvoj stile ¢ekaji Nové Sady, Povel, Lazce a Novy Svét.

OBDOBI 1971-1989

Obdobi 70. let je spojeno s druhou vinou integrace ptiméestskych obci. Na rozdil od té
prvni v roce 1919 se nejednd o jednotny krok v podobé pfic¢lenéni k Olomouci k jednomu dni, ale
jde o osmilety proces (1973-1980), ktery se tykal obci Bystrovany, Drozdin, Holice, Chomoutov,
Kielov-Btuchotin, LoSov, Nedvézi, Nemilany, Radikov, Samotisky, Slavonin, Svaty Kopecek (v
té dob¢ Kopecek u Olomouce), Topolany a Tynecek. Populacné se Olomouc rozrostla o piiblizné
10 000 obyvatel (Historicky lexikon obci CR, 2006). Obce integrované pocitkem 20. stoleti
prakticky srostly s centrem, piestoZe si nékteré z nich zachovaly alespon z¢asti rurdlni charakter
(typicky Bélidla, Cernovir, stile jesté ¢ast Nové Ulice).

Bytovou vystavbu tohoto dvacetileti zahdjila dostavba sidlist¢ III. pétiletky v podobé
komplexu fadovych rodinnych domu v ulicich Einsteinova a E. RoSického (1971-1974). Pred
dokoncenou tfidou Kosmonautl byly vybudovany panelové domy a budovy pro sluzby, naptiklad
obchodn{ diim Hanacka a vyS§kova budova hotelu Sigma. Samotny pfednddraZni prostor se dockal
svého dokonceni aZ v novém tisicileti.

Léta 70. a 80. méla zdsadni podil na soucasné podobé hned né€kolika méstskych ¢asti, a to
diky dominujici vystavbé panelovych sidliSt' jak v severni ¢ésti, tak na celém jihu mésta.
Relativné zajimavy koncept vznikl pod vedenim architekta V. Adamce, ktery panelové domy na
Lazcich sestavil v plidorysu do trojcipych hvézd. Na celém sidliSti, vybudovaném mezi ulici
Lazeckou a vilovou ¢tvrti Lesnd bydli vice nez 4 000 lidi.

Nekolikanasobné veétsi sidliSt€¢ vyrostla v ramci dalStho konceptu na jihu. Venkovsky
charakter zdejSiho izemi, resp. jeho vyznamné ¢asti, ktery se dochoval v nékterych usecich az do
této doby, byl definitivné odstranén (zachovan zlstal vlastné jen kostel Panny Marie Pomocné) a
zacala vystavba ,,obvodu F* (n&kterd literatura rovnéZz uvadi termin ,,sidlist¢ F*). Po spojeni se
sidlistém Povel-zédpad, které se zacalo stavét v poloving 70. let a Povel-vychod z 80. let mélo mit
kapacitu 30 000 obyvatel. V 80. letech se vystavba prodlouzila az na Nové Sady. Plivodni podoba
diive spiSe venkovskych obci zeméd€lského charakteru definitivné zmizela. Na povelskych
sidliStich Zije témét 10 000 obyvatel, na Novych Sadech v pfedrevolu¢nich bytech cca 7 000,

nicmén¢ zde vystavba panelovych doml pokracovala i po roce 1989.
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Nikoliv typicky sidliStniho charakteru byly tzv. panelové ,,vyplné*“. Jednalo se o stavbu
panelovych domt v mistech, kde na to jeSté byl prostor, prakticky bez ohledu na absolutni zménu
tvdfe a charakteru okoli. Realizace takovych projektl vystavby probéhly napt. v ulicich Ovesn4,
Wolkerova, Stitného, Polskd, Ménesova, Valdenskd, Albertova, Mozartova, Polivkova, kpt.
Niélepky, Ceskobratrskd, Krapkova, Dr. Milady Horikové, atd. Dal3i nezanedbatelnd bytova
vystavba, uz ne takového rozsahu, probihala v méstskych ¢astech Novy Svét, Holice a Klasterni
Hradisko.

Statistické udaje ze Sc¢itdni lidu, domti a byti 2001 vypovidaji o intenzit¢ vystavby
v tomto obdobi zcela jasné. V méstské Casti Povel pochdzi pres 80 % bytl praveé z éry 70. a 80.
let, na Lazcich 65 %, na Novych Sadech 50 %, o néco méné¢ nez 50 % bytl stejného staii
najdeme i na Novém Svété, Netedin€, na Nové Ulici, v Holici a Klasternim Hradisku. Vystavba
se dotkla 1 menSich Cdsti mésta, prdvé v tomto obdobi integrovanych, napt. LoSov, Tynecek,
Nemilany nebo Radikov, kde z tohoto obdobi pochdzi okolo 40 % bytii. Nejednalo se vSak na
rozdil od vySe zminovanych méstskych ¢asti vétSinou o panelové domy, nybrz o domy bytové —
cihlové, ¢astecné 1 o rodinné domy. Pozdné socialistickd vystavba se promitla i v ,,celoméstském®

méfitku — na izemi mésta Olomouce ma tfetina bytd piivod praveé v této dobg.

4.2.5 Vyvoj bytového fondu Olomouce v transformacnim obdobt
Stavebni vyvoj v porevolucnich letech se nesl v duchu dokoncovani staveb zapocCatych

v minulé éfe. A tak se dokoncilo sidlisté panelovych doml na Novych Sadech, pticemz jeho jizni
segment se ale stihl realizovat uZ jen z Casti, nedokonceny koncept byl ponechdn modernim
projektim pielomu tisicileti. Podobné jako u Povelu, kde z n€kdejsi vesnice zbyla v plivodni
podobé¢ jen Teichmanova ulice, tak i v pfipadé¢ Novych Sadl ziistal zachovan fragment ulice
Stfedni novosadskd a prakticky celd Dolni novosadska.

Druhym rysem transformacniho obdobi je situovdni novostaveb mezi existujici starSi
zastavbu. Jednd se Casto o problematické projekty, kdy novostavby nerespektuji okolni prostredi
a naruSuji jej. Problém vznikd 1 pfi nefizené vystavbé, typické napiiklad pro méstskou cést
Netedin, kde vznikd od 90. let (dalo by se fici) ,satelit, ovS§em ne zrovna idedlné feSeny.
Nefizené parcelovani pozemki i samotné domy na nich toho jsou diikazem. Chybi napldnovani
zeleng, vetfejnych prostor, misty dokonce i chodnik.

Od druhé poloviny 90. let se stala novym trendem vystavba developerskych bytovych

projekti. Olomouc neni vyjimkou, na uzemi mésta jich probihalo a probihd pomérné velké
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mnozstvi (viz obr. 22). Jmenujme napiiklad projekty terasovych domt v Hejciné ¢i na Nové
Ulici, bytové domy ve Slavoning pii ulici Jizni, projekt vystavby obytné ¢tvrti v lokalité Prazska
(na pomezi Nefedina a Repéina), nebo novostavby na ulici Mosnerova (Nova Ulice) &i
Kavalerist (Hodolany). Neméli bychom ani opomenout projekt Novosadsky dvur,

nizkoenergetické domy na Novém Svété, ve Slavoning a fadu jinych.

Vybrané obytné celky: >

1. centrum | 6. sidlisté I1l. pétiletky, sidlisté Nefedin 11. sidli§té Holice

2. Utednicka &tvrt 7. sidlisté Lazce 12. sidlisté Nové Sady (sever)
3. Hejéin (sidlisté M2, Ladova ul.) i 8. ,obvod F" (¢ast Nova Ulice) 13. sidlité Nové Sady (jih)

4. Nové Hodolany (L 9. ,obvod F" (¢ast Povel) 14. sidlisté Cernd cesta

5. sidlisté |. pétiletky \\__ ‘é 10. sidlisté Novy Svét

zastavba

Obdobi vystavby
do roku 1946

1946-1960
1961-1970

s g
N 1971-1980
A 1981-1990

- vybrané bytové developerské
projekty po roce 1990

Obr. 22: Vyvoj bytové vystavby v Olomouci v pritbéhu 20. stoleti (vybrané lokality).
Zdroj: Kuca 2000, vlastni zpracovdni.

4.2.6 RozloZeni bytového fondu v méstskych cdstech Olomouce

Pomoci jednoduché statistické grafické metody, Ossanova trojihelniku, kde jednotlivé
strany (osy) nesou stupnice, jsme zobrazili jednotlivé olomoucké meéstské casti vzhledem
k vzdjemnému poméru bytii zastoupenych ve tiech kategoriich, a to rodinné domy, bytové domy
cihlové a bytové domy panelové (viz obr. 23). Kazdé méstské Casti tak odpovidd jeden bod o
tfech soufadnicich, jejichZ soucet ddva 100 %. Na zdklad¢ vysledného grafu, podle podobnosti
téchto dil¢ich ukazatelti v méstskych ¢astech, bylo mozné provést jejich typologii. Vysledkem je
pét kategorii (typ A aZ E) méstskych ¢asti Olomouce, které se vzdjemné 1isi strukturou bytového

fondu.

- 66 -



4. Vnitrni struktura Olomouce z pohledu kvality Zivota — objektivni dimenze

Do prvni kategorie (typ A) spadd pouze jedna meéstskd Cdst, a to Olomouc-mésto, diky
svym specifickym charakteristikim. Tvofi ji historické budovy a paldce, mnozstvi cirkevnich
staveb, zndmé olomoucké kaSny, muzea, administrativni budovy, hotely a jiné reprezentativni
stavby. Byty v samotném centru jsou ze dvou tietin v domech postavenych pied rokem 1945
(polovina z nich z doby pifed rokem 1919), coZ dokazuje fakt, Ze prakticky vSechny byty jsou
v cihlovych domech.

RozloZeni bytového fondu v Olomouci do jisté miry reflektuje postupné uzemni
rozsifovani mésta, jak je popsdno vySe. Z obci, které byly integrovany v prvni ving, se prakticky
vSechny staly kompaktni soucdsti mesta, cemuz odpovida i jejich aktudlni podoba a charakter.
Vyjimku tvoif méstské ¢asti Cernovir s Rep&inem, které si do jisté miry uchovaly venkovsky réz,
byt splynuly s dal$§imi ¢dstmi mésta.

Tvar vSech ostatnich vSak doznala zna¢nych zmén, coz se projevilo v jejich sou€asné
struktuie bytového fondu. V méstskych ¢astech (v typologii oznacenych jako typ B) Netedin,
Nové Sady, Novy Svét a Povel vyrostla v prubéhu socialistické éry panelova sidlisté, coz vedlo
ke sniZeni podilu jinych bytd neZ panelovych na méné neZ jednu ctvrtinu. Do stejné kategorie
patif i m&stska ¢ast Klasterni Hradisko, kterd je specifické tim, Ze se v ni nachazi lokalita ,,Cernd
cesta, kam byly situovdny ubytovny pro sovétské vojaky v podobé panelovych byti.

OdliSny vyvoj stihl zbylé méstské Césti (typ D), na jejichZ katastrdlnich tzemich byla
realizovdna panelovd vystavba minimdlné, nebo v ¢ast&j$im piipadé dokonce viibec. Dokdzaly si
uchovat nékteré rysy venkovskych osad nebo obci (existence ndvsi, popf. malého nadmésti,
kapli¢ky apod.), ptestozZe zastavénym tzemim splynuly s centrem ¢i mezi sebou navzdjem. Stalo
se tak nejCasteji prostiednictvim vystavby cihlovych bytovych domt pied 2. svétovou vilkou,
coZ mimo jiné souviselo i s rozvojem prumyslu v téchto ¢dstech Olomouce. Typicky to miZeme
sledovat v piipad¢ byvalé obce Hejcin, kterd se rozvijela v prvni poloviné 20. stoleti (at’ uz
samostatné, nebo v rdmci Olomouce) v ndvaznosti na prosperitu cukrovaru (do dneSnich dob
nedochovaného) a Moravskych Zelezdren v sousednim Repéing. Do stejné kategorie pak kromé
Hejcina patii PavloviCky, Bélidla a Chvalkovice. Vyznacuji se pfibliZzné stejnym (polovi¢nim)
zastoupenim byt v rodinnych domech a v cihlovych bytovkach. DalSim jejich spolenym rysem
(krom& Hej¢ina) je sousedstvi s jednou z nejvétSich olomouckych primyslovych zén, kterd se

nejvyraznéji rozvijela na prelomu 60. a 70. let.
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podil cihlovych
bytovych jednotek
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(%)

podil panelovych
bytovych jednotek
(%)

A
11, 21, 2
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podil bytovych jednotek v rodinnych domech (%)

Méstskeé casti:
1. Bélidla 6. Holice 11. LoSov 16. Nové Sady 21. Radikov 26. Tynedek
2. Cernovir 7. Chomoutov 12. Nedvézi 17. Novy Svét 22. Reptin
O O 3. Drozdin 8. Chvalkovice 13. Nemilany 18. Olomouc - mésto 23. Slavonin
4. Hejcin 9. Klasterni Hradisko 14, Nefedin 19. Pavlovicky 24. Svaty Kopecek
8000 1000 250 bytd 5. Hodolany 10. Lazce 15. Nova Ulice 20. Povel 25. Topolany

Obr. 23: Ossantv trojtihelnik pro méstské ¢asti Olomouce — struktura bytového fondu.
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé databdze CSU, 2004.

Posledni kategorii (typ E) tvoii hlavné méstské Casti integrované ve druhé ving, tj. v pribéhu
let 1973-1980. Jednalo se o obce vzdalené az 10 km od centra Olomouce, a tak za uplynulé tii
dekddy nestihly sriist se zastavénym tdzemim a stédle si do ur¢ité miry uchovavaji ptivodni rurdln{
charakter s podilem byt v rodinnych domech vyS$im nez 80 %. Presto i zde se setkdvame
s ur€itym vyvojem, kterym je v tomto piipadé suburbaniza¢ni proces. Jednd se o suburbanizaci
v rdmci katastrdlniho uzemi Olomouce, jeji princip je naprosto stejny, kdy se lidé z centrdlnich

¢asti mesta, z panelovych sidlist’ a dalSich ,;ruSnych® ¢asti st¢huji do klidnych mist v blizkosti
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centra. To jim vySe zminéné lokality umoZznuji, nejintenzivnéjsi projevy suburbanniho pohybu
vramci mésta zaznamendvdme v méstskych castech Chomoutov, Nemilany, Topolany a
Slavonin. Slavonin se z této kategorie ponékud vymykd. Pfi¢inami jsou jeho relativni blizkost
centru mésta a fakt, Ze se nachdzi v tésném sousedstvi sidlist’ na Nové Ulici, Povelu a Novych

Sadech.

Pocet bytovych jednotek

o

5000 1000 250

Bytové jednotky

v panelovych bytovych domech
- v cihlovych bytovych domech
- v rodinnych domech

S \ /
L
= Hustota zalidnéni [obyv./km’]

.

200 2000

Obr. 24: Struktura bytového fondu v méstskych €éstech Olomouce.
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé databdze CSU, 2004.

To je také divodem, pro¢ se zde setkdvdme i s bytovymi domy ze socialistické éry a
z hlediska stanovené typologie tak Slavonin nélezi spiSe k typu D. Svym zpisobem je specificky
1 Svaty Kopecek, ktery je (diky své geografické poloze a odliSnym geomorfologickym
podminkdm) od centra mésta oddélen svahem patiicim k Nizkému Jeseniku. Charakterem
zastavby 1 strukturou bytovych jednotek patii k typu D, nejblize mé k charakteru méstské ¢ésti

Bélidla.

Tab. 6: Charakteristika jednotlivych kategorii.
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Typ Generalizovana podoba jednotlivych kategorii Méstské casti
Meéstské centrum s koncentraci komercnich sluzeb a s vysokou
cenou nejen bytd, ale i dal§ich nemovitosti. Uspokojuje naroky
pro reprezentativni bydleni ve vystavni ¢asti historického mésta.
A | ) . Olomouc-mésto
Cast bytovych jednotek prochdzi procesem tzv. gentrifikace,
tedy rekonstrukci za ucely luxusniho bydleni pro ekonomicky
silné obyvatelstvo.
Meéstské Cdsti s dominantni panelovou vystavbou socialistické
minulosti, jejichZ rysy v podobé¢ Sedych, depresivné plsobicich Klasterni Hradisko,
B | paneldkovych komplext prochdzi oZivovacimi procesy. Od | Nefedin, Nové Sady,
poloviny 90. let se nejen byty, ale i celé domy rekonstruuji, Novy Svét a Povel
zatepluji a celkové se ,,zlidStuje* prostredi sidlist’.
M¢éstské  Casti s bytovym fondem tvofenym prevazné )
Hodolany, Holice, Lazce
C | panelovymi byty a byty v cihlovych domech s minimélnim
‘ a Nova Ulice.
zastoupenim bytl v rodinnych domech
Bélidla, Hejéin,
Byvalé venkovské obce, které splynuly s centrem, popiipadé )
o Chvilkovice,
D | dal§i zastavbou, jejichz bytovy fond tvofi predevS§im byty )
) o ) Pavlovi¢ky, Slavonin a
v rodinnych domech v kombinaci s byty v domech cihlovych.
Svaty Kopecek
) ) Drozdin, Chomoutov,
Byvalé venkovské obce, které si zachovaly sviij venkovsky raz.
) ) ) LoSov, Nedvézi,
Ve vétsing z nich v poslednich letech probihaly a stile probihaji )
E Nemilany, Radikov,

suburbaniza¢ni procesy. Jde ptfedevS§im o obce pficlenéné k

meéstu v druhé viné.

Topolany, Tynecek,

Cernovir a Rep¢in.

4.2.7 Shrnuti
Stavebni rozvoj souvisejici se zruSenim pevnostniho statutu mésta, jeho postupny

Vlastni zpracovdni

prostorovy a populacni rist a promény bytové vystavby v etapach 20. stoleti jsou zdkladnimi

faktory determinujicimi aktudlni strukturu bytového fondu v Olomouci. Podle jeji podoby lze
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kategorizovat do péti zdkladnich skupin vSech 26 olomouckych méstskych ¢dsti. S vyjimkou
centra mésta (méstskd ¢ast Olomouc-mésto) je jejich soucasny charakter ovlivnén datem
pfipojeni k Olomouci. Ty, které se integrovaly nejdiive, splynuly s centrem a podobu fady z nich
rozhodujicim zpilisobem poznamenal urbanizmus a architektura druhé poloviny 20. stoleti.
Naopak obce (nyni meéstské ¢asti) pristoupivsi k Olomouci pozdé€ji si vétSinou zachovaly svij

venkovsky rdz a miZeme u nich sledovat projevy suburbanizacni.

Méstskeé casti:
11. Lodov 16. Nové Sady 21. Radikov 26. Tynecek

1. Bélidla 6. Holice

2. Cemnovir 7. Chomoutov 12. Nedvézi 17. Novy Svét 22. Repéin

3. Drozdin 8. Chvalkovice 13. Nemilany 18. Olomouc-mésto  23. Slavonin

4. Hejéin 9. Klasterni Hradisko 14. Nefedin 19. Pavlovicky 24. Svaty Kopecek
5. Hodolany 10. Lazce 15. Nova Ulice 20. Povel 25. Topolany

Méstské casti
- typA
I o5
Il v-c
- typD
- typE

Obr. 25: Typologie olomouckych méstskych ¢asti. Viastni zpracovdni.

Charakter bytové vystavby se zménil v pribéhu 90. let, kdy skoncila realizace projektl
panelovych sidlist’ (typickd pro Olomouc od 60. let) a objevuji se prvni pldny na bydleni
moderni. Na nezastavénych mistech mésta rostou i rodinné domy, panelova sidlisté zacinaji
postupné prochdzet revitalizacemi, byty v centru zase gentrifikaci. Objevuji se ale i problémy
s nedokonalym tzemnim pldnovanim, napiiklad s nedostatkem parkovacich mist a jejich
umisténim (coz muze byt i pozlstatek méné kvalitniho planovani z minulych dob). Bytovy fond

mesta se v soucasné dobé rozviji diky uskutecnovani tfady developerskych projekta, které
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zahrnuji vystavbu bytovych doml i doml rodinnych, at’ uz ndpaditych, ,.katalogovych® nebo
nizkondkladovych. Podil panelovych bytt, kterych je v Olomouci témét 50 %, tak zacind pomalu

klesat.

4.3 Kvalita ovzdusi
Ovzdusi, jakoZzto primdrni Cldnek Zivotniho prostiedi s pfimym vlivem na clovéka,

pfedstavuje nezastupitelny prvek v lidském Zivoté spojeny se zdkladni lidskou fyziologickou
potiebou — dychanim. Vliv kvality ovzdus$i na kvalitu lidského Zivota tak je prakticky
nepopiratelny. Zasadnim problémem je fakt, Ze na rozdil od jinych druha znecisténi (voda, pida)
je €lovek jen obtizné chranén pied jeho tcinky. Vlivem priimyslové ¢innosti, dopravy a dal§ich
potencidlnich zdroji jsou nejohrozené€jsi skupinou obyvatelé velkych mést, ktefi mohou byt (a
podle fady vyzkuml Svétové zdravotnické organizace, napf. WHO 2010, skute¢né jsou)
vystavovani nadmérnym koncentracim Skodlivin v ovzdu$i. Monitoring a vyzkum téchto
zneCiSténi ovzdu$i by tak mél patfit mezi prioritni oblasti zdjmu mést a obci. V fad€ z nich
existuji komise spolupracujici s odborniky zuniverzit a hydrometeorologickych ustavil
posuzujicich prostorovou diferenciaci kvality ovzdusi, imisni reZimy, rizika a prevence. My jsme
zhodnoceni kvality ovzdu$i v Olomouci provedli na zdkladé dat poskytnutych Magistraitem mésta
v ramci ,,Systému fizeni kvality ovzdusi mésta Olomouce*.

V rdmci tohoto programu je kvalita vnéjSiho ovzdusi definovédna jako uroven zneciSténi
vnéjsiho ovzdusi, kterd muize svymi uUc¢inky ovliviiovat lidské zdravi, vegetaci, ekosystémy i
materidly (Pudelovd a kol. 2009). Uroveii zne¢isténi vnéjsiho ovzduii je predeviim zplisobena
vnasenim zneliStujicich latek z raznych zdroji v dusledku lidské cCinnosti, napf. doprava,
spalovani, primyslova vyroba a dal$i. Znecistujici latky jsou po vypusténi ze zdroje pifendseny v
atmosféfe a ovliviyji tak kvalitu ovzduSi nejen v nejblizSim okoli samotného zdroje
zneCistovani, ale i ve vzdalengjSich oblastech.

Systému fizeni kvality ovzdusi mésta Olomouce (dile jen SRKO) k posuzovani emisné
imisnich vztahi vyuZivd modelovactho syst¢ému ADMOSS (Analyticky Disperzni Modelovaci
Superpocitacovy Systém), ktery byl vyvinut na Katedfe ochrany Zivotniho prostfedi, Vysoké
Skole banské — Technické univerzit€ Ostrava. Tento systém je schopen modelovat velké mnoZzstvi
zdroji na izemi o rozloze fddové¢ stovek az tisicti Ctverecnich kilometrii a dokdZze tak zahrnout

vSechny relevantni skupiny zdrojli zneciStovani ovzdu$i zvlast€ velké, velké a stfedni
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prumyslové zdroje, lokdlni topenisté, dopravu a ddlkovy pienos ze vzddlenych zvlasteé velkych a
velkych zdrojl znecistovani ovzdusi. Vysledky modelovéni jsou nasledné korigovany s vyuZzitim
dat ziskanych imisnim monitoringem. Vystupem je pak realisticky popis rozloZeni zneciSténi na
modelovaném tzemi, ktery je mozné podrobit dalSimu hodnoceni a analyzdm vlivu jednotlivych
zdroj a jejich skupin na imisni situaci a obyvatelstvo. Cely systém je zpracovin s vyuZitim

geoinformacnich technologii.

4.3.1 Zdroje znecisteni
Zdroje zne¢idtovani ovzdusi byly v rdmci tvorby SRKO rozdéleny do dvou zdkladnich

skupin. Prvni skupinu tvoii primyslové zdroje zahrnujici mistni zvlast¢ velké a velké zdroje
zneciStovani ovzdusi, stiedni zdroje znec¢iStovani ovzdusi a vzdalené zvlasté velké a velké zdroje
zneciStovani ovzdusi. Data o primyslovych zdrojich zneciStovani ovzdu$i jsou ziskdvdna z
databdze Registru emisi a zdroji zneciStovani ovzdusi (REZZO), v rdmci které jsou celostatné
sledovany zdroje emitujici do ovzdus$i zneciSt'ujici latky. Spravou databdze REZZO je za celou
Ceskou republiku povéten Cesky hydrometeorologicky tstav. V této databazi jsou dale zdroje
klasifikovany do kategorii podle intenzity zneciStovani (zvlasté velké a velké zdroje zne€iStovani
REZZ01, stiedni zdroje znecisStovani REZZO 2, malé zdroje znecistovani REZZO 3).

Do druhé kategorie fadime neprtimyslové zdroje, jimiZ rozumime lokdlni topeniSt¢ a
automobilovou dopravu. Mobilni zdroje jsou zaclenény v dil¢i databazi REZZ0O4. Dostupnym
zdrojem dat o lokdlnich topenistich jsou tdaje Ceského statistického ttadu ze Sé&itan{ lidu, domt
a byt (SLDB). Tato data jsou z diivodu ochrany osobnich udaji poskytovdna v souhrnech za
zdkladni sidelni jednotky. V soucasnosti nejaktudlnéj$i data pochazeji ze SLDB z roku 2001,
proto jsou pro dc¢ely modelovani v systému tato data aktualizovdna pomoci dotaznikovych Setfeni
(ENERGO2004, ankety provadéné v ramci studentskych praci).

Jako podkladové materidly pro analyzu znecisténi dopravou byla vyuZita data ze S¢itani
dopravy na silniéni a délniéni siti CR v roce 2000 a 2005, které provedlo Reditelstvi silnic a
dalnic. Pro potfeby SRKO je doprava reprezentovéna siti liniovych zdroji, kterd kopiruje priibéh
silni¢ni sité. Useky linif (silnic) pfedstavuji zdroje znetistovani ovzdusi. Stiedy téchto tsekl
predstavuji lokalizaci zdroju, které jsou pouZivany jako vstup pro modelovani{ imisi.

Na zpracovani dat o zdrojich zneciStovani ovzdus§i navazuje zkoumdni emisné imisnich
vztahii pomoci podrobného modelovédni a na néj navazujicich analyz. Pfi modelovéani rozptylu

znedistujicich litek pro SRKO je pouzivan matematicky model SYMOS 97, ktery byl vydan ve
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Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi v roce 1998 jako doporucend metodika a zaroven byl
zpracovan jako software. V rdmci modelovani a ndslednych analyz se vZdy vyhodnocuji (Bubnik

1998):

e rozlozeni imisi,
* podily jednotlivych skupin zdroju znecistovani na celkové imisni situaci ve mést¢,

* prevazujici vlivy pramyslovych ¢i neprimyslovych zdroju,

* imisni z4t€Z obyvatelstva.

Obr. 26: Zvl4ste velké a velké zdroj z
Zdroj: Systém rizeni kvality ovzdusi mésta Olomouce
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4.3.3 Znecisteni prachem (cdstice PM ;)
Jako polétavy prach jsou oznaCoviny tuhé Castice undSené vzduchem, které se liSi jak

svou velikosti, tak chemickym sloZenim i plivodem. Ze zna¢né variability vlastnosti polétavého
prachu plyne také obtiznost hodnoceni jeho vlivu na zdravi c¢lovéka. Presto je vyzkumu
zdravotnich tc¢inki polétavého prachu (je vyznamnym indikatorem znecisténi ovzdusi) vénovana
znacnd pozornost odbornikll na celém svété uz po tfadu let (Brani§ 2002, Jurek 2006). Studie
publikované Mezindrodni zdravotnickou organizaci (WHO 2005) prokéazaly, Ze zneciSténi
jemnymi prachovymi ¢asticemi poSkozuje zejména kardiovaskuldrni a dychaci systém. Tyto
Castice jsou pfi¢inou zvySené umrtnosti na chronickou obstrukéni chorobu plic, infarkt

myokardu, arterosklerézu a rakovinu plic (Pudelova a kol. 2009).

pramérné roéni koncentrace Pmo(uglma)

22 26 30 34

Obr. 27: Znecisténi prachem v Olomouci.
Zdroj: Viastni prepocet na zdklade dat Systému vizeni kvality ovzdusi mésta Olomouce.

Skodlivinou PM,y rozumime jemné &istice (tuhé i kapalné), které jsou vnaseny do
ovzdusi. Toto oznaceni vzniklo z anglického Praticles Matter; ¢islo 10 znamena jejich velikost —

do 10 mikrometri. Vysledky modelovani koncentraci suspendovanych castic PM;y na tzemi
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meésta Olomouce ukazuji, Ze koncentrace PM,o vlivem zlepSeni rozptylovych podminek v roce
2007 oproti ostatnim modelovanym letim (2003 a 2005) klesly. Vysledky novéjsi nebyly
doposud publikovany. Déle je zfejmé, Ze zhorSend imisni situace na izemi mésta je zplisobena
pfevazné kombinaci vlivu dopravy, pramyslovych zdroji REZZO]1 a lokdlnich topenist. Oblast
mesta, ve které doSlo k prekroCeni dlouhodobého imisniho limitu, se v roce 2007 vyrazné
zmensila. Zasahuje ¢ast izemi méstskych &asti Repéin, Holice, Nové a Staré Hodolany a Novy
Svét. Vliv nepramyslovych zdroji (lokdlni topenisté, doprava) pievazuje v méstskych Castech
Olomouc-stied, Povel, Nemilany, Topolany, Tynecek a LoSov nad primyslovymi zdroji az z 90
%, plosné jejich ptevaha ¢ini asi 75 %. Podil pramyslovych zdroji znecistovani ovzdusi je
plo$né 15-25 % imisi PM;o, lokdlné¢ v okoli primyslovych aredlli az 60 %. Mistn€¢ podle

modelovani dochdzi jednozna¢né k piekracovani ro¢niho imisniho limitu PM;o na kiiZovatkach

frekventovanych komunikaci (Pudelova a kol. 2009).

4.3.4 Znecisteni oxidy dusiku
Z hlediska Skodlivého vlivu na Zivotni prostiedi je vyznamny vyskyt oxidu dusicitého a

dusného v troposféfe. VétSina analytickych metod uddvd sumu téchto oxidl pod spolecnym
ndzvem NOy. V piipad¢ zneciStovani ovzdusi unikd ze zdrojii pfedevs§im oxid dusny (NO),
kterého je pii opusténi vyfuku z automobilu nebo kominu spalovaciho zafizeni ve smési NOx 90—
95%. Zbytek tvoii oxid dusicity (NO,). V atmosféie pak vétSina oxidu dusného (NO) oxiduje na
NO,. Oxidy dusiku pisobi nepiiznivé na dychaci orgdny. Pii vysSich koncentracich se vdZou na
hemoglobin a zhorSuji pfenos kysliku z plic do krevniho ob&hu. Akutni poSkozeni organismu
mohou zpiisobit koncentrace 190 pg.m™ které trvaji déle nez 1 hodinu. NO se v atmosféie pii
reakci s vodnimi kapkami méni na kyselinu dusi¢nou s nezddoucimi dopady na rostlinstvo. Oxidy
dusiku se dale ucastni jednoho nebezpecného procesu vzniku tzv. fotochemického smogu. K
tomu dochdzi obvykle v 1ét€ a ticastni se ho také dalsi zneciStujici latky slouceniny uhliku a ozon
(O3). Podminkou pro jeho vznik je dostateny slunecni svit, proto se vyskytuje zejména v letnich
mésicich. Pfitom vznika fada dalSich nebezpecnych latek, které pak silné ovliviuji zdravi lidi. Z
vyvoje emisi NOx na dzemi mésta Olomouce lze vysledovat pomérné zna¢ny ndriist emisi z
dopravy v roce 2007. Naopak vitané sniZzeni mnoZstvi emisi v tundch za rok miZeme vidét u
zdroji REZZO1. Vystupy modelovani uvadi, Ze v roce 2007 byl ro¢ni imisni limit NO,

pfekrocen pouze ojedinéle. V centru mésta a okolo frekventovanych komunikaci se podili na
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celkové imisni situaci témét ze 100 % doprava. Dédle od komunikaci jeji vliv klesd a pohybuje se

okolo 95 %. Podil ostatnich skupin zdrojt je vici dopravé zanedbatelny. (Pudelova a kol. 2009)

4.3.5 Znecisteni oxidem siricitym

SO, je z naseho vyctu sledovanych Skodlivin nejméné vyznamnou liatkou z hlediska
dopadu na zdravi obyvatel. V ovzdusi se tato latka méni na oxid sirovy (SO3) a po reakci s vodou
v atmosféie vznikd kyselina sirovd (H,SO,). Kapicky s obsahem této latky pozdé&ji vypadavaji
z atmosféry v podob¢ srdzek a vznikaji tzv. kyselé desSté. Ty pak poSkozuji zejména rostliny.
Negativni vliv mohou mit kapky s obsahem kyseliny sirové na o¢ni spojivky, vznikd jejich
podraZzdéni a ndsledné zarudnuti o¢i. Pfi dychdni miiZe u silngjSich koncentraci SO, dochéizet
k poskozovani plic. Opakované a dlouhodobé expozice vyssich koncentraci neZ 50 pg.m™,
mohou vést k vyskytu chronické bronchitidy a chorobam krevniho ob&hu. Podle zpracovanych
analyz a vysledki modelovani primérnych ro¢nich koncentraci SO, dominuji imisim na dzemi
meésta Olomouce ve vSech sledovanych letech primyslové zdroje (energetika). Tyto zdroje
zpusobuji plo§né okolo 90 % imisi SO,. Na imisn{ situaci maji svlij podil i lokdln{ topenisté, a to
mistné az 25 % (zejména LoSov, Topolany, Tynecek). Vliv ostatnich skupin zdroji je

zanedbatelny (Pudelova a kol. 2009).

4.3.6 Shrnuti
Z predstavenych vysledkit SRKO vyplyvd, Ze ve mésté Olomouci je piekradovan jak

ro¢ni, tak i kratkodoby limit (24 hodinovy) u Skodliviny PM;o (prachové Castice). ZhorSend
rovnéZz dopravou. Tento vliv je jeSté vyznamnéjsi u maximdlnich kratkodobych koncentraci PMj
behem teplotnich inverzi a bezvétii. Mistné se pak na zhorSené kvalité ovzdusi vyznamnou mirou
podileji lokalni topeniste.

Pro naSi potiebu, kdy hodnotime kvalitu Zivota v Olomouci prostfednictvim zvolenych
indikdtorti v zdkladnich sidelnich jednotkdch, jsme museli data o zneciSténi ovzdu$i ve mésté
digitalizovat. Tento proces byl proveden tak, Ze jsme mapovy podklad zobrazujici kategorie
zneCiSténi jednotlivymi Skodlivinami pfekryli digitdlni vrstvou zdkladnich sidelnich jednotek.
Kazdé znich pak byla vygenerovdna hodnota podle toho, v jaké kategorii se nachdzela.
V piipad¢, Ze do prostorové jednotky zasahovalo vice kategorii, byla vyslednd hodnota

vypocitina jako vdzeny primér pomoci podilu zastoupeni jednotlivych kategorii (vysledné

-77 -



4. Vnitrni struktura Olomouce z pohledu kvality Zivota — objektivni dimenze

pfepoCty pro ZSJ na pfikladu zneciSténi prachem jsou prezentovdny na obr. 27). Cely proces
digitalizace byl proveden programy ArcGIS. Takto ziskand tabelovana data jiZ nijak nebrani

provadénym vicerozmérnym analyzam.

4.4 Kvalita a dostupnost zelené
Mezi vyznamny ukazatel kvality méstského prosttedi patii ptitomnost a dostupnost tzv.

zelenych ploch mésta. Obecné se méstskou zeleni rozumi soubor nejen vegetac¢nich prvki
(stromy, travniky, kvétinové zdhony, kefe, apod.), ale i neZivych prvki, které je dopliuji (cesty,
schodisté, terasy, bazény, zidky, lavicky, pristfesky, détskd hfisté, piskoviste, aj.). Méstskou
zeleni jsou predevsim parky a parkové upravené plochy, lesy, hibitovy, stromotadi, ale i zahrady
u individudlni zastavby i rozptylend zelenn vcetné samostatnych stromil. Zelenn je soucasti
zivotniho prostiedi mésta a jeho urbanistické struktury a plni zejména ekologickou, rekreacni,
kulturni a estetickou funkci (Supuka, 1991).

Ekologické funkce zajiStuji stromy a rostliny svymi fyziologickymi pochody, ovliviiuji
klima mésta a maji kladny vliv na ¢istotu ovzdu$i. Mezi schopnosti stroml patii pohlcovani
mikrocéstic, napiiklad poletavého prachu, ¢imZ sniZuji jeho koncentraci v ovzdusi (Nowak a kol.,
2006). Zeleni by se dala pfisuzovat i funkce ekonomickd, protoze péce o ni vyZzaduje pracovni
pozice, navic ,,zelené* prostiedi ovlivituje kvalitu bydleni a s tim spojenou poptavku po takovych

domech ¢i bytech a jejich ceny.

4.4.1 Zelen v Olomouci
Udaje o méstské zeleni jsou pomérné obtiznd dostupné, a to piedeviim z hlediska

majetkopravnich pomért. Cést zelend patii méstu, resp. nachdzi se na pozemcich mésta, ddle je
zastoupena zelen spravovand statem, cirkvemi a v neposledni fad¢ fyzickymi osobami vlastnicich
zahradky ¢i sady. Zjistit za téchto okolnosti uceleny piehled o mnozstvi zelené a jejim stavu je
skuteCné naroCné. Pro ziskdni zdkladniho pfehledu o studované problematice jsme vyuzili
ortofotomapy uzemi mésta a terénni vyzkum. S pomoci programu ArcGIS jsme nésledné zjistili,
ze zelené plochy, zahrnujici lesy, parky, zahrddky, hibitovy, sady a arboreta, se nachdzi na
plochdch o celkové rozloze bezmadla 2 tis. ha, coz predstavuje téméf pétinu celkové rozlohy
mésta. Hlavni vliv na to ma dominantni postaveni lest, které z takto uvazovanych ploch zabiraji

takika 70 %. Na tisic obyvatel mésta tak ptipadne pfiblizné€ 20 ha zelenych ploch. Pokud bychom
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se omezili na zelenl bez zastoupeni lesnich ploch, podil zelen¢ klesne na 6 ha na jeden tisic

obyvatel Olomouce.

Tab. 7: Piehled zelené v Olomouci

podil na celkové podil na celkové rozloze mésta
typ zelené ha zeleni (%) (%)
Lesy 1383,1 69,6 13,4
Parky 28,4 1.4 0,3
Zahradky 543,8 274 5.3
Ostatni 31,2 1,6 0,3
Celkem 1 986,5 100,0 19,3

Zdroj: Magistrdt mésta, vlastni vyzkum.

Nejvetsi koncentrace zelené se nachdzi v severovychodni ¢asti mésta, coz je dano
charakterem tohoto uzemi, nebot’ se jednd o kopcovitou, periferni oblast Olomouce s nizkou
hustotou zalidnéni, kde ptevazuji lesy. Jednd se hlavné o méstské ¢asti LoSov a Svaty Kopecek,
kde ke zjisténému faktu prispiva i lokalizace zoologické zahrady, ktera je celd umisténa
v prostfedi lesi. Rozsahlejsi lesni porosty se ddle vyskytuji v severni ¢asti Olomouce, a to na
tizemi Cernovira a Tynec¢ku, do této oblasti mésta zasahuje Chrdnén4 krajinna oblast Litovelské
Pomoravi.

Hlavni osa zelen¢ v centrdlnich ¢astech mésta je ddna historicky a formovana méstskymi
parky. Tvoi{ ji Smetanovy, Bezruovy a Cechovy sady, které obklopuji historické centrum mésta
v mistech, kterd se nachdzela pfed hradbami zbouranymi v 80. letech 19. stoleti. Nejstarsi,
Smetanovy, byly zalozeny roku 1820 osdzenim pevnostni plochy na zdpadnim obvodu mésta
(pfedpoli mezi Terezskou a Katefinskou branou) stromovim. Tato tzv. Rudolfova alej, byla
znicena za prusko-rakouské vélky na zdkladé demoli¢niho vynosu, podle né¢hoZ muselo byt
zbourdno a vykdceno vSe, co branilo rozhledu z pevnostnich hradeb. UZ v roce 1866 ji vSak
mesto opét obnovilo.

Cechovy sady, jako druhy olomoucky méstsky parkovy prostor, datuje svoji historii do
30. let 19. stoleti. Stromova alej, pozdéji pojmenovand Janské stromotadi, byla vysdzena v
sousedstvi cesty spojujici byvalé litovelské piedmeésti s Terezskou branou. Podobné jako

Rudolfova alej bylo i Janské stromotadi v souvislosti s propuknutim prusko-rakouské valky
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vykaceno. PiestoZe bylo hned po ni obnoveno, nejvyznamnéjs$i zmény doznalo aZ po roce 1882

transformovanim na vetejny park v piirodné krajinarském slohu.

typ zelené

Bl e

park, arboretum, ZOO

g zahradky, sady

B iy porost, hibitov, zahradky

E= sidiigtni zelen

- prumyslové aredly

0 2 4 8 km

Obr. 28: Rozmisténi zelen¢ v Olomouci a pramyslové aredly.
Zdroj: Materidli TS Olomouc a viastni vyzkum.

Tieti a nejmladSi park, BezruCovy sady, vznikl na ptfelomu stoleti, v mistech pod
sttedov€kymi a terezidnskymi méstskymi hradbami bylo zapocato s prvnimi sadovnickymi
upravami. BezruCovy sady jsou situovdny v zajimavém terénu pfi jednom z ramen feky Moravy
obtékajici skdly s méstskymi hradbami. Soucasti tohoto parku je botanickd zahrada. (KSir 1973)

DalSim zdrojem informaci byla databdze vetfejné zelené, kterou ndm poskytl Odbor
Zivotniho prostfedi magistratu mésta. Jde o databdzi zelenych ploch, o které pecuji Technické
sluzby mésta Olomouc. Jednd se o celkovou plochu 284,4 ha a tvoii ji pfedevSim parky a parciky,
sidlistni zelen a zelené plochy podél komunikaci. Po parcich tvoii diileZitou soucast piirodniho
prostiedi tzv. sidliStni zelen. Jeji nejrozsahlejsi plochy se nachdzi na sidliStich v Nefediné (16,2

ha), Nové Ulici (15,7), na Povelu (13,4), Novych Sadech (11,4) a Lazcich (10,8). Ostatni prvky
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zelen€ jsou na Uzemi mésta rozptyleny nerovnomeérné€, za zminku stoji zahrady vdzané na rodinné
domy, popiipadé¢ vilové Ctvrti v Castech katastrdlnich dzemi Hodolan, Nové Ulice, Lazce nebo

Neredin.

4.5 Dopravni situace
Meéstska doprava v Olomouci je provozovana Dopravnim podnikem mésta Olomouc. Ve

mesté je provozovano 22 autobusovych a 5 tramvajovych linek. Kromé samotného tizemi mésta
Olomouce jsou autobusy DPMO obsluhovdny i obce Bukovany, Bystrovany, Horka nad
Moravou, Samotisky, Skrbent. Mistni ¢ast Nedvézi neni obsluhovdna DPMO, ale pouze
meziméstskymi linkami spole¢nosti Veolia Transport Morava. Celé mésto a vyjmenované obce

spadaji do tarifni zény 71 v rdmci integrovaného dopravniho systému Olmouckého kraje.

dostupnost centra mésta MHD (min)

~ [ W

5 10 15 20 25

8 km
|

Obr. 29: Casova dostupnost centra mésta z jednotlivych ZSJ.
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé jizdnich radit MHD v Olomouci platnych k 1. 1. 2011.

V rdmci integrovaného systému je mozné cestovat na jeden jizdni doklad i vice

spolecnostmi zapojenymi do tohoto systému. Jako indikdtor kvality dopravniho spojeni
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uvazujeme dostupnost centra mésta (zastdvek Prior, resp. Koruna anebo TrZnice, nebot se
nachdzi v samotném centru meésta, na jeho opa¢nych koncich) hromadnou dopravou, ze vSech
zdkladnich sidelnich jednotek, at’ uZ autobusy nebo tramvajemi (v piipadé, Ze je na tzemi ZSJ
vice zastavek, jsou data primérovéna. Pro zjiSténi dojezdovych Casii jsme vyuZili databazi IDOS,
vysledky jsou prezentovany na obr. 29.

Nejhors$i dostupnost centra mésta je zjednotek vzdilenych od kompaktniho mésta,
z hlediska Casové dostupnosti jsou nejproblémovéjsi vychodni ¢asti — Radikov, LoSov, Svaty
Kopecek a Drozdin, na severu TyneCek a v zdpadni Casti mésta Topolany. Nejkvalitnéji
z hlediska rychlosti, resp. Casu jsou obsluhovany jednotky, kam zajizd¢ji tramvajové spoje, coz
plati pro oblasti Nefedina a Nové Ulice, odkud se obyvatelé dostanou do centra mésta béhem
pfiblizné deseti minut, jen o par minut del$i je dojezdovy cas z Pavlovicek, nebo Bélidel.
Pochopitelné hors{ situace je u vzddlené€jSich ¢ésti obsluhovanych pouze autobusy, ale ani v jejich

ptipad¢ nejsou rozdily nijak dramatické.

4.6 Bezpecnost

Vétsina katastralnfho tizemi mésta Olomouc spadd pod &tyii obvodni oddéleni Policie CR
(Obvodni oddéleni Olomouc I. — IV.), n€které okrajové Cdsti mésta spadaji pod obvodni odd¢€leni
Velka Bysttice (Drozdin, LoSov, Radikov, Sv. Kopecek) a Lutin (Nedvézi) viz tab. 8. VSechna
tato oddéleni byla oslovena s Zadosti o poskytnuti dat o trestné Cinnosti a vandalismu, a to
zejména o jejich prostorové lokalizaci pro identifikovani rizikovych z6n mésta pro potieby této
price. Policie CR ale podobné tidaje vefejnosti neposkytuje, obdrZeli jsme pouze informace

celkové trestné ¢innosti ve mesté, coZ ndm v naSem vyzkumu nijak nepomohlo.

Tab. 8: Uzemi mé&sta spravované policejnimi obvodnimi oddélenimi.

Obvodni oddéleni Spravované méstské ¢asti
Olomouc I Lazce, Olomouc — mésto
Olomouc 11 Povel, Nemilany, Nové Sady, Nova Ulice, Novy Svét, Slavonin
Bélidla, Cernovir, Hodolany, Holice, Chvélkovice, Klasterni Hradisko,
Olomouc III S oy
Novy Dvir, Pavlovicky
Olomouc IV Hejcin, Netfedin, Nova Ulice, Repél’n
Velka Bystfice Drozdin, LoSov, Radikov, Sv. Kopecek
Lutin Nedveézi

Zdroj: Policie CR
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Stejna situace nastala pii kontaktovani Krajského feditelstvi Policie CR, Méstské policie
Olomouc i tzv. Preventivni informacni skupiny. Jedind, alesponi z ¢ésti relevantni data ndm
poskytl Magistrdt mésta, a to konkrétné¢ sedmiletou Casovou fadu (2001 — 2007) s pfehledem
vSech olomouckych ulic s ndpadem trestné ¢innosti vétsim nez 20 trestnych ¢inti ro¢né. Tato data
bylo pro nase ucely zapotiebi digitalizovat. Kazd4 ulice byla pfifazena k pfislusné ZSJ, pokud

prochdzi vice jednotkami, byl ndpad trestné ¢innosti v piislusném pomeéru rozpocitan.

pocet trestnych &ind na 1 000 obyvatel
2001 - 2007 (roéni pramér)

+ trestny &in

2 4 8 km
|

Obr. 30: Kriminalita v Olomouci. Zdroj: Vlastni model podle dat Magistrdtu mésta Olomouce.

YV s

Népad trestné Cinnosti, co do absolutniho poctu skutki, dosahuje nejvyssich hodnot
v centru meésta. VétSina ulic ¢asti Olomouc-mésto se ve statistické Casové fad€ pravidelné
objevuje (ul. 1. mdje, Sokolskd, Riegrova, 8. kvétna, Tiida Svobody, Denisova, Komenského,
Katefinskd, Horni i Dolni nameésti...). Jednd se o jev pfedpokladany, nijak piekvapujici,
souvisejici bezprostiedné s vysokou koncentraci obyvatel béhem dne v centralnich ¢astech, jejich

pohybem, aktivitami a procesy stim spojenymi. Dal$i vysoké koncentrace trestnych cina
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registrujeme v ulicich v bezprosttedni blizkosti Hlavnitho néddrazi (Jeremenkova, Tiida
Kosmonautli, a Masarykova). Po téchto dvou lokalitich ndsleduji oblasti v t€sném okoli
obchodnich domt, nebo ndkupnich center. V ulicich Prazskd (Globus a ndkupni centrum
Olomouc City), Stursova (Kaufland), Horni 14n (ndkupni centrum Hand a pfilehly Retail-park),
které jsou nejpostizenéjsi, se stane rocné vice nez 60 trestnych ¢ind, vétSinou kradezi.
Kriminalitou jsou zasaZeny i specifické oblasti mésta s ¢astym pohybem, obménou a
koncentraci osob. Do této kategorie patii aredl Fakultni nemocnice a tfida 17. listopadu, kde se
nachdzi univerzitni kampus. Posledni zminénd oblast tak predstavuje zvlaStnost ve velmi
obyvatel zde rocné piipadd vice nez 50 trestnych ¢inli, v naprosté vétSiné vdzanych na aredl
univerzity a jejich ubytovacich zafizeni. Posledni ulici patiici do této kategorie specifickych
lokalit mésta je ulice Prichystalova s vysokou koncentraci socidlné vylouceného obyvatelstva.
Poslednimi oblastmi postiZenymi vysokou kriminalitou z hlediska absolutnich ¢isel avSak
z pohledu relativniho pfepocCtu na obyvatele nijak vyraznou, jsou sidliSté. PostiZzeny jsou
nejfrekventovanéjs$i a vétSinou centrdlni ulice téchto urbanistickych celkti — ulice Zikova a
Trnkova (sidli§t€¢ Nové Sady), Lazeckd a Na Letné (sidliSt¢ Lazce), Schweitzerova a Janského

(sidlisteé Povel), Tiida Svornosti, Stiborova a Karafiatova (sidliSté Nefedin).

4.7 Skolstvi

vvvvvv

zfejmé, Ze dostupnost vzdélani, at’ uz v predskolnim, Skolnim i mimoSkolnim véku pfedstavuje
podstatny aspekt kvality Zivota. Vzdélanostni droven je vyznamnym ukazatelem vyspé€losti
regiontl, pficemz se na jeji vysi podili nejen zminéna dostupnost vzdélavacich instituci, ale i
jejich kvalita. Podle nékterych autort (Rynda 2000) vzdélavani piispiva k trvale udrZitelnému
rozvoji.

Vzhledem ktomu je tfeba se této problematice vénovat. Dostupnost dat k této
problematice je velmi dobra. Registry Skol jsou dostupné na portdlu Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, databazi vefejnych Skol, zfizovanych méstem Olomouc, nebo
Olomouckym krajem, zvefejiiuje na svych webovych strankdch i Odbor Skolstvi magistritu
mésta. Tabulky o po¢tu matetskych, zdkladnich a stiednich Skol ve mést&, stejné jako pocty déti,
74k a studentdl prezentuje i Cesky statisticky wfad. Piesné poéty studenti ve §koldch a jejich

pobockdch jsme nasledné dohleddvali a kontrolovali ve vyro¢nich zpravéch jednotlivych zafizeni.
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V ramci intraurbdnni analyzy rozmisténi vzdé€lavacich zafizeni jsme se zaméfili na materské a
zdkladni skoly, protoZe jejich dostupnost povazujeme z hlediska kvality Zivota obyvatel

Olomouce za nejvyznamng&;jsi.

4.7.1 Materské skoly
Sit’ matefskych Skol se oproti ostatnim typim zafizeni (zdkladni, stfedni, vysoké Skoly)

vyviji nejdynamictéji. Bezesporu na to ma vliv tzv. ,babyboom®, ktery u nds nastal kolem roku
2005, kdy vzrostla porodnost diky tomu, Ze se dostaly do reprodukéniho véku pocetné silné
veékové skupiny obyvatelstva. S nim spojeny rast poctu déti ovlivnil poptavku po Skolkéch,
kterych je po pfedchozich, na porodnost chudych letech, nedostatek. Kromé& vefejnych
mateiskych Skol pfibyvaji i zafizeni soukromd, objevuje se nabidka Skolek s vyukou cizich
jazykt, se specidlni vyukou (waldorfské MS) atd., takZe podrobné analyzovat situaci v tomto

V roce 2010 bylo v provozu celkem 27 vetejnych matefskych Skol, které navstévovalo
podle tdaji CSU piiblizng 3 200 déti. Zfizovatelem bylo ve 22 pifpadech mésto Olomouc,
zbylych 5 ptipadlo na kraj. Tti Skoly maji specidlni charakter, jsou ur€eny détem se sluchovym
postiZenim nebo logopedickymi problémy. VétSina Skolek mé dalsi odloucend pracovisteé (vit tab.
9), celkovy pocet zafizeni je tak vyssi, celkem 48. Jejich rozmisténi a kapacita pomérné presné
koresponduje s poCty déti na uzemi mésta, kdy na sidliStich a obecné v sidelnich jednotkdch

s vysokou hustotou zalidnéni je koncentrovano vétsi mnozstvi Skolek s vétsi kapacitou.

Tab. 9: Vetejné matetské skoly v Olomouci (k 30. 6. 2011)

¢. Nazev materské Skoly, pobocka (odloucené pracovisteé) Kapacita Kczﬁ?::la

1 | Matef'ska Skola Barevny svét Olomouc, Délnickad 17 B 158

2 | Matetska skola Olomouc,vHelsinské 11 80 150
| Olomouc-Nova Ulice, Capka Choda 917/12 70

3 | Materska Skola Olomouc, Hermannova 1 100 172
| Olomouc-Chomoutov, Baarova 226/5 72

4 | Matetska Skola Olomouc, Jilova 41 200

5 | Mateiska Skola Olomouc, kpt. Ndlepky 10 30 5
| Olomouc-Hodolany, Na Bystficce 16 22

6 | Materska Skola Olomouc, Michalské stromoradi 11 51

7 | Matetska Skola Olomouc, Mozartova 6 90

8 | Materska Skola Olomouc, Rooseveltova 101 90 165
| Olomouc-Povel - Luzickd 101/7 75

9 | Matefskd $kola Sedmikrdska Olomouc, Skrétova 2 50
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10 | Matefska Skola Olomouc, Wolkerova 34 100 155
| Olomouc-Novi Ulice - Mozartova 258/22 55

11 | Matetskd Skola Olomouc, Zeyerova 23 75

12 | Matetska Skola Olomouc, Zizkovo nam. 3 70 112
| Sokolska 602/19 42

13 | Fakultni ZS a MS Olomouc Hole¢kova, Hole¢kova 90/7 110
Schweitzerova 228/12 60 220
Stfedni novosadska 143/50 50

Fakultni ZS dr. Milady Hordkové a MS Olomouc, Roznavska,
14 (652/19 200 252
| Radova 601/5 52
SS, ZS a MS pro sluchové postizené Olomouc, Hodolany - tf. 25
15 | Kosmonautti 881/4
16|ZS a MS Olomouc, Demlova, Olomouc-Cernovir, Petikova 40/5 30 50
|ZS a MS Olomouc, Demlova, Olomouc-Lazce, Demlova 518/18 20
ZS a MS Olomouc, Dvorského Olomouc-Svaty Kopecek -

17 | Kovarovicova 237/11 70 100
ZS a MS Olomouc, Dvorského, Olomouc-DroZdin, Gagarinova
95/17 30

ZS a MS Olomouc, Gorkého, Olomouc-Chvélkovice, Selské nam.

18 (33/42 30 77
Olomouc-Tynecek, Blodkovo ndmé&sti 27/15 20
Olomouc-Pavlovicky, Gorkého 96/39 27

19|7ZS a MS Olomouc-Holice, Ndves Svobody 38/41 148

20|ZS a MS Olomouc, Nedvédova, Olomouc-Povel, Nedvédova 447/13 100
Olomouc-Hodolany, Prichystalova 540/20 78 378
Olomouc-Povel, Bieblova 165/7 100
Husitska 356/19 100

21|ZS a MS Olomouc - Nedvézi, Olomouc-Nedvézi, Neklanova 36/4 40
Olomouc-Slavonin, Arbesova 182/48 64 144
Nemilany, Ceska &tvrt’ 208/2 40

ZS a MS Olomouc, Reznitkova, Olomouc-Hodolany, Hodolanska

22 126/4 47 129
Téboriti 61/36 36
Olomouc-Hodolany, Purkynova 573/3 46

23|7ZS a MS Olomouc, Svatoplukova, Olomouc—Repél’n, Na trati 218/82 71

7S a MS pfi Fakultni nemocnici Olomouc, Olomouc-Nova Ulice, 7

24 | Mosnerova 41/1

25 | Matei'sk4 §kola Cajkovského 14 145

Specidlni MS Olomouc, Hodolany, Olomouc-Hodolany, Blanicka 15
26 [471/16

ZS a MS logopedicka Olomouc, Olomouc-Nova Ulice, tf. Svornosti R
27 1900/37

Zdroj: Magistrdt mesta Olomouce
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Kromé vefejnych matetskych Skol pisobi na izemi mésta i pfiblizn¢ desitka soukromych,
znichZz vétSina je specializovdna, a to jednak zaméfenim na cizi jazyky, zastoupeny jsou
umélecké Skolky, setkdme se i1 se specializacemi na vychovu déti se zdravotnimi problémy, nebo
na vychovu specidlnimi metodami. Obecné kapacity takovychto zatizeni nejsou tak vysoké, jedna
se vétSinou o Skolky s jednou, dvéma tfidami s celkovou kapacitou nejcastéji v intervalu 10 — 20

deéti.

podil déti ve véku 3-5 let (%)

r‘:j—'>m

détiv M$
® 15-50
@ 51-100
@ 101-150
. 151 - 200

©  soukromé M3

4 8 km
]

Obr. 31: Matetské Skoly v Olomouci (k 1. 9. 2011). Viastni zpracovdni.

4.7.2 Zdkladni skoly
Podle dat CSU pusobilo v Olomouci k1. 1. 2011 celkem 26 zdkladnich Skol, které

navs$tévovalo 7 778 zakl. Podrobnd data o jednotlivych vzd€lavacich zafizenich (adresy, pocty
zaku, ztizovatele apod.) poskytl Magistrat mésta Olomouce, popfipadé byly dohleddny ve
vyro¢nich zpravach jednotlivych tdstavii a jsou uvedeny v tabulce 10. Mésto Olomouc je
zfizovatelem 23 znich, ztoho 4 maji specidlni charakter (Zakladni Skola a Matefskd Skola

logopedicka, Détsky diagnosticky udstav, stfedisko vychovné péce, zdkladni Skola a Skolni jidelna,
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Olomouc - Svaty Kopecek, Stredni Skola, zakladni Skola a matefskd Skola pro sluchové postizené

a Zakladni Skola prof. Z. Mat¢jcka, jakozto Skola pro mentdlné postizené ve véku od 6 do 15 let).

Dalsi dvé Skoly jsou soukromé a Zakladni Skola sv. VorSily je cirkevni.

Tab. 10: Prehled zakladnich Skol v Olomouci (k 30. 6. 2011).

¥ P Pocet
¢. Nazev Skoly studentit
1 |ZS Olomouc, Heyrovského 33, ptispévkovd organizace 858
2 | Fakultni ZS Olomouc, Tererovo nam. 1, pfispévkova organizace 578
3 | ZS Olomouc, Zeyerova 28, ptispévkova organizace 539
4 |ZS a MS Olomouc, Demlova 18, piispévkova organizace 524
5 | Fakultni ZS Olomouc, Hélkova 4, piispévkova organizace 510
6 | Fakultni ZS a MS Olomouc, Hole&kova 10, piispévkova organizace 471
7 |ZS a MS Olomouc, Nedvédova 17, ptispévkova organizace 440
Fakultni ZS dr. Milady Hordkové a MS Olomouc, Roznavska 21, ptispévkova
8 |organizace 431
9 |ZS Olomouc, Stupkova 16, piispévkové organizace 412
10 | ZS Komenium Olomouc, 8. kvétna 29 pifspévkovd organizace 367
11 | ZS Olomouc, ti. Spojencii 8, piispévkova organizace 365
12 | ZS Olomouc, Mozartova 48, piispévkova organizace 343
13 | ZS sv. Vorsily v Olomouci 224
14 | ZS prof. Z. Mat&j¢ka Olomouc, Svatoplukova 11 223
15 | ZS a MS Olomouc - Nemilany, Raisova 1, pifspévkové organizace 219
16 | ZS a MS Olomouc, Rezni¢kova 1, piispévkova organizace 216
17 | ZS a MS Olomouc - Holice, Ndves Svobody 41, piispévkova organizace 208
18 | ZS a MS Olomouc, Gorkého 39, piispévkova organizace 169
19 | ZS a MS Olomouc, Dvorského 33, piispévkové organizace 169
20 | ZS a MS Olomouc, Svatoplukova 11, piispévkova organizace 146
21 |ZS a MS logopedickd Olomouc 132
22 | ZS Olomouc, Gagarinova 19, piispévkova organizace 72
Stedni Skola, zdkladni Skola a matetskd Skola pro sluchové postizené, Olomouc,
23 | Kosmonauti 4 70
24 |SS, ZS a MS DC 90, s.r.o. 45
25 |MS, ZS a SS CREDO, o.p.s. 30
Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, ZS, Olomouc - Svaty
26 | Kopecek, Ustavni 9 17

Zdroj: Magistrdt mesta Olomouce
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4.8 Zdravotnictvi, dostupnost zdravotni péce
Podle HanuSina (2000) pfedstavuje zdravotnictvi souhrn specializovanych aktivit a

zafizeni zahrnujicich specializované aktivity a sluzby v oblasti péfe o zdravi. Kvalita a
dostupnost téchto sluzeb tak patii k dulezitym faktorim a ukazatelim kvality Zivota.

V Olomouci se nachazi dvé nemocnice, a to konkrétné Fakultni nemocnice na dzemi
méstské Casti Novd Ulice, druhou je Vojenskd nemocnice KlaSterni Hradisko. K analyze
dostupnosti ordinaci 1€katfit (pro dospélé, détského, stomatologa a gynekologa) jsme vyuZili
evidenci Ministerstva zdravotnictvi, jisté nesrovnalosti byly nédsledné Setfeny v terénu. Na celém
tizemi mésta se nachdzi stovka praktickych 1ékait pro dospélé a pro déti a dorost, z toho 69 je

urceno pro starsi 18 let a zbyvajicich 31 ordinuje pro déti a dorost.

pocet ordinaci ambulantni péce
na 10 000 obyvatel

[ T

10 50 100 200

pro déti
® pro dospélé
* gynekolog

* stomatolog

+  |ékarna

O Fakultni nemocnice O Vojenska nemocnice

. poliklinika

4 8 km

Obr. 33: Rozmisténi ordinaci Iékaii na izemi mésta. Viastni zpracovdni.

Nejvyssi pocet ordinaci 1ékait se nachdzi v ¢dstech Olomouc — mésto, a to 26 (pro dospé&lé
16, pro déti 10), Hodolany 22 (20 + 2), cozZ je ddno piitomnosti polikliniky (Dopravni zdravotni
a.s. na Jeremenkové¢ ulici, kde plisobi 7 praktickych 1ékatti pro dospé€lé) v tomto katastralnim

obvodu, kde je vétSina téchto ordinaci situovédna, a na Nové Ulici 19 (13 + 6), coz je dano
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lokalizaci Fakultni nemocnice v tomto obvodu. V méstskych ¢astech K. Hradisko, Chvélkovice,
Novy Svét, Repéin a Bélidla se nachdzi ordinace Iékafe jen pro dospélé, naopak na Svatém
Kopecku pouze pro déti a dorost. V ¢astech Nemilany, Slavonin, Tynecek, Chomoutov, DroZdin,
LoSov, Radikov, Cernovir, Pavlovicky, Topolany a Nedvézi se nenachdzi ordinace Zzadného
1ékare. Situaci podle zdkladnich sidelnich jednotek prezentuje obr. 33.

Zkoumali jsme i dostupnost 1ékdren. Podle evidence Ceské 1ékarnické komory se jich na
tuzemi Olomouce nachazi celkem 34. Nejvétsi pocet je v centru mésta (¢ast Olomouc-mésto,
konkrétn€ 13 lékdaren) a na Nové Ulici (7 lékdren). Ostatni jsou vdzany na jednotky s vysokym
poctem obyvatel (Lazce, Nové Sady, Hodolany, Netedin, Povel a Holice), naopak v okrajovych
Castech snizkou hustotou zalidnéni se I1ékarny prakticky nevyskytuji. Koncentrace

zdravotnickych zafizeni vyjadiend na jednotku plochy i na obyvatele je zobrazena na obr. 34.
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Obr. 34: Koncentrace ordinaci 1ékaid na izemi mésta. Viastni zpracovdni.

na uzemi meésta 0,93

Index koncentrace ordinaci 1ékafu

na pocet obyvatel 0,66
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4.9 Komer¢ni vybavenost
4.9.1 Maloobchod

V nésledujici kapitole se zaméfime na prostorové rozmisténi vybranych maloobchodnich
zafizeni v Olomouci. Pro uspokojeni kazdodennich potfeb obyvatel je bezesporu nezbytna
dostupnost prodejen potravin, jako dalsi indikétor z této oblasti jsme zvolili zastoupeni prodejen
odévi. Po roce 1989 u nds dochdzi k vyraznému zahuS$téni maloobchodni sité, prdveé hustota
rozmisténi zatizeni maloobchodu i jejich kapacita maji vliv na kvalitu Zivota obyvatel, predev§im
meést. ZvySovani Cetnosti maloobchodnich jednotek a postupné rozSifovani maloobchodnich
ploch v souvislosti s uvolnénim ekonomiky, decentralizaci a se zménami vlastnickych poméri
jsou typické procesy, jejichZ nastup je spojen s obdobim po roce 1989. Postupem ¢asu dochdzi ke
vzniku velkoploSnych prodejen vétSinou na ukor maloplo$nych, typicky se tak d&je v sektoru
potravinafském.

Vice nez tfetinu maloobchodni sit€ u nds vlastnila poCatkem 90. let tzv. spotiebni
druzstva. Béhem roku 1993 byla provedena obnova clenské zdkladny v zdvislosti na vySi
¢lenského vkladu. V ramci restitu¢nich narokti byly nékteré druZstevni jednotky navraceny
puvodnim majitelim (Pfecechtélova 2006). Transformace maloobchodu se soucasné¢ realizovala
liberalizaci cen, zruSenim stdtntho monopolu zahrani¢niho obchodu a moZnostmi soukromého
podnikdni. V neposledni fadé musime podotknout, Ze se na transformaci vyrazn¢ podilely
mezindrodni obchodni fetézce, které vstoupily na nas trh v poloviné 90. let (Szczyrba 2006).
Szczyrba (2006) vyclenuje v prabehu transformace maloobchodu dvé etapy. Prvni polovinu 90.
let oznacuje za tzv. atomizaci maloobchodni sité, coZ znamena postupné rekonstruovéni stévajici
sit¢ vétsich prodejen - obchodnich doml a samoobsluh, a také dynamicky rozvoj novych
obchodnich jednotek. Druhd etapa je charakteristickd rozsahlou investi¢ni aktivitou zahrani¢nich
firem, jeZ miZeme pozorovat na rozvoji tuzemské obchodni sité¢ od poloviny 90. let — tzv. jde o
etapu koncentrace a internacionalizace. Podobné se na tuto problematiku divd 1 Sykora (2000):
Mistni instituciondlni transformace se vyznaCuje procesem piremény centrdlné planované
ekonomiky v ekonomiku zaloZenou na trznich principech a spojenou s demokratizaci politického
zivota. Globalni transformace, zejména pak ekonomicka globalizace, je reprezentovdna posunem
organizace a integrace systémul vyroby, smény (prostiednictvim nadndrodnich spole¢nosti) a

spotieby z ndrodni na globalni uroven.
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Ve vytvareni novych ,sitovych struktur® mizeme vidét urcitou posloupnost procesu. V
roce 1995 méla dynamicky rozvoj sit supermarketd. Od roku 1997 nastoupil rozvoj diskontd a v
roce 1998 doslo k rozsdhlému naristu hypermarketl a nakupnich center (Szczyrba 2006).

Nékupni zatfizeni vétSinou vyuZzivaji architektonicky nendro¢né a piisné tcelové budovy,
kde cilem je maximalizace prodejni plochy, co moZnd nejviditelngj$i reklama (umocnénd
univerzilni podobou prodejen po celé CR potazmo po celé Evropé) a minimalizace ndkladii.
Externalitou tohoto piistupu je zddné nebo omezené zaclenéni staveb do méstské ¢i piimestské
krajiny. V roce 2007 bylo vCR 77 % budov napldnovanych jako jednoduché stavby
(jednopodlazni ¢i dvoupodlazni, parkovaci plocha na povrchu zemé), 9 % budov je o néco
propracovangjsich (vzhled, parkovaci plochy v budové ¢i v podzemi apod.), v 11 % ptipadi §lo o
moderni budovu (bez hodnoceni jejtho vlivu na architektonicky vyraz mista). Ve zbylych
pifipadech (pouze 3 %) byla budova zakomponovana do okolni zédstavby (v jednom piipad¢ byla
vyuZita a opravena historickd budova). (KoZelouh 2008)

KoZelouh (2008) dale uvadi, Ze se s postupem Casu méni strategie fet€zct v lokalizaci
novych prodejen. Nové zdméry velkoploSnych maloobchodnich jednotek byly v roce 2007
pldnovany vétsinou do okrajovych ¢asti mést. V piipad€ obci do 4 999 obyvatel byla primérna
vzdélenost od centra sidla 500 m pfi primérném poloméru sidleni zdstavby v téchto sidlech 700 —
800 m. U kategorie sidel 5 000 — 9 999 obyvatel byla primérné lokaliza¢ni vzdalenost 650 m a
polomér sidla 1 000 m. U kategorie 10 000 — 19 999 obyvatel to bylo 850 m a 1 500 m. U
kategorie sidel 20 000 — 49 999 obyvatel §lo jiZ o primérnou vzdélenost od stfedu sidla 1 300 m
ku poloméru zastavéné plochy 1800 — 2000 m. Sidla s 50 000 — 99 999 obyvateli méla polomér
zastavby prumérné 3 000 m a nové zaméry byly lokalizovany do vzdalenosti primérné 2 100 m
od stfedu. U velkych mést Brna a Ostravy byly nové velkoplo$né maloobchodni zaméry
lokalizovany priimérné kolem 3 000 m od centra a v piipadé Prahy jiz do vzdalenosti témé&i 6 000
m. U velkych mést nad 200 000 obyvatel (Praha, Brno, Ostrava) byly tedy nové zdmeéry
lokalizovany vice do kontaktu s centry — jednak jist¢ i z divodu silné saturace suburbannich z6n,
vystavbou maloobchodnich zafizeni v minulych letech, a také z diivodu vétsiho vybéru starych
ploch a lokalizace spiSe polyfunk¢nich (pro vnitini mésta uréenych) zatizeni.

Lokalizace jednotek maloobchodni sit€ tzce souvisi i s programovym dokumentem
Politiky uzemniho rozvoje (koncipované Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2008), kde s

rozvojem maloobchodni sit€ souvisi hned né€kolik témat a priorit.
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Tab. 11: Vybrané fetdzce s poéty prodejen v CR a Olomouci (k 31. 12. 2010).

pocet prodejen (2010) trzby
G| Tetbuec P CR | Olomouc | 2010 (mld. K&)
1. | Tesco hypermarket, supermarket, OD, Tesco Expres 149 1 45,0
2. | Albert hypermarket, supermarket 279 6 42,0
3. | Kaufland hypermarket 95 1 38,0
4. | Penny Market | diskont 324 2 30,0
5. | Globus hypermarket 14 1 27,0
6. | Billa supermarket 196 4 22,7
7. | Lidl diskont 221 3 22,0
8. | Interspaar Interspar, Spar 37 0 12,6
9. | Hruska supermarket 351 2 8,1

Zdroj: Incoma 2011, viastni vyzkum

Jsou jimi napiiklad zachovédni rdazu jedineCné urbanistické struktury tzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, ddle pak stanoveni podminek pro hospodarné vyuZzivani
zastavéného uzemi a zajiSténi ochrany ochranu nezastavéného uzemi, vytvafeni ptredpokladii
pfedevSim pro nové vyuzivani opusSténych aredlt a ploch (tzv. brownfields primyslového,
zemédé@lského, vojenského a jiného plvodu). K regulovani maloobchodu by mohla slouzit i
opatfeni jako ochrana a rozvijeni tradicnich méstskych center jako center obchodu, sluzeb a
pobytu obyvatelstva nebo uchovéni plynulého piechodu mezi méstskou a piiméstskou krajinou a

omezovan{ Zivelnych a architektonicky nekvalitnich forem urbanizace. (PUR 2008)

4.9.2 Rozmisténi prodejen potravin a odévii v Olomouci

Pro vyzkum této problematiky je zakladnim problémem dostupnost relevantnich dat. Na
rozdil od minulosti, kdy existovala centrdlni evidence, v sou€asné dob¢ pfili§ dat vhodnych pro
detailni vyzkum neni. Je to ddno jednak pfechodem zafizeni do soukromého sektoru, ale hlavné
jejich nekvalitni a nekoncepéni evidenci. Z toho ditvodu byl proveden vlastni terénni vyzkum.
Béhem néj se podafilo v Olomouci evidovat 240 prodejen potravin v Olomouci a 200 prodejen
odévil. Vsechna zafizeni jsme lokalizovali do zdkladnich sidelnich jednotek. V mapé€ na obr. 35 je
zakreslena jejich pfibliznd poloha, vygenerovand v programu ArcGIS, pfi vyzkumu nebyly

uvazovany obchodni domy a ndkupni centra.
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4.9.3 Financni, bankovni sluzby, bankomaty
Analyza finan¢nich sluZeb z prostorového hlediska patii do zdjmu geografti dlouhodobé,

ale s pracemi vénujicimi se geografii bankovnictvi, resp. financnictvi, se setkdvame predevSim
v zahrani¢ni literatufe. Nejcastéji se v tomto oboru fesi pozice finan¢nich center ve svéte, jejich
vyvoj a ovliviiovani trhu, cen, ¢i sméfovani pen€Znich tokl. S takto zaméfenymi pracemi se
setkdvame uz od 60. let, kdy napiiklad kanadsky ekonomicky geograf Donald Kerr (1965)
pomoci statistickych tdajii o rezervach financ¢nich instituci, po¢tu zaméstnanct a kontrolach nad
vklady méfil zmény v objemu finan¢nich aktivit na uzemi Kanady. Pfitom definoval charakter
finan¢nich center na zdklad¢é dvou dulezitych funkci v oblasti financi — pojiStovnictvi a obchodu
s cennymi papiry. V t€ dobé dominovaly finanénimu Zivotu v Kanadé¢ Montreal a Toronto,
protoZe ovladaly vétSinu primyslu a obchodu. Na zdklad¢ tady kritérii stanovil jejich pozici jako
Detailné zkoumal i razantni vzestup Toronta, o coZ se pfiCinila spoluprdce s jinymi centry,
zakladani finan¢nich spolecenstvi a tispéSnost operaci na finan¢nich trzich.

Aktualné se publikované stat€ vénuji vyvoji novych financnich center. Podle dr. A. H. B.
Monka (2011), feSitele projektli zaméfenych na tuto problematiku na Oxfordské univerzité, se
do novych lokalit. Jako ptfiklad uvadi mimo jiné Abud Zabi, Astanu, Auckland, Baku, Peking,
Edmonton, Juneau, Lagos, Moskvu, Oslo, Sdo Paulo, Singapur nebo Soul. Jedna se o lokality,
kde se bude kapital v pfiStich desetiletich stdle vice koncentrovat. Vysledkem bude to, Ze se z
téchto mé&st a sttli, bez jakychkoli zkuSenosti s globdlnim finanénim sektorem, stanou jedni z
nejsilnéjsich hrach v oblasti financi.

Dal$im Castym tématem je vyzkum bankovnich dom, jejich vétveni, politika zakldd4n{
pobocek, jejich prostorové rozlozeni a vliv na regiondlni rozvoj. P. S. Cale a L. I. Nakamura
(1998) ukazuji, jak zakladdni a ¢lenéni bank ovliviiuje lokdlni trZzni sily uZ jenom tim, Ze se zvysi
jejich konkurence. Pomoci teoretickych modelti i empirickych analyz tvrdi, Ze dostupnost
bankovnich sluzeb v okrajovych regionech zvySuje konkurenceschopnost. Podobné zamétena je i
prace The Banks and the Italian Economy, jejimz editorem byl D. B. Silipo (2009). Ve ctvrté
kapitole si autofi P. Alessandrini, M. Croci a A. Zazzaro vS§imaji prostorové diferenciace
v rozmisténi bank v italskych regionech a analyzuji ,,geografii nového italského bankovniho

systému‘“ na zdklad¢ integrac¢nich procesii z poslednich let. Modeluji na zdklad¢ vzdélenosti,
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nevSimaji si ale vzdélenosti tradi¢ni (banka — spotiebitel, kterou nazyvaji tzv. operacni), ale
zamétuji se na funkéni distanci (fidici centra bank — lokdlni systém). VSimaji si efektu funkéni
vzdélenosti na chovani bank, vidi obrovské rozdily mezi severni a jizni Itdlii, naptiklad v tom, Ze
banky majici hustou sit’” pobocek v jizni Itdlii dosahuji niZSich pfijmid a maji vySS$i procento
rizikovych pujcek.

Tschoegl (2000) hodnoti pozici zahrani¢nich bank v domacim prostiedni, v§ima si jejich
vlivu na hostitelské sttedisko. Jejich nejvétsi piinos vidi ve zvySeni domdci soutéZe a konkurence
a v inovacich. Inovace, které ale prerostou v pfiliSné soupefeni, ale mohou zpusobit nestabilitu
finan¢nich center. V rdmci geografie mésta a suburbanizace fesi napi. M. Oufednicek (2002)
vyzkum komer¢ni suburbanizace, jakoZto prostorového §ifeni ekonomickych funkei.

Samotné detailni analyze vztahu dostupnosti bankovniho sektoru a kvality Zivota se vSak
ptili§ autorti nevénuje. Rada z nich viak pii méfeni vyuZziva jako jeden z indikatorti podet bank
nebo jejich pobocek v izemni jednotce (napt. Ira, Andrasko 2007), coZ je pochopitelné.

Bankovni domy patii nejen mezi nejvétsi subjekty v ekonomice, ale tvoii 1 pomyslny
vrchol pyramidy tvofené subjekty progresivniho terciéru. Banky prostfednictvim selektivniho
poskytovani dvért a dalSich sluZeb umoZiuji dynamizaci rozvoje dalSich subjekt. Vzhledem
k mimofddnému vyznamu, ktery banky a dalsi instituce finan¢niho sektoru v ekonomice maji, je
az prekvapivé, jak mald pozornost se v ramci regiondlniho vyzkumu vénuje t€émto institucim.
(Blazek 2002)

V soucasné dobé v Olomouci nesidli ustfedi zddné banky, byt tomu tak v minulosti diky
Bance Hana bylo. Jeji ustfedi se vSak v roce 1997 pfesunulo do Brna. Pro zhodnoceni dostupnosti
bankovnich sluZeb v katastralnim izemi Olomouce jsme tak vyuzili data osmi nejvyznamnéjSich
tuzemskych bankovnich domi (popt. ¢eskych odnoZi zahrani¢nich spole¢nosti), kterd prezentuji
prostifednictvim svych webovych prezentaci. Témito bankami jsou (dle Zebiicki ekonomickych
serverid www.finance.cz, www.mesec.cz atd.) Ceska spoftitelna, PoStovni banka, Ceskoslovensk4
obchodni banka, UniCredit Bank, Komer¢ni banka, Raiffeisen Bank, GE Money Bank a
Volksbank. Lokalizovali jsme jejich olomoucké pobocky a sit’ bankomat.

Nejvyznamngjsi ¢esky penézni dstav, Ceska spofitelna, kterd ma 5,3 mil. klientd (podle
internetového portdlu Ceské spofitelny) je v Olomouci zastoupena Gtyfmi pobo¢kami, a to na
hlavnim olomouckém Hornim nameésti, v Obchodnim centru Hana a v mistnich Castech

Hodolany, resp. Povel. V rdmci nich provozuje 6 bankomatil, z nichZ 5 je dostupnych 24 hodin
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denné. DalSich 9 bankomatl je vdzdno na olomoucké obchodni domy (Obchodni centrum Hana,
Globus, hobbycentra Hornbach, Mountfield, obchodni domy Prior, Koruna, Timpo, Kaufland,
supermarket Senimo) a ndkupni centra, posledni bankomat se nachédzi v budové hlavniho
vlakového nadraZzi.

Ceskoslovenskd obchodni banka spravuje celkem 3 pobo¢ky, na Hornim a sousednim Dolnfm
ndmesti, tfeti najdeme v Regiondlnim centru na ulici Jeremenkova pii hlavnim néadrazi. Sit
bankomati ¢itd celkem 13 mist, 6 z nich v rdmci zminénych pobocek, dalsi pak v OC Hana,
Globusu, Kauflandu, obchodnim domé Atrium, ve Fakultni nemocnici a na fotbalovém stadionu
Sigmy Olomouc. Na tfech mistech sidli i GE Money Bank — v OC Hand, Globusu a
v historickém centru mésta — v Opletalové ulici. Provozuje 10 bankomatt (supermarkety Billa na
Jeremidsove ulici, Albert na Tiid€é svobody, OD Timpo, Kaufland, OC Hand, Globus, Fakultni

nemocnice, hlavni vlakové nddrazi a dva bankomaty v historickém centru mésta).

pocet bankomatu (pobocka banky, posta)
/ [ na 1 000 obyvatel

A \ | -
|

/ 025 050 250 500

Pobocka banky, bankomat, posta

® Ceska spoiitelna
Komeréni banka
CsoB

GE Money Bank
Volksbank
Reiffeisenbank
Ceska posta

[ el BN JNCNN ]

/ 0 2 4 8 km
\ |

Obr. 38: Rozmisténi bankomatl na tizemi mésta. Viastni vyzkum.
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Co do poctu pobocek (Ctyf) je Komeréni banka druhou necetnéji zastoupenou
v Olomouci. Nalezneme je na Halkov¢ (tf. Kosmonaut), Litovelské (Sibenik) a OkruZni ulici (na
Tabulovém vrchu), posledni, nejvétsi z nich, je situovdna na Tiid€ svobody pfi Okresnim soudu.
Komer¢ni banka provozuje v rdmci pobocek 3 bankomaty, dalSich pét pak mimo (2 v historickém
centru, a po jednom v OC Han4, v Bille na ulici Dobnerova a v Albertu na tiidé¢ Kosmonautt).

Dvéma pobockami v historickém centru je reprezentovdna Raiffeisen Bank podobné jako
Volksbank. Provozuji dohromady tfi bankomaty (2+1). UniCredit Bank ma v Olomouci jednu
pobocku s jednim bankomatem, druhy se nachdzi na benzinové Cerpaci stanici Agip v Holické
ulici.

Pozornost si zaslouzi i PoStovni spofitelna, jejiZ bankovni produkty slouZzi (podle svych
webovych stranek) vice nez 2 mil. klientd, patiila by tak z tohoto hlediska na druhé misto za
Ceskou spotitelnu. Hlavni pobocka (,.finan¢ni centrum‘) PoStovni spofitelny se v Olomouci
nachdzi na Hornim ndmésti, klienti mohou své ucty obsluhovat i prostiednictvim 13 post
rovnomémé rozmisténych ve mésté. PoStovni spofitelna patii do skupiny Ceskoslovenské
obchodni banky, coz v praxi znamend moZnost vyuZivat spolecnych bankomati.
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Obr. 37: Koncentrace bankomati na izemi mésta. Viastni zpracovdni.

na dzemi mésta 0,93

Index koncentrace bankovnich sluzeb

na pocet obyvatel 0,82
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Shrnuti - v Olomouci se nachdzi celkem 19 pobocek sedmi sledovanych bankovnich
tstavil, navic 13 oddéleni Ceské posty, kterd ma v tomto sméru specifickou pozici, protoZe slouZi
nejen klientiim PoStovni spofitelny, ale jeji sluZzby vyuZziva Sirokd vefejnost. Hlavni sidla bank
jsou situovana do historického centra mésta, nebo jeho nejbliz§iho zdzemi, coz je typické pro
vétSinu nejen Ceskych, ale i evropskych mést, protoZe tyto aredly disponuji reprezentativnimi
budovami pro potfeby finan¢nich tdstavii. Mensi poboc¢ky vznikly v populacné silnych ¢astech
meésta, nebo v mistech koncentrace nadkupni sily — v obchodnich centrech. VySe uvedené banky
provozuji celkem 52 bankomati. Vice neZ tietina z nich (19) se vZdy vdZze na bankovni pobocku,
jeste vetsi pocet (22) pak na ndkupni centra, obchodni domy ¢i supermarkety. Prvni misto
v tomto ohledu drzi Obchodni centrum Hand, Globus s navazujicim ndkupnim centrem Olomouc
City a Kaufland. Z prostorového hlediska jednozna¢n¢ dominuje ve vSech ohledech (pocty

pobocek i bankomat) historické centrum.

4.9.4 Dostupnost restauracnich zarizeni
V rdmci vyzkumu restauracnich zafizeni, jejich prostorového rozmisténi, typologie a

dostupnosti obyvateli mésta bylo terénnim Setfenim zmapovano celkem 360 zafizeni. Podniky
jsme rozdélili do osmi kategorii. Prvni z nich tvoii restaurace, které definujeme jako podniky
s teplou kuchyni a s dostate¢nou nabidkou na jidelnim listku (nabidka Sir$i nez 10 jidel),
samostatn¢ pak rozliSujeme vzhledem k jisté specificnosti v nabizeném sortimentu pizzerie. Pro
zafizeni schuds$i nabidkou, pouze studenou kuchyni, pivnice apod. zaviddime Kkategorii
,hospoda®. Jednu samostatnou skupinu tvoii bary, herny a nonstop. Zvlastni pozornost jsme
vénovali stinkiim nebo prodejnim mistim (Casto ,,okniim*) rychlého obcerstveni, dalsi typové
skupiny jsme zavedli pro vindrny, kluby, véetné¢ nocnich, vindrny, posledni typ pak zahrnuje
cukrarny a kavarny. Pocty podnikt v jednotlivych skupinich jsou uvedeny v tabulce 12.

Bezmila tfetina zafizeni spadd do kategorie restaurace, coz predstavuje jednu restauraci
na 1 000 obyvatel mésta. Jejich primérnd kapacita se pohybuje pfiblizn¢ okolo 75 hosti, coz ale
do jisté miry ovliviiuji ,,velkokapacitni* provozy, nebo restaurace pii hotelech (napt. Hotel Flora
— 320, Atlant — 220, Hotel Sigma — 170 atd.). Jejich nejvétsi koncentrace se nachdzi v samotném
centru meésta a vjeho tésném zdzemi, kde najdeme polovinu znich. Velmi obecné lze
konstatovat, Zze smérem k administrativnim hranicim restauraci ubyva, vyjimkou pak je Svaty
Kopecek, ktery diky své turistické atraktivité (pfitomnost poutniho mista a zoologické zahrady)

nabizi vétsi pocet podnikd.
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Tab. 12: Prehled a typologie restauracnich zatizeni (k 30. 11 2010).

" . zastoupeni
< typ podniku absolutni relativni (%)
1 |Restaurace 105 29,2
2 |Pizzerie 22 6,1
3 |Hospoda 78 21,7
4 | bar, herna, nonstop 91 253
5 | rychlé ob&erstveni 21 5,8
6 |Vindrna 7 1,9
7 |kavarna, cukrdrna 26 7,2
8 | klub, noéni klub 10 2,8
Celkem 360 100,0

Zdroj: vlastni priizkum

Detailngji jsme se zaméfili na nabidku teplych jidel. Restauraci s teplou kuchyni
(kategorie 1, 2 a 3) jsme evidovali celkem 165, pfi¢emz ve 115 znich je hostim k dispozici
v pracovnich dnech poledni ,,menu®, 131 disponuje tzv. minutkovou kuchyni a konec¢né 90 jich
nabizi hotova jidla. Restaurace nabizeji vétSinou kombinaci vSech tii predchozich ,typi*
kuchyné, naproti tomu u hospod je nejfrekventovanéj$i zaméfeni pouze na poledni menu a
minutkovd jidla.

Co do cetnosti zafizeni v jednotlivych skupindch jsou na druhém misté bary, herny a
nonstopy piedstavujici ¢tvrtinu zmapovanych zafizeni. Také v tomto pifipadé¢ zaznamendvame
znacnou koncentraci v samotném centru meésta, kde prevazuji rizné bary a jejich pocty vyrazné
pfevysSuji herny. Ty jsou vyznamnéji soustiedény v okoli hlavniho vlakového nadraZi a na ulicich
k nému sméfujicich (hlavné Masarykova tfida). Je to ddno dvéma aspekty. Jednak tu travi Cas
¢ekanim na vlak cestujici, pfedevsim ,,nendrocni* zaméstnanci vyrobnich a stavebnich odvétvi a
déle faktem, Ze se v okoli velkych vefejnych prostranstvi a prostor, ¢imz olomoucké nadrazi a
pfednadrazi bezesporu je, koncentruje méné piizpiisobivé, socidlné slabsi obyvatelstvo, které
v téchto hernéch travi volny ¢as. To se potvrdilo 1 pfi samotném terénnim vyzkumu.

Hospod s omezenym poctem teplych jidel nebo s kuchyni pouze studenou je v Olomouci
podle prizkumu 78, rozmistény jsou rovnomérné, zvySeny pocet lze vysledovat pouze na
sidlistich a v jednotkach s velkou hustotou zalidnéni. Vypovida to o dennim rytmu mésta, kdy

pfes den Zije jeho centrdlni C4st s Sirokou nabidkou restauraci uspokojujicich poptavku po
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pohostinskych sluzbach, zatimco s ndstupem vecera se centrum vylidiuje, 1idé, jejichz denni,
s navstévou hospod, hosptidek a barti realizuji v blizkosti trvalého bydlisté.

Z dalsich kategorii zmifime nabidku rychlého obcerstveni na 20 mistech situovanych do
prostoru, kde se ptes den pohybuje velké mnozstvi lidi (prstenec okolo centra mésta i hlavni ulice
v centru samotném, okoli hlavniho nddrazi) a ptekvapivé vysoky pocet specializovanych
restauraci ve formé pizzerii — 22.

Data ziskand v jednotlivych zafizenich od persondlu, popiipadé prostym uréenim
(spocitdnim) kapacity, ndm umoznila provést klasifikaci podle velikostnich skupin jednotlivych
podnikti (viz tab. 13). Do skupiny nejmensich z nich (do poctu 20 mist) patii hlavné rychld
obcerstveni a malé bary. NejcetnéjSi kategorii, s kapacitou 41 — 80 mist, pak tvoii pfedevSim
restaurace a hospody, vyjimkou jsou bary, které patii hlavné do kategorie druhé. Pfiblizné
dvacitka zafizeni pojme nardz vice nez 120 hosti. Jsou to jiz vySe zminéné velkokapacitni
provozy vdzané na hotely a ubytovaci zafizeni, a pak podniky do jisté miry specifické, jako
restaurace Archa pii zoologické zahrad€ na Svatém kopecku, multifunkéni komplex Atlant
s restauraci, bowlingem, pivnici a hernou, dvoupatrova restaurace Drédpal v centru mésta atd., a
déle restaurace charakteru velkych venkovskych hostincl, které se dochovaly v nékterych
olomouckych mistnich ¢4stech, které byly diive samostatnymi obcemi — restaurace Na Blajchu na

Bélidlech, U évejka v Hodolanech, Pod Lipami ve Slavoning atd.

Tab. 13: Typologie evidovanych zatizeni podle kapacity.

velikostni kategorie (kapacita) cetnost
20 a méné 25
21-40 122
41 -80 149
81-120 46
121 a vice 18
Vlastni zpracovdni

Zjisténim poné€kud negativnim bylo zastoupeni nekuidckych provozi, které tvotily

pouze necelou pétinu z celkového vzorku, zafizeni s vyhrazenymi misty pro nekufdky jsme
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zaznamenali obdobné mnozZstvi. V tomto ohledu dominovaly podniky smiSené, tj. kufdcké bez

zv1ast vyhrazenych z6n pro nekuiédky.

pocet zafizeni vefejného stravovani
na 1 000 obyvatel

® restaurace, klub apod.

4 8 km

Obr. 39: Rozmisténi restauracnich zafizeni na izemi mésta. Viastni zpracovdni.

Pii vyzkumu jsme se setkali s nabidkou ,,to¢eného* piva od pétadvaceti pivovart, ikdyz
pfesné vycislit celkovy pocet dodédvajicich je obtizné, protoZe nékteré restaurace se specializuji
na zménu (nejcastéji v pfiblizné mésiCnim intervalu) sortimentu, takze vysledné Cislo je jisté
vyssi. Nepiekvapilo procentudlné nejvyssi zastoupeni piva Gambrinus (10°, 11° a 12°), které lze
ochutnat v kazdém ctvrtém podniku, ndsledovéno je pivem z pivovaru Staropramen (80 mist),
Plzensky Prazdroj (70), HanuSovice (40), Radegast (35) a Budvar (25). Koncentrace

restauracnich zafizeni na izemi mésta je zobrazena na obr. 40.

-102 -



4. Vnitrni struktura Olomouce 7 pohledu kvality Zivota — objektivni dimenze

il Tl SE Y S

1.0

0.6

05

0.4
03

01
0.0

D2 03 04 05 06 O0F 08 0% 10

01

0.0

-

[ zpracovdni.

-

ésta. Viastn

s

4

-

¢nich zafizeni na izemi m

Obr. 40: Koncentrace restaura

0,85
0,66

ta

na pocet obyvatel

z

4

na uzemi mes

ich zafizeni

¢nic

Giniho index koncentrace restaura

- 103 -



5. TYPOLOGIE PRQSTOROVYCH JEDNOTEK Z HLEDISKA KVALITY
ZIVOTNICH PODMINEK

5.1 Metoda hlavnich komponent
Jak uZz bylo odlivodnéno v dvodnich kapitoldch, vhodnou metodou pro studium vnitin{

struktury mésta, a to nejen z pohledu kvality Zivota, je analyza hlavnich komponent. Jeji aplikaci
jsme schopni redukovat vysoky pocet vstupnich proménnych diky skrytym vazbam mezi nimi,
coz v ndasledujicich krocich poskytne mozZnost provedeni typologie jednotlivych prostorovych
jednotek na zdklad¢ klastrové analyzy. Jako vstupni data ndm poslouzi proménné komentované
v piedchdzejicich ¢astech prace, jejich seznam je uveden v tab. 14.

Do analyzy vstupuje matice 82 x 30, kde 82 tadka piedstavuje prostorovost celé analyzy, jsou
zastupci jednotlivych zdkladnich sidelnich jednotek a 30 sloupci, které reprezentuji jednotlivé
proménné. Ty jsme blize studovali a testovali normalitu pomoci y° — testu, a Kolmogor-
Smirnovova testu. Pokud tuto podminku nespliiovaly, pfistoupili jsme k logaritmickym

transformacim, aby normalita byla dodrZena.

Tab. 14: Vstupni proménné do analyzy hlavnich komponent.

¢. |Nazev proménné - charakteristika

1 | Byty L a IL. kategorie — podil bytii I. a Il. kategorie na celkovém poctu bytii

2 | Byty IV. Kategorie - podil bytii IV. kategorie na celkovém poctu byt

3 | Rodinné domy — podil bytii v rodinnych domech z celkového poctu bytii

4 | Byty postavené do roku 1945 — podil bytii postavenych pred rokem 1945 z celkového poctu bytii

5 | Byty postavené v letech 1946 — 1970 - podil bytii postavenych pred rokem 1945 z celkového poctu byt

6 | Byty postavené v letech 1971 — 1990 - podil bytii postavenych v letech 1971-1990 z celkového poctu bytii
7 | Byty postavené v letech 1991 — 2001 - podil bytii postavenych v letech 1991-2001 z celkového poctu bytii
8 | Velikost obytné plochy - primérny pocet m* obymé plochy na osobu

9 | Pocet osob na 1 obytnou mistnost - priimérny pocet osob na 1 obytnou mistnost

10 | Velikost bytu — priimérny pocet mistnosti na 1 byt

11 | PMyy — pritmérné rocni koncentrace cdstic PM gy v tizemi

12 | SOy - pritmeérné rocni koncentrace cdstic SO, v tizemi

13 | NOy - pritmérné rocni koncentrace cdstic NO, v tizemi

14 | Stomatolog — priimérny pocet ordinact stomatologa na 1 000 obyvatel

15 | Lékarny - primérny pocet lékdren na 1 000 obyvatel

16 | Potraviny - priimérny pocet prodejen potravin na 1 000 obyvatel
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17

Odévy - prumérny pocet prodejen odévii na 1 000 obyvatel

18

GynekKolog - priimérny pocet ordinaci gynekologa na 1 000 obyvatel

19

Détsky 1ékar - primerny pocet ordinaci détského lékare 1 000 obyvatel

20

Prakticky 1éka¥ - primeérny pocet ordinaci praktického lékare na 1 000 obyvatel

21

Vefejna doprava — casovd dostupnost centra mésta verejnou dopravou

22

Restaurace - primérny pocet restauraci, klubii, barii apod. na 1 000 obyvatel

23

Restaurace s polednim menu - priimérny pocet restauraci s nabidkou poledniho menu na 1 000 obyvatel

24

Panelové byty — podil bytii v panelovych domech z celkového poctu bytii

25

Cihlové byty - podil bytii v cihlovych domech z celkového poctu bytii

26

ZakKladni Skoly — pocet mist v ZS na 1 000 deéti ve véku 6-14 let

27

Matei'ské Skoly — pocet mist v MS na 1 000 déti ve véku 3-5 let

28

Kriminalita — pocet trestnych c¢inii na 1 000 obyvatel

29

Zelen — podil zelené 7 celkové plochy ZSJ

30

Banky — pocet pobocek bank, bankomatii, post na 1 000 obyvatel

Vlastni zpracovdni

Nasledoval vlastni proces komponentni analyzy, kterou jsme provedli v softwarovém

rozhrani Statistica. Jako prvotni vysledek jsme obdrzeli novych 30 komponent, navzijem

ortogondlnich proménnych (viz tab. 15), charakterizovanych vlastnim ¢islem (obr. 41) a podilem

na rozptylu ptivodni informace. Pomoci tzv. Kaiserova pravidla (které doporucuje uvaZzovat

komponenty, jejichZ vlastni ¢islo je vétsi nebo rovno nez 1) jsme z téchto 30 proménnych

extrahovali 10 hlavnich komponent, které se podilely 79,5 % na ptGvodni informaci.

Tab. 15: Dil¢i vysledky analyzy hlavnich komponent.

;s Podil na rozptylu Kumulativni podil na
Komponenta Vlastni Sislo pivodni informl;c); (%) rozptylu ?%)
1 4,51 15,04 15,04
2 3,72 12,40 27,45
3 3,29 10,95 38,40
4 2,94 9,81 48,21
5 2,08 6,94 55,15
6 1,89 6,29 61,43
7 1,68 5,61 67,04
8 1,40 4,67 71,71
9 1,22 4,07 75,78
10 1,12 3,73 79,51
11 0,97 3,24 82,74
12 0,88 2,94 85,68
13 0,82 2,72 88,40
14 0,74 2,46 90,86
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15 0,68 2,26 93,12
16 0,55 1,84 94,95
17 0,34 1,14 96,09
18 0,27 0,91 97,01
19 0,23 0,76 97,77
20 0,21 0,69 98,45
21 0,16 0,52 98,97
22 0,13 0,44 9941
23 0,09 0,29 99,70
24 0,05 0,17 99,87
25 0,02 0,07 99,94
26 0,01 0,02 99,97
27 0,01 0,02 99,98
28 0,00 0,01 99,99
29 0,00 0,00 100,00
30 0,00 0,00 100,00

Vlastni éislo

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Vlastri fisla

[ =

Obr. 41:

Pofadi v1. éisla

Vlastni ¢isla ortogondlnich komponent.

30
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V dalsSim kroku jsme provedli identifikaci jednotlivych komponent na zakladé
faktorovych skére vstupujicich proménnych vzhledem ktémto nové extrahovanym
komponentdm (vysledky jsou uvedeny v tab. 16, kterd obsahuje vztah pivodnich proménnych

Vv

vzhledem k 10 nejvyznamnéj$im komponentdm s hodnotou komponentni zatéze 0,5 a vyssi).

Tab. 16: Prehled extrahovanych komponent.

Komponent 1

Velikost bytu 0,829

Velikost obytné plochy 0,773

Rodinné domy 0,748

Cihlové byty 0,718

Byty I. a II. kategorie 0,650

Byty postavené do roku 1945 0,564
Komponent 2

Banky -0,670

Restaurace s polednim menu -0,626

Restaurace -0,621

Kriminalita -0,617

Priimérny pocet osob na obytnou mistnost 0,558
Komponent 3

NO, -0,726

PMy, -0,592

SO, -0,410

Vefejnd doprava 0,580
Komponent 4

Byty postavené v obdobi 1971 - 1990 0,738

Byty v panelovych domech 0,680

Prakticky lékat 0,601

Stomatolog 0,592
Komponent 5

Matetské Skoly -0,743

Zékladni skoly -0,727
Komponent 6

Byty postavené v obdobi 1946 - 1970 0,459

Prodejny potravin -0,540
Komponent 7

Lékdrny | 0,514
Komponent 8

Détsky Iékaf | 0,590
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Byty postavené v obdobi 1991 -2001 ‘ -0,501
Komponent 9

Byty IV. kategorie ‘ 0,843
Komponent 10

Gynekolog | 20,501

Zdroj: Vlastni zpracovdni

5.2 Klastrova analyza, finalni typologie
Pomoci faktorovych skore jednotlivych zdkladnich sidelnich jednotek vzhledem k témto

10 komponentdm jsme provedli vyslednou typologii té€chto jednotek. Pomoci shlukové analyzy
(konkrétn¢ metodou k-primeérti), do které vstupovala matice 82 (ZSJ) x 10 (komponent), kde
jako hodnoty vystupovala faktorovd skoére jednotlivych prostorovych jednotek, jsme
identifikovali 6 zakladnich typt (viz obr. 42). Optimalni pocet shlukti jsme pomoci jednoduchych

metod (dendrogramem a fuznimi koeficienty) v programu Statistica otestovali.

typologie

NEOEEL

N
- s
@
=
3

Obr. 42: Typologie olomouckych zdkladnich sidelnich jednotek podle kvality Zivotnich podminek.
Zdroj: Vlastni zpracovdni.
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Typ A

Tato kategorie pokryva centrdlni ¢asti mésta. Jednotky identifikované v tomto shluku vykazuji
podobnosti predevS§im podle struktury bytového fondu (pfevazuji byty v cihlovych domech) a
jeho stéfi, jedna se o taktéz o Casti s nejlepsi komeréni vybavenosti v Olomouci i nabidkou
ostatnich sluzeb, napiiklad zdravotnictvi. Kategorie pokryva zdkladni sidelni jednotky méstské
¢asti Olomouc-mésto, a dalsi v jejim tésném zdzemi. Prevazuji zde byty v cihlovych domech,
soucasné jde o jedny z nejstarSich domii ve mésté, coz je v piipad¢€ historického centra ziejmé,

zastavba v jeho zdzemi pochdzi z konce 19. a pocatku 20. stoleti, kdy se vystavba rozsitila do

prostoru byvalého opevnéni a pred né.

Typ B

Typ obsahuje jednotky v sousedstvi pfedchozi kategorie, typické vysokou hustotou zalidnéni,
protoZe se jednd ptevazné o olomouckd sidlisté tvofici neiplny prstenec od zdpadu (sidlisté I.
Pétiletky, Stiborova, Stupkova, Tererovo namésti) pies jih (Pionyrskd, Povel, Nové Sady,
Druzebni) az na jihovychod (Novy Svét, Holice) okolo centrdlnich partii mésta. Na severu tento
prstenec neni uzavieny, patfi sem pouze sidlité na Lazcich a Cernd cesta. Spoleénym rysem je
prevaha bytli v panelovych domech, nadprimérny pocet osob na jeden byt a niZsi velikost obytné
plochy na jednu osobu. Tato kategorie ma jasné nejniz§i hodnotu prvni komponenty, coz
napovidd o podprimérnych hodnotdch proménnych sni svdzanych. Tyto sidliStni dtvary

Vv

budované na od 60. let aZ do poc¢atku 90. let vykazuji nejnizsi kvalitu z hlediska bytového fondu.

Typ C

Jednd se o jednotky, které se nachdzi na okraji kompaktniho mésta, nebo v jeho té€sné blizkosti.
Jsou typické vétSim podilem nezastavénych ploch, kde v soucasnosti probihd fada
developerskych projektli a zacinaji tak pomalu ,sristat s kompaktnim méstem. Spole¢nym

rysem je slabd vybavenost sluzbami, absentuji Skolskd zatizeni a sit’ obchodt s potravinami.

Typ D
Podobné jako u typu pfedchézejiciho jde o tzemi v okrajovych Castech souvislé zastavby, ktera
se vSak odliSuji od typu C lepsi nabidkou sluzeb. Prevdzné se jedna o jadra obci integrovanych

vroce 1919 do Velké Olomouce — Chvélkovice, Pavlovicky, Bélidla, f{epél’n nebo Cernovir,
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kterd nebyla postiZena vystavbou panelovych domi. Bytovy fond je tak sloZen pfevdzné z byti

v cihlovych domech.

Typ E

Tento typ zahrnuje jednotky s pievazujicim venkovskym charakterem, jednd se o nejpozd¢ji
integrované obce k Olomouci, mimo aktudlni kompaktni mésto. Jsou charakteristické poméerné
vysokym standardem bydleni, coZ se projevuje vysokym podilem byt v rodinnych domech, ve
velikosti bytu. Soucasné se jednd o ¢éasti s vysokym podilem zelen€ a s nejméné zneciSténym
ovzdusim v ramci Olomouce. Podle téchto ukazateli se jednd o kvalitni lokality. Zaporné
hodnoceni nastdva pfi analyze dostupnosti centra, protoZe se jednd o jednotky s nejhorsi ¢asovou
dostupnosti jadra mésta, obzvlast v piipad¢ severovychodnich ¢asti Svaty Kopecek, Drozdin,
LoSov a Radikov. Pomérn€ nepfiznivd situace je 1 s moznostmi nakupovéani a dostupnosti
ostatnich sluzeb, zejména v kategorii komer¢ni vybavenosti, coZ je ddno i nizkou populacni

velikosti téchto jednotek.

Typ F

Posledni kategorie zahrnuje tizemi z n¢jakého divodu specifickd. V severni a severozdpadni ¢asti
meésta to jsou vétSinou jednotky, kde nebyli evidovani trvale bydlici, a to z divodu, Ze se jednd o
primyslové aredly (napiiklad Vf{epél’né stary zdvod Moravskych Zelezaren, nebo Farmak v
Cernoviie), zem&d&lsky vyuZivanou plochu, nebo vojenské aredly (napt. Sibenik, nebo Netedin-u
pevnustky). Ze stejného divodu do této kategorie patii i zdkladni sidelni jednotky Holickd a
Hodolany-priimyslovy obvod, ob& pramyslového charakteru. Jako specifickd dzemi v ramci
meésta jsme vymezili 1 oblasti velkych nakupnich center, kde Zije minimu trvale bydlicich a
vétSina promeénnych (hlavné v oblasti vybavenosti) tak dosahuje extrémnich hodnot. Jde o
jednotky Prazska-zapad (ndkupni centrum Globus) a U Hvézdarny (obchodni centrum Hand).
Diéle jsme jako specificky utvar identifikovali zdkladni sidelni jednotku 17. listopadu, protoze jde
v podstaté o studentské mésteCko subytovacimi kapacitami univerzity, a jednotku
Schweitzerova, specifickou v nizkém poctu obyvatel, protoze tvoii jakousi hranici, nebo pted¢l

mezi dvéma sidliStnimi celky.
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6.1 Parametry dotaznikového Setieni
Pro zajisténi prikaznosti dotaznikového Setfeni byl zvolen 1% podil na obyvatelstvu

v produktivnim a poproduktivnim véku. Pfi s¢itani v roce 2001 bydlelo v tomto véku v Olomouci
86,9 tis. osob, ¢emuz by odpovidalo piiblizn€¢ 900 respondentti. Do analyzy bylo nakonec
zahrnuto 901 vyplnénych dotaznikl. Sou€asné¢ ale nebylo moZzné dodrZet vySe uvedeny 1% podil
na obyvatelstvu ve vSech méstskych castech. Velka diferenciace jednotlivych méstskych césti
z hlediska poctu obyvatel ve véku 15 a vice let to jednoduse neumoziiovala. V Radikové,
populacné nejmensi mestské Casti, bydlelo pfi poslednim sc¢itani lidu pouze 220 osob
patnéctiletych a starSich, coZ by znamenalo pozadavek pouze dvou dotazovanych, ¢imzZ by nebyla
zajiSténa Zadna reprezentativnost. Proto jsme jako minimum stanovili alesponn 10 respondentii
v kazdé tizemni jednotce. Takze 10 respondentli v Radikové reprezentovalo 4,5 % zde bydliciho
obyvatelstva nezahrnujiciho détskou slozku.

Na druhé strané v nejlidnatéjSich méstskych Castech Cinily podily dotazovanych pfiblizné
0,7 % na zde bydlicim obyvatelstvu ve v€ku 15 a vice let. Vys$si podil respondenti v populacné
men$ich méstskych castech byl zvolen, jak jsme jiz uvedli, hlavné z diivodu dosazeni véEtsi
reprezentativnosti prizkumu.

Cést otizek dotazniku byla sméfovana na zjisténi struktury dotazovanych, takZe pii
analyze bylo mozné posuzovat odpovédi i podle jednotlivych skupin obyvatelstva. Struktura
respondentt podle pohlavi neodpovidala plné struktufe bydliciho obyvatelstva. Prekvapila vétsi
ochota muzské populace ucastnit se prizkumu, nebot’ podil muzii na vSech dotazovanych ¢inil
57,4 %. Obdobna ochota byla zjiSténa také u mladé generace, nebot’ respondenti ve véku 15-29
let tvofili plnou tfetinu vSech dotazovanych. Vice nez ctvrtinu (25,5 %) respondentii tvotily
osoby ve véku 30—44 let, pétina osob spadala do kategorie obyvatel ve véku 45-50 let a zbylych
21,2 % ptipadalo na respondenty Sedesdtileté a star$i. Z hlediska vzd¢lanostni struktury
nejpocetnéjSi skupinu tvofily osoby se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou (48,3 %). Podle
vySe podilu na vSech dotazovanych v potadi druhou nejcetnéjsi skupinou byly osoby se stiednim
vzdélanim bez maturity (22,4 %), dale vysokoskolaci (19,0 %) a nejméné bylo osob se vzdélanim

zakladnim (10,3 %).
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6.2 Zakladni vysledky
Prvotni a zdkladni vysledky vyzkumu percepce kvality Zivota v méstskych cdstech

Olomouce jsme jiZz publikovali ve sborniku piispévkll vydaném u piileZitosti kondni vyrocni
mezindrodni konference Ceské geografické spolecnosti v Liberci (Kladivo a kol. 2009). Jsou
zafazeny i v této préci, protoze predstavuji ivodni poznatky k problematice subjektivni dimenze
kvality Zivota, resp. jejtho vnimani samotnymi obyvateli, navic ndm umoZznily nasmérovat dalsi
kroky vyzkumu jiz detailnéjSimu.

Vyzkum vychazel z pfedpokladu, Ze ve vztahu k mistu bydlist€¢ budou hodnotit odliSné
kvalitu Zivota respondenti bydlici v Olomouci od narozeni neZ respondenti bydlici zde krétce.
Proto tato otdzka byla zakomponovana do dotazniku podobné¢ jako otdzky tykajici se druhu bytu
(v rodinném domé¢, v bytovém domé panelovém a cihlovém starém ¢i novém) a jeho velikosti
dané poctem obytnych mistnosti.

Pti formulaci jednotlivych otdzek tykajicich se kvality Zivota byl brdn zfetel na
dotaznikové Setieni, které bylo sméfovano na vyzkum kvality Zivota na dzemi Bratislavy (blize
viz Andrasko 2008). Zdkladni otdzka v nasem dotazniku se tykala spokojenosti respondent
s jejich bydlistém a okolim, které bylo definovdno maximélni vzdalenosti chlize 15 min od
bydlist€. Dale byli respondenti dotazovdni na parcidlni otdzky tykajici se jednotlivych
kvalitativnich znakl Zivota v misté bydlisté a jeho okoli. Téch bylo zvoleno 17 (napf. moZnosti
nakupovani, sportovani, kulturniho vyZiti apod.) a respondent hodnotil kazdy aspekt v pétibodové
stupnici od ,,velmi spokojen‘ az po stupeni ,,velmi nespokojen. Kromé& toho méli dotazovani ze
V dalSich otdzkach se tazatelé ptali na spokojenost osob z hlediska kvality jejich bytu ¢i domu,
dédle z hlediska Casové dostupnosti sluzeb a zaméstnani z mista jejich bydliSt€ a také z hlediska
jejich osobni kvality Zivota. V poslednim piipad¢é kvalitu Zivota reprezentovaly rodinné nebo
partnerské vztahy, vztahy s ptateli, pracovni podminky, finan¢ni pfijem a zdravotni stav.
V zavéru dotaznikového Setfeni byli dotazovani pozdddni o ndzor na lokality, které povazuji
z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejlepsi a nejhorsi v Olomouci (viz ptiloha
¢. 1).

Pfi hodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni se v prvni fdzi soustfedila pozornost na
vyhodnoceni zdkladni otdzky tykajici se vSeobecné spokojenosti respondentli s jejich bydliStém a

nejblizSim okolim. Tato spokojenost v sobé zahrnovala fadu kvalitativnich znak, které ve svém
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souhrnu 1ze povazovat jako komplexni hodnoceni kvality Zivota v misté bydlist€ a jeho okoli.
Vyhodnoceni této otdzky (podobné i nékterych dalSich otdzek) se opiralo o odhaleni takzvaného
pramérného hodnoceni spokojenosti, to znamend, Ze odpovéd respondenta ,,velmi spokojen®
byla ohodnocena znamkou 1, odpoveéd’ ,,spokojen* zndmkou 2, aZ odpovéd’ ,,velmi nespokojen‘
znamkou 5. Tak vzniklo pramérné hodnoceni spokojenosti nejen za dil¢i skupiny respondentd,
ale také za jednotlivé méstské Casti Olomouce.

Spokojenost obyvatel Olomouce s jejich bydlistém a jeho okolim byla pomérné vysoka,
nebot’ primérné hodnoceni za vSech 901 respondenti dosdhlo hodnoty 2,12, tedy nedaleko od
znamky 2 (spokojen). Pouze tfi dotazovani na tuto otdzku nedokdzali jednoznané odpovédét,
velkou nespokojenost deklarovalo pouhych 9 osob a nespokojenost 53 osob. Neutrdlni postoj,
tedy ,.,ani spokojen‘ ¢i ,,nespokojen®, uvedlo 167 lidi. Vice neZ polovina respondentl (478, tj.
53,2 % ze souboru odpovéedi) ohodnotila spokojenost s bydliStém zndmkou ,,2%. Vice nez pétina
dotazovanych osob (191, tj. 21,3 %) je se svym bydlistém a blizkym okolim velmi spokojena.

Analyza odpovédi prokdzala, Ze rozdil v hodnoceni muza (2,13) a Zen (2,11) byl
nepatrny. Statistickou zdvislost spokojenosti lze vSak pozorovat na véku respondentii. Obecné

vev

primérné hodnoceni spokojenosti 2,07, ve skupin¢ osob ve véku 30-44 let to bylo 2,09, ve
skupin€ 45-59 let se zhorSilo az na 2,18 a u nejstars$i skupiny osob, kterou tvofi Sedesétileti a
star§{ primérnd zndmka spokojenosti €inila 2,22. Pomérné vysoké hodnoceni bydlisté pochdzi od
osob s vysokoskolskym vzdélanim (1,95). StfedoSkoldci s maturitou ohodnotili tuto otdzku
zndmkou 2,16, coz je lepsi hodnoceni nez v piipadé stfedoSkoldkli bez maturity (2,23). Nelze
vSak jednoznacén¢ prohlésit tvrzeni, Ze ¢im vyssi dosaZzené vzdelani, tim vySsi spokojenost, nebot’
respondenti se zdkladnim vzdé€lanim (2,05) byli spokojenéjsi nez osoby se vzdélanim stfednim.
Ptekvapilo, Ze obyvatelstvo bydlici v Olomouci krat$i dobu hodnoti soucasné bydlisté a
jeho okoli velmi pozitivné (1,93). Tak vysoké ohodnoceni spokojenosti vyplyva nejspiS ze
skuteCnosti, Ze tito respondenti srovndvaji Olomouc se svym piedchozim bydlistém a toto
srovnani vyznivd jednozna¢né pro handckou metropoli. Lep$i hodnoceni, neZ primérné (vyse
zminovanych 2,12) vSak dostala Olomouc i od roddka (2,09). Nejhorsi hodnoceni pochdzi od
skupiny osob, kterd bydli v Olomouci vétsi ¢ast Zivota (2,20). Obdobné hodnoceni spokojenosti

vyjadfili respondenti bydlici v panelovych bytovych domech (2,21).
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Spokojenost s bydlistém a jeho okolim
(komplexni hodnoceni)

Spokojenost s bydlistém a jeho okolim
(hodnoceni parcialnich otazek)

Spokojenost s bydlenim

Spokojenost s dostupnosti
sluzeb a zaméstnani
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Obr. 43: Kartograficka prezentace zakladnich vysledkut. (Kladivo a kol. 2009)
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vev s

ale tuto spokojenost nelze srovndvat s osobami bydlicimi v rodinnych domech (2,03), nebo
v novych cihlovych domech (2,00). Pro spokojenost s bydlistém a okolim je dileZitd rovnéz
velikost bytu. U respondentii bydlicich v bytech s dispozici nejméné 5+1 byla spokojenost vysoce
hodnocena (1,96), podobné tomu je u obyvatel se ¢tyimi obytnymi mistnostmi (1,97). Na druhé
stran€ dotazovani s tifpokojovym bytem (2,15) a dvoupokojovym bytem (2,19) jsou s bydlistém a
okolim daleko méné spokojeni. Tento trend pokracuje i smérem ke kategorii byttt 1+1, obyvatelé
téchto byt jsou se svym bydlistém spokojeni nejmén¢ (2,22).

Nejvetsi pozornost pii analyze vysledki dotaznikového Setfeni byla vénovéna prostorové
diferenciaci spokojenosti obyvatel s bydliSt€ém na uzemi mésta Olomouce. Bylo zjiSténo znacné
variaéni rozpéti primérnych zndmek vyjadiujicich komplexni hodnoceni spokojenosti
s bydlistém podle méstskych casti (max. 1,58, min. 2,45). Velmi dobfe byly hodnoceny
ndsledujici méstské ¢asti — LoSov (1,58), Drozdin (1,60), Nemilany (1,72) a Hejc¢in (1,76),
naopak nizké hodnoceni obdrzely méstské ¢ésti Povel a Nefedin (ob¢ 2,45).

Jak jiZ bylo naznaceno, parcidlni otdzky tykajici se kvality Zivota (celkem 17) souhrnné
vyjadiuji celkovou spokojenost. Odpovédi respondentll na dotaz, které znaky pro kvalitu Zivota
dileZitosti jednotlivych znakl. Nejcastéji byla uvedena moZnost nakupovani — 429 odpovédi — a
sluzby méstské hromadné dopravy — 362 odpovédi. DalSich devét otdzek obdrzelo pocet hlast
v intervalu 200 az 255. Zbylych Sest nebylo do kone¢ného hodnoceni zahrnuto, protoze maji pro
obyvatele Olomouce men$i vyznam. Spokojenost s bydli§tém a jeho okolim vyjadiend pomoci
komplexni hodnoceni. Korelacni koeficient mezi obéma hodnocenimi (komplexni a parcidlni)
dosahl hodnoty 0,533, coZ ukazuje i na fakt, Ze se na celkové spokojenosti podili vedle
prostorovych ,,geografickych® vlivl také vlivy jiné (psychologické, sousedské vlivy, rodinné
zdzemi apod.). Ve druhém hodnoceni vykazovali nejvétsi spokojenost s bydlistém obyvatelé
méstskych ¢asti Nemilany, LoSov, Radikov a Svaty Kopecek a naopak nejmensi byla
vyhodnocena v ¢astech Pavlovicky, Povel, Tynecek, Bélidla a Nedvézi.

Rozdilné vysledky ndm pfineslo hodnoceni spokojenosti obyvatel z hlediska bytu. Jako
rozhodujici pro vyjadieni spokojenosti se zde ukdzaly tyto kvalitativni a kvantitativni znaky:

finan¢ni ndklady na bydleni, vzhled a velikost bytu a mnoZstvi soukromdi, které respondentiim byt
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(dim) poskytuje. Neljépe byly hodnoceny opét méstské ¢asti Nemilany a Radikov, kromé nich
také Chvélkovice a Slavonin. Nejhors$i hodnoceni jsme zaznamenali u Casti Povel, Tynecek a
Nové Sady. Korelacni koeficient mezi hodnocenim bydlist€ a jeho okoli a hodnocenim bydleni
ptekrocil hodnotu 0,5 (0,506). Pomérné piiznivé byla hodnocena dostupnost sluzeb a prace

vvvvv

dostupnost obchodi s potravinami, dostupnost zdravotnického zafizeni (Iékate), dostupnost do
zameéstndni, nejblizsi zastdvky méstské hromadné dopravy a centra mésta. Téchto pét znakti bylo
pii hodnoceni vzato v potaz. S celkovou dostupnosti sluzeb a zaméstnani jsou nejvice spokojeni
obyvatelé meéstskych casti Novy Svét, Nova Ulice a Svaty Kopecek. Na dostupnost naopak
zehraji obyvatelé Chomoutova, Hejéina, TyneCku, Nefedina a Chvélkovic. V souboru méstskych
¢asti Olomouce je mezi spokojenosti s dostupnosti a spokojenosti s bydliStém velmi mala

statisticka zavislost.

6.3 Analyza ,,preferovanych* lokalit
Soucasti Setfeni byl dotaz na ur€eni lokalit ve mésté, které jsou z hlediska kvality Zivota

povazovdny za nejlepsi, resp. nejhorsi. Kazdy respondent mél moZnost vybrat po tfech lokalitach,
mohl uvést méstskou Cast, obytny soubor nebo ulici. Takovéito data vyjadiujici percepci mista,
identifikujici preferované, nebo naopak neoblibené méstské aredly, jsou velmi piinosnd a cenna
pro pochopeni vnimdni urbdnniho prostoru. Vysledky pak nabizeji velmi zajimavou konfrontaci
redlné, objektivni dimenze kvality Zivota a té subjektivni.

Nejvice respondentti jako nejlepsi lokalitu z hlediska kvality Zivota a Zivotnich podminek
uvedlo Svaty Kopecek. Tato odpovéd’ se objevila u vice nez ttetiny z nich, 165 respondentti ji
zminilo na prvnim misté. Otdzkou muize byt, co Olomoucany k této odpovédi vedlo, nicméné
atraktivita tohoto mista s moznosti kvalitniho bydleni, snadnad dostupnost ,,piirodniho* prostiedsi,
Cistota ovzdusi a dobry stav obCanské vybavenosti pravdépodobné pievaZzil nad horsi dostupnosti
centra, nékterych sluZzeb a obchodi. Na druhém mist¢ se umistilo méstské centrum (180
respondentt). Tuto centrdlni ¢4st mésta preferuji obyvatelé okrajovych ctvrti Olomouce, a to
s predstavou kvalitniho, dokonce luxusniho bydleni, snadnou dostupnosti vSech sluzeb a
s predstavou kulturniho Zivota, které mésto nabizi. Naproti tomu stoji fakt, Ze lidé Zijici v centru
a jeho tésném zdzemi oznacCuji tento prostor jako naopak nejhorsi, takZe se centrum mésta stava i
druhou nejneoblibengjsi lokalitou. Na dalSich mistech se umistily oblasti vilovych ¢tvrti mésta, a

to konkrétné na nové Ulici, Nefediné¢ nebo Lazcich, s podobnym poctem vice nez 100 hlast.
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Nasledovaly ¢tvrté s vysokym podilem rodinnych domi a dobfe hodnocenou kvalitou prostiedi —
Bélidla, Chvélkovice, nebo Hej¢in. Velmi nds ptekvapil vysledek zén, kde v poslednich letech
probihd vystavba, kde se realizuje fada developerskych projekti a kde probihaji suburbanni
procesy. Tyto ¢asti mésta s vyjimkou Slavonina (napt. Topolany, Nemilany nebo Tynecek) jsou
preferovany velmi malo, mezi 10 az 20 hlasy. To ale miZe byt ponékud zkresleno dvéma fakty:
jednd se o pomérné velké mnoZstvi menSich lokalit (hlasy se ,,rozlozi*) a pak také fada z téchto

lokalit jeSté neni vSeobecné zndma.

index pozitivnich preferenci

index negativnich preferenci

Obr. 44 a 45: Index pozitivnich a negativnich preferenci. Viastni zpracovdni.
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Z hlediska negativnich hlasit dominuje méstskd ¢ast Novy Svét. To je ddno predevsim
ulici Pfichystalova, kterd je velmi casto (pies 50 odpovédi) zminovana samostatné, kde Zije
komunita socidlné vylouceného obyvatelstva. Tato ulice, oddé€lujici Novy Svét od Hodolan,
nepiisobi na prvni pohled tak Spatnym dojmem, ale v bo¢nich ulicich smérem k Zelezni¢ni trati
Olomouc — Prostéjov se nachdzi mnoZstvi vybydlenych, chétrajicich domii, nepiijemnou
atmosféru umocnuje i stav a Cistota komunikaci. Méstskd ¢ast Novy Svét tak u respondentii
propadla, s poctem 230 odpovédi je suverénné nejhiife hodnocend. Nasleduje centrum mésta, o
kterém je pojedndno vysSe, na dalSich mistech dotazovani uvedli lokality v Hodolanech,
Cernoviru a Holici, které leZi v blizkosti primyslovych areéld, tyto odpovédi nijak nepiekvapily,
stejné tak negativnich hodnoceni (bezmala 100) pro sidliSt€¢ Povel, Nefedin (respondenti Casto
oznacovali terminem ,mackalov®) a Lazce, a to hlavné v souvislosti s kvalitou bydleni a
samotnym vzhledem téchto sidlist’.

Kladné i negativni hodnoceni je zndzornéno na obr. 44 a 45 pomoci tzv. indexu
preferenci, ktery je vyjddfen jako procentudlni podil respondentl, ktefi lokalitu zafadili do

preferované / nepreferované oblasti.

6.4 Hlavni komponenty spokojenosti s kvalitou Zivota
Mira spokojenosti s parcidlnimi sloZkami kvality Zivota je v jednotlivych méstskych

Castech mésta velmi heterogenni. Takto Siroké spektrum otdzek nahrdvd moZnosti jejich
vzdjemného propojeni, vysledky mohou byt mezi sebou korelovdny a vyslednd kvalita Zivota
muze byt dosazena diky mens$imu poctu proménnych, které pusobi jako skryté komponenty
sestavené z puvodnich vstupnich otdzek. Proto jsme pro dalsi analyzu zvolili metodu hlavnich
komponent pro jejich odhaleni a ndslednou dal$i analyzu.

Zékladni soubor tvoii 37 dil¢ich kritérii kvality Zivota (viz pfiloha 1 — jednotlivé dilci
otdzky), z nichZ nékterd jsme detailnéji komentovali vySe. Do analyzy vstupuje matice 26 x 37
udaju, kde tadky predstavuji vSech 26 méstskych c¢asti. Hodnoty v matici jsou aritmetické
praméry hodnoceni respondentli (stupnice 1 — velmi spokojen az 5 — velmi nespokojen)
jednotlivych otdzek smétujicich na vSechna ndmi zkoumand kritéria vztahujici se ke kvalité
zivota. Nasledné jsme v softwarovém prostfedi programu Statistica zkonstruovali samotnou

analyzu hlavnich komponent, jejiz soucasti byla kontrola vSech hodnot, ovéfeni normality
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vstupnich proménnych (otestovdno Kolmogor-Smirnovovym testem na hladiné vyznamnosti o =
0,05).

Vysledkem bylo extrahovéni 37 novych ortogondlnich (navzdjem kolmych) proménnych,
které vysvétluji vSech 100 % rozptylu piivodni informace (graf nejvyznamnéjSich vlastnich cisel
je na obr. 46). Podle podilu na tomto rozptylu jsme je setadili a identifikovali pomoci Kaiserova
pravidla 6 hlavnich komponent reprezentujicich takika tfi Ctvrtiny (74 %) ptvodni informace,
sestrojili jsme seznam téchto komponent a k nim se vztahujicich proménnych pomoci jejich

[

hodnot faktorovych skére (komponentnich zatézi, tab. 17). Hodnoty komponentnich skére pro

z vz

piislusné méstské ¢asti pak vyjadiuji prostorovy charakter téchto komponent.

Graf vlastnich éisel
10

Vlastni ¢islo

0 5 10 15 20
Poradi vl. ¢isla

7 N2

Obr. 46: Vlastni ¢isla ortogondlnich komponent.

Prvni extrahovany komponent zahrnuje pfedev§im aspekty bezpecnosti (majetku, osobni
bezpecnost, troven vandalismu) a vzhled lokality, kde se nachdzi bydlisté (Cistota prostranstvi,

kvalita ovzdu$i, mnozstvi zelené atd.). NejvysSich hodnot komponentniho skore, coZ znamena
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nejvyssi spokojenost s korelovanymi proménnymi, zaznamenaly ¢asti Nemilany, Svaty Kopecek
a Radikov, tedy ¢asti kladn¢ hodnocené i z hlediska objektivniho v téchto proménnych (podil
zelené, pocty trestnych ¢ind, kvalita ovzdusi). Naopak nejhorsi situace je v ¢astech Povel, Nové
Sady, Pavlovicky a Nefedin, a to Ize povaZzovat za negativni reakci na prostiedi sidlist’ (at’ uz
vzhled, mnoZstvi zelen¢ atd.), nebo v pfipadé¢ Pavlovi¢ek na mnoZstvi hluku a kvalitu ovzdusi
diky p¥itomnosti frekventované komunikace na Sternberk.

Druhy komponent miizeme jednoznané pojmenovat ,,dostupnost. Zahrnuje prakticky
vSechny otdzky sméfujici k dostupnosti sluzeb (Skoly, posSty, banky, zdravotnictvi, dopravni
dostupnost. Opét vyssi hodnota faktorového skoére v prostoru znamend vétsi spokojenost. Nejlépe
hodnocené zény v tomto ohledu jsou Olomouc-mésto, tedy samotné centrum meésta, coZ neni
nijak piekvapivé, Nova Ulice, coZ je také oCekdvatelné, vzhledem k dostatecnym moZnostem
nakupovani, pfitomnosti matefskych i zdkladnich Skol a nakonec i blizkosti Fakultni nemocnice.

Dobré hodnoceni maji i Hodolany. Ostfe to Kkontrastuje s Nefedinem, Tyneckem a

Chomoutovem, kde je nespokojenost se sluzbami zdaleka nejnizsi.

Tab. 17: Prehled extrahovanych komponent.

Komponent 1

6N | Bezpecnost vaseho osobniho majetku (diim/byt, automobil) -0,840
60 | Osobni bezpecénost (pfed napadenim, loupeZi apod.) -0,832
6H | Kvalita (Cistota) ovzdusi -0,816
8C | Pohled z okna vaseho obyvaciho pokoje -0,762
6P | Uroveii vandalismu -0,761
6F | Cistota ulic a vefejného prostranstvi -0,759
8A | Celkova droveit domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.) -0,675
8B | Mnozstvi soukromi, které vam tento dim/byt poskytuje -0,674
6G | Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi -0,658
6D | Celkovy vzhled, dojem, ktery mistn{ lokalita vyvoldva -0,651
6E | Mnozstvi a kvalita stromi a ostatni zelené -0,632
61 | MnoZstvi dopravy v ulicich -0,629
6L. | Parkovaci zafizeni resp. moZnosti parkovani -0,604
12D | V&S piijem, financni zabezpeceni -0,558
10I | Dostupnost vetejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch -0,544
Komponent 2

6A | MozZnosti nakupovani (zboZi a sluzby, které si tady mlizete zakoupit) -0,827
10E | Dostupnost ostatnich vzdé¢lavacich zafizeni (napt. jazykové Skoly) -0,800
10K | Dostupnost zdkladnich sluZeb (posta, banka,...) -0,728
10C | Dostupnost centra mésta -0,727
10H | Dostupnost zdravotnického zafizeni, 1ékate -0,724
10A | Dostupnost nejblizsiho obchodu s potravinami -0,723
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10J | Dostupnost nejblizsi zastivky MHD/IDS -0,704

10B | Dostupnost do zamé&stndni (mista vaSeho pracovisté) -0,682

6M | Sluzby MHD/IDS -0,630

10D | Dostupnost matei'ské anebo zdkladni Skoly pro déti -0,602
Komponent 3

6Q | Sousedi, sousedské vztahy 0,698

12B | Vase vztahy s piételi, zndmymi 0,557

12A | VaSe rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnersky) Zivot 0,530

6B | MoZnosti sportovani -0,648
Komponent 4

6K | Velikost vaseho potencidlniho vlivu na déni v okoli 0,664

6J |Price a Cinnost mistni samospravy 0,500

10G | Dostupnost zabavnych podniki, hospod, restauraci -0,560
Komponent 5

12C | Vase prace, pracovni podminky 0,662

6C | Moznosti kulturniho vyziti -0,506
Komponent 6

12E | Vase zdravi, zdravotni stav (z hlediska poslednich 12 mésicit) 0,511

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Komponent ¢islo 3 jsme dali oznaceni ,,vztahy“, protoZe je reprezentovan parcidlnimi
dotazy na kvalitu sousedskych, partnerskych ¢i kamarddskych vztahli. Vyhodnoceni ukézalo
diference mezi lokalitami vykazujicimi z¢asti rurdlni, venkovsky charakter, jako jsou Topolany,
Bélidla, Pavlovicky, nebo Tynecek, ve kterych prevazuje kladné hodnoceni. Proti tomu stoji
Netedin, Lazce a centrum, kde anonymita sidliStniho prostfedi sousedskym vztahtim tolik
nepfeje. Dalsi tfi komponenty detailnéji komentovat nebudeme, podileji se na rozptylu pivodni
informace méné nez deseti procenty, uved'me alespot moznosti jejich pojmenovani. Komponent
4 1ze oznacit jako ,,vliv a samosprava“, byt se v Olomouci o samospravu v pravém slova smyslu
nejednd (viz dvodni kapitola), komponent 5 — ,,prace a kultura® a spokojenost se zdravim jako

komponent 6.

6.5 Kategorizace méstskych casti
Hodnoty komponentnich skore jednotlivych c¢asti jsme pouZzili k jejich kategorizaci

pomoci shlukové analyzy. Opét za pouziti softwaru Statistica, kdy do analyzy vstupuje matice o
26 tadcich reprezentujicich méstské casti a 6 sloupcich jakoZto ortogondlni komponenty
extrahovené béhem analyzy hlavnich komponent, se nim podatilo metodou k-primérti rozdélit
meéstské Casti (na zdklad€ co nejveétsi podobnosti v jednom shluku a co nejvétSich odliSnostech

tohoto shluku od ostatnich) do péti kategorii — viz obr. 47. Graf praméra vSech shlukii (obr. 48)
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pak umoziuje v zdkladnich rysech identifikovat vlastnosti prostorovych jednotek v ptisluSnych

shlucich.

Er:;‘> &

I shiuk 1

shluk 2
shluk 3
shluk 4
shluk 5

Obr. 47: Typologie méstskych Casti z hlediska subjektivni dimenze Zivota. Viastni zpracovdni.

Tab. 18: Typologie méstskych ¢asti z pohledu subjektivni dimenze kvality Zivota.

shluk Méstska cast stru¢na charakteristika
Netedin, Lazce, KlaSterni podprimérnd spokojenost s kvalitou prostfedi a
1 Hradisko, Novy Svét dostupnosti ~ sluzeb, velmi nizkd kvalita
sousedskych vztahli
Hejéin, Cernovir, Topolany, Casti charakteru pfechodu od venkovského
Slavonin, Bélidla, Pavlovicky, k méstskému typu, spokojenost se sousedskymi,
Chvilkovice rodinnymi vztahy, spokojenost 1 s potencidlnim
vlivem na okoli
Holice, Povel, Nové Sady, jednotky charakteristické vysokou spokojenosti
3 Hodolany, Olomouc-mésto, Novad | s dostupnosti vétSiny sluZzeb, ale s negativnim
Ulice, Repél’n hodnocenim vzhledu
4 Chomoutov, Tynecek, Nedvézi typ charakteristicky vysokou nespokojenosti
s dostupnosti sluzeb
5 LoSov, Radikov, Svaty Kopecek, nejlépe hodnocené ¢4sti z hlediska atraktivity

DroZdin, Nemilany

lokality (zelen, Cistota atd.) a bezpe€nosti

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Obr. 48: Graf praméra vSech shluki.

6.6 Konstrukce celkového indexu kvality Zivota
Kazdy z respondentli mél moZnost vybrat nejpodstatnéjsi dil¢i aspekty kvality Zivota ze

svého vlastnitho pohledu a ptidé€lit jim preferenéni hlasy. Na zdklad¢ jejich poctu jsme
jednotlivym otazkdm byli schopni pfidélit vahy (viz tab. 19), které nam nasledné poslouzily
k dal§im vypoctim. Vypocitali jsme pomoci nich vdzené prameéry, které reprezentuji celkovou
meéstskou Cast piesnéji, nez priméry prosté. Na tyto vazené primery jsme se pokusili aplikovat
modely regresni analyzy, abychom byli schopni posoudit vliv jednotlivych komponent (1 — 6) na
takto souhrné vypoctenou kvalitu Zivota v jednotlivych Castech. Pficemz se podafilo prokdzat
statisticky vyznamnou zdvislost mezi komponentami 1 a 2 a vdZenou primérnou zndmkou
(hodnoty Pearsonovych korelacnich koeficientd -0,77, resp. -0,61). Ovéfili jsme i vSechny
potencidlni vztahy mezi dil¢imi aspekty kvality Zivota a celkovou kvalitou Zivota respondentl
(otazka 14 — ,jak celkové vnimate kvalitu vaseho Zivota®), kde se podafilo prokdzat statisticky
vyznamny vztah mezi celkovou urovni domu/bytu ve kterém bydli respondent a celkovou

kvalitou Zivota.
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Tab. 19: Hodnoceni vyznamnosti jednotlivych aspektt kvality Zivota.

Ozn. |Otazka preference | viha
12a | VaSe rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnersky) Zivot 614 5
12¢ Vase zdravi, zdravotni stav (z hlediska poslednich 12 mésicii) 526 5
6a MozZnosti nakupovani (zboZi a sluzby, které si tady miZete zakoupit) 417 5
10a | Dostupnost nejblizsiho obchodu s potravinami 389 5
10h Dostupnost zdravotnického zatizeni, 1ékare 359 5
6m Sluzby MHD/IDS 355 5
10b | Dostupnost do zamé&stndni (mista vaseho pracoviste) 348 5
8d Finan¢ni ndklady na bydleni. 311 5
10j Dostupnost nejblizsi zastivky MHD/IDS 291 4
10c Dostupnost centra mésta 286 4
8a Celkovd troven domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.) 280 4
6q Sousedi, sousedské vztahy 254 4
12b | VaSe vztahy s pfateli, zndmymi 236 4
12d | VaS piijem, financni zabezpeceni 234 4
6g Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi 233 4
6d Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalita vyvolava 232 3
60 Osobni bezpecnost (pied napadenim, loupeZi apod.) 227 3
6h Kvalita (Cistota) ovzdusi 225 3
6b MozZnosti sportovani 218 3
6e MnoZstvi a kvalita strom1l a ostatni zelené 217 3
6¢ MozZnosti kulturniho vyZziti 211 3
8b Mnozstvi soukromi, které vam tento dim/byt poskytuje 206 3
6f Cistota ulic a vefejného prostranstvi 196 2
10f Dostupnost k vasim ptatelim anebo zndmym 194 2
6n Bezpecnost vaseho osobniho majetku (dim/byt, automobil) 186 2
10k Dostupnost zdkladnich sluZeb (posta, banka,...) 173 2
101 Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch 164 2
6i Mnozstvi dopravy v ulicich 160 2
10d | Dostupnost mateiské anebo zdkladni Skoly pro déti 144 2
10g | Dostupnost zdbavnych podnikt, hospod, restauraci 136 2
61 Parkovaci zafizeni resp. moZnosti parkovani 111 2
12¢ | VaSe préce, pracovni podminky 83 1
6p Uroveti vandalismu 70 1
8c Pohled z okna vaseho obyvaciho pokoje 59 1
6j Prace a ¢innost mistni samospravy 53 1
10e Dostupnost ostatnich vzdélavacich zatfizeni (napt. jazykové Skoly) 50 1
6k Velikost vaseho potencidlniho vlivu na déni v okoli 12 1

v,

Zdroj: Vlastni zpracovdni

S pokusy o konstrukci nejriznéjSich indexti kvality Zivota se setkdvame v literatuie

pomérné Casto (Pacione 2003, Rogerson 1995). Pritom se polovina autorl vyjadiuje v jejich

prospéch a naopak druhd polovina jejich konstrukce, vypocty a pouzivani kritizuje. V nasi praci

124 -




6. Subjektivni dimenze kvality Zivota

se pokusime o aplikaci SAW (simple additive weighting) modelu. Vypocet celkového indexu
provedeme za vyuziti vah jednotlivych parcidlnich otdzek urcenych v piedchozi kapitole a
jednotlivym ,,zndmkam* ¢1 hodnocenim pfifadime piisluSné skore podle tabulky 20. Nejvyssi
spokojenost (hodnota 1) u otdzek s nejvétsi dilezitosti (vdha 5) predstavuje 10 bodu atd., celkova
kvalita, resp. celkovy index jednoho respondenta je ddn primérem vSech ziskanych hodnot.
Hodnota celkového indexu za méstskou Cast pak je vypocitina jako primér indexli vSech

dotazovanych na jejim tizemi.

Tab. 20: Tabulka pro vypocet skdre kvality Zivota.

Skore kvality

vaha hodnota spokojenosti (1 — velmi spokojen, 5 — velmi nespokojen) ivota

+ 10
+5
0
-5
-10

+8
+4
0
-4
-8

+6
+3
0
-3
-6

+4
+2
0
-2
-4

+2
+1
0
-1
-2

w
NP W=D WO WO WD =R WD -

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé metodiky in Massam 2002.

Massam (2002), jehoz metodiku zde prebirdme, hodnoti dosaZena skore takto: skére 4,5 a vice —

predstavuji vyborné hodnoceni, interval 1,5 - 4,5 velmi dobrou situaci, -1,5 az 1,5 uspokojivou
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situaci, -1,5 az -4,5 problematickou, a hodnoty niz§i nez -4,5 indikuji velmi problematickou
situaci.

Potadi olomouckych méstskych ¢asti podle tohoto indexu je takika shodné s pofadim, pii
kterém jsme aplikovali vdZzené priméry, coZz prokazuje korektnost naSich tvah. Nejlépe
hodnocenymi ¢astmi se staly Nemilany, Svaty Kopecek, LoSov, Radikov a Holice, z nichZ ale
vyborného hodnoceni, tedy zatazeni do prvni kategorie dosdhly jen prvné jmenované Nemilany.
Nejhorsiho hodnoceni dosdhly ¢asti Netedin, Tynecek, Novy Svét a Chomoutov, vSechny spadaji
do treti kategorie, na jejich negativnim hodnoceni se projevil zejména propad u otdzek
s vysokymi vdhami tykajici se predevS§im dostupnosti sluZzeb. Vypoctené hodnoty skoére i
vazenych primért uvddime v pfehledu hodnoceni jednotlivych méstskych ¢asti v podkapitole

7.2.
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7. SYNTEZA ZISKANYCH POZNATKU

7.1 Komparace objektivni a subjektivni dimenze kvality Zivota
V této podkapitole se budeme vénovat porovnani objektivni a subjektivni slozky kvality

Zivota a vyuZijeme ktomu vysledné typologie vytvofené v kapitole 4.1, 5 a 6. Obyvatelé
mestskych ¢asti Netedin, Lazce, KlaSterni Hradisko a Novy Svét (typ 1 z hlediska subjektivniho
vnimdni) nejsou spokojeni s kvalitou prostiedi, sousedskych vztahi a dostupnosti sluzeb. To
souvisi s vysledky vyzkumu objektivnich podminek. Podstatnd ¢ast vSech téchto ¢asti je tvorena
panelovymi sidliSti (navic nejstar§Simi v Olomouci) s vysokou hustotou zalidnéni. V piipadé
Nového svéta a Klasterniho Hradiska s pfitomnosti komunity socidlné vylouceného obyvatelstva.
To napomdhd i zminénému negativnimu hodnoceni sousedskych vztahii. Z hlediska socio-
demografického prostiedi tato uzemi patii pfevdzné do tietiho typu, ktery jsme zobecnili jako
kategorii s lehce nadprimérnym podilem produktivniho obyvatelstva ovSem s vysokou
koncentraci ,,negativnich® socidlnich charakteristik, jako je nezaméstnanost, rozvodovost a
vysokého procento netiplnych domécnosti. Navic jsou tyto jednotky, s vyjimkou Skolstvi a
zdravotnictvi, postiZeny nedostatkem sluZeb, pfedev§im obchodli s potravinami nebo odévy a
finan¢nich sluzeb. VSechna uvedend uzemi se tfadi i mezi nejhorsi v ukazateli preferovanych
lokalit.

Meéstské casti Hejcin, Cernovir, Topolany, Slavonin, Bélidla, Pavlovicky a Chvdlkovice
jsou vnimany jako casti majici charakter prechodu od venkovského k méstskému typu,
s vyjimkou Topolan jejich jadrové oblasti splynuly s kompaktnim méstem, nékteré Casti si
venkovsky rdz zachovaly. Respondenti vyjadfili spokojenost se sousedskymi, rodinnymi vztahy,
spokojenost i s potencidlnim vlivem na okoli. Vzhledem k socidlnim a demografickym
ukazatellim se jednd o ¢ésti s primérnym podilem produktivniho obyvatelstva, vysokym podilem
rodin s détmi a nadprimérné vzdeélanym obyvatelstvem zaméstnanym piedevsim v terciérnim
sektoru. Z pohledu kvality Zivotnich podminek jde o jednotky, které nebyly postiZeny vystavbou
panelovych doma. Bytovy fond je tak sloZen pievdzné z bytl v cihlovych domech. Nabidka
sluZeb je na primérné drovni.

Holice, Povel, Nové Sady, Hodolany, Olomouc-mé&sto, Nova Ulice a Repéin jsou

jednotky charakteristické vysokou spokojenosti s dostupnosti vétSiny sluzeb, ale s negativnim
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hodnocenim vzhledu. Souvislost je pomé&mé jasnd, kromé Repéina a ¢dsti Olomouc-mésto, jde o
sidlisté, proto zfejm€ negativni hodnoceni vzhledu. Zastoupeni sluzeb pak je skute¢né
nadprimérné, v kazdé uvedené jednotce je zastoupena zdkladni Skola, na Nové Ulici je navic
Fakultni nemocnice, Olomouc-mésto z pohledu sluzeb pak predstavuje vlastni kategorii.

Protikladem jsou ¢asti Chomoutov, Tynecek a Nedvézi, kde panuje podle respondentii
vysokd nespokojenost s dostupnosti sluzeb, coz odpovida i realit¢. Jinak z pohledu ostatnich
sledovanych objektivnich indikatorti (at’ uz socialnich, demografickych nebo kvality prostfedi) by
tyto jednotky patfily mezi nejlépe hodnocené.

Nejlépe hodnocené meéstské Casti Olomouce jsou LoSov, Radikov, Svaty Kopecek,
Drozdin, Nemilany, a to z pohledu jak vétSiny parcidlnich ukazateld (subjektivnich, hodnocenych
respondenty) tak podle udélenych preferencnich hlasti. V klasifikaci provedené na zdkladé
kvality vybranych Zivotnich podminek patii vSechny do stejného typu (E), ktery zahrnuje
jednotky s pfevazujicim venkovskym charakterem, jednd se o nejpozdé¢ji integrované obce
k Olomouci, mimo aktudlni kompaktni mésto. Jsou charakteristické pomérné vysokym
standardem bydleni, coZ se projevuje vysokym podilem bytl v rodinnych domech, ve velikosti
bytu. Soucasné se jednd o ¢asti s vysokym podilem zelené a s nejméné zneciSténym ovzduSim
v ramci Olomouce. Podle téchto ukazatel se jednd o kvalitni lokality. Do stejné kategorie
spadaji 1 v rdmci hodnoceni socio-demografického prostiedi — typ 4). Ten je charakteristicky
primérnym podilem produktivniho obyvatelstva s pfedev§im zdkladnim a nejvyse
sttedoskolskym vzdélanim, vyssi zaméstnanosti v primarnim sektoru a nadprimérnou obytnou
plochou na 1 osobu. Podle vétSiny sledovanych indikdtort je subjektivni dimenze v souladu

s objektivni.

7.2 Vztah mezi objektivnimi a subjektivnimi parcialnimi ukazateli
Podaftilo se prokazat, Ze na percepci kvality Zivota obyvateli mésta Olomouce maji vliv

tyto kvalitativni a kvantitativni ukazatele: odliSna délka Zivota ve mésté (,,nové€ piichozi* hodnoti
spokojenost s Zivotem v Olomouci kladnéji), kvalita bydleni (lidé Zijici ve vétSich bytech nebo
rodinnych domech jsou obecné spokojenéjSi), finan¢ni ndklady, dostupnost zaméstnani,
dostupnost vzdéldvacich a kulturnich zafizeni, zdbavnich podnikill, zdravotnickych sluZeb jsou
rovnéZz dilezitymi ukazateli kvality Zivota. Svoji roli sehrdvd i kvalita rodinného zdzem,

partnerské vztahy, rodinny Zivot, vztahy s pfiteli, zndmymi, finan¢ni zajiSténi, zdravotni stav.
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Diky rozsdhlému vyzkumu vniméni ¢i percepce kvality Zivota a jejich jednotlivych sloZzek
obyvateli mésta, jsme schopni posoudit vztahy mezi jeji subjektivni dimenzi a objektivnimi
z pohledu samotnych obyvatel, pomoci regresni analyzy se ndm podafilo najit statisticky
vyznamné vztahy mezi celkovym hodnocenim kvality Zivota a jejimi rozpoznanymi komponenty
i parcidlnimi indikdtory. Vyzkum taktéZ prokdzal relevantnost volby ukazatelii objektivni
dimenze.

V dalsim kroku jsme se pokusili hodnotit vztah zkoumanych parcidlnich ukazateli
z pohledu objektivniho a subjektivniho, tedy jaky je redlny stav a jak ho vnimaji obyvatelé.
Méstské ¢édsti jsme z hlediska sledovanych objektivnich ukazateld (bydleni, kvalita ovzdusi,
saturace zeleni, dostupnost centra, bezpecnost, vybavenost vybranymi sluzbami — Skolskym
zafizenim, ordinaci 1ékafe nebo komerc¢nimi sluZbami) obodovali podle pétibodové stupnice (1 —
vybornd situace, 5 — nedostatecnd situace), a to nasledujicim zplisobem. Pro bodovani bydleni

vyuzijeme typologii z podkapitoly 4.2 (viz tab. 21):

Tab. 21: Objektivni ,,hodnoceni** méstskych casti na zdklad¢€ kvality bydleni.

TYP HODNOCENI ZDUVODNENI

A 5 Mgéstské centrum s kombinaci kvalitnich, ale i
starych byt v atraktivni, ale i ru$né lokalit¢.

B 45 Panelova sidlist€, zndmka 4 pro ta mladsi a pro ta,

’ kterd proSla revitalizaci, 5 pro ostatni.

C 3 Me¢éstské  Casti s kombinaci  sidlisSt a  byta
v rodinnych, nebo cihlovych domech.

D 2 Cisti s prevahou bydleni v cihlovych domech.

E 1 Bydleni v rodinnych domech.

Kvalitu ovzdusi a dostupnost centra objektivné posoudime na =zdkladé vysledkl
podkapitol 4.3 a 4.5, kterou jsme pro potieby této Casti prace pievedli na uzemni ¢lenéni do
méstskych ¢asti. Data za méstské Casti jsme ziskali analogickym postupem jako pro zdkladni
sidelni jednotky, body jim byly pfifazeny na zdkladé piisluSnosti v jednotlivych kategoriich.
Znamky za vybavenost Skolskymi zafizenimi jsme udé€lili na zdkladé syntézy spocivajici
v piitomnosti matefské nebo zdkladni Skoly v méstské Casti a jejich kapacity (viz tab. 22).
Prakticky analogicky jsme postupovali i ve zbylych indikdtorech, které se tykaji bezpecnosti,
zeleng, vybavenosti komerénimi a zdravotnickymi sluzbami. Graficky je objektivni bodovani

spolu s porovnanim subjektivniho pohledu podle respondentli zobrazeno na obr. 49.
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Tab. 22: Objektivni , hodnoceni“ méstskych &asti na zdkladé vybavenosti MS a Z8S.

HODNOCENI MESTSKA CAST

1 Povel
Nemilany, Svaty Kopecek, Drozdin, Holice, Olomouc-mésto, Nova

2 Ulice, Hodolany,

3 Klasterni Hradisko, Cernovir, Repél’n, Slavonin, Chvalkovice,
B¢élidla, Hej¢in, Pavlovicky, Nefedin, Nedvézi, Novy Svét

4 Nové Sady, Tynecek, Chomoutov

5 Radikov, LoSov, Topolany

Nejvétsi shody mezi redlnymi, objektivnimi ukazateli a jejich vnimdnim jsme
zaznamenali pfi studiu bezpec€nostni situace, dostupnosti zdravotni péce a komercni vybavenosti.
V téchto piipadech parcidlnich ukazateld kvality Zivota se ndmi posuzovand objektivni situace
pfiblizuje percepci samotnych obyvatel. Po aplikaci jednoduché korelacni analyzy, kdy jsme
posuzovali vztah mezi objektivhim bodovanim 1-5 a rovnéz pétibodovym hodnocenim lidi (1 —
velmi spokojen, 5 — velmi nespokojen), dosdhli jsme ve vSech tfech zminénych piipadech
statisticky vyznamnych (na hladin€é vyznamnosti a = 0,05) Pearsonovych korela¢nich koeficientii
s hodnotou 0,5 nebo vyssi. MiZeme to doloZit i na fadé konkrétnich piikladi. Napiiklad vnimani
bezpecnostni situace obyvateli méstské ¢asti Olomouc-mésto (tedy samotného jadra a jeho
blizkého okoli) dosahuje nejnizSich hodnot a i z hlediska objektivniho se jednd o lokalitu
s nejvySsim ndpadem trestné ¢innosti ve mesté. Velmi negativni hodnoceni komer¢ni vybavenosti
v ¢astech Tynecek a Chomoutov rovnéZz souvisi s absenci komer¢nich sluzeb, mozZnosti
nakupovani apod.

Vysledky se rozchazely v pfipad€¢ analyzy kvality bydleni a dostupnosti centra mésta.
Pfic¢in je hned nékolik. Respondenty vnimand kvalita bydleni, bydlisté a jeho okoli byla vétSinou
vys$8i, neZ objektivné posuzovdna, coZz miZe byt zplsobeno jakymsi kladnym subjektivnim
vztahem k lokalité bydliSt€. Preci jen se jedna o misto, které lidé dobie znaji, prakticky denné se
v ném pohybuji, a to miZe vést k tendencim nadhodnocovani pifi dotazu na jeho vnimanou
kvalitu. Co se dostupnosti centra tyce, tady jsou diference zplisobeny spokojenosti obyvatel i
okrajovych lokalit mésta, ze kterych je centrum objektivné nejhiife dostupné. Pii detailnich
rozhovorech tito respondenti opakované vyjadfovali spokojenost s timto ukazatelem a
dokladovali to existenci pfimého spojeni do centra, nebo spokojenosti s pfitomnosti zastavky

meéstské hromadné dopravy vibec.
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O - objektivni situace vyborna velmidobra dobra dostatena . nedostatecna
velmispokojen : spokojen ' neutrdini postoj nespokojen velminespokaojen

Obr. 49. Vybrané ukazatele objektivni a subjektivni dimenze kvality Zivota v MC Olomouce.
Vlastni zpracovdni.

S - subjektivni vnimani

Velmi zajimava situace nastdva pfi studiu pfitomnosti zelen€ v okoli bydlisté, jejim stavem a
péci o ni a kvalitou ovzdu$i. Tady nastdvd opacnd situace, nez v piipad€ indikatorti jako
dostupnost zdravotni péce, nebo bezpe€nost. V oblasti ovzdusi se k jeho stavu stavi pomérné

skepticky 1 obyvatelé oblasti s prokazatelné nejmenSim zneciSt€énim vzduchu koncentracemi
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prachu, oxidy siry a dusiku. Naopak v lokalitich s vysokym zneciSténim se negativni hodnoceni
tolik neprojevuje. Tyto vysledky nds ponc¢kud piekvapily. Mize to byt ddno tim, Ze objektivni
hodnoceni délime na kategorie vyborny — Spatny vzdy vzhledem k situaci ve mésté (Cili nejmin
znecisténé je "vyborné"), zatimco v piipad¢ dotaznikll lidé hodnotili spiSe ve smyslu "srovnani
okoli bydlisté s n¢jakym idedlnim stavem®, coZ miiZze znamenat, Ze i nejmii zneciSténé v ramci
mesta je vnimano jako hor$i, nez kvalita ovzdusi napiiklad v horském prostiedi nedalekych
Jesenikll. V ptipad¢ zelené jsme vysvétleni nasli. Obyvatelé sidliStnich celki hodnoti zelen velmi
kladné&, protoZe reaguji na péci o ni. PiestoZe se jednad pouze o travnaté plochy mezi panelovymi
domy, o zeleni pravideln¢ pecuji technické sluzby a jeji kvalita je vnimand pozitivné. Naproti
tomu v okrajovych oblastech mésta, kde je dostatek lest, zelenych ploch (severovychodni
méstské &asti, &ast Cernovir v pfimém kontaktu s Chrdnénou krajinnou oblasti Litovelské
Pomoravi) neni zelefi hodnocena tak kladnég, protoZe z pohledu respondentli o ni neni v takové

mife peCovano.

7.3 Hodnoceni jednotlivych méstskych ¢asti

Nemilany

Skoére kvality Zivota = 4,5. VaZeny prumér zndmek = 1,7. Nejuspésnéjs$i méstskd ¢dst z hlediska
subjektivni dimenze kvality Zivota, vykazuje pozitivni hodnoceni i v pifipadé¢ objektivnich
indikdtorti. Byvald samostatnd obec, integrovand v 70. letech 20. stoleti si dodnes uchovava
venkovsky charakter, stdle jeSté pfed branami kompaktniho mésta. S pfevahou rodinnych domd,
v ramci mésta nabizi pomérné atraktivni lokalitu pro bydleni s obCanskou vybavenosti, dobrou

dostupnosti ndkupniho centra a dalSich sluzeb. Absentuje ordinace lékaie, nicmén¢ tento fakt

neni negativn€ vniman.

Svaty Kopecek

Skére kvality Zivota = 3,5. VaZeny primér zndmek = 1,9. Respondenty nejpreferovanéjsi lokalita,
spolu s okolnimi ¢astmi LoSov, Radikov a DroZdin nejvzdédlenéjsi od centra Olomouce. V jeji
prospéch hovoii pritomnost $koly, Skolky, coz je 1 vnimédno kladné. Dale dostatek zelené€ a Cisté
ovzdu§im, byt piekvapivé oboji vnimdno pozitivné neni. Struktura bytového fondu taktéz
pfiznivd4, mirnd nespokojenost s hlukem v souvislosti s turistickym ruchem, ndvstévou zoologické

zahrady a Baziliky Minor.
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Losov

Skére kvality zivota = 2,9. Vazeny pramér zndmek = 2,2. Jedna z nejpozd¢ji se integrovanych
obci s nejhordi dostupnosti z centra. Cast obklopend lesy s byty pouze v rodinnych domech. Jeji
kladné hodnoceni vyplyva piedev§Sim z pohledu subjektivniho vniméni, protoZe objektivné tu

chybi fada sluZeb a komercni vybavenost.

Radikov
Skére kvality Zivota = 2,8. VaZeny pramér zndmek = 2,1. Méstska ¢ast vykazujici obdobné rysy
jako ptfedchazejici LoSov, navic velmi podobné vnimana obyvateli. Popula¢né nejmensi méstskd

¢ast s rodinnymi domy a chatovou kolonif piisobi pozitivnim dojmem.

DroZdin
Skére kvality Zivota = 2,7. VaZzeny pramér zndmek = 2,2. Méstskd ¢ast, kterd podle objektivnich i
subjektivnich indikdtori patfi do stejné kategorie jako okolni LoSov, Radikov a Svaty Kopecek,

vykazuje velmi podobné charakteristiky, vyhodou je pfitomnost zdkladni Skoly 1 matefské Skoly.

Holice

Skére kvality Zivota = 2,7. VéaZeny primér zndmek = 2,1. Byvald obec, pfipojend k Olomouci
v 70. letech 20. stoleti, jejiZ jadro osidleni prakticky splynulo s kompaktnim méstem, je méstskou
¢asti s daleko kladné&jSim subjektivnim hodnocenim neZ objektivnim. Struktura bytového fondu
tu neni zdaleka pfizniva, pfevazuji byty v panelovych domech nad t€émi v domech cihlovych a
rodinnych, v blizkosti se nachdzi né€kolik primyslovych areélii, nicmén¢ ani jedno se neprojevuje
v hodnoceni respondenty. Dokonce ani fakt, Ze jde o lokalitu s nadprimérnym zneciSténim
ovzdusi ve mést¢ a hor§Sim dopravnim napojenim na centrum. Vybavenost sluzbami (Skola,

ordinace 1ékaft, obchody) je vSak pomérné dobrd i kladné hodnocena.

Olomouc-mésto

Skére kvality Zivota = 2,6. Vazeny primér zndmek = 2,1. Jednd se o vyjimecnou ¢ast mésta, do
Jisté miry extrémni z pohledu vétSiny charakteristik. Méstské centrum je jedinené z pohledu
struktury bydleni, nabidky vSech druhl sluZeb, ale negativné vzhledem k trestné Cinnosti a

zneCiSténi. Objevuje se na prednich mistech jako preferovana lokalita, ale 1 jako oblast s horSim
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prostiedim pro Zivot. Daleko 1épe je hodnocena respondenty z ostatnich ¢asti Olomouce nez

vlastnimi obyvateli.

Novd Ulice

Skére kvality Zivota = 2,6. Vazeny prumér zndmek = 2,1. Pivodni mésto, pfipojené k centru
vroce 1919, vykazuje pramérné hodnoty zkoumanych ukazateld, jde o oblast vniting
heterogenni, diferencovanou, navic populacné nejsilnéjsi. Sklada se ze sidliStnich celki, kde
objektivni i subjektivni indikatory kvality Zivota zaostdvaji za ukazateli vilovych Ctvrti, které tu

jsou také zastoupeny. Respondenti z nich hodnoti Novou Ulici pozitivné;ji.

Hodolany

Skére kvality Zivota = 2,6. VdZeny primér zndmek = 2,2. Podobné jako Nova Ulice se
v minulosti jednalo o mésto. Z hlediska kvality Zivota dosahuje prakticky stejného hodnoceni
jako zminénd Nova ulice, patii do stejného typu a taktéZ se vyznacuje prostorovou diferenciaci.
Rada negativnich hodnocent je v piipadé Hodolan spojena s ulici Pfichystalova, kterd tvoii jejich
jizni hranici, kterd jak jsme jiZ uvedli, je oblasti s vysokou koncentraci nepfizplisobivych

Vv

obyvatel a je jednou z nejcastéji oznaCovanych lokalit s nejnizsi kvalitou Zivota.

Kldsterni Hradisko

Skére kvality Zivota = 2,3. VaZeny primér zndmek = 2,3. Diky sidliiti Cernd cesta nevykazuje
dobrou strukturu bytového fondu, z hlediska objektivnich ukazateld patii do stejné kategorie jako
ostatni olomouckd sidlisté. Nekteré charakteristiky i hodnoceni jsou ovlivnény Vojenskou

nemocnici, kterd se zde nachazi, subjektivni hodnoceni lokality je pozitivnéj$i, neZ objektivni

ukazatele.

Cernovir

Skére kvality Zivota = 2,1. VaZeny primér zndmek = 2,3. Primérnd méstskd ¢ast z pohledu
percepce obyvatel, z pohledu objektivnich Zivotnich podminek vykazuje kvalitni ukazatele
v oblasti bydleni, mnoZstvi zelené¢ a bezpecnosti, slabsi pak v piipadé nabidky sluzeb a jejich
dostupnosti. Do slabstho hodnoceni obyvatel Cernovira se promitla piitomnost starého zivodu

Moravskych Zelezaren a horSi komer¢ni vybavenost.
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Lazce

Skére kvality Zivota = 2,1. Vazeny primér zndmek = 2,3. Na podobu Lazcli m¢l zdsadni vliv
stavebni boom v 70. letech, ktery absolutné¢ zmeénil jejich charakter, dnes se jednd o panelové
sidlist¢ s malou ¢asti rodinnych domii. Tento fakt ovlivnil objektivni pozorovani, z hlediska

subjektivniho vnimani jsou Lazce prakticky nejlépe hodnocenym sidliS§tnim celkem.

Repcin

Skére kvality Zivota = 2,1. VaZzeny prumér zndmek = 2,3. Z hlediska kvality bydleni lokalita
s pozitivnimi ukazateli, coZ zdaleka neplati o ovzdusi, které tu patii k nejvice zneciSténému ve
mésté. Zajimavosti je, Ze tento fakt samotni dotazovani hodnoti jinak. Ostatni charakteristiky lze

povazovat za prumeérné.

Slavonin

Skére kvality Zivota = 2,1. VdZeny prumér zndmek = 2,3. Primérné umisténi Slavonina
v hodnoceni respondenty ponckud prekvapilo, protoZze se jednd o sousedni méstskou Cdst
Nemilan, které dosdhly hodnoceni nejlepSiho. Pfi detailnim studiu odpovédi se ukézalo, Ze
negativni hodnoceni bylo ovlivnéno nedobrym vniménim silnici Jizni, coZ je vlastné pfivadéc na
rychlostni komunikaci R 46 spojujici Olomouc s Brnem, navic sméfujici do ndkupniho centra
Hand s prilehlym Retail-parkem. Tato skutecnost ovlivnila 1 celou fadu ostatnich pfiznivych
ukazateli a hodnoceni — piitomnost Skoly i Skolky, ordinaci lé€kafii, zrekonstruovaného

sportovniho aredlu atd.

Nové Sady

Skére kvality Zivota = 2,1. Véazeny primér zndmek = 2,3. Nejmlads$i olomoucké panelové
sidlisté, kde vystavba panelovych domu probihala i pociatkem 90. let, je piikladem absolutné
transformované obce. V 80. letech 20. stoleti byly Nové Sady casti Olomouce se
zachovalym venkovskym charakterem, ze kterého se do dneSni doby dochovala pouze kaplicka,
¢ast ulice Novosadskd a fragment ulice Teichmannova. Co do vybavenosti sluzbami a
restauracemi jsou Nové Sady primérné, podobné je i hodnoceni respondentt. Prestoze se jednd o

Cast s bezmdla 15 tisici obyvateli, neni zde zastoupena zéakladni Skola.
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Topolany

Skére kvality Zivota = 2,0. VaZeny pramér zndmek = 2,3. PiestoZe z pohledu dimenze objektivni
patii Topolany do shodné kategorie jako pozitivné hodnocené Cdsti LoSov, Svaty Kopecek,
Drozdin, Radikov nebo Nemilany, svymi obyvateli jsou vnimany primérné az podpramérné. Jeto
reakce na Spatnou vybavenost sluzbami jako jsou Skolskd zafizeni, obchody s potravinami ¢i

pfitomnost 1ékate.

Chvdlkovice
Skére kvality Zivota = 1,9. Vazeny pramér zndmek = 2,4. Specifi¢nost Chvalkovic vzhledem
k demografickym ukazatellim je ddna pfitomnosti domu pro seniory, ktery se tu nachdzi a jehoz

obyvatelé ovliviiuji ukazatele, jako jsou index stdii apod. D4 se fict, Ze v piipad¢ této lokality se

shoduji objektivni posuzovéni se subjektivnim vnimanim.

Bélidla

Skoére kvality Zivota = 1,9. VaZeny primér zndmek = 2,4. O néco hor$i neZ primérné hodnoceni
Bélidel vzhledem k ostatnim ¢astem Olomouce ponékud piekvapilo. Pivodni obec Bélidla byla
pfipojena k Olomouci v prvni vIné integrace roku 1919 a od t€é doby prakticky splynula
s kompaktnim méstem, piesto si do znacné miry zachovala venkovsky charakter s vysokym
podilem byt vrodinnych domech. Negativni hodnoceni obyvateli je zpiisobeno horSim

vnimdnim nabidky sluzeb a dostupnosti centra.

Povel

Skoére kvality Zivota = 1,9. VaZeny primér zndmek = 2,4. Dal§i Olomoucké sidlistg, které si na
rozdil od Lazcii nebo Novych Sadi vyslouZilo horSi hodnoceni. Je to zpiisobeno negativnim
hodnocenim bydli§t¢ a jeho bezprosttednim okolim, coz méd své objektivni pfiCiny. Na
zminénych Novych sadech i Lazcich probéhla v minulosti fada revitalizaci panelovych domi a
Povel je v tomto ohledu ponékud pozadu, a to dali respondenti najevo. Jinak hodnoceni ostatnich

charakteristik 1ze povazovat za pramérné.
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Hejcin

Skére kvality Zivota = 1,8. VaZeny pramér zndmek = 2,4. V HejCin¢, v souladu s redlnymi cCisly,
panuje spokojenost s bydlenim, vét§ina bytl se tu nachdzi v cihlovych bytovych domech, a to je
celkem pozitivné vnimano. Urbanisticky jadrovd oblast Hej¢ina prakticky splynula s centrem,
pfitomnost tramvajové linky pozitivn€ ovlivnila hodnoceni dostupnosti centrdlnich ¢4sti mésta,

hors{ situace nastava pfi percepci dostupnosti sluZzeb a zdravotnictvi.

Pavlovicky

Skére kvality Zivota = 1,6. Vazeny primér zndmek = 2,5. Skére Pavlovicek se podoba okolnim
celklim, jako jsou Chvélkovice a Bélidla, i objektivni posouzeni studovanych indikatora je velmi
podobné. Pavlovicky se pfipojily k Olomouci ve stejnou dobu jako dvé zminéné Casti a od té
doby také splynuly s kompaktnim méstem, proto podobnosti v hodnoceni nejsou ni¢im zvIaStnim.

vev s

Zajimavosti je jedno z nejzapornéjSich vnimani bezpec€nosti a bydleni.

Neredin

Skére kvality zivota = 1,5. Vazeny pramér zndmek = 2,5. Situace Nefedina je pomérné slozitd a
jeji horsi hodnoceni je ddno pfevahou respondentd z komplext panelovych domd, jeZ jsou
v Nefedin¢ zastoupeny. Neékteré z nich se objevuji 1 pii identifikaci lokalit s nejhorsi kvalitou
Zivota v Olomouci. Kladnégji hodnoti tuto méstskou ¢ast obyvatelé vilové Casti a respondenti

z lokalit, kde probihaji suburbanni procesy v rdmci mésta.

Tynecek

Skére kvality Zivota = 1,4. VaZeny prumér zndmek = 2,6. Podprimérné hodnoceni Tynecku je
podobn¢ jako v piipad€ Slavonina spojeno s dopravni situaci, v tomto piipadé s vypadovkou na
Sternberk, které je problémové hlavné vzhledem k jejimu pretiZeni. Diky tomu negativné vnimaji
znecisténi vzduchu i mnozstvi hluku. Celkovou percepci nezlepSuje ani pfiznivad struktura

bytového fondu. Obyvatelé Spatné hodnoti 1 absenci Skoly a dalSich sluzeb.

Nedvezi
Skore kvality Zivota = 1,3. VazZeny pramér zndmek = 2,6. Méstskd ¢ast vzdalend od kompaktniho

mésta s hor§im spojenim vefejnou dopravou s méstem (hlavné ve smyslu intenzity spojl). Jinak
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je to lokalita pfipominajici samostatnou obec rurdlniho charakteru. Obyvatelé vnimaji predevSim

horsi kvalitu nabidku sluzeb.

Chomoutov

Skére kvality Zivota = 1,0. Vazeny primér zndmek = 2,7. Negativni, podprimérné vnimani
Chomoutova pomérné piekvapilo, vzhledem k vybranym indikdtoriim uvedenym v tabulce
pusobi dokonce viitbec nejhor§im dojmem, kdy obyvatelé velmi negativné vnimaji nejen vzhled
okoli svého bydliste, stav a mnoZstvi zelené, ale i kvalitu ovzdusi, dostupnost zdravotni péce i

dalSich sluzeb.

Novy Svet

Skére kvality Zivota = 1,0. VaZeny primér zndmek = 2,7. Problém v hodnoceni Nového Svéta
spoc¢iva v ulici Prichystalova, o které pojedndvame pfi hodnoceni méstské ¢asti Hodolany. Jeji
povést se projevila i v tom, Ze Novy Svét oznacil nejvetsi pocet respondentil jako oblast s nejniZsi
kvalitou Zivotnich podminek, velké mnozZstvi z nich pfi druhotném dotazovéni uvedla, Ze to je
praveé vzhledem k povésti této lokality. Presto se setkdvame s moZnostmi oZiveni této méstské
¢asti a zlepSeni jeji image. Prob&hlo zde né&kolik developerskych projekti, nékteré z nich i nadéle

probihaji, zaméfeny jsou na vystavbu nizkondkladovych rodinnych domkd.
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V préci jsme se na zaCatku pokusili vysvétlit termin ,.kvalita Zivota®, uvést prvotni studie této
problematiky, struéné analyzovat multidisciplinaritu pojmu a jeho vztah k terminim blizkym,
jako jsou napiiklad kvalita Zivotniho prostiedi nebo udrZitelnost. Jedna z dil¢ich kapitol byla
zaméfena i na problematiku méteni kvality Zivota, popiipadé€ volby indikatort, pomoci kterych ji
jsme schopni zkoumat. Analyzy dostupnych definici a nejriznéjSich vysvétleni pojmu jsme
dosahli diky podrobnému studiu ¢eské, ale predevs§im zahrani¢ni odborné literatury, diky tomu se
ndm podafilo stanovit teoretickou rovinu vyzkumu. Na zdklad¢ této reSerSe jsme analyzovali i
metody vénujicich se dané problematice, pfi detailnim vyzkumu mésta Olomouce jsme vybrané
metody aplikovali.

Pokusili jsme se k problematice pfibliZit, tim, Ze jsme zkoumali kvalitu Zivota v bezprostiedni
interakci s méstskym prostiedim. Zaméfili jsme se na intraurbdnni prostfedi, zohlednili jsme
¢lenéni mésta na 82 urbanistickych obvodu, popiipadé 26 méstskych ¢asti. Vzhledem k datim,
ktera jsme ke studiu ziskali, jsme se pokusili o provedeni typologii téchto prostorovych jednotek,
a to jak z hlediska objektivni kvality Zivotnich podminek, tak podle percepce samotnymi
obyvateli mésta. K tomu jsme vyuzili vicerozmérnych statistickych metod — analyzy hlavnich
komponent, faktorové analyzy a shlukové analyzy. Matematicky aparat, predstavujici exaktni
védecky pfistup, kdyz pravé pii aplikaci metod vicerozmérnych v sobé zahrnuji i slozku
subjektivni.

V pribéhu praci jsme aplikovali vybrané piistupy vrdmci teorie mésta. Zvolili jsme
faktorovou ekologii, jako jednu z variant urbanni sociologie. Podafilo se ndm diky ni analyzovat
socidlné-prostorovou strukturu mésta, ¢imZz jsme zohlednili jeden z pfistupi k vyzkumu
objektivni dimenze kvality Zivota. Diky metod¢ faktorové analyzy jsme byli schopni z ptivodniho
souboru 25 proménnych identifikovat 4 faktory (,,v€k a velikost domécnosti®, ,,vicendsobna
deprivace®, ,,vzd¢lanostné-profesni®, ,rodiny s détmi*), pomoci kterych jsme zhodnotili kvalitu
socidlniho prosttedi, populacni stratifikaci, segregaci, ¢i socidlni infrastrukturu.

Druhy pohled na studovanou problematiku objektivniho rozméru kvality Zivota jsme spojili
s vyzkumem kvality Zivotnich podminek v rdmci izemi mésta Olomouce a jejich prostorové
diferenciace. Soustiedili jsme se na detailni studium bytového fondu mésta, podafilo se nam diky

celkem jednoduché, ale efektni grafické metod¢, klasifikovat méstské ¢asti do péti kategorii A az
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E podle prevladajicitho charakteru bydleni. Typ A reprezentovalo méstské centrum, jedine¢né
svoji bytovou strukturou. Typ B pfedstavovaly dzemni jednotky s dominantni panelovou
vystavbou, ve tfeti kategorii pak jsou zastoupeny cdasti s kombinaci bytl v panelovych a
cihlovych domech s minimem byt v domech rodinnych. Z hlediska kvality bydleni nejlepSimi
méstskymi ¢dstmi jsou ty, které patii do poslednich dvou typt D a E. V piipadé¢ prvniho z nich se
jednd o byvalé venkovské obce, které splynuly s centrem, jejichZ bytovy fond tvoii piredevSim
byty vrodinnych domech vkombinaci sbyty v domech cihlovych, typ E zahrnuje byvalé
venkovské obce, které si zachovaly sviij venkovsky rdz. Ve vétSin€ z nich v poslednich letech
probihaly a stdle probihaji suburbanizac¢ni procesy a z hlediska bydleni zieteln€ dominuji byty
v rodinnych domech.

Stru¢né jsme se pokusili zhodnotit 1 kvalitu ovzdusi, a to z pohledu zneciSténi prachem, oxidy
siry a dusiku. V pfipad¢ Olomouce pievazuje zneciSténi podél zatizenych dopravnich komunikaci
a v blizkosti primyslovych aredld. Nadprimérné hodnoty zne€isténi vykazuje i jadro mésta.
Naopak zcela jind situace nastivd u severovychodnich ¢4sti mésta (Svaty Kopecek, LoSov,
Radikov, nebo DroZzdin), které jsou z hlediska kvality ovzdusi nej¢istsi.

Pomé&rné prizniva situace panuje ve meést¢ z pohledu zastoupeni ploch zelené€, kromé oblasti,
jako jsou panelova sidliste, kde pfevaZzuje pouze tzv. sidliStni zelefi. Centrum meésta je obklopeno
parky (Smetanovy, Cechovy a Bezrutovy sady), dal§i paréiky, aleje, ale i domy obklopené
zahradami najdeme po celém mésté¢ v pomérné vysokém zastoupeni. Vysadni postaveni v tomto
ohledu maji opét severovychodni partie mésta, kde jsou plosné¢ mald jadra byvalych obci
obklopena lesy.

Ziejm¢ nejvetsi problém nastal pii analyze kriminality, protoZze jsme se potykali
s nedostatkem dat, resp. s neochotou jejich poskytovani. Nakonec jsme pracovali se statistikou
ulic s ndpadem trestné Cinnosti 20 a vice trestnych ¢inli, podafilo se ndm ziskat sedmiletou
casovou fadu (2001-2007 ). Na zdklad€ téchto ddaji, které jsme digitalizovali, se podafila
prokdzat vazba trestné Cinnosti na ndkupni centra, obchodni domy a supermarkety, postiZzeny jsou
taktéz osy panelovych sidlist. Specifickou kategorii tvoifi méstské centrum a oblast hlavniho
vlakového nadrazi.

P1i reSerSnich pracich jsme se setkali se zminkou vztahu kvality Zivota a vefejné dopravy,
dokonce i vazbou na dostupnost hlavniho, krajského, nebo okresniho mésta, a tak jsme jeden

z indikdtord vztdhli pravé k vefejné dopravé, konkrétné k dostupnosti centra mésta, které hraje
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diky koncentraci administrativnich, finan¢nich, kulturnich a dal$ich funkci a sluzeb dilezitou roli
v zivot¢ kazdého obcCana Olomouce. Dostupnost centra prosttedky MHD je koncentricky
uspoiddéna.

Po studiu bezpecnosti a vefejné dopravy jsme piesli k analyze vybavenosti mestskych Casti
sluZbami. Detailné jsme se zaméfili na oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a komercni vybavenost.
Pomérné dynamicky vyvoj souvisejici s oZivenim porodnosti v poslednich letech
zaznamendvame pii studiu vyvoje poCtu a rozmisténi matefskych Skol. V pfipad€ dostupnosti
zdravotni pé€e jsme uvazovali pocet ordinaci praktickych nebo specializovanych 1ékaiti na 1 000
obyvatel.

Pii vyzkumu komer¢ni vybavenosti jsme se zaméfili na studium dostupnosti zdkladnich
finan¢nich sluZeb. Pfedmétem vyzkumu bylo prostorové rozmisténi pobocek bankovnich domd,
post a bankomatl. Jejich sit’ zdvisi na koncentraci dennich tokd obyvatel a koncentraci
obchodnich sluzeb, resp. v prileZitostech k nakupovédni. Dale jsme analyzovali dostupnost
prodejen potravin a odévi, jakozto dileZitych cili k uspokojovdni potieb obyvatel. Jedna
samostatnd subkapitola byla vénovédna rozmisténi restauracnich zafizeni ve mésté. Pfi studiu
komer¢ni vybavenosti jsme nejCastéji vyuZzili vlastni terénni Setfeni.

Podaftilo se ndm sestavit soubor 30 proménnych pro vSech 82 zdkladnich sidelnich jednotek,
diky kterym jsme byli schopni provést jejich typologii z hlediska kvality Zivotnich podminek
aplikaci vicerozmérnych analyz. Vysledkem bylo Sest typli dzemi mésta, znichZ jeden
predstavoval specifické tzemni jednotky, jako prtimyslové nebo vojenské aredly, ndkupni
centrum, nebo studentské meésteCko. Podatilo se prokdzat prostorovou diferenciaci Zivotnich
podminek nejen mezi kompaktnim méstem a jeho zdzemim, ale i v rdmci kompaktniho mésta
samotného, jehoZz urbanistické obvody jsou rozdéleny do Ctyf vzdjemné vyrazné odliSnych
kategorii. Diference mezi nimi spocivaji, velmi obecné¢ feCeno, hlavné ve struktufe bytového
fondu a v dostupnosti sluzeb.

Cilem nasledujici kapitoly byla analyza subjektivni dimenze kvality Zivota, kterou jsme se
pokusili prozkoumat prostfednictvim anketniho Setfeni. To bylo zaloZeno na hodnoceni, vniméni,
percepci Zivotnich podminek obyvateli jednotlivych méstskych &asti. Siroky okruh respondenti
ndm zarovenl umoznil prozkoumat hlavni komponenty spojenosti s témito aspekty a umoznil nim
klasifikovat olomoucké méstské Casti pravé z hlediska subjektivniho. Vysledky této typologie

zCasti korespondovaly se zavéry zkoumani rozméru objektivniho.
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Jedna z otdzek na respondenty sméfovala k pojmenovani atraktivnich, preferovanych lokalit
vrdmci mésta a naopak k vyjadieni se k tém neoblibenym, neatraktivnim z pohledu kvality
zivota. Diky tomu jsme bliZze pochopili, jak mésto a jeho dil¢i aredly vidi jeho ob¢ané. Prostorové
jsme tuto oblibenost prezentovali prostfednictvim indexu preferenci.

Pro moZzné srovnani s vysledky obdobné¢ zamétenych vyzkumil v jinych méstech jsme se
pokusili zkonstruovat index kvality Zivota zaloZzeny na véazeni jednotlivych dil¢ich aspekti.
Ktomu jsme mohli pfikrocit, nebot dotazovani oznacili dileZitost zkoumanych Zivotnich
podminek. Formou tohoto bodového hodnoceni vétSina méstskych ¢asti vykdzala velmi dobrou
situaci, ¢imzZ se potvrdila nasSe hypotéza, Ze mésto Olomouc bude hodnoceno pozitivné.

V zavéreCné syntéze se pokousSime nalézt vztahy mezi objektivnim a subjektivnim
hodnocenim. Ve vétSin€ ukazatel panuje shoda, nebo jistd mira podobnosti, mezi redlnou
skuteCnosti a vnimdnim kvality Zivotnich podminek, u nékterych tomu tak neni. Respondenti
méli tendenci nadhodnocovat nékteré aspekty, jako tfeba vnimani lokality bydlist€, naopak se
kriticky stav€li k vécem, které objektivné nevykazovaly negativni situaci. Hodnoceni
jednotlivych méstskych ¢asti jsme nédsledné stru¢né okomentovali.

Nasi snahou bylo komplexné€ zhodnotit vnitini strukturu mésta a jeji vztah k prostorové
diferenciaci kvality Zivota obyvatel. Cely vyzkum je postaven na volb¢ indikatorti kvality
zivotnich podminek, z ¢ehoZz vyplyvd moZznost rozsiteni tématu do budoucna o dalSi aspekty,
které jsme v prici neuvazovali. Jednim znich by mohla byt napfiklad analyza dopravniho
zatizeni jednotlivych ¢asti mésta, kterou jsme zhodnotili jen velmi obecné. Tento faktor rovnéz
ke kvalité Zivot pfispiva. Cela prace byla zaloZena na dostupnosti idaji o jednotlivych zvolenych
indikatorech. Pfistup k témto datim se ukdzal jako pomérné slozity, nepodafilo se vzdy
optimdln¢ sladit ¢asovy rozmér dat. Ndzorn€ jsme se s tim potykali v piipad¢ analyzy zelené a
bezpecnosti ve mésté. Problematikou dostupnosti dat, jejich prezentovani a poskytovani by se
méla zabyvat 1 samosprdva mésta. Moznym vychodiskem do budoucna tak je odstranéni tohoto
problému. Jisté perspektivy spocivaji i v aplikaci dalSich metod, a to nejen vicerozmérnych, ale i
komparac¢nich, vedoucich k detailn€jSimu srovnavani vysledkl v jinych méstech.

Poznatky, které vyplyvaji z prdce, mohou najit uplatnéni i v praxi. Studie totiZ pfispiva
k identifikovdni fady problémil, a to nejen objektivnim vyzkumem, ale taktéZ vnimanim
samotnymi obyvateli mésta, coZ mtize byt inspiraci k jejich feSeni. Predkladana prace pfispiva

k rozSifeni spektra praci vénujicich se studiu vnitfni struktury meésta a kvality Zivotnich
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podminek. Zohlediiuje postupy aplikované v fad¢ jinych studii, coz ovliviiuje jeji metodologicky
aparat. Celou koncepci je do budoucna mozné rozSitovat, hlavni perspektivy dal§iho vyzkumu by

pak mohly byt tyto:

e detailngjsi posouzeni environmentdlni oblasti kvality Zivota — analyzy zaméfené na negativni
a omezujici faktory Zivotniho prostiedi (zejména v souvislosti s Zivelnou pohromou,
znec€isténim vod, degradaci piidy) a pozitivni faktory,

® podrobny vyzkum socidlni patologie a segregace ve méste,

e zahrnuti skupiny fyzickogeografickych ukazateli do vyzkumu (vyuziti uzemi,

geomorfologické a biogeografické faktory — struktura krajiny, vyskyt alergenti v ovzdusi

apod.),

® hodnoceni infrastruktury v oblasti kvality Zivota — analyzy socidlni infrastruktury, technické
infrastruktury,

® hodnoceni ekonomické oblasti kvality Zivota — vyzkum ekonomické situace, kvalita

podnikatelského prostiedi,
¢ zohlednéni volebnich vysledkl a jejich vztah ke kvalité Zivota,

® ndvrhy na zlepSeni kvality Zivota v problémovych oblastech.

Studie socio-demografického prostitedi mésta bude moZzné aktualizovat po zvefejnéni
vysledkt S¢itani lidu, doml a bytl v roce 2011, potencidl vidime i v moZnosti podrobné&jsiho
studia v praci uvazovanych indikdtorti. Napiiklad rozsitit studium bezpecnosti ve mésté (zaméfit
se nejen na trestnou Cinnost, ale 1 na pfipady vandalismu), dopravni situaci nehodnotit pouze
casovou dostupnosti centra, ale zohlednit i pocet spojeni nebo kvalitu vozového parku atd. Takto
roz$ifeny koncept by mohl pfedstavovat kvalitni ndstroj pro vyzkum prostorové diferenciace
zivotnich podminek ve méste. Jako vhodnd se ukazuje i volba vétSiho tizemi, neZ omezeni se na

administrativni hranici mésta Olomouc. Pfi dalSim studiu bychom tak mohli zkoumat napiiklad

meésto a jeho suburbdnni zénu, noddlni nebo funkéni mestsky region.
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9. SUMMARY

At the beginning of this dissertation the term “quality of life” was explained, the initial
studies dealing with this issue were introduced, and multidisciplinarity of the term was briefly
analysed including the relationship to its close issues such as quality of environment or
sustainability. One of the subchapters focuses on measurement of the quality of life and on the
definition of indicators which are able to examine it. Analyses of definitions available and
various explanations of terms were based on detailed study of Czech, and especially of foreign
literature, which was essential for the theoretical part of this research. Based on this search,
methods dealing with such issue were analysed and these methods were later applied in a detailed
research of the city of Olomouc.

We approached the issue by examining the quality of life in the immediate interaction with
urban environment. We focused on intra-urban environment and a division of the city into 82
urban territories, or 26 districts was taken into consideration. Given the data that we obtained for
the study, we made a typology of these spatial units in terms of objective quality of living
conditions as well as according to perception of residents themselves. For this purpose, we used
multivariate statistical methods — a principal component analysis, a factor analysis and a cluster
analysis.

During the research we applied an approach corresponding with a theory of the city. The
factor ecology was chosen as one option of the urban sociology. Thus we were able to analyse
socio-spatial structure of the city so one of the approaches to the research of objective dimension
of the quality of life was taken into account. Using the method of the factor analysis, we were
able to identify four (“age and size of household”, multiple deprivation”, educationally-
professional”, “families”) out of original 25 factors. These four factors were used to evaluate the
quality of social environment, population stratification, segregation, and social infrastructure.

The second view on the issue of objective dimension of the quality of life was connected with
a research of the quality of living conditions in the city of Olomouc and their spatial
differentiation. We focused on detailed study of a household stock of the city and using a simple
but effective graphic method we managed to classify the urban areas into five categories from A
to E according to prevailing character of living. The type A is represented by the city centre

unique in its housing structure. The type B is represented by territorial units with dominant
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blocks of flats, in the third category we can find areas with combination of flats in prefabricated
and brick houses with a minimum of flats in family houses. The last two types D and E are the
best neighbourhoods from the quality of life point of view. In the case of the first of them, it
consists of former rural communities which merged with the centre whose housing stock consists
mainly of flats in family houses in combination with flats in brick houses. The type E includes
former rural communities which maintained their rural character. Most of them have been
affected by ongoing suburbanization processes recently and in terms of housing the flats in
family houses obviously dominate.

We tried to briefly evaluate the air quality in terms of pollution by dust, sulfur oxides and
nitrogen. It was found out that in the city of Olomouc the pollution along important roads and
near industrial areas prevails. The above-average figures of pollution can be found also in the city
centre. On the contrary, a different situation occurs in the north-eastern part of the city (Svaty
Kopecek, LoSov, Radikov, or Drozdin) which is of the best air quality.

Regarding the areas of greenery in the city, the situation is rather favourable except the areas
of blocks of flats. The city centre is surrounded by parks (Smetana, Cech and Bezru¢ Gardens),
other parks, alleys and also houses surrounded by gardens can be richly found throughout the
city. The north-eastern parts of the city have again a privileged position in this respect because
small centres of the former villages are surrounded by forests.

Obviously the biggest problem arose during the analysis of crime rate because of lack of data,
or rather because of the unwillingness to deliver them. Therefore, we had to get along with a
statistics of street crime with 20 criminal acts and more and we managed to get an eight-year
period (2001-2007). On the basis of these data which we digitized, it was possible to prove
relations of criminal acts with shopping centres, department stores, supermarkets and areas of
blocks of flats. A specific category is represented by the city centre and the railway station.

Searching the information, we found a reference to the possible relationship between quality
of life and public transport, and even the connection with the accessibility of a county or main
district town. Therefore, one indicator is connected with public transport, specifically with the
accessibility of the city centre which plays very important role in lives of Olomouc citizens for its
concentration of administrative, financial, cultural and other functions and services. The

accessibility of the city centre by means of public transport is arranged concentrically.
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After dealing with the security and public transport, we analysed the availability of services in
the city districts. We focused on education, health service and commercial services. Studying the
number and distribution of nursery schools, we noticed a dynamic development connected with
the increase of birth rate in the last years. The accessibility of primary schools was enriched by a
theoretical model of pupils’ movement to primary schools. Quality indicators were then quotients
of number of seats in schools (nursery schools) and number of children from the age of 6 to 14
(from 3 to 5). In the case of health care available, it was considered the number of general
practitioners or specialised doctors per 1,000 citizens.

For a research of commercial services we focused on the availability of basic financial
services. We analysed the distribution of banks’ branches, post offices and cash machines. Their
network depends on concentration of daily flow of population and of business services, or
opportunities for shopping. We further analysed the availability of food stores and clothes shops,
as important targets to meet the needs of population. An independent subchapter deals with the
distribution of restaurants in the city. The analysis of the commercial services was the most often
made by our own field investigation.

We managed to make a set of 30 variables for all 82 basic settlement units which enabled us
to make their typology in terms of the quality of living conditions by application of the
multivariate analyses. This resulted in six types of the city territory, one of which featured
specific territorial units such as industrial or military areas, a shopping centre, or a campus. We
also managed to prove the spatial differentiation of the living conditions not only between the
compact city and its hinterland but also within the compact city itself, whose urban areas are
divided into four very different categories. Their main differences lie, generally speaking, in the
structure of housing stock and in the availability of services.

The aim of the next chapter was to analyse the subjective dimension of the quality of life
which we examined by an inquiry which was based on the evaluation and perception of living
conditions by inhabitants of individual urban areas. A wide range of respondents allowed us to
investigate main elements of satisfaction with these aspects and allowed us to classify the urban
areas of Olomouc in subjective terms. The results of this typology partly correspond with
conclusions of an objective character.

One of the questions given to the respondents dealt with attractive or preferred locations in

the city and, to the contrary, with the most unpopular and unattractive place from the quality of
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life point of view. Thanks to this research we understood how people see their city. This
popularity was spatially presented by index of preferences.

To compare our results with similar studies of other cities, we constructed an index of quality
of life based on weighting of individual aspects. This index could be carried out because the
respondents evaluated the importance of the living conditions analysed. This form of evaluation
by points revealed that most of urban areas were rated highly, which confirmed our hypothesis
that the city of Olomouc will be evaluated positively.

In the final synthesis we deal with relationships between objective and subjective
evaluation. Most indicators show agreement or certain similarity between reality and perception
of quality of living conditions, however, some of them do not. The respondents tended to
overestimate some aspects, such as the perception of their places of residence, on the contrary,
they critically looked at issues that objectively did not prove any negative situation. The
evaluation of individual areas was then briefly commented.

Our aim was to make a comprehensive evaluation of an internal structure of the city and
its relationship to spatial differentiation of quality of life of its citizens. The entire research is
based on the choice of indicators of quality of living conditions, which suggests the possibility of
future extending of this topic by adding other aspects that were not considered in this dissertation.
One of them could be an analysis of traffic load of individual parts of the city which we evaluated
only generally but it is a factor which also contributes to the quality of life. The dissertation was
based on availability of data on selected indicators. Access to these data proved to be quite
complicated because sometimes it was difficult to harmonize the time dimension of data. We
faced this problem while analysing greenery and security in the city. The issue of availability of
data, their presentation and delivery should be also concern of self-government of the city. Thus
the possible starting point for future is to eliminate this problem. Certain prospects can be seen
also in the application of other methods not only of multidimensional but also of comparative
character leading to a more detailed comparison of results in other cities.

The findings of this dissertation can be used also in a practical application. The study
helps to identify many problems using not only the objective research but also perceptions of
residents themselves, which can be an inspiration for solutions of such problems. This work
broadens the spectrum of studies dealing with an internal structure of a city and quality of living

conditions. It takes into account processes applied in other studies, which influences its

147



9. Summary

methodological apparatus. The whole concept can be enlarged in the future because it represents
a quality instrument for research of spatial differentiation of living conditions in the city. Another
suggestion is the choice of a larger area than the limitation on the administrative border of the

city of Olomouc. Thus, in the next research we could focus on a city and its suburban zone.
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Piiloha 1: Dotaznik pouzity pii Setfeni

VazZena pani, VazZeny pane,

Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dé€la vyzkum subjektivniho vniméni kvality
Zivota obyvatel Olomouce a okoli, a to hlavné ve vztahu k mistu jejich bydlisté. Cely vyzkum je piisné¢ anonymni! Vase
osobni udaje nejsou v ramci tohoto dotazniku zjiStovany a tedy nemiizou byt ani nikde zvefejnény. Primérny Cas na
vyplnéni dotazniku je 10-12 minut.

wees

kritéria, prosim dotaznik nevypliujte. Dékujeme!
1. Misto soucasného bydlisté: 0obec/méESto ...vvvivnininnnns Cast obce c.ovvinniainanns

2. Jak dlouho tady bydlite?
A. od narozeni B. vétsi ¢ast zivota C. mensi ¢ast zivota D. kratce

3. Typ domu/bytu:
A. rodinny dim B. cihlovy byt — novy C. cihlovy byt — starsi D. panelovy

4. Velikost domu/bytu:
A. 1+KkK, 1+1 B. 2+kk, 2+1 C. 3+kk, 3+1 D. 4+KkKk, 4+1 E. 5+kk, 5+1 a vétsi

5. Jak jste spokojen/-a s vasim bydliStém a jeho nejbliz§im okolim (vzdalenost max. 15 min. chiize od vaseho
domu/bytu) jako mistem pro Zivot?

1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutralni postoj 4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim.

6. Jak jste z hlediska kvality Zivota v misté vaSeho bydlisté a jeho nejbliz§im okoli spokojen/-a s:

1[2|3|4|5 /|0 |dulezitost

6A | MoZnosti nakupovéni (zboZi a sluzby, které si tady miZete zakoupit) | 0 | O o|o| O

6B | MozZnosti sportovan{ o|lo|lo|lo|ol|o i
6C | Moznosti kulturniho vyZiti o|lo|lo|lo|o| o O
6D | Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalita vyvoldva o|lo|lo|o|o|o i
6E | MnoZstvi a kvalita stroma a ostatn{ zelené o|o|o|o|o|o O
6F | Cistota ulic a vefejného prostranstvi o|lo|lo|o|o|o i
6G | Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi o|lo|lo|o|ol|o O
6H | Kvalita (Cistota) ovzdusi o|lo|o|o|lol|o ]
61 | MnoZstvi dopravy v ulicich o|lo|lo|lo|ol|o i
6] | Prace a ¢innost mistni samospravy o|lo|lo|lo|ol|o i
6K | Velikost vaseho potencidlniho vlivu na déni v okoli o|lo|o|olol|o |
6L | Parkovaci zatfizeni resp. moZnosti parkovan{ o|lo|lo|lo|ol|o i
6M | Sluzby MHD/IDS o|lo|o|olol|o O
6N | Bezpecnost vaseho osobniho majetku (dim/byt, automobil) o|lo|lo|lo|ol|o i
60 | Osobni bezpecnost (pfed napadenim, loupeZi a pod.) o|o|o|o|O|o i
6P | Uroven vandalismu o|lo|lo|lolol|o O
6Q | Sousedi, sousedské vztahy o|lo|lo|o|ol|o O

7. Z hlediska kvality Zivota v misté vaseho bydliSté jsou pro vas nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dilezitost
v piredchozi otazce zaskrtnéte ¢tyFi nejvyznamnéjsi)

8. Z hlediska bytu/domu, ve kterém Zijete, jak jste spokojen/-a s:

213|450 |dulezitost

8A | Celkova droveil domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikostatd.) | @ | O | O | O | O | O o
8B | MnoZstvi soukromi, které vam tento diim/byt poskytuje o|o|o|o|O|o o
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

8C | Pohled z okna vaSeho obyvaciho pokoje o|o|o|o|o|o

8D | Finan¢ni ndklady na bydleni. o|o|o|o|o|o

N 24

Z hlediska bytu/domu, ve kterém Zijete, je pro vas nejvyznamnéjsi tento faktor (v sloupci dilezitost
v pi‘edchozi otazce zaskrtnéte jeden nejvyznamnéjsi)

Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydlisté (dostupnost vyjadiuje, nakolik je pro vas jednoduché/naro¢né
dostat se na dané misto pri pouziti vimi uprednostiiované formy dopravy), jak jste spokojen/-a s:
213|450 |dilezitost

10A | Dostupnost nejbliz§iho obchodu s potravinami m o|o o

10B | Dostupnost do zaméstnani (mista vaSeho pracoviste) o|o|lo|o|O|O ]
10C | Dostupnost centra mésta o|o|lo|o|Oo|oO ]
10D | Dostupnost matefské anebo zdkladni $koly pro déti o|o|o|o|o|o o

10E | Dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni (napf. jazykové Skoly) | O | O | O | O | O | O o

10F | Dostupnost k vasim prateltim anebo znaimym o|o|o|o|o|O o
10G | Dostupnost zabavnych podniki, hospod, restauraci o|o|lo|o|O|oO ]
10H | Dostupnost zdravotnického zafizeni, 1ékare o|o|lo|o|O|o o

10I | Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch o|o|o|o|lo|o o

10J | Dostupnost nejblizsi zastaivky MHD/IDS o|o|o|o|o|o m]
10K | Dostupnost zdkladnich sluZzeb (posta, banka, ...) o|o|lo|o|O|O ]

Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydliSté jsou pro vas nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dulezitost
v piedchozi otazce zaskrtnéte ti'i nejvyznamnéjsi)

Z hlediska vasi osobni kvality Zivota, jak jste spokojen/-a s:

1(2]3]|4|5| 0 |dulezitost
12A | VaSe rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnersky) Zivot o|o|o|o|o|o o
12B | VaSe vztahy s ptételi, zndimymi o|o|lo|o|Oo|oO
12C | Vase prace, pracovni podminky o|o|o|o|o|o i
12D | V&S piijem, finan¢ni zabezpeceni o|lo|o|o|o|O |
12E | Vase zdravi, zdravotni stav (z hlediska poslednich 12 mésict) o|o|lo|o|Oo|o a

wevs

Z hlediska vasi osobni kvality Zivota jsou pro vas nejvyznamnéjsi tyto faktory (v sloupci dilezitost v predchozi
otazce zaskrtnéte dva nejvyznamnéjsi)

Jak celkové vnimate kvalitu vaseho Zivota:

1. velmi dobra 2. dobra 3. primérna 4. Spatna 5. velmi Spatna 0. nevim
Jste:

A. muz B. Zena
Vék: ........ roku
Dosazené vzdélani:

A. zakladni B. stifedni bez maturity C. stfedni s maturitou D. VS a vyssi

Uved’te lokality (max. 3), které povazZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejlepsi v
ramci Olomouce a okoli
Uved’te lokality (max. 3), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejhorsi v
ramci Olomouce a oKkoli

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

¢islo: ......... tazatel: ....oooinininiiiiiiiiininnaee, datum: ......ccoenenennnnn
pozn. v otdzkach 6, 8, 10, 12 je hodnoceni 1: velmi spokojen, 2: spokojen, 3: neutrdlni postoj, 4: nespokojen, 5: velmi
nespokojen (piip. zndmkovani jako ve Skole), 0 znamena nevim.
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Piiloha 2: Matice vstupujici do analyzy socio-demografického prostiedi.
Fromenne [
1] 2] 3] 4 5[ s 7 8 8 0] 1] 2] 13] 14] 15] 18] 7] 18] 18] =20] 21] 22[ 23] 24

1 | 022[-0.76] 0.79]-0.93]-052] 1 20[-0.46] 024[ 01| 0.80] 0.14|-0.01] 0.77] 0.79]-1.42[ 0.17] 0,20] 1.85|-1 20]-0.56] 031-1 22] 0.26]-0.39]
2 |-0,01]-0,52] 0,69]-0.47]-0.42] 0.50]-0,63| 0,00/-044| 0,60|-0,08] 0.20] 0.18] 0.98|-0 64| 0,43|-0,03| 0,72|-0,50]-0,01|-0.48|-0.29] 0.10] 003!
3 | 0.49]-0,19]-0,18|-1,25|-0,38] 0,64]-0,55] 0.23|-1.47| 0,25|-1,33] 0,70] 0,25 124]-0.92|-0,66] 0_12| 0,80]-0,72|-1.29] 1,39]-1.13] 1,54]-0.49}
4 |0,67] 0,33] 0,16|-1,83|-1,03| 0.64|-1,09|0,73|-1.15| 0.09|0,92] 0.18| 1,14|0,57| 0.44|-1,03|-1.00| 0,11| 0,70|-1,02| 1,09|-0,89] 0,91] 0.52)
5 |-0,08[-0,29] 0.44[-2.15] 0,08] 1,63|-1,36]-0,53|-0,92] 0.83] 0.07| 0,03 2.80] 1.41|-1,63/-0,38| 0,14] 2.40(-1,55-0,74 0,78|-1,84] 0,87-141}
6 | 044|-034] 0,06]-028] 0,62 1,72|-1,11|-0.13] 0,83|-0,18[-1,01| 0.10] 1,34] 1,68|-1,68|-0,77| 2.00] 1,52|-1.26[-0.19] 0.17|-0.97| 0.63] 107!
7 [-0.32]-0,36] 0,75|-0,65| 0.00] 0.81[-0,36[-0.30[-0.92] 1,02] 0.11]-0.80] 1.17] 0.82]-1.22[ 0.50] 0.78] 1 61|-1 53|-0,56] 0,50/-1 10] 1.18[-1 02}
3 | 034|-047| 0.31| 1,50|-0,34|-0.37| 043] 047| 1.39| 0.27] 142| 0.55|-0,68|-1,11| 0.52| 0.47] 0,17|-0.72| 0,61] 1,18] 0.57| 0.27]|-1,10| 0.58)
8 |-0.14|-0,14] 0,30] 0,39|-0,24] 0.40|-0,86] 0.03] 0.65] 0,31] 0,21| 1,13|-0,63|-1,00] 1,04] 0.18]-0.71|-1,32| 1,27| 0,36] 1,08 1,66/-0.31] 147
10 | 0,53]-0.48] 0.15] 0,14| 0,45] 0.26]-0,15] 0,65| 1,82] 0.67|-0,04] 3,20(-1,07|-1,40] 1.24] 3.03|-0,41]-0,05] 0.65] 0,55| 0.43] 0.23]-0,86/-2.07!
11 | 0.28| 0,17|-0.46| 0.64|0.08|0.61| 0.19] 0.31] 0.63] 0.17| 0,18|-0.28|0.37|-1.04] 0.79] 0,73|0,33|0.43| 0.43| 1,38| 0,30 0.76|-0.42| 046/
12 |0.03|-0,25| 0.35|-1.41|-046| 1,15|-1,22| 0.20|-1.45|0.14|-1,68| 0.47| 2.67|-1,04| 1.23| 0,59 0,92|-1.83| 1,50|-120] 1,35| 0,36 1,58|-1.57)
13 | 0.78]-0.10]-0,55|-1,25|-0.03] 0,57]-0,16] 0.05/-0.44]-1 190 22|-0 42| 0,01 0.42[-0 42[-0_80] 0,24] 0 35|-0.46|-0 83| 1 04[-0.08] 1 221,71
14 |-0.66]-0.75| 1,54] 0,17|-0.93| 0.36|-0,60] 0.38] 0.14] 1,38| 0.47| 0,26|-0,55|-036] 0.68] 0.10|-0,61|-0,66| 0,54|-0,19|-0,68) 0.95] 0.61] 047!
15 | 0.47]-0,05|-0,34|-0,27| 0,03] 0.29|-0,47|-0.28|-0,08|-0.40| 0,85| 0,69|-0,93|-0,02|-0,21|-1,15| 0,33|-0,84] 0,55| 0,55|-0,28|-0,04|-0,35] 1,84}
16 |0.05|-0,00] 0,15] 0.05] 0.33|0.37| 0,25|0,01|0,02] 0.50|-0,17| 0.54|0.65|-1,13| 1.07|0,36|-1,07|-1,60| 2,55|-0,63| 1,40| 0.64|-0,06] 1,68/
17 |-1,53] 1.94]-1.17]-0.34| 1,49]-1.23] 0,72[-1.57|-0.02/-1.10[-0,80] 0,02|-0.79] 1.22[-0.46]-1,33|-0,50]-0.33] 0.83-1.48| 1,16] 1.07|-0,02[-0.05"
18 |0.65] 1.10]-0,86] 0.69] 1,19]-134] 1.27[-0.17] 0,53|-0,50|-0 46|-0.86|-0 38]-0,90] 1.10] 0,92|-0,29]-0 40| 0.23| 0,36]-0,81] 0.23[-0,73|-0.73!
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Ptiloha 3: Matice vstupujici do analyzy hlavnich komponent (kap. 5.1).
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Ptiloha 4: Korelace faktord a proménnych (faktorové zatéze, kap. 5.1).
faktory

1| o 3] 4 5| ¢ 7] g of 1] ul 1 3] 1] 15| 16| 17 18] 9] 20 2] 23] 23] 2| 25| 26| 27] 28] 29[ 3
0.65 | 061 |-020] 031 0,03 | 0,08 [0.13 [0.00 |-009|-005] 0,06 | 0.01 | 0.06 [-0,05 [-0.07|-0.06 |-0.05|-002]003 | 0.05 [0.01 [0.06 )| 000 |-002)0,00]-005|-002|002 (001000
0.09 |-0.03 [ 0.12 |-0.10| 0.04 | 0.10 | 0.07 [-0.07[ 0,84 [ 027 [-0.05[-0.03 |-0.24 | 0.08 | 0.19 [ 0.20 | 0.04 [-0.05 | 0.09 [-0.07| 0,03 [ 0.00 | 0.02 [-0.01 |-0.01 |-0.01 |-0.01 | 0.00 [ 0.00 [ 0.00
0.75 | 007 | 0.45 |-0.10{-0.03 |-0.19| 0,09 |-0.10| 0,05 |-0.06 |-0.08|-0.06 | 0,08 | 0.10 | 0,08 | 0.15 | 0,14 | 0.17 | 0,17 |-0.03 |-0.10 | 0.03 |-0.01 |-0,12|-0.02 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
056 | 0,14 |-022 042025 |-041(-003[0.00|-0.15|0,16 | 0,18 |-0.20 |-0.01 | 0.01 [-0.10|-0.06 |-0.01 |-020] 0,02 |-0.15|-0.08 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |-0.02 |-0.01 |-0.01 [-0.02 | 0,00
006 | 031 |-021]-0.06|003 | 046 | 0,12 [ 032 | 0.08 |0.15 |-049] 040 | 0,13 |0,02|-0.25| 0,05 |-0.06 | 0,05 |-0,05 |-0.04 |-0.02 |-0.01 |-0.01 |-0,02| 0.01 [-0.01] 0,00 |-0.01 |-0,01] 0.00
014|035 | 0.18 [0.74 |-0.21|-0.10) 0.1 | 0.09 |-0.08 |-0.0% | 0.20 [ 0.00 [-0.12]020 | 0,12 | 0.09 | 0.09 [ 0.09 | 0.10 | 0.13 |-0.01 |-0.10|-0,03 |-0.01 | 0.03 [-0.01 [-0.01 |-0.01 |-0.02 | 0.00
0,30 |-0.15 | 0,01 | 0,13 [-0,09| 0,43 |-0,13 |-0.50| 0.23 |-0.32 |-0.01|-0.18 | 0.08 | 036 0.12 |-022|-0,07| 0.07 |-0.07 |-0.01 | 0,03 |-0.03 | 0.02 | 0.01 | 0,00 [-0.01|-0.01|-0,01 |-0.01] 0,00
077|034 10050031003 | 008 [0.13(-001)-009|015)013]-008]022 004 (002027 |-015)-004]-0.05|-001[021 [-0.08) 005 |-002] 0,04 ]0,02 | 0.01 | 0,00 [0.00 000
9] 0.45 | 0.56 |-0.31] 036 | 0,10 [-0,04{ 022 [-0.02| 0.25 |0.08 | 0.08 | 0.02 |-0.14|-0.10|-0.10{-0.23 [ 0,01 [-0.08[ 0.08 | 0.02 |-0.06 | 0.07 | 0.00 |-0.07] 0.03 | 0.04 [ 0,02 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00
10]0.83 | 033 [ 006 (026|004 012013 |-0.06| 0,01 | 002 [-001[002 /002008009 | 0,12 0,01 {012 [-002(-0,07]-0.10) 0,08 | -0.04]0.15 [-001[001 |0.01]-0,01)0,00]0,00
11]-0.19{ 033 [-0.50 [-023[ 0,33 | 0.03 | 0.15 [ 0.09 | 0.17 | 021 [ 0.09 [-021[-0.14 [ 017 [0.04 |-0.13 ] 0.02 | 0.04 |-0.30] 0.16 | 0.02 [-0.03[-0.02[0.02 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00
12021032 |-041[0,00|-026)|020 ) -0.06|-030|-022]0,07 [032(-013/012)003 0,15 | 0,13 [031 (-022(-002/001 001 0,04 [-001]0,00 (001|000 |000])000]0,00]000
13|-0.32 | 0.36 [-0.73|-0.13) 0,08 | 0.05 | 0.04 | 0.04 [-008[0.00 | 015 |-0.05) 0,01 | 0.01 | 0.01 [-0.06(0.19 | 027 | 009 |-0.20| 0.10 | 0.01 [ 0.07 [-0.01|-0.01]0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
14|-0.12| 0,14 [0.13 | 0.59 {030 |-028|-0.55| 0.01 | 0.06 | 0,14 |-0.14]-002 | 0,01 |-0.11|-0.03 |-0.02] 0,05 | 0.03 |-0,03 |-0.01 | 0,02 | 0.01 |-0,01 | 0.00 | 0,00 [-0.03] 0,04 | 0.00 | 0,00 | 0,00
151009 (017 [-0.16)-0.15)0.14 | 0.09 | 0,35 |-0.3%|-0,15 [-0.28 |-0.04 | 0.10 |-0.60 | 0.07 |-0.2%| 022 [-0.04| 003 |-0.02 ] 0.00 | 0,01 |-0.01 [-0.01 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
16021 |-028|-035| 0.05 | 0.30 |-0.54 | 0.41 |-0.17| 0,01 |-0.16|-0.28 [ 0.08 | 0,04 |-0.03 | 0,05 | 0,08 |-0,03| 0,01 | 0,06 | 0,13 | 0,14 | 0,10 | 0,03 | 0,00 |-0,03 | 0.00 |-0,01 |-0.02| 0,00 | 0.00
17]0.04 | 0,15 |-036(-0.15]-20,05|-025) 017|015 | 0,04 |-0.04 [ 031 [0.70 | 0.04 | -0.13] 0,30 | 0,02 | 0,04 [-0.06 0,09 [-0.01]-0.02-0,03[-0.01] 0,00 [ 0,00 0.00 | 0.00 000000000
18]0.09 | 0.15 |-0.16|-0.14] 027 | 0.12 [-0.38 [ 0.20 | 0,04 [-0.50|-0.20 |-0.02 | 0.08 | 0.48 | 031 [-0.13 |-0.11 {-0.05 [ 0,04 |-0.04 |-0.01 | 0.01 | 0.01 |-0.01 | 0.00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0.00 | 0.00
191003 [ 007 [-0,13)-006)024 |1 0,00 | 004|059 [0.17 [-0.52]| 013 |-0.14) 0,06 | -0.33|-005[028 (0,15 |-008]-0.04]002 |-0,02]-001(-002[001 |-001]000 000000000000
0,13 0.14 | 0.13 | 0.60 | 038 [-030[-0.52 [ 0.04 [ 0.07 [ 0,19 |-0.14 | 0.00 | 0.06 [-0.07|-0.02[-0.05[ 0,05 [ 0.02 [-0.03|-0.01 |-0.01 | 0.01 | 0.02 | 0.00 [-0.01 | 0,03 [-0.04] 0,01 [ 0.00 | 0.00
043 |-018|038 | 023 |-0.15|-004 (017 [0.16 | 006 |-0.18]-003]0.17 |-0.16 [ 0.15 [-0.15|-026|023 |-0.11]-0.12|-009|0.15 [-0.04 | 004 | 0.04 |-0.01] 0,00 | 000 | 0,00 [ 0,00 | 0.00
029 |-062|-038) 033 |-021]027 [-022[0.19 |-005|0.11 | 0,19 | 0,02 |-006[0.06 [0.00 | 005 [-0.01]-002]-0.02 | 0.04 [003 [0.13 001 [-0.02]-002]0.01 | 0.01 [ 0.01 [-0.01) 001
029 |-0.63 |-038] 033 [-021] 020 |-022|0.18 |-0,05|0.13 | 0.17 | 0,00 |-0.07| 0.07 |-0.01 | 0,01 | 0,00 |-0.02]-0,02| 0,01 | 0,00 | 0.00 | 0,01 |-0,02] 0,00 [-0.01|-0.01|-0.02]0.00 | 001
-0.42 | 034 |-0,09 (068 | 008 | 0.20 032 |-0.07|-0,07|-0.01 [ 008 [-0.03 |-0.02) 004 | 0.02 | 0,06 |-0.15 [-0.12 [-0.06 |-0.11 |-0.02 |-0.08 | 0,00 |-0.02 [-0.09 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.0 | 0.00
0.72 | 023 |-0,14]|-036|-0,16| 0,10 |-0.34 | 0,07 | 0,06 | 0,13 |-0.03] 0.01 | 0,04 | 0,01 |-0,08 |-0.12] 0,11 | 0,02 | 0.16 | 0,16 | 0,00 |-0.13 | 0,03 | 0.00 |-0.07 [ 0.01 | 0,00 | 0.00 | 0,00 | 0,00
007026 |-026(003 |-0.73| 042015013 | 0,15 |-007 (012011 |-0.03]-0.03 |-0.01|-0,02-0.09 (002 [-005|-0.10]0.10 0,03 |-0.18]-0.01 [ 0.00 {000 [0.00 000000000
-0.06| 0.29 |-0.25 | 0.05 |-0.74[-040 0,13 [ 0.09 | 0.13 |0.09|-0.14 |-0.08 |-0.02 | 0.00 |-0.06| 0,05 [-0.07 | 0,00 [-0.06 | 0.04 |-0.10|-0.01 | 0.19 | 0.03 | 0.00 | 0.00 [ 0,00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00
032 |-062|0355)02410.13 |-022/0.19 [-0,02) 000 |-0.06]-0.19]000 |-001/-001{003 002 |-001])001]002 |-001|000 (000001001 000001001 |004[-001)-001
024 [ 020 [0.20 |-0.13|-0.01 | 0.07 | 0,07 | 037 [-037[ 017 [-024[-0.06 |-0.45 |-0.30 | 0.42 |-0.07 |-0.05 | 0.00 | 0.01 [-0.01 {002 [ 0.00 | 0.03 |0.01 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0,00
033 |-047|-0353]020 1002 |-005[0,07 (002001002 ]-0.13]-005|-005(-0,01[001 |-0010,02]001]0,00|-008|-008[-017)|-002|0,00])0,03]-001]-001[-002[001 001
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Ptiloha 5. Parametry dotaznikového Setfeni.

Méstska cast Pocet dotazovanych Poc. obyv. staSich 15 let podil dotazovanych (%)
Bélidla 18 634 2,8
Cernovir 18 657 2,7
Drozdin 10 834 1,2
Hej¢in 17 1736 1,0
Hodolany 76 7 633 1,0
Holice 54 3292 1,6
Chomoutov 19 774 2,5
Chvélkovice 44 2 005 2,2
Klasterni Hradisko 21 1527 1,4
Lazce 59 6 051 1,0
LoSov 12 488 2,5
Nedvézi 10 311 3,2
Nemilany 18 763 2,4
Neredin 60 8211 0,7
Nova Ulice 100 16 973 0,6
Nové Sady 95 11 333 0,8
Novy Svét 11 823 1,3
Olomouc-mésto 90 11 142 0,8
Pavlovicky 10 357 2,8
Povel 57 7 831 0,7
Radikov 10 222 4.5
Repéin 18 588 3,1
Slavonin 36 1412 2,5
Svaty Kopecek 16 697 2,3
Topolany 10 290 3,4
Tynecek 11 379 2,9
CELKEM 900 86 963 1,0

CSU 2004d, vlastni zpracovdni.
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