Doufat, Ze zmnohondsobenim nebo zdokonalenim svych analytickych
schopnosti budeme s to poznat ducha jako trojiihelnik, je tak absurdni,
jako kdybychom doufali, Ze uvidime zvuk.

GEORGE BERKELEY

Mechanicky pomerant

Matematika se bezesporu stala hlavnim jazykem moderni ekonomie. Neni
slozité vypozorovat, jak se dnesni ekonomické mysleni rodilo z liina de-
terminismu, kartesianismu, matematizujiciho racionalismu, heédonismu
a zjednodugeného individualistického utilitarismu. Vyasténi téchto vlivl
znamenalo zrod ekonomie v takové podobé, jak ji zname z ucebnic plnych
grafil, éisel, vzoreckid a matematiky.

Prestoze se mechanistické mySleni objevuje ¢asto i v psychologii a so-
ciologii, za svou si vzala mechaniku pfedevsim ekonomie a dovedla se
do exaktni matematizace. Po¢et vzorecki v ekonomii nelze se sociologii Ci
psychologii vibec srovnavat.

Ekonom Piero Mini si véima pozoruhodné skute¢nosti. Newton potie-
boval fesit fyzikalni problém, a tak si sestavil vlastni kalkulus. Vynalezl
svou matematiku tak, aby jako néastroj vyhovovala pozorovanym faktdm,
aby si zjednodugil praci a aby se mu s fakty dobfe pracovalo. Ekonomie se,
zda se, ob¢as dopousiti pravého opaku. Tvoii si svét (a Clovéka) tak, aby vy-
hovoval matematice.*

Matematicky bydli clovék

Skrze Descarta se matematika stala zosobnénim rozumu, a co vic, doko-
nalé pravdy. ,Zakony* se stavaji pravdou pfirody. Dokonalé exaktni vzo-
re¢ky jako by platily viude, jsou boZsky nezavislé na Case, prostoru, nasich
emocich ¢ ¢emkoli jiném vratkém. Jsou pevné. Jakékoli modely, ktere nelze
matematizovat, jsou povazovany za nedokonalé a nedostate¢né védecke.

435 Mini, P: Philosophy and Economics, str. 84 a 88.
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['v dnesni ekonomii plati, ze modely spolecnosti se musi tkat predivem
matematiky. Ekonomicky ¢lovék je modulem, ktery nepfetrzité kalkuluje
marginalni uZitky a naklady, vyhodnocuje usly zisk pti odpocinku a dba
na optimalni alokaci svych zdrojii. Toto matematické chépani sice nena-
chazi domov jen v hajemstvi ekonomie, Ize ale bez rozpakd Fici, Ze v oblasti
spolecenskych véd je ekonomie jednou z nejvérnéjsich Zacek matematiky.
V tomto svété jiz davno neplati Heideggerovo ,, bdsnicky bydli ¢lovek“ (ac-
koli prvni ekonomické dilo psal Mandeville jako baseii...). Clovék dnes
bydli matematicky.

Za matematizaci lze jednoznaéné vidét touhu po exaktni jistot&, Mezi
prednosti matematiky vidy pattilo, ze jedna je vzdy pFesné a pravé jedna
(nenf to tedy ani 0,99999 ani 1,00001). Matematika je jednoznaéna — neni
fuzzy. Jeji proklamovana vyhoda spociva v tom, Ze poskytuje jednoznaéné
vysledky, neni obtézkana nazorovymi rozdily, je nerozporna a univerzalni.
Matematika dokaze prochazet abstraktnimi oblastmi mysleni, kam nage
smysly nesta¢i. Jeliko? je prisné exaktni, tFibi nasi mysl. Panuje implicitni
presvédcent, Ze &im je dana problematika matematic¢téjsi, tim je exaktnéjsi,

skutecnéjsi a na jakémsi piedestalu poznani ,lep$i“ — a tim padem ,,prav- -

L]

divejsi“. Fascinace eleganci matematiky se zabydlila v ekonomii jako v bez-
pecném piistavu.

Na druhou stranu nic z vj$e uvedeného nenf ptekvapujici ani zazracné,
uvédomime-li si, Ze matematika je ryze lidskym vytvorem a ve skute¢nosti
neexistuje. Nema Zadnou spojitost s externim svétem — ta se ji musi dodat
extern€, napiiklad fyzikou nebo stavebnim inZenyrstvim. Matematika je
ryzi abstraktni vyplod nasi mysli, nic vice, nic méné. Je tak elegantni a do-
konald, protoZe de facto neni skuteéna.

Matematika je ¢istou tautologii. Jeden vyrok se definuje druhym a jiny
obsah postrada.” V tomto smyslu neni védou, ale abstraktnim konstruk-
tem, jazykem, systémem vypracovanych (uzite¢nych) formuli, které
na sebe navzajem navazuji. Proto mize Ludwig Wittgenstein, jeden z nej-
vétsich logikd minulého stoleti, fici, Ze ,,logické vyroky jsou tautologiemi“

438 Méme-ii napfiklad uz zavedenou jednitk a dvojku vhodnym zpiisobem zavedeme jako 1 + 1 = 2, miifeme na-
véky dvojku s 1+1 ztotoznit. Dvojka uZ nikdy nebude nigim jinym ne zkratkou za 1 + 1 a nikdy se nam nestane,
Ze by se dvojka souétu dvou jednicek nerovnala.
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aze,logika je transcendentdini. Matematika Je logickou metodou. “**’ Ano -
matematika z0ist4v4 jen metodou, ¢istd matematika (pure math) je bezob-
sazna. Bertrand Russell, jeden z nejznadméjsich mysliteld v oblasti logiky,
matematiky a filosofie, to vystihl nejlépe: ,, Matematiku Ize definovat jako
predmét, ve kterém nikdy nevime, o éem viastné hovorime, ani zda je dané
tvrzeni pravdivé, «**

Z matematického aparatu nemaze nikdy vyjit vice nez to, co do ngj bylo
vloZeno. A je-li matematika zakladnim jazykem ekonomie, pak do ni eko-
nomové musi do vzorecki vlozit néjaky vlastni ekonomicky obsah, jinak se
jejich nauka stava jen prazdnym cvienim, kdy po matematickém abraka-
dabra vyjde z axiomatickych pfedpokladi kyzeny vysledek. Kazdy jazyk
sam o sobé je tautologii, coZ je patrné pii jakémkoli pokusu o rigorézni ja-
zykovou definici. Ad absurdum, ani pojem jako ,,¢ervena barva“ neni nijak
definovatelny (a tudiZ ani pochopitelny), dokud neukazeme prstem na sku-
tecny svét a dokud nespojime tautologicky termin ,,éervena barva“ s empi-
rickym vyskytem. Ekonom@im nelze upfit, Ze pro abstraktni matematicky
Jazyk nasli fadu praktickych a Zivych aplikaci; ovéem dobry sluha muze
byt také §patnym panem, a tak bohuzel i zde plati Wittgensteintv vyrok:
»hranice naseho svéta jsou hranicemi naseho Jazyka“. Pokud se matematika
stala jazykem ekonomfi, musime také pocitat s diisledkem, Ze se tim nale-
Zit¢ omezil n4s svét.

Matematika je neuvétitelné mocny nastroj, je ale téz dominantni a im-
perialni. Jak si v8ima Piero Mini, matematika m4 tendenci vytlacovat ja-
koukoli mentalni konkurenci a byt neziizena, neni-li hlidana. Jestlize se
tvrdé matematice nepostavi empiri¢no, mé tendenci svadét nas z cesty.
Musime si davat pozor, aby abstrakce byla konfrontovana s realitou, idea
omezovana hmotou a obecné konkrétnim. To byva v teoretické ekono-
mii ¢asto témeér nemozné. Jak naptiklad empiricky testovat model homo
oeconomicus? Pokud se ekonomie dostava tak blizko k lidskému srdci se
skalpelem matematiky, pak je tfeba mit na paméti to, pfed ¢im varuje Ge-
orge Berkeley: ,,... doufat, Ze zmnohondsobenim nebo zdokonalenim svych
[analytickych] schopnosti budeme s to poznat ducha jako trojiihelnik, je tak

437 Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, odstavec 7.
438 Russell, B.: Mysticism and Logic, str. 76.




absurdni, jako kdybychom doufali, Ze uvidime zvuk. “**® Pfehnana aplikace
matematiky ma paradoxné tendenci zamlZovat realitu. Jak piSe nositel No-
belovy ceny za ekonomii Wassily Leontief, , nekriticky entusiasmus mate-
matického formulovdni md asto tendenci zakryvat klicové obsahové nuance
argumentace, kterd probthd za fasddou algebraické symboliky a ,jistoty‘(...)
v Zddné jiné oblasti empirického vyzkumu [jako v ekonomii] nebyl pouzit tak
masivni a sofistikovany statisticky apardt s tak irelevantnimi vysledky. (...)
vétsina z nich [ekonomickych modeld] je jen bezmyslenkovité hromadné
produkovdna bez jakékoli praktické aplikace.“*** V praxi tak sledujeme vy-
prazdnéni obsahu ve prospéch formy.

Nejen Ze ma matematika tendenci svadét z cesty, navic z definice nen
schopna postihnout celou realitu.*’ Abstrakce paradoxné neumi zachazet

> .

s nejjednodussimi operacemi. Vystizné to vyjadril napfiklad George Ber-
keley: ,, Nejjednodussi véci na svété, s nimiz Jsme nejvice obezndmeni a jez
dokonale zndme, jevi se kupodivu nesnadné a nepochopitelné, uvazujeme-li
0 nich abstraktné.“ ** O abstraktni nepostihnutelnosti skutedného svéta
hovofi i Kierkegaard, ktery pouze Jjinymi slovy ika totéz, co vyse citovany
Wittgenstein: ,,Je mozZné vybudovat logicky systém, vybudovat existencidini
systém je nemozné.“*** 7 toho plyne smutny paradox Zivota a védy, kterého
si existencialista Kierkegaard vima: ,, Zivotu Ize porozumeét jen zpétné, ale
musime ho Zit hledice dopredu. “

Aplika¢ni schopnosti matematiky jsou &asto pfecetiovany. Matematici
ani fyzikové napiiklad neuméji presné propocitat pohyb tii navzajem se
ovliviujicich téles. Dokazeme sestavit rovnice popisujici jejich pohyb, ale
nedokazZeme je analyticky vyiesit a drahy pohybu téles vypoéitat. Prikla-
dem muZe byt gravitaéni piisobeni ti navzajem propojenych celkii, u nichz
zname polohu, hmotnost a rychlost. Nezbyva nez polohu jednoho z objektt
zafixovat, umrtvit, a po¢itat pohyby ostatnich dvou, nasledné fixovat po-

lohu jiného a tim se teseni vice ¢ méné ptiblizovat. S rostoucim poétem

439 Berkeley, G.: Pojednani o zékladech lidského poznani, str. 162.
440 Leontief, W.: Theoretical Assumtions and Nonobserved Facts, v Mini P Philosophy and Economics, str. 6.

441 7e zobecngni 1. Gadelovy véty plyne, Ze ani teorie mnoZin — jeden z nejsilnéjSich ddkaznich prostfedkd
soutasné matematiky — nenf (a 74dné jeji rozgitent nikdy nebude) dpind. Tedy nikdy v ni nedokézeme vie, co
je v ni pravdivé.

%2 Berkeley, G.: Pojednéni o zékladech lidskho pozndni str. 127,

443 Mini, P: Philosophy and Economics,
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teles je ve samoziejmé jests komplikovanéjsi. Matematika se prosté pro
zkoumani Zivota nehodi a mtze byt ndpomocna, pouze pokud jsme si vé&-
domi jejich limité. Predméty matematického zkoumani se musi ¢asto nej-
prve znehybnit &i usmrtit,

Smrtici ranu snaham popsat vse z néceho (tj. popsat celou realitu pouze
pomoci nékolika obecné ptijatelnych axiom@ a pravidel, jak s nimi nakl4-
dat) zasadil v roce 1931 brnénsky rodak Kurt Gédel. Ve svych slavnych vé-
tach o netiplnosti dokazal, Ze v zadné bezesporné teorii obsahujici elemen-
tarni aritmetiku nikdy nedokazeme véechna pravdiva tvrzeni. Jinymi slovy,
pokud v teorii chceme mit moznost pocitat (byt jen) s pFirozenymi Cisly,
nikdy v ni nedokéazeme ve, o dem vime, Ze je pravdivé. Matematika, jak ji
zname, se bez poéitani s pfirozenymi Cisly obejde jen sté%i, a tak nezbyva,
neZ se smifit s tim, Ze v ni nikdy nedokazeme vie. Nage mysl ma ziejmé
bud' 3irsi $kalu moznosti, jak se dobrat (ne)pravdivosti vét, nez postupy
zachytitelné formalné, nebo je alesponi nami doposud pouzivany zplisob
formalizace k tomuto Géelu nepouZitelny a je potieba jej pozménit. Géde-
lav vysledek je jedineény tim, Ze néco takového nikdo necekal, a s disledky
jeho vét se matematici i filosofové vyrovnavaji dodnes. Doba dnesni se tedy

Ve svem poznani zmatené vraci zpét ke kombinaci rozumu a citu, nebo ale-

spofi k nutnosti nae pojeti rozumu pfehodnotit.
Pavab Gddelovych vét pékné vystihl Jaroslav Peregrin:

»Nezdd se byt pochyb o tom, Ze tento vysledek je relevantni z mnoha filo-
sofickych hledisek — jakym zpiisobem Je relevantni, je viak otdzka velice ne-
trividlni, kterd nemiize byt zodpoviddna bez hiubokého porozuméni nejenom
matematickému formalismu, ale i jeho roli v neformdinim kontextu. “**

Chram z leSeni

Pokud tak ¢asto hovotime o fyzice, ve které ekonomie Casto vidi svij vzor,
bude na misté si poviimnout zisadnich metodologickych rozdild mezi
obéma naukami. Fyzika pouziva zcela jinou predpokladovou logiku: ve fy-
zice se predpoklady stavi jako leSent, které pomdhd stavbu konstruovat,
a poté, co se pomoci téchto umélych voditek a pomaicek chram vystavi, le-

444 Peregrin, J.: Logika 20. stoleti- mezi filosofif a matematikou, str. 330.
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Seni se strhne. Napriklad odmyslent tfeni vaduchu a posuzovani rychlosti
padu pouze na zakladé Casu, tedy nikoli hmotnosti &i tvaru (pirko versus
kamen) padajiciho predmétu, bylo genialnim krokem smérem k abstrakei,
jenz mnohé zjednodusil. Pii skutecném vypocltu viak jiz musime tteni vzdu-
chu zohlednit, chceme-li se skuteéné dopatrat toho, zda k zemi spadne
rychleji pirko nebo kamen. Pi skute¢né aplikaci je nutné odhlizet od zjed-
nodusujicich predpokladd a vratit se zpét na zem. Pfi konstrukci modelu
musime tro$ku odhlédnout od reality a pfi aplikaci tohoto modelu na rea-
litu zas musime odhlédnout od modelu.

V ekonomii se viak predpoklady strhnout nedaji, a to ani ex post — roz-
bofila by se cela stavba. Budujeme tak chram z lesent, ktery ziistava uvniti
de facto duty. Co by se stalo s hlavnim proudem teoretické ekonomie,
kdyby se modelové predpokladové le§eni homo oeconomicus strhlo? Co by
zbylo z ekonomie? Co by zbylo z mikroekonomie, kdybychom prestali trvat
na postulatu o klesajicich marginalnich vynosech z rozsahu (ktery od uréité
Grovné prestéava platit)? Cela teorie dokonalé konkurence by konvergovala
k monopoldm. Pokud strhneme nase predpokladové lesent, cely nas chram
se ihned rozpad4.

O leSeni (tedy jakémsi ndstroji, ktery nam mdze umoznit dostat se vyse)
hovofi i Wittgenstein: ,, Predpokladovd logika stavi svilj svét pomoci logic-
kého lesent, takZe je z propozice samotné ihned ziejmé, jak je vse logicky
postaveno, pokud je to pravdou. MiiZzeme dojit k zdvériim, které vychdzeji
z chybného predpokladu.“**® A dale »Predpokladovd logika popisuje leSeni
svéta, nebo je de facto sama reprezentuje. Samy o sobé nemaji Zddny ob-
sah. Predpoklddaji jen, Ze jejich symboly maji vztah k redlnému svétu, a to
Je spojuje se svétem (...) plati tedy, Ze v logice se nebude nikdy skryvat Zddné
prekvapent. “**® Jedn4 se jen o leSent, nikoli tedy o samotnou stavbu. ZaleZi
pouze na tom, jak toto leSeni pouzijeme. Samo o0 sobé je bezvyznamné.

Teoreticka ekonomie m4 jen dva mozné ,,zachytné body“ v realité. Tim
prvnim je pfedpokladovy mechanismus, druhym empirické testovani vy-
sledku modelu. Skolu, ktera se soustiedi na empirické testovani vysledki
¢i predikci modelu (v tomto smyslu na predpokladech nezalezi), nejlépe

45 Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 4.023.
446 Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 6.124, 8.1251.
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reprezentuje M. Friedman, ktery obhajuje testovani modelu na jeho ,,em-
pirickém konci“. Samotné jadro modelu je matematicko-abstraktni a nema
samo o sobé€ Zadny smysl, je jen (jakkoli propracovanym) systémem tauto-
logii. Realita, ktera by méla fungovat jako kyzeny test a ,,hlidaé stiizlivosti®
dané teorie, k tomu vét$inou ani nema co Fici.

V ekonomii se v8ak Casto stdva nemila véc. Model nem4 ani realistické
(¢i alespori testovatelné, natoz popperovsky falsifikovatelné)*”’ predpo-
klady a Casto se ani jeho vysledky neshoduji s realitou. Co tedy v tom pii-
padé zbyva z ekonomie? Pouze sted, ismévna podmnozina matematiky
a vysoké statistiky.**®

Tento efekt lze Easto spatfit na modelech, jejichz zavéry se de facto sho-
duji s pfedpoklady (jak jinak...). Podle toho, k jakému vysledku chceme
dojit, volime i piedpoklady, axiomy. I zde plati Wittgensteinovo: ,Vétsina
tvrzeni a otdzek, které Ize nalézt ve filosofickych pracich, neni faleSnd, ny-
brz nesmysind. “Velkou ¢ast z filosoficky nejzajimavéj$ich otazek tak podle
Wittgensteina nema viibec smysl pokladat, nebot odpovéd na né nedoka-
Zeme Casto uspokojivé formulovat. Modely a tautologie jsou pro né&j pouze

M7y

Zebfikem k roz§ireni poznani a samy o sob& nemaji vyznam.

Tauto-ekonomie

Podobné tomu je s tautologii v zdkladnich ekonomickych terminech, jejichz
vrcholnym prikladem je termin uZitek.

Co znamena slovo uzitek, utilita? Za prvé, naSe rigordzni ucebnice za-
pomnély v zaplave vSech matematickych definic a dikazd definovat, co se
pojmem uzitek mini. Neni divu, nebot dobte védi, co délaji: kdyby ho defi-
novaly, studenti by rychle ztratili o u¢ebnice zajem. Zjistili by, Ze nedavaji
smysl. Je Iépe toto zaml¢et a strhnout pozornost na definice matematického
aparéatu. Ve slovniku Collins Dictionary of Economics pak nalézame:"*

447 Sir Karl Popper navrhuje rozpoznavat védecka tvrzeni podle toho, zda jsou jeji postulaty falsifikovateing. Co by
se muselo stat, aby dana teorie byla prokdzana za nepravdivou? Pokud takové realistické varianty existuji, ale
presto nebyly prokézany, miZe byt dand terorie povaZovana za védeckou. Pokud naopak dané teorie vysvétluje
veSkeré moZné chovani, pak se stavé pavédou.

448 iz také Mini, P: Philosophy and Economics, str. 8.

443 Ve jmenném rejstitku Holmanovych ugebnic se termin ufitek ani nevyskytuje. U Mankiwa se objevi aZ na stra-
né 426 — uiitek je drover Stésti ¢i uspokojent, kterého se Clovéku dostava s chledem na jeho Zivotni situaci.
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Utility: satisfaction or pleasure that an individual derives from the con-
sumption of good or service.

Ov8em utility, satisfaction nebo pleasure jsou synonyma, coz pozname
mimo jiné z toho, Ze ve vyse citované definici je lze volné prehodit. Jedn4 se
tedy o definici typu A=A, kdy uZitek je uspokojeni nebo $tésti nebo radost.
Proto, pokud tuto vétu prepigeme, dostavame:

UZitek je uZitek, ktery jedinec ziskdvd spotfebou statku nebo sluzpy."™

Pak ov8em neni pravda, #e jedinec neustsle maximalizuje svij uzitek,
nebot obcas také zahali, naptiklad spi déle, neZ je regeneradné nutné, bavi
se s détmi a kamarady — nic z toho by snad rozumny ¢&lovék nepovazoval
za spotiebovani statku nebo sluzby. V tomto momenté se vétSinou stane
pozoruhodna véc: definice uzitku se rozsiti i na spanek, mluveni s détmi
atd. Chceme-li ziistat konsistentni v tom, Ze ¢lovek neustale, at déla cokoli,
maximalizuje sviij uZitek, musime se vzdat jednoznadné ,,0zké“ definice.

Dostaneme:

Uzitek je uzitek (satisfaction or pleasure), ktery jedinec ziskdvd spotre-
bou statkii a sluzeb, odpocinkem, praci atd. (rozuméj ¢imkoli, co mu subjek-
tivné déld radost, neboli zvysiuje uzitek).

Xrve

Jiné FeSeni je rozsifit pojem spotieba i na jakékoli dalsi aktivity, které
zvysuji spotfebiteliv uZitek. Vysledek je oviem stejny:

UZitek ziskdvd jedinec spotfebovdvdnim takového statku, ktery mu zvy-
Suje uZitek.

V tomto cviéeni nent tieba dale pokracovat — Je zfejmé, Ze jakakoli véta
0 maximalizaci takovéhoto uzitku je samosebou platna. Ziskame tautologii:

Clovék vzdy maximalizuje uZitek. UZitek je spotieba statku, ktery mu zvy-
Suje uZitek.

Uitek je méfitkem blahobytu. Jedna se opét o definici synonymy, nebot je stejnd dobfe moiné fici, Ze §tésti
je trovefi uzitku &i uspokojeni nebo uspokojent je (irovefi §tésti a uditky.

450 Pokud ,spotfebu statku nebo sluibu” prelozime do norméintho jazyka, dozvime se, 7e u¥itek je uitek, ktery
jedinec ziskava spotiebou.

A protoze kazdy ma uzitek v né¢em jiném, ziskavame:
Jedinec déld to, co chece délat.

Timto zplisobem je mozné pokouset se ekonomicky vysvétlit napriklad
lasku matky k ditéti a Fici, Ze matka ma uzitek z milovani ditéte. A cokoli pro
dit¢ obétuje, protozZe tim maximalizuje sviij uzitek — proto naptiklad koji
dité, protoZe z toho ma uZitek. To ovéem znamena totés jako Fici, Ze matka
koji dité&, protoZe ho kojit chce. Ekonom se tim ale zamota v kruhu, aniz by
cokoli nového fekl. Kdyby matka dit& nekojila, ekonom dokaze stejné ob-
ratné vysvétlit, ze ,matka dité ne-koji, protoze i z toho ma uzitek*.

Bud definujeme uzitek tzce, jako naptiklad uZitek pramenici z obcho-
dovatelnych statkd — pak viak dojdeme k zavéru, ze model homo oecono-
micus neumi vysvétlit veskeré lidské chovani. Ekonomové se véak s timto
(testovatelnym) zavérem nespokojili a predefinovali termin uzitek tak,
aby zahrnoval vie — v¢etné (domnélého, ocekavaného) uzitku z odmény
posmrtného Zivota. Timto zahrnutim vieho pod termin uzitek se i z Jana
Husa nebo sv. Frantiska stavé sobecky maximalizator vlastniho (byt po-
smrtného) uZitku. Ekonomie se tim propadla do marxistickych tenat pop-
perovské nefalsifikovatelnosti a netestovatelnosti modelu, *' ktery de facto
fika, Ze ¢lovék déla to, co délat chce (maximalizuje uzitek, ktery si kazdy
definuje sam).

Dalsi slabinou pojmu uzitek je, Ze v ekonomii nelze kontemplovat: homo
oeconomicus neni ani schopen si uvédomit troveri svého uzitku. Tu pozo-
ruje, citi (hle, uzitek musime citit, nemtzZeme jej racionalizovat, viz David
Hume) pouze tehdy, kdyz se mu uzitek méni a zejména pokud se snizuje.
Aktualni stav uzitku si oviem miZze uvédomit jen ten, kdo se dokaze zasta-
vit na cesté a meditovat — coZ je presné to, co ekonomie nezkouma. Pritom
vdécny ¢lovék maze byt spokojengji s nizsi Grovni uzitku nes ¢lovek, ktery
si uzitek neni schopen uvédomit. Pokud m4 byt ekonomie védou o maxi-
malizaci uZitku, pro¢ se nikdy nehovoii o spo&inuti a uméni reflexe? Vidyt
vdéenost za to, co mame, sama o sobé uZitek zvySuje.

451 Karl Popper popisuje, prog mu pfisel marxisticky pfistup k d&jinam jako nevédecky: svou teorii je toti schopen
Marx vysvétlit (ipin& vSe — a to i zdénlivé protichiidné situace. Pokud dana teorie dokdze vysvétlit vSechny
predstavitelné situace napfiklad v kontextu teorie tidniho boje, pak je nékde néco 3patné. Pokud teorie
dokédZe vysvétlit vie, neni to jeji sila, ale slabost.
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Jak poznamenava Hutcheson,", ekonomie obsahuje dva druhy tvrzeni,
Jjeden z nich je myslitelné falsifikovatelny empirickym pozorovdnim a druhy
neni. Ty z nich, které nejsou falsifikovatelné, jsou tautologiemi a jsou prosty
Jjakékoli empirické hodnoty. Z toho vyplyvd, Ze Cisté teoretické vyroky nemaji
Zddnou empirickou hodnotu (...) Cenou za bezpodminelnou platnost a jis-
totu vyroku Cisté logiky a matematiky (a vyrokii Cisté teorie) je tedy naprostd
vyprdzdnénost empirické hodnoty.“ Dale pak Caldwell pise: ,,Model sledo-
vdni viastniho uzitku je nepouzitelny, pokud jej definujeme pFilis tzce (...)
a prdzdny, pokud jej definujeme pFili§ Siroce, protoZe v takovém pripadé se
stdvd veskeré jedndni jedndnim maximalizacnim®. Sir Popper by se ihned
zeptal: Jak by jedinec musel jednat, aby nemaximalizoval uZitek? Jinymi
slovy: Lze jit proti sméru svych vlastnich optimalizacnich ktivek? Pokud
neni mozno uvést zadny piiklad, pak tato teorie neni falsifikovatelna a de
facto postrada smysl.

Z chyb se poudit mizeme, z tautologii nikoli. Tautologie jsou uzite¢nym
cvi¢enim v logické metodé. Tautologie totiz Zadné chyby z definice nepfi-
poustéji. Tautologie jsou piece vzdy platné a ,,pravdivé“. Nejsou ne-smy-
siné (nejdou proti empirickym smyslim a mé smysl matematiku provozo-
vat, protoZe to je uZite¢na tautologie), ale jsou bez-smyslové, bez-obsazZné.
Skoro by se chtélo fici, Ze jsou mimo-smyslové. (Jsou mimo smysly, ve své
racionalité nemaji empiricky, smyslovy protéjsek, ten se jim teprve musi
skrze aplikovanou védu dodat.) Jinymi slovy, matematiku mtiZe provozovat
i ¢lovék, ktery v Zivoté svét nevidél ani necitil. To je jeji vyhoda i nevyhoda.
LHJautologie nemd Zddné podminky pravdivosti, protozZe je vidy bezpodmi-
necné platnd (...) tautologie a kontradikce postrddaji smyslu (...) nejsou
obrazy reality. Neprfedstavuji Zddnou moznou situaci, protoze tautologie
zahrnuje vSechny moznosti, kontradikce Zddnou. «* Chlouba ekonomi, Ze
model homo oeconomicus ,,zahrnuje v§echny moznosti“, a je tedy s to vy-
svétlit v8e, by méla byt ve skuteénosti nasf nejvéti hanbou.

Oklesténim reality od v§ech rudivych elementt se jednoduse vytvoii ony
,zrcadlové obrazy, které pomoci veskeré sily klamu, jiZ pouzivd magie, ndm

452 Caldwell, B.: Beyond Positivism, str. 108.
453 Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 4.4611-4.62.

+202
71

¢« 454

pak nabidnou odpovéd na kazdou zdhadu.“"" Zde se ekonom jiz musi citit

'jako doma: na jaké urovni vyroby bude firma vyrabét? Tam, kde se margi-

nalni naklady protinaji s marginalnimi pfijmy. Jak bude vypadat spotiebni
ko§ jedince, kolik bude pracovat? Piesné (na korunu a minutu pfesné) to-
lik, aby vyrovnal vahy marginalnich uZitkd a cen s marginalnimi naklady
odpracované minuty. Neni tfeba podotykat nic o magi¢nosti téchto formu-
lek, neni t¥eba opét zdiraziovat neverifikovatelnost téchto tvrzeni a jejich
v8eobjimajici platnost, tedy tautologicnost.

Mimochodem: neni pravda, Ze abstraktnim my$lenim véci vZdy zjedno-
dusujeme. Obéas je tim komplikujeme. Toho si v§ima Friedrich Nietzsche,
ktery hovoii o tom, Ze teoretické poznavani nas asto Cini slepymi k oci-
vidnym vécem. To ilustruje napiiklad feckym pribéhem o Oidipovi. Pies-
toZe (&i pravé proto, Ze) byl Oidipus nejmoudiej$im z lidi (dokazal vyresit
hadanku), zfistaval zcela slepym k o¢ividnému. NejenZe nevédél zéakladni
vée, kterou zna kazdé dité (kdo je otec a matka), ale dokonce se (nevéda!)
dopustil otcovrazdy a incestu. Skute¢né poznani, tvrdi Nietzsche, a v tom
se s nim shoduje i Kierkegaard a Popper, nastava v dynamice, nemize byt
stacionarni. Podobné jako skute¢na realita spoc¢iva v pohybu, stejné tak
musi byt v pohybu i poznani. V tomto smyslu neexistuje stacionarni pravda.
Jakakoli abstrakce bude jen abstrahovanim, nebude vérnym, jen zaokrou-
hlenym popisem reality ve své existenéni plnosti.

Trpny svét a svet Zivych

Séren Kierkegaard kdysi napsal: ,, Existence transcenduje logiku. “«** Snaha
modelovat realitu _.,mwo by nas utvrzovala ve vidéni dvou svétli. Jednim z nich
je svét abstraktnich (tedy ne-realnych) modelovych konstruktd, skrze které
svét vnimame, druhym je svét an sich, svét empiricky, nemodelovatelny
(protoze je skuteény a neda se s nim hybat jako s konstrukty). Stejny rozpor
se promita i do ekonomie. Na jedné strané stoji ekonomické modely, které
se snazi popsat chovani jednotlivce nebo celé spolecnosti a ve kterych do

454 Nietzsche, F: Viile k moci, str. 484, cituje Mini, P: Philosophy and Economics, str. 217.

" 455 Viiz Mini, P Philosophy and Economics, str. 217.

456 Soren Kierkegaard's Journals and Papers, str. 1054 z Mini, P Philosophy and Economics, str. 215. Mozna tim
myslel to samé, co se snazil ukézat L. Wittgenstein.
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sebe vSe krasné zapada. Tyto modely vak obvykle stoji na nerealistickych
zékladech, nebo vedou k zavértim, které nelze v praxi aplikovat. Nejéast&ji
se piihodi oboje. Jak tento rozpor vyfesi ekonomie?

Machlup si je tohoto problému védom v celé jeho paléivosti: ,, Ekonomic-
kd véda je systémem apriornich pravd, produktem Cistého rozumu, exaktni
védou dosahujici zdkonil tak univerzdlnich, jako jsou zdkony matematiky, je
to cisté axiomatickd disciplina, systém Cistych dedukci z Fady predpokladil,
neni oteviend jakékoli verifikovatelnosti nebo vyvrdceni na zdkladé zkuse-
nosti.“*” Piero Mini jde je§té dale a tento abstraktn& védecky svét pojme-
novava: , cely svét ideji jako takovych je mrtvym svétem. O trpnosti a pasi-
vité védeckého svéta pife i Kierkegaard: ,,V oblasti logiky neexistuje Zddny
pohyb, &i uskutecénéni; logika a v$e logické miiZe jen a prosté byt. “ Svét logiky
je mrtvym svétem."*

Neprekvapi nas, Ze to byl pravé Descartes, kdo moderni védeckou me-
todu postavil na mechanistickém piedpokladu, Ze svét existuje jakoby bez
zivota. Cokoli nejsme schopni zanést do kartesianské soustavy ¢&i alesponi
umistit do rovnic, jako by skute¢né neexistovalo, nebo existovalo jen ne-
dokonale, rozmazané¢, matné. Cokoli nepochopitelného (rozuméj me-
chanicky tedy matematicky) ztratilo své pravo na skute¢nou (védeckou)
existenci.

Védecky porozumét Ize oviem jen néfemu statickému, nespontannimu,
pfedvidatelnému, tedy ne-Zivotnému. To je cena, kterou Descartes a s nim
v8ichni védci musi zaplatit za exaktnost. Dani za védeckou pfesnost a ele-
ganci je fakt, Ze Zivot védé unika. Nahrazkou muaze byt svét logiky a abs-
trakci, které ve svém vlastnim svété funguji. V tomto trpném svété funguje
i matématika, stejn¢ jako mechanika, kauzalita a véechny nase (interné
konsistentni) konstrukty. (Jedinou hranici tohoto svéta ziistava hranice na-
Seho jazyka, naSeho premysleni.) Abstraktni modely mohou byt elegantni
a mohou do sebe zapadat. Mohou vsak byt i na hony vzdalené skuteénému
svétu Zivych. Ekonomie provadi umrtveni svéta naptiklad skrze zaklina-

457 Caldwell, str. 140.
458 Diem, H.: Kierkegaard: An Introduction, str. 75 v Mini, P Philosophy and Economics, str. 213.

dlo ,.ceteris paribus“** — kterym se odpojuji modely od reality. V takovém

umeélém svété si mizeme vytvaret témét libovolné modely. Ekonomii se tak
Casto stava, Ze je spise védou o ekonomii neZ o ekonomice. Na trik s ceteris
paribus koneckonci upozornuje i Hutchinson, podle néhoz jde o jeden ze
dvou hlavnich zpiisobt, jak se ekonomicka teorie brani empirické verifiko-
vatelnosti (druhym zptsobem je jiz zmifiované odpojeni logicko-deduktiv-
nich modelii od empirického obsahu). ProtoZe v redlném svété ceteris neni
paribus, maji ekonomové mnoho prostoru pro fantazirovani, aniz by jim
v tom realita jakkoli kladla meze & stala v cesté.*®

Stiedovek kypél mnozstvim tancicich andélii na $picce jehly, nasi dobu
ovladaji marginalni optimalizace. V tomto svétle se viak stiedovéka dis-
kuse o tom, kolik andélt se vejde na $pi¢ku jehly, zd4 realistiétéjsi uz jen
proto, Ze oproti tajemnym termintm teoretické ekonomie je $picka jehly
realna a predstava andéla pro kazdého dostupna. Nicméné oba zptisoby
teoretizovani nejsou empiricky méfitelné a mimo sviij vlastni diskurs jsou
nesmysiné a neaplikovatelné. Smysl davaji pouze uzaméené v daném dis-
kursu — ve svém vlastnim svété.

Druhy je svét, ve kterém véda mléi. Nejlépe to vystihuje posledni véta
Wittgensteinova monumentélniho Traktatu, ktera se rovnéz stava vyvrcho-
lenim celého jeho dila: ,,0 dem nemiizeme miuvit, o tom musime micet“."’
Wittgenstein se de facto dostava k paradoxu beze-smyslnosti (nikoli ne-
smyslnosti!) modeli (tedy i jazyka jako tautologického abstraktniho systé-
mu, ktery pouze pomaha k pochopeni odpovédi, ale nedokaze je zachytit).
Je bezobsaznym, ale uzite¢nym leSenim, po kterém $plhame. ,, Mystické
neni, jaky je svét, ale Ze je svét.“ Problémy svéta se ukazuji, ale nelze je vy-
slovit, nepfipoustéjf ani otazku, ani odpovéd.

Stoji za to uvést cely citat z konce Traktatu.

Mé véty osvécuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec poznd, e jsou ne-
smysiné, jestlize skrze né — po nich — vystoupil nad né. (Musi, tak rikajic,
odhodit Zebrik, kdyz po ném vystoupil.)

459 | atinsk4 fraze ,ostatn( stejné”, ktera oznatuje zjednodusujici predpoklad, kdy ekenom zkoumé promény
jediného parametru, ostatni zafixuje a sleduje dopady. Tak napiiklad piatf, 7e niZ$f cena ,ceteris paribus” zvy3f
poptavané mnoZstvi.

460 Viz také Caldwell, B+ Beyond Positivism, str. 114,

461 Wittgenstein, L.: odstavec 7.
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Musi tyto véty prekonat, pak teprve vidi svét spravng. ,,O éem nemiiZeme
mluvit, o tom musime micet. “"*%

Skuteény svét Zivych nelze abstraktné uchopit. Neni modelu, ktery by jej
umél pojmout neo¢istény a neoklestény. Bohuzel, jak trefné podotkl Rudolf
Carnap, pravé tyto (neuchopitelné) véci jsou témi, o kterych miuvit chceme.
Radu oblasti zivota (snad ty nejdiilezit&jst) musi véda (je-li poctiva) prejit
mlcenim, ackoli se jedna pravé o ty zajimavé oblasti, kviili nimz byla stvo-
fena. Davat jednoznaéné (védecké) odpovedi na realné otazky je ovSem
t€78i, neZ se zda. Konkrétné v ekonomii Je to dobfe patrné v praktickych
otazkach hospodarské politiky. Pokud se po ekonomovi zadaji praktické
rady, obrati se k empirickym (napt. historickym nebo komparativnim) stu-
diim nebo pouzije prakticky rozum. Skute¢né modely mize ¢asto v otaz-
kach hospodatské politiky pouzit maximalné jako okrasny prvek.

V této souvislosti se nabizi Gchvatny citat z Wittgensteinova dopisu po-

tencidlnimu nakladateli:

... 0 COV knize jde, je etika. Kdysi jsem chtél do Jeji predmiuvy ddt i vétu,
kterd tam nyni nent, kterou Vim vsak zde napisu, protoZe by pro Vds mohla
byt klicem. Co jsem tenkrdt chtel napsat, bylo tohle: Moje dilo se skiddd ze
dvou Edsti — z té, kterou zde predkldddm, a ze vieho toho, co Jjsem nenapsal.
A je to prdvé ta druhd &dst, kterd Je tou dilleZitou. Protoze moje kniha doddvd
etice meze vytycené jakoby zevnitr. A Jjd jsem presvédcen, Ze tohle je jedinou
rigorézni cestou, jak tyto meze VytyCit. Zkrdtka tedy vérim, e tam, kde mnozi
Jini dnes jenom Zvani, mné se podarilo umistit vie tam, kam to patti, tim, ze
Jsem o tom micel.*™

Na myslenku miceni navazuje dalsivelky filosof Martin Buber: ,Jsou oka-
mZiky hlubokého mlcent, v nich# zfime svétovy rdd — jako pritomnost. Tehdy
slySime — ve vzletu — tén, jehoz nejasnym notovym obrazem je usporddany
svét. Tyto okamziky jsou nesmrtelné a zdrover; nejpomfijivéjsi: nelze si z nich
uchovat Zddny obsah, ale jejich sila vchdzi do stvofeni a pozndni clovéka, pa-

7

prsky jejich sily pronikaji do usporddaného svéta a znovu Jej roztavuji.

462 Wittgenstein, L.: odstavec 7.

463 Cit4t nalezeny v knize od Peregrina: Kapitoly z analytické filosofie, str. 124, kde se bohuel ale neuvadi presny
zdroj.
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Buber zarove nabidl snad nejlepsi popis svéta Zivych ve své knize Jd
a 7y. V Buberové svété existuji dva mody byti neboli vztahu ke svétu, ,,svét
Jepro ¢lovéka dvoji, nebot i jeho postoj je dvoji (...) a takje i lidské jd dvoji. “*
Tato dualita spociva ve vztahu Ja — Ono a Ja — Ty. Vztah Ja — Ono funguje
na principu kalkulace, analyzy, preferenci a racionality. Vztah Ja — Ono je
vztahem pro néjaky jiny cil neZ vztah sam; vztah znamena v tomto procesu
pouze prostedek, neni tedy skuteénym vztahem. Vztahy Ja — Ono lze vé-
decky analyzovat. Naopak vztah Ja — Ty se od vieho odlisuje, je to Cisty
vztah pro vztah samotny, ktery nema zZadnou jinou hodnotu &i cil nez prozi-
tek sam. ,, Svét jako zkusenost pat#i k zdkladnimu slovu Jd — Ono. Zdkladni
slovo Jd — Ty ustavuje svét vztahu, <*® Nenajdeme zde misto pro kalkulaci,
vztah Ja—Ty probiha vzdy jen v bezprostiedni pfitomnosti a nelze jej analy-
zovat. ,Mezi ,Jd‘a , Ty neni Zddnd soustava pojmu, Zddné predchozi védeni
a Zddnd predstavivost (...) mezi ,Jd‘a , Ty nent Zddny tcel, Zddnd chtivost
a zddné predjimdni (...) kazdy prostredek Je prekdzZkou. Jenom tam, kde se
vSechny prostredky hrouti, dochdzi k setkdni.“ Buber popisuje chovani,
které pfimo odporuje modelu homo oeconomicus, ktery mazZe existovat
pouze ve svété Ja — Ono.

Immanuel Kant v jednom ze svych moralnich imperativii zakazuje dru-
hého ¢lovéka pouzivat jako prostiedek k dosazeni cile. Lidska bytost musi
vidy slouZit jako cil, nikdy jako prostredek k jinému nademu cili. Kant tedy
mezi lidmi zakazuje ekonomicky vztah Ja — Ono. Buber se stavi (k homo
oeconomicus) milostivéji a jednani Ja— Ono pripousti. Dokonce postuluje,
Ze neni mozné %it pouze ve svété Gistého vztahu J4 — Ty, v ¢isté pfitomnosti:
»Nelze Zit pouze v pritomnosti: strdvila by nds, kdyby nebylo mozno postarat
se o to, aby byla rychle a ditkladné prekondna. Ale Je mozné Zit v pouhé mi-
nulosti; pouze v ni Ize organizovat Zivot (.-.) Ave v3i vdzZnosti pravdy poslys:
kdyby neexistovalo Ono, nemohl by clovek zit. Ale ten, kdo Zije pouze s nim,
neni clovekem. «*% Skute¢ny prozitek Zivota a lidskosti umoznuje pouze ¢ira
pritomnost, véda je pak mo#né pouze v minulosti, kdy prozitek ,,utvrdl“, byl
racionalné a jazykové zafazen, a je tedy analyzovatelny. Ve vynikajici knize

464 Buber, M.: Jd a Ty, str. 7.
485 Buber, M.: J4 a Ty, str. 9.
486 Buber, M.: J4 a Ty, str. 29.




Ceské autorky Jany Heffernanové Tajemstvi dvou partneri opét do popredi
vystupuje mileni, ale tentokrat ve zcela psychologickém smyslu: Leva, ra-
cionalni, ¢ast mozku je analytick4, sidli zde napriklad Jjazykové i logické,
linearni mysleni, kdezto »Pravd hemisféra jazyk nemd, hovori v obrazech
(...) pravd polovina je tviircem snii. Nemluvi v nich slovy, ale prostrednictvim
vizudinich obrazi a komplexnich metaforickych symbolii (...) Tyto dvé ,by-
tosti’, tito dva partneri nékdy spolupracuji, nékdy pracuji kazdy zvidst«’

Redenos Pascalem, ,,srdce md své divody, které rozum nepochopi“,**® nebo
Je pfinejlepsim pochopi az ex post, kdy se ¢in stane predmétem minulosti a je
analyzovatelny, protoze jiz nezije, ale ,, ztvrdnul v trpnou minulost“,

K tomu, abychom byli s to pochopit Zivy svét, musime Jjej zbavit jeho
podstaty, tedy spontaneity a Zivota, neboli — vratime-li se ke Keynesovi —
Jjeho animal spirit. Vezméme si priklad ze svéta biologie. K tomu, aby bio-
log mohl lépe porozumet zivotu motyld, musi je ¢asto nejprve usmrtit. Svét
védecké logiky umi &asto operovat pouze s mrtvym svétem.*® Predtim,
nez jsme schopni ¢lovéka védecky zkoumat, musime mu odebrat svobodu,
spontaneitu, autenti¢nost, jedine¢nost. Pokud chceme na ¢lovéka nahlizet
védecky, potiebujeme mu odebrat Clovécenstvi. Teprve zkostnatély , zivot“
lze védecky ,zkoumat“ a pfevadét na modelové konstrukty a hypotézy.
Presné toto déla ekonomicky model homo oeconomicus.

Ekonomové sice nepopiraji, Ze emoce existujf, ale nemohoujiz pfipustit,
ze hraji vyznamnou roli v Zivoté jedince ¢&i spole¢nosti. Nemohou je zapra-
covat do svych modelt. Pokud by ptiznali vyznamnou roli emocim, které
nelze ekonomicky (védecky) zkoumat, silné by tim zpochybnili opodstat-
nénost modeld, které uméji operovat jen s racionalnimi pohnutkami. Jak
bychom mohli veskery ¢as travit nad racionalnimi modely a pfitom védet,
ze ,nejsilngjsi vysvétlujici promeénna“ nam unik4a? Emoce mtzeme védecky
zkoumat, az kdy# se prestanou chovat jako emoce a za&nou vykazovat ra-
cionalni pravidelnost. Tedy v momenté presunuti ze svéta J4 — Ty do svéta
Ja - Ono, Fedeno s Martinem Buberem, v moments, kdy ptitomny prozitek
(opakovang) tvrdne v minulost.

%67 Heffernanové, J.: Tajemstvi dvou partnerd, str. 61-64.
%68 Pascal, B.: Pensés, odstavec 277,
459 Viz také Mini, P: FPhilosophy and Ecanomics, str. 13, 213.
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Existuje komunikace mezi Zivym svétem Zivych a trpnym svétem védy?
Ano i ne: podstaté skuteéného svéta védecky nikdy neporozumime. Umime
Jjej pouze pozorovat v jeho ztvrdlych, trpnych podobach. Ekonomie tedy zii-
stane navzdy odkazéna na ontologii ex post. Zaroveri ani samotna pfitomnéa
realita Zivého svéta neni uchopitelna. Nejsme schopni nahlédnout Zivy svét
z védecké perspektivy logiky vztaht a kauzalit. Zde panuje védecka Tma,
zde by méla véda mléet a oteviené se k nutnosti mldeni pfiznat.

Selsky rozum a dvoji potiz ekonoma

V ekonomii tak panuje dvoji potiz: v teorii musi ekonom ignorovat valnou
veétsinu skuteéného Zivota; v praktickém ekonomickém Zivoté pak musf ig-
norovatvalnou vétSinu teorii. Ekonomie Zije ve zvlastnim stavu schizofrenie.
Teoretizujici ekonom musi zapomenout na skute¢ny svét (musi snit, stejné
jako Descartes), jinak se ve svych modelech daleko nedostane. Odménou
mu byvaji zavéry, které jsou stejné odtazité a neaplikovatelné na realny svét
jako model samotny."”” Kdy? mé vsak ekonom hovofit 0 praktické ekono-
mii, napfiklad o hospodaiské politice, zapomina na modely (jsou mu v praxi
k ni¢emu), odhazuje nepotiebny sofistikovany teoreticky aparat a hovoii ze
zkuSenosti. Pouzivé logiku, jiZ se dostava i (zkuSenému) sedlakovi.””

A jedté posledni implikace pro ekonomy. Ekonom by mél byt pokorny —
musime si uvédomit, Ze ekonomiku nevymyslime ani nestavime. Samotna

X v

ekonomika existovala mnohem diive nez nauka o ni. Je né¢im tak archety-

palnim jako lidstvo samo. Mini m4 v tomto sméru zajimavy postieh (kon- .

krétné hovoti o J. M. Keynesovi, ale plati to i obecné): ,, Tvrdim, 7e Keynes
povaZoval svou teorii za aproximaci komplikované reality piné paradoxi],
necekanych zvratd, komplikovanych ekonomickych a socidlnich vztah.
Intelekt miiZe postihnout jen povrchové Jevy. Vyvozuji z toho, Ze se Keynes
musel citit jako inteligentni psychiatr, ktery md co do inéni s pSychopatem:
vi, Ze neexistuje Zddny zpiisob, jak si byt jist tim, jak bude pacient reagovat

<

na lécbu, a nechdvd jej tedy tak, jak Je, a pokousi se odstranit pouze ty nej-

zlejméjsi priciny daného Spatného stavu.

470 Wassily W. rmma_mw .Pohybujeme se od celkem nepravd&podebnych, zato vskutku ndhodnych predpoklada
k elegantnim a nézornym zavértim, které jsou viak zcela irelevantni.”

471 Viz Mini, P: Philosophy and Economics, str. 61,
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Poznavamevelice staré a impozantni mésto, které jsme sami nepostavili,
a musime chapat, Ze ekonomika je tak archetypélnijako lidstvo samo. Eko-
nomika existovala a Zila svym vlastnim Zivotem mnohem dfive, nez se vii-
bec narodila ekonomie jako disciplina. Nejsme architekty ekonomiky, jsme
jen pouhymi (vice & méné zcestovalymi) turisty. Jsme na tom podobné,
Jako kdybychom pozorovali cifernik a zkouseli odhalit princip fungovani
hodinového stroje schovaného uvnitt. Po Case bychom dokazali pfedpové-
dét, kde budou ru¢i¢ky v libovolném ¢ase v budoucnosti (byt i zde bychom
museli ignorovat a postavit pied zavorku mosné nepresnosti hodinek ¢i do-
konce jejich zastavent, byt oboji se ve skutedném svéte déje). Kdyby takové
hodinky vidél mimozemstan nebo ¢lovek, ktery nevi, jak funguji, mohl by
sipro vysvétleni pohybu rugidek vytvofit libovolny poéet teorii. Z nich by se
na zaklad¢ danych metod a akademickych sporii vybrala ta nejlepsi, at uz
podle kritérii matematické elegance, jednoduchosti, uvéfitelnosti, politic-
ké vyhodnosti, na zakladé vrozenych predstav o tom, jak by takovy ptistroj
mél fungovat atd. (Lze pfitom pochybovat o tom, ze by pravé teorie, ktera
by navrhla vysvétleni pomoci slozitych vztaht pruZin a mnoha rliznych ko-
lecek, v této soutézi vyhréla.)

Pravda by se ukazala az v momentg, kdy by se tyto hodiny porouchaly
a bylo by je téeba spravit. Dodnes neni mezi ekonomy ziejmé, co ukonéuje
¢i zplisobuje ekonomické krize (vezméme si naptikiad dodnes neukonée-
nou diskusi o tom, zda velkou depresi ukonéila aplikace keynesianské eko-
nomie ¢i zbrojeni v souvislosti s druhou svétovou valkou). Ekonomové
nejenze neuméji opravit mechanismus, ktery prestal fungovat podie jejich
pfedstav, ale ani po osmdesati letech se neshodnou na tom, co jej znovu
uvedlo v radny chod.

Jak v8ak tedy poznavat onen skryty princip, pokud nam neni umoznéno
nahlédnout jej pfimo? Budeme vééne tapat v pokofe pred Zivym mechanis-
mem, ktery jsme nezkonstruovalj — Jako nechépajici zaci, ktefi pred timto
kolosalnim zézrakem stoji v uZasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot stejné
Jjako v legendé o prazském orloji jej nedokaze spravit nikdo Jjiny neZ mistr
Hanug, ktery jej stvotil. Ekonomové uméji ekonomiku komentovat ajemné
ladit, pokud vse funguje tak jako v nedavné (a chapané) minulosti.
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