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C.Geertz (2000, orig.1973) uvadi v prvni kapitole své prace nazvané Zhustény popis:

k interpretativni teorii kultury, Ze podle M.Webera je ¢lovék zvife zavéSené do pavuciny
vyznam, které si samo uptedlo, Geertz dodava, ze tyto pavuciny jsou kulturou. Jeji analyzy
nejsou experimentalni védou patrajici po zakonu, nybrz védou interpretativni patrajici po
vyznamu, interpretuje socialni projevy, jez jsou na povrchu zahadné.

Antropologie dé€la etnografii, jeji intelektualni netinavnou snahou je Ryliiv “zhus$tény popis .
Analyza spoc¢iva v tfidéni vyznamovych struktur, jez Ryle nazyva kody, jde o interpretacni
ramce — mnohovrstevny soubor pojmovych struktur, ptekryvajicich se a proplétajicich se. Pro
predstavu uvadi C.Geertz Ryluv ptiklad mrkajicich chlapct a také sviij priklad z Maroka —
uloupeni ov¢iho stada. Nejdiive je potieba je pochopit a poté vyjadiit. Kultura se sklada ze
socidln¢ nastavenych vyznamovych struktur — svét predstav, v némz jsou ¢iny znaky. Podle
Wittgensteina je lidem potieba rozumét, vyznat se v nich, k tomu jazyk nestaci. Jde o popisy
podané interpretativné. Pfedmét studia je jedna véc a jeho studium je véc druha. Kultura se
sklada ze socidln€ nastavenych vyznamovych struktur, v jejichZ ramci lidé konaji.
Predstavuje kontext, v jehoz ramci mohou byt socialni udalosti, chovéni, instituce ¢i procesy
srozumitelné/husté popsany jako vzajemné pisobici systémy interpretovatelnych
znakt/symbolti. Kultura je tak podévana z hlediska vyznami. Kulturni formy nachazeji své
vyjadfeni v toku chovani, pfesnéji v socidlnim jednani — v riznych artefaktech ¢i stavech
védomi, v rolich, vzorci zivota. Jde pfitom o uréitou miru soudrznosti kulturnich systémd,
dobra interpretace vede do jadra tématu, v ptipad¢ udalosti jde o jeji vyznam. V kulturni
analyze odhadujeme vyznamy a vyhodnocujeme tyto odhady. Etnograficky popis interpretuje
proud socidlni rozmluvy, etnograf ¢ini zaznam, zdznam toho, co se mluvenim tikd, nikoliv
samu udélost mluveni.

Predstava, Ze podstatu narodnich spolecnosti, velkych celkll 1ze najit, zachytit v souhrnné
podobé na tzv. malych méstech, vesnicich je hmatatelny nesmysl ( C.Geertz, 2000, 33). Brani
tomu obrovska pfirozena riznorodost kulturnich forem a i kontext je proménlivy. Nicmén¢ to
jadro je v roli symbolickych forem v lidském zivoté, ve spojeni s konkrétnimi socialnimi
udalostmi, zalezitostmi, vefejnym Zivotem.

Geertz C. (2000, orig.1973): Interpretace kultur — vybrané eseje. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 565 s.

Podle http://besh.dwich.cz/antropologie/texty/jakoubek nespor.html (43 z 68)31.12.2007
22:16:50 Co je a neni kulturni/socialni antropologie, kulturni/socidlni antropologie usiluje o
systémovou analyzu sociokulturnich formaci. K charakteru kulturni/socialni antropologie dale
nezbytné patii teoreticka pluralita vykladovych schémat, multiparadigmati¢nost v Kuhnove
smyslu (Kuhn 1997). Tento fakt povazujeme za jeji piednost a vyhodu, byt této
multiparadigmati¢nosti bylo ¢asto Spatné rozuméno.

Konstitutivnimi prvky této discipliny jsou stacionarni terénni vyzkum se zi€astnénym
pozorovanim jako dominantni metodou sbéru dat, holisticky ptistup, interdisciplinarni
otevienost a rozliSovani emické a etické perspektivy, to v§e v rdmci teoretického pluralismu,
respektive multiplicity vykladovych paradigmat.



Socialni reprezentace chape R.Hytych (2008) v pojeti Moscoviciho (2000) a Wagnera (1995)
jako systém hodnot, ptedstav a praktik umozilujici jak orientaci a zvladnuti svéta, tak i
vzajemnou komunikaci ¢lenti skupiny.

P. Novak (2009) rozsituje citaci Moscoviciho (1961,1984): socilni reprezentace predstavuji
systém sdilenych hodnot a ptesvédceni, které ustanovuji fad skutecnosti a umoziuji predavani
téchto konstruktl povahy reality v rdmci komunikacni vymény. Navic uvadi 1 definici
N.Hayesové (1998): teorie, ktera se zabyva vznikem a piedavanim presvédceni sdilenych
spolecenskou skupinou ¢i celou spolecnosti. Tato sdilena ptesvédceni maji diilezitou funkci
ve vysvétlovani reality a spoleenskych &ind. Sam jesté dodava (s.23): ,,Cini tak pro néas
realitu srozumitelnou, bezpe¢nou a moznou sdilet ji v procesu komunikace s ostatnimi.
Socialni reprezentace vSak nejsou jen modely reality, ale slouzi 1 k jeji konstrukci.

Cloke P., Crang P., Goodwin M., eds. (2014): Introducing human geographies, 3rd.ed.
London and New York, Routledge, 1055 s.

Viz ppt Representation-Reality

Smysl spocivé v tom, ze svét ma socialni obsah

Wright (2013, 1973) rozlisuje aristotelovskou vysvétlujici teleologii a galileovskou
vysvétlujici kauzalitu, ptes Hegela, pozitivismus k antipozitivismu analytické filosofie.

V ptredmluvé P.Urban shrnuje Wrightv ptinos, vychazi z jeho téze: ,,Myslet vztah mezi
udalostmi jako kauzalni znamena myslet jej z hlediska (mozného) jednani.” A
pokracuje(s.20): Svobodu a jednani nelze plné dat do kauzalni sit€. Jednéni nelze pochopit
bez kauzality, ale ob¢ jsou stejnocenné. Chovani ma pficinu — lze je vysvétlovat kauzalné,
zatimco jedndni ma divod — vychazi z n¢jakého zaméru, intence, viile. Rozumeéni jednani je
blizké rozuméni jazyku neb jsou ob¢ zapustény do kontextu zivota urcitého spolecenstvi ,
jeho pravidel, instituci (s.21). Ptdme-li se: Co to je? Jde o otazku interpretace, otdzku
rozuméni vyznamu, o co jde. Ptame-li se: Pro¢ k tomu doslo? Je to otazka vysvétleni pficiny
¢i ditvodu pfislusného jevu. Obé Cinnosti se vzajemné predpokladaji a podporuji, nejde o
dichotomii, nybrz o rozdil (s.22).
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Novak P. (2009): Teorie socialnich reprezentaci. Psychologie, elektronicky ¢asopis CMPS,
roc¢.3. ¢.1, 5.22-29. Dostupné na: http://e-psycholog.eu/pdf/novak.pdf, 25.2.2014.
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