Christopher Alexander

Plvodem Raku3an z Vidné, vystudoval matematiku a architekturu na Cambridgeské uni-
verzité v Anglii a usadil se v USA. Ziska! doktordt na Harvardu a plsobil na Kalifornské
univerzité v Center for Environmental Structures (Stredisku pro environmenialni stav-
by). Svého matematického vzdélani vyuziva k systémové analyze architektonickych a ur-
banistickych problémf. Tyto strikiné exaktn! postupy a postoie jej dovadély a7 ke kon-
fliktdm s establishmentem architektonickych Skol a instituci. Jeho mySlenkou
principiglniho a metodeclogického kontinua od mistnosti pres diim az po mésto se inspi-
rovalo hnuti ,,nového urbanismu®, i kdyz na rozdil od Alexandera nikdy nedosahlo kom-
plexnosti a celistvosti jeho mysleni, zaloZeného na pfisné védecké analyze organickych
i anorganickych forem a procesi probihajicich v pFirodé a spolecnosti. Propojenim a no-
vymi podnéty, které pfedstavuje pro architekturu a urbanismus poéitatova technologie,
se zabyva v pracich o objektové orientovaném programovani.

Clankem ,, Mésto nenf strom”’ otistdnym v Easopise Architectural Forum v roce 1965
se stal spolu s Jane Jacobs jednim z prvnich pochybovadil o spravnosti jednoduchych ur-
banistickych principll a recept(, které bychom dnes mohli s jistym zjednoduSenim zahr-
nout do linie osvicensivi — racionalni modernismus — funkcionalismus. Ve své dobé byl
Alexander bofitelem, napadajicim dfla uzndvanych idold od Tony Garniera az po Le
Carbusiera a Paola Saoleriha.

Poté, co brilantng analyzoval principidini vadu planovanych ,, urmélych” mést, v&noval
Alexander své profesiondlni usili hledani nového principu navrhovani mést, ktery by ne-
byl zaloZen na hierarchické struktufe stromu. Ti, kdo ofekavall néjaky novy recept, jimz
by nahradili zabéhané poucky pFicitané zpravidla Aténské charté, viak museli byt vy-
sledky Alexanderova dsili zklamani. Jeho rady pFirovnavajl Gates a Stout (1996) k ,uti-
teli zen-buddhismu, ktery 3kolf své uedniky ... provokativnimi analogiemi, pfiklady a pfi-
rovhanimi”. V obecné roving ponechal také nezodpovézenou otazku, zda se nova mésta
nageho véku postavend na principu ,,stromu” mohou béhem daliiho vyvoje stat ahdobné
Zivoucimi strukturami, jako se jimi stala planovité zaloZena Fimskd castra €i stfedovéka
kolonizalni mésta.

Univerzalni fFeSeni nahradil Alexander v daldich teoretickych pracich i praktickych
navrzich, nasledujicich po ¢lanku, z néhe? uvadime prevdznou East, spite konkrétnimi fe-
Zenimi vychazejicimi ze specifické situace. V nich si vzdy zachoval svij profesionalni na-
hled architekta, viimajiciho si pfedeviim fyzické stranky déji a prostiedi, ale soutasné
dokazal svou mimoFadnou vnimavost pro socidlnf prostéedi a potfeby konkrétnich uZiva-
telll mésta. Aniz by tedy kdykoliv opustil traditni profesionalni pozici urbanisty — adbar-
nika, ktery svym navrhem/projektem vytva#i prostéedi pro Zivot ,,svych” kiientd, ,,svych”
obyvatel, pfibliZil se Christopher Alexander ve svych koncepcich praktickym vysledklim
stoupencd teoretickych kol progresivntho a radikalniho urbanismu.
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Christopher » MESTO NENI STROM
Alexander  Architectural Forum (1965)

Strom z mého nadpisu neni zeleny strom s listy. Je to nazev pro myslenkovy vzorec.

Abych tyto abstraktni vzorce mohl vztahnout k podstaté mésta, musim nejprve uvést
jednoduché rozlizeni. Mésta, kierd vznikla vice & méng spontanné v priibéhu mnoha
a mnoha let, chei nazyvat pfirezenymi mésty. A mésta a Casti mést, které byly zamérné
vytvoFeny projektanty a urbanisty, budu nazyvat umeélymi mésty. Siena, Liverpool, Kjéto,
Manhattan jsou pFiklady pFirozenych mést. Levittown, Candigar a britska ,nova mésta”
jsou pFiklady umélych mést.

Stale vice se dnes SiFi nazor, ze uméla mésta postradajl ndjakou zdkladni soulast. Ve
srovnani se starobylymi mésty, kterd dostala patinu Zivota, jsou naSe moderni pokusy vy-
tvaret mésta uméle zcela nedspésné z hlediska jejich huméannich kvalit prostiedr.

Sami architektl stale oteviend|i pFiznavaji, Ze ve skutetnosti bydlf radéji ve starych
ne? v novych budovéach. Obecnd |, laickd” veFejnost namisto, aby byla architektim vd&g-
na za to, co délaif, povaZuje nastup modernich budov a modernich mest viude za nevy-
hnutelnou, ale ponékud smutnou soucast obecnijiiho faktu, Ze se svétem to jde od dese-
ti k péti.

Je pFili§ snadné Fici, Ze tyto nazory vyjadfuji pouze neochotu lidi zapomenout na mi-
nutost a jejich snahu setrvéavat v tradici. Co se mne tyée, ja tomuto konzervatismu vEFim.
Americané jsou obvykle achotni jit s dobou. Jejich rostouci odpor k pfijet! moderntho
mésta zjevnd vyjadfuje touhu po nétem opravdovém, po néfem, co ndm prozatim unika
z dosahu.

Perspektiva toho, Ze sv&t moznd ménime na misto obydlené pouze sklenénymi a be-
tonovymi krabi¢kami, znepokoiita i mnoho architektd. Aby zabranili budoucnasti sklené-
nych krabic, pfedloZili mnoho pozoruhodnych protestd a ndvrhG v nadéji, Ze budou mo-
derni formou znovu vytvereny riizné charakteristické vlastnosti pfirozeného mésta, kterd
mu, jak se zd4, davaji Zivot. Zatim ale tyto navrhy pouze pPed&iavaly to, co uZ zname.
Nebyly schopny vytvofit néco nového.

,Rozhoféeni”’ (,, Outrage'), kampafi specializovaného periodika Architectural Review
proti zplisobu, jakym nova vystavba a telegrafni sloupy nici anglické mésto, zakladala své
prostfedky napravy v podstaté na myslence, e ma-li byt zachavano méfitko, prostorovy
sled buclov a otevienych ploch musi byt planovan. Tato my&lenka fakticky vychdzi z kni-
hy Camilla Sitteho o historickych naméstich a piazzach.

Dal3i druh prostfedkd napravy na obranu proti monotonii Levittownu se snazi znovu
desdhnout tvarové bohatosti dom0 pFirozeného staréha mésta. P¥ikladem toho je vesni-
ce Llewelyna Daviese v Rushbrooke v Anglii, kde se kazdy diim cd sousedniho nepatrné
ligl a jejich st¥echy €n&ji v malebnych dhlech.

Tretim navrhovanym opatienim je dostat zpatky de mést vysokou hustotu. Myslenka,
jak se zda, spotiva v tom, Ze kdyby cela metropole mohla byt jako Grand Central Station
se spoustou a spoustou vrstev a tuneld po cefém Uzemi a dostate¢nym podtem lidi, kte#
by se v nich pohybovali, moZna by byla opét lidska.

Jinym vynikajicim kritikem viudypFitomné neZivosti je Jane Jacobs. Jeji kritika je
znamenitd. Kdy? viak ¢teme jeji konkrétni ndvrhy tohe, co bychom méli délat, mame po-
cit, 7e chece, aby velké modern mésto bylo n&¢im mezi Greenwich Village a n&jakym ital-
skym horskym méstedkem, pinym kratkych biok( a lidi vyseddvajfcich na ulici.

To, &emu se projektanti pokoueli Zelit, je opravdu problém. Je nesmirné dileZité,
ahbychom objevili vlastnost starych mést, kterd jim davala Zivot, a dostali ji zpét do na-
gich viastnich umélych mést. Te viak nemlZzeme udélat pouze tak, 7e znovu vytvofime
anglické vesnice, italské piazzy a nadra?l Grand Central Station. PFfli§ mnoho projek-
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tant{ dnes jako by tou#ilo po fyzickych a plastickych vlastnostech minulosti namisto to-
ho, aby hledalo obecny Fidic princip, ktery mésta v minulosti mivala a ktery nade nova
moderni pojeti mésta je$té nenatla.

Co je tow vnitini podstatou, tim principem uspofddans, ktery odlistje umélé mésto od
prirozengho mésta?

Z nazvu mé stati se dovtipfte, co za tento princip uspofadani povazuji. Domnivam se,
Ze pFirozené mésto je uspofaddne jako polomifska. Kdyz vSak uspofadame mésto umé-
le, uspofadame ho jako strom.

Strom 1 polom#izka jsau zphsoby uvaZovani o tom, jak velky soubar malych systému
vytvori velky a slozity systém. Obecné]i Jsou to ob& oznaceni pro struktury sestav.

Abychom takové struktury definovall, dovolte mi nejprve definovat pojerm mnoZiny.
MnoZina je soubor prvkd, o kterych se z néjakého divodu domnivame, 7e patfl k sohé.
Protoze nas jako projektanty zajima fyzicke Zijici mésto a jeho fyzicka pate? zcela pfi-
rozené své uvazovani omezujeme na mnoziny, kterd jsou soubory materidlnich prvks, ja-
ko jsou lide, stébla travy, auta, cihly, melekuly, domy, zahrady, vodovodn potrubl a mo-
lekuly vody, které v ném proudi, atd.

Kdyz prvky mnoZiny nale# k sché, protoZe ngjak spolupracuji, nebo funguji dohro-
mady, nazyvame soubor prvkil systémem.

Napfiklad v Berkeley na rohu Hearst Street a Euclid Street je cbchod a pfed nim je
semafor. U vchodu do obchodu je stojan s novinami, na kterém je vystaven denni tisk.
KdyZ je Cervend, lidé, kieFl Eekaji, az budou moci prejit ulici, stoji ne¢inné u pFechodu.
A protoZe nemaji co délat, divaji se na noviny vystavené na stojanu, kieré vidi z mista,
kde stoji. NékteFi si pouze prettou titulky, inf si pii Sekanl skutegng noviny koupi.

Tento ucinek €inf stojan s novinami a semafor vzdjemné zavisle. Stojan, noviny na
ném, penize pFesouvajicl se z kapes lid( do otvoru automatu, lidé, kteFi se zastavuji u pre-
chodu a Ctou roviny, semafor, elektrické impulsy, které na ném piepinaji barevna svétla,
a chodnik, na kterém lidé stoji, tvoFi systém — viichni fungujf dohromady.

Z pohledu projektanta ma fyzicky neménna ¢ast tohoto systému zvldstn vyznam.
Stajan s novinami, semafor a chodnik mezi nimi jsou ve vzajemném vztahu a tvoFi pev-
nou £ast systému. V tomto nemé&nném prostiedi mohou proménlivé casti systému — lidé,
noviny, penize a elektrické impulsy — fungovat dohromady. Tuto pevnou &dst definuji ja-
ko jednotku mésta. Jeji spojitost je odvozena od sil, kieré dri své viastni prvky pohro-
jako pevna neproménna ¢ast.

Z téch mnoha a mnoha pevnych konkrétnich podmno¥in mésta, které jsou prostredi-
mi pro jeho systémy, a mohou proto byt chapany Jake wznamné fyzické jednotky, obvy-
kie vydglujeme nékolik podmnozZin, kterymi se zvlast zabyvame. V podstaté tvrdim, ze li-
bovolny obraz mésta, ktery n&kdo v hlavé mé, je pfesné definovany podmnozinami, které
dotyCny vriima jako jednotky.

Soubor podmnozin, ktery takovy obraz bude tvofit, nenf pouze amorfnim shlukem.
Soubar ma uréitou strukturu automaticky uz jenom proto, Ze vztahy mezi podmnozina-
mi se ustavi tim, Ze se podmnoZiny vyberou.

Abychom tuto strukturu pochopili, mysleme chvili abstraktnd a pouZijme ¢&isla jake
symboly. Misto toho, abychom hovoFili o skuteénych mnoZindch miliont skutetnych gds-
tic, které se ve mésté vyskytuji, budeme uvaZovat o jednoduddi struktufe tvofens pouze
Sesti prvky. Tyto prvky oznatime 1, 2, 3, 4, 5, 6. Vylougime-li Upinou mnoZinu (1,2, 3,
4, 5, 61, prazdnou mnoZinu [-1 a jednoprvkové mnoginy £13, [2], [.3], [41 [5], [6], do-
staneme 56 rliznych podmnoZin, které ze Sesti prvki miZzeme vytvoFit,

Predpokladejme, Ze nyni urtité pedmnoZiny z téchto 56 podmnoZin vyhereme (stejné
jako vybirame urCité podmnoZiny a nazyvame je jednotkami, kdy? tvorime svilj obraz
masta). Reknéme, Ze zvolime naptiklad nasledujici podmnoZiny: [1231, [341, [45],
[234], [345], [12345]7, [34561.
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Jaké jsou mozné vztahy mezi témito podmnozinami? Nékteré z nich budou zcela sou-
tast/ vétsich, jako je [34] souddsti [345] a [34561. Nékteré podmnoZiny se budou pre-
keyvat, jako [1237 a [2341. Nékteré mnoziny budou disjunktni, tj. nebudou mit Zadné
spoletné prvky, jako [1231 a [45].

Lz |

Axiom polomfizky zni nasledovné: Seubor mnoZin tvofi polomfiZku tehdy a pouze teh-
dy, pokud plati, Ze kdy? dvé plekryvajici se mnoZiny ndleZeji do souboru, potom mnozi-
na prvki spoleénd chéma mnoZindm také nalezi do soubaru.

Struktura zndzorndna na obrdzcich A a B je polom#izka. Vyhovuje axiomu, protoZe
napifklad [2347 a 13451 naledeji obé do soubaru a jejich spoleéné prvky 1341 do néj ta-
ké ndlefeji. (Co se mésta tyte, tento axiom Fikd pouze to, Ze kdekeli se dvé jednotky pre-
kryvajl, prinik, tj. misto pFekryvu je samo o sabé rozeznatelnou entitou, a tedy i jednot-
kou. V pfipadé pifkladu obchodu na rohu se jedna jednotka skladd ze stojanu s novinami,
chodniku a semaforu. Daldi jednotku tvofi sam ohchod se vstupem a stojanem na novi-
ny. Prinikem dvou jednotek je stojan s novinami. Toto misto pfekryvu je zfetelné samo
0 sobé rozeznatelnou jednotkou, a tedy vyhovuje vyse uvedenému axiomu, ktery definuje
charakteristiku polom#iZky.)

Axiom stromu ika: Soubor mnoZin tvoii strom tehdy a pouze tehdy, kdyZ pro libo-
volné dvé mnoZiny, které naleZeji do soubory, plati, Ze jedna je zcela obsaZena v druhé,
nebo jsou zeela disjunkini.

Struktura znazorngna na obrazcich C a D je strom. Jeliko? tento axiom vylu€uje moz-
nost piekryvajicich se mnoZin, neexistuje zplsoh, kterym |ze axiom polom#izky porusit,
takze kazdy strom je trividlng jednoduchou polom#izkou.

V téte praci ndm viak nejde ani tak o to, 7e strom je nahodou i polomiizka, jako
o rozdil mezi stramy a tdmi obecn&jiimi poiomiizkami, literé nejsou stromy, protoZe ob-
sahuji prekryvajici se jednotky. Zajima nas rozdil mezi strukturami, ve kterych se nevy-
skytuje 2adny pekryv, a strukturami, ve kterych se prekryvy vyskytuji.

123458 123456

3456

345
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Rozdil mezi témito dvéma strukturami neni dillezity jenom kvili pFekryvani, Jets di-
leZitd]31 je to, Ze polomiizka ie potencidln& mnohem slo?it&jE a jemnéjsi struktura ne?
strom. To, jak miZe byt polomiizka o mnoho sloZit&js1 neZ strom, je patrné z nasfleduji-
ciho faktu: strom o dvaceti prvcich miZe obsahovat maximalng 19 dal%ich podmnoZin
z dvaceti prvkt, zatimco polomFizka o stejnych dvaceti prvcich miZe obsahovat vice nes
milion rdznych podmnoZin.

Tato mnohem vét3i razmanitost je ukazatelem velké strukturni sloZitosti, kterou mage
mit polomfiZka ve srovnan/ se strukturni jedneduchosti stromu. To, co mrzaii nage kon-
cepce mésta, je tedy absence strukturni sioZitosti, absence charakteristicka pro stromy.

Pro ndzornost se podivejme na néktera modern pojeti mésta. Na kazdém z nich uka-
Zi, 7e se v podstat? jednd o strom. Snad bude uzitetné nechat si p#i pohledu na tyto plé-
ny znit v hlavé drobny popévek:

Velké blechy maji malé blechy,

co na zadech je kousou,

maié blechy maji mengi blechy,

a tak pofad dal.

Tato Fikanka dokonale a struéns vyjadFruje strukturnf princip stromu.

L.1

Nejkrasnéjsi pFiklad ze viech jsem si nechal na konec, protoZe problém dokonale sym-
bolizuje. Objevuje se v Hilberselmerove knize nazvané The Nature of Cities (PFirozenost
mést). Autor popisuje, Ze Fada Fimskych mést byla zaloZena jako vojenska lezeni, a pak
vykresluje obrazek moderntho vojenského tabora jako archetypalni formy mésta. Melze
najit strukturu, kterd by byla jednoznaénéjsim stromem.

Uvedeny symbal je vhodny, nebot organizace armady byla samozfejmé vytvorena
pPesné tal, aby dala vzniknout discipling a tuhému rezimu. PFesné to se stane méstu a je-
ho obyvateldim, kdy? je mésto obdafeno strukiurou stromu. Hilberseimerovo viastn po-
jeti obchodn! zény mésta je zalo¥eno na archetypu vojenskéheo tabora.

Kazda tato struktura Je tedy stromem. Kasda jednotka v kaZdém stromé, ktery jsem
dosud popsal, je navic pevné, neménné ,,reziduum” néjakého systému Zijiciho mésta
(stejné Jako je diim ,,reziduem” vzajemného plsobeni mezi ¢leny rodiny, jejich citti a je-
jich osobnich v&ei a ddlnice je »reziduem* dopravy a ohchodni vymeény),

V kazdém mésté viak plsob/ tisfckrat, ba milionkrat vice systémd, jejich? fyzické , re-
ziduum” v téchto stramovych struktyrach jako jednotka nefiguruje. V nejhorich pFfpa-
dech se pro [fyzickél iednotky, které v téchto strukturach figuruji, nedd najit zadné sku-
tecné naplnéni redlnymi systémy; a redlnym systémiim, jejich? existence je potfehna
k opravdovému Zivotu mésta, chybi adpovidajici fyzické prostredi.

[...]

PoZadame-li v tradiéni spolegnost] tlovéka, aby vyjmenoval své nejlepsi pratele, a kas-
dého z nich pak poZaddme, aby zase on vyjmenoval své nejlepdi pfatele, viichni hudoy
Jmenovat jeden druhého, takZe vytvoFf uzavieriou skupinu. Vesnice se sklada z mnoZstvi
samostatnych vzavfenych skupin tohoto druhu.

Dnedni spoletenskd struktura je viak docela jind. Jestlize poZadame lovéka, aby vy-
imenoval své pFatele, a je pak poZaddame, aby zase oni vyjmenovali své pfatele, vsichni
budou jmenovat riizné Iidi, které prvni osoba s velkou pravdEpodobnosti nebude znat.
Tite lidé budou opét jmenovat dalif a tak déle, Uzaviené skupiny iidi v moderni spole&-
nosti fakticky neexistujl. Skutecnost dnezni spoiecenské struktury je plnd prinikd —
systémy pFétel a znamych tvoif polom#izky, nikoli strom {obr. 2).

V pFirozeném mésté je dokonce | diéim v dlauhé ulici (nikoli v néjakém malém shluku)
presnéEim potvrzenim taho, e vag] pratelé nebydlf vedle vas, ale nékde daleko, a miize-
te se k nim dostat pouze autobusem nebo autem. V tomto chledu m& v sob& Manhattan
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tradiéni spolecnost ofeviend spoleénost

uzaviené
skupiny
pratel

A

jednotlivei jednotlivei

vice priniku neZ Greenbelt. A ackoli mdZeme namitnout, Ze i v Greenbeltu jsou pFatelé
vzdaleni pouze nékolik minut autem, musime se potom ptat: jelikoZ urité skupiny byly
zdtraznény fyzickymi jednotkami fyzické struktury, pro€ jsou pravé tyto skupiny ty nej-
méné zavaing?

V druhé Casti této prace dale ukazi, proc Zijici mésta nemohou byt zcela obsazena
v prostredi, které je stromem — Ze jejich Zivot ve skuteCnosti prameni z faktu, Ze se ne-
jedna o strom.

Nakonec se pokusim ukdzat, Ze samotny myslenkovy proces funguje na zpisobh stro-
mu, takZze kdykali se mésto ,,vymysli”, misto aby ,,vyrostlo”, musi mit zakonité struktu-
ru stromu.

V prvni Easti této stati jsme vid&li, Ze jednotky, které tvofi umélé mésto, jsou uspoFa-
dany ve formeé stromu. Abychom skuteZné jasné pochaopili, co to znamend, a lépe nahlédli

Kdykoli mame strukturu stromu, znamend to, 7e v rémci této struktury neni nikdy
7adnd &ast Z&dné jednotky spojena s dalsimi jednotkami jinak nez prostrednictvim jed-
notky jako celku.

Rozsahlost tohoto omezeni je obtiZné zachytitelnd. Je to trochu, jakc kdyby ¢lenové
rodiny nesméli navazovat pratelstvi mimo rodinu s vyjimkou pFipadu, kdy pfatelstvl na-
vaze rodina jako celek.

Jednoduchosti struktury 1ze strom pFirovnat k nutkavé touze po uhlazenosti a pofad-
ku, kdy svicny na krbové Fimse musi byt bezvadng rovné a dokonaie symetricky rozmis-
téné. Ve srovnani s tim je polomfiZika strukturou sloZité tkaniny, je to struktura Zivych
véci, velkych obrazll a symfonif.

Aby se poradkumilovna mysl nekrtila strachy pred nétim, co neni jasné wyjadfeno
a kategorizovano ve formé stromu, je tfeba zdlraznit, Ze myslenka priniku, dvojznaé-
nosti a mnohosti pohledu a pelom#Zzka nejsou o nic méné uspofadané nez strnuly strom,
ba spise nacpak. Predstavuji bohatdi, pevngjsi, jemnéj3i a sloZitdjsi pohled na strukturu.

[...]
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Vezméme si eddélovani pg&iho a automehilového provezu, stromové pojeti navrzené Le
Corbusierem, Louisern Kahnem a mnoha dalé/mi. Na prvni pohled je to dobry ndpad. Je
nebezpetné mit auta pohybujici se tém&F stokilometrovou rychlosti v blizkosti batelicich
se malych déti. Nenf to ale vZdycky dobry napad. Nékdy si ekelogie situace ve skutet-
nosti 7add opak. Pfedstavte si, Ze vychazite z obchodu na Paté avenue. Celé odpoledne
jste nakupovali, ruce mate plné bali¢kl, potfebujete se nagit, vase Zena kulhd. Dikybohu
za taxiky.

Viiz méstské taxisluzby viak maze fungovat pouze proto, ¥e chodci nejsou zcela od-
déleni od vozidel. Pohybulfcl se Laxi potFebule rychly dopravn! tok, aby mohio obsahnout
velké lizemi, a mit tak jistotu, e najde zakaznika. Chodec potiebuje byt schopen taxi za-
stavit 7 kieréhokali bodu pésiha svéta a byt schopen se dostat do kterékoli Easti p&&iha
svéta, do které se chce dostat. Systém, ktery ohsahuje taxivozy, patfebuje priinik mezi
rychlym dopravnim systémem vozidel a systémem pohybu chodcii, Na Manhattanu uzi-
vaji chodcl a vazidla spoletné urtité Casti mésta a nezbytny prinik je zarucen...

Jinou oblibenou koncepci teoretikél CIAM a daldich je odd&iovani rekreace od vieho
ostatniho. To v naSich redlnych méstech vykrystatizovalo ve formé hifist. Vyasfaltované
a oplocené hFigté nenf nic jiného nez ukazkové potvrzeni faktu, 7e v nasich myslich exis-
tuie ,,hra” jako izolovany pojem, ktery nema s ¥ivotem samotné hry nic spoleéného. Mala
opravdovych déti si bude hrat na hrigti.

Samotnd hra, kterou déti praktikuji, se odehrava kaZdy den nékde jinde. Jeden den
to mize byt doma, druhy den u pFihodné benzinové pumpy, dalii den u Feky, jindy ve
zchatralém domé, o vikendu na staveniti, protoZe tam nejsou déinfci. KaZda z téchto
hracich aktivit tvoff spolu s predméty, které vyZaduje, systém. Neni pravda, 7e tyto systé-
my existujf izoEovahé, odfiznuté od ostatnich systémi ve méstg. Riizné systémy se vza-
jemné prekryva]i a kromé toho se prekryvaji jesté s mnoha dalsimi systémy. Jednotky, fy-

V pfirozeném mésté tomu tak je. Hra se odehrdva na tisici mistech a vyplfiuje meze-
ry dospélého Zivota. P#i hfe do sebe déti nechdvaji vstupovat své okoll. Jak mize ditg do
sebe nechat vstoupit své okolf v oplocenéd ohradd? Nemize.

Chyba podobnéhe druhu se vyskytuje ve stromech, jako jsou Communitas hrati
Goodmanovych nebo Soleriho Mesa City, které odd#luji univerzitu od zbytku mésta. Toto
se v podstaté realizuje v béZné americké formé izolovaného kampusu.

Co je diivodem nakresleni &ary ve mésté tak, 7e viechno, co je uvniti je univerzita
a viechno, co je venku, neni univerzita? 7 koncepéniho hlediska je to jasné. Odpovida to
viak skutefnostem univerzitniho Zivota? Urtité to neni struktura, kterd se vyskytuje
v univerzitnich méstech, ktera nejsou uméla.

L...]

VZdycky bude existovat mnoha systémi Cinnosti, v nich? se univerzitni Zivot a méstsky
#ivot pFekryvaji: chozeni do hospod a kavaren, kina, prochazky sem a tam. V nékterych
pFipadech mohou byt ceié univerzitni obory aitivng zapojeny do Zivota obyvatel mésta
{pFikladem toho je fakultni nemaocnice). V Cambridge, pFirozeném mésté, kde univerzita
a mésto vyrlstaly postupné vedle sebe, se fyzické jednotky prekryvaji, protoZe jsou fy-
zickymi zGstatky méstskych systémi a univerzitnich systém, které se navzdjem prekry-
vaji (obr. 3).

Padivejme se nyni na hierarchii méstskych jader realizovanych v Brasilii, Candigaru,
planu MARS pro Londyn a novéji v Lincolnové centru na Manhattanu, kde byla réizna
dramaticka uménf slouZici obyvateldim velkého New Yorku siouena do jednoho jediného
jadra.

VyZaduje koncertni sél, aby byl vedle opery? Mohou si tato dvé zaFlzeni navzajem po-
mahat? Navitivi je nékdy néjaky kulturni nenasyta za jeden jediny veler, nebo si dokon-
ce v jedné budové koupf listky peté, co byl v druhé na koncerts? Ve Vidni, Londyné, Pafi?i
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si kazdé dramatické umeéni naglo své viastni misto, protoZe viechna nejsou smiSena na-
hodné. Kazdé si vytvofilo svou vlastnf zndmou €ast mésta. Na samotném Manhattanu ne-
byly budovy Carnegie Hall a Metropolitni opery postaveny vedle sebe. KaZda si nasla své
vlastnl misto a nyni vytvari svou vlastni atmosféru. Vv kazdé z nich pronika do éasti
mésta, které se diky ni staly iedinefnymi.

Jedinym diivodem, pro¢ byly viechny tyto funkce sdruZeny v Lincolnové centru, Je to,
Ze je navzajem spojuje pojem dramatického uméni.

Ale tento strom a myslenka jednoduché hierarchie center ve mésté, ktera byla na je-
ho polatku, neosvétlu]i vztahy mezi uménim a méstskym Zivotem. Zrodila je pouze ma-
nie prastoduchych lidi hazet véci se stejnym nazvem do jednoho pytle.

Uplné oddélovani prace od bydleni, které se poprvé objevilo v primyslovém mésté
Tony Garniera a poté bylo v roce 1922 zahrnuto do Athénské charty, miZeme nyni najit
v kazdém umglém mésté a pristupuje se na n&j viude, kde se prosazuje zénovani. Je to
rozumny princip? Je snadno pochopiteiné, Ze 3patné podminky ve méstech na po€atku
stoleti pfimély urbanisty k tomu, aby se pokusili odstranit spinavé tovdarny z chytnych
Ctyrti. Toto oddélovani viak nerespektuje riiznorodost systém@, které k tomu, aby se udr-
Zely, vyZadu]f od kazdé funkce trochu.

Jane Jacobs popisuje réist domaciho podnikani v Brooklynu. Clovék, ktery chee zalo-
Zit maly podnik, potfebuje prostor, ktery velmi pravdépodobng md na dvorku za viastnim
domem. Také potfebuje navazat spojeni s vétsimi zab&hnutymi podniky a s jejich zakaz-
niky. To znamend, Ze systém domdciho podnikani potfebuje byt soucasti obytné zény
i primyslové zany — tyto zény se tedy musi prekryvat. ¥V Brooklynu se pPekryvaji. Ve més-
1€, které je stromem, se pfekryvat nemohou,

Nakonec prozkoumejme déleni mésta do oddélenych okrskd. Jak jsme vidéli
v Abercombieha planu Londyna, toto je sama o sob& struktura stromu. Autonomni okr-
sek ve vétSim mésté ve skutednosti jako funkéni jednotka neexistuje. V Londyné, stejné
jako v jakémkoli velkém mésté, se skoro nikomu nepodafi najit praci, kterda mu vyhovu-
je, pobliz svéhe bydlisté. Lidé Zijici v jednom okrsku pracuji v tovarné, kterd velmi prav-
dépodobné bude umisténa v jiném okrsku.

Existuji proto stovky a stovky tisic systémd zahrnujicich pracovnika a jeho pracovis-
té. Kaidy takovy systém se skladé z ¢lovéka a tovarny, ve které pracuje, a presahuje hra-
nice definované Abercombieho stromem. To, Ze tyto jednotky existuji a Ze se navzajem
vé hiavé se z nf stal strom.

To, Ze jsme aZ dosud nebyli schopni toto néjak fyzicky vyjadrit, ma zavazny disledek.
Veci se maji tak, Ze kdykoli pracovnik a jeho pracovisté ndleZeji do rliznych samostatné
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spravovanych meéstskych Zasti, &dst, ktera zahrnuje pracovistd, ma velké piijmy z danf
a relativné malo polozek, za které by je mahla utratit. Pokud je méstska tast, ve které
pracovnik hydli, £ast obytnd, ma z dani ien malé pfiimy, a pFitom je jeji rozpotet silng
zatfZzen financovanim 3kol, nemocnic atd. Je jasne, 7e aby se tato nerovnost vyretila,
systémy pracovnik a pracovit musi byt ukotveny ve fyzicky rozeznatelnych jednotkach
mésta, které Ize potom zdanit.

foses]

ProC tedy tolik projektantd zalo%ilo mésta jako stromy, kdyZ pfirozena struktura je
v kazdém pFipadé poiomifzka? Udslali to zdm&rné ve viFe, Ze struktura stromu bude li-
dem ve méstd slou¥it Iépe? Nebo to udélali proto, Ze si nemohou pomoci, Ze jsou v zaje-
ti navykiého mydlenkového schématu, moZn4 dokonce v pasti toho, jak mysl funguje, pro-
toZe nemohou sloZitost polom#izky Fadnym pithodnym duevnim pachodem absdhnout,
protoze jejich myst ma neodvratny sklon vidst stromy, kamkoii se podivd, a stromovému
pojetl nemiZe uniknout?

Pokusim se vas pfesvadeit, e stremy jsou navrhovany a zhmotfiovany ve méstech z to-
ho druhého divodu - to jest proto, e projektanti, zakonité omezeni kapacitni schopnos-
tf mozku modelovat ve swych predstavach slo3ité struktury, nemohou mysienkové jedno-
razové obsahnout sloZitost palom#izky.

Dovolte mi za&it pFikladem.

Predpokladejme, Ze vas poZadam, abyste s zapamatovali nasledujici €tyfi predmeéty:
pomerang, vodni meloun, ragbyovy mft a tenisovy mizek. Jak je svou mysli, ve své vizu-
alni predstavé uchovate? At to udélate jakkofi, udé!ate to tak, ze je rozdglite do skupin.
NEkteri z vas dajf ovoce — pomerant a meloun — k sobé a mice — ragbyovy mit a teniso-

ovoce mit + mala koule vitii ovoid @
Pume:ﬁé\ /\ pomerang /\

tenisovy vodni pomerané tenisovy

micek meloun mitek
vodni raghyovy tenisovy raghyovy vodni raghyovy t
meloun mit micek mié meloun mic |

vy mitek — zase k sob&. Ti z vas, kdo maji sklon
uvazovat v intencich fyzického tvaru, je mohou

. vodni seskupit jinak, tak?e si daji dohromady dva ma-
gomerant melaun l& kulovité pFedméty — pomerant a tenisovy
micek — a dva véts(, spife vejcovité tvary —
meloun a raghyovy mié. Néktefl z vds si uvé-
domi obojli.
Nalrtnéme si obrazek téchto uskupeni
tenisovy raghyovy (obr. 4}.
micelk mic

Kazdé uskupeni samo o sobé je strukiura stro-
mu. Obé dohromady jsou polomfizka. Nyni se
pokusme v duchu si tato uskupeni vizualizovat.
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Nejspi§ zjistite, 7e si nemlzZete viechny €tyFi mnoZiny pPedstavit souéasné — protoZe se
prekryvaji. MiZete si pFedstavit jednu dvojici mnoZin a pak druhou a mizete velice rych-
le pfeskakovat ve své predstavivosti z jedné na druhou, tak rychle, Zze miZete podlehnout
dojmu, #e si je umite pFedstavit v8echny najedncu. Ve skutetnosti viak nemiZete po-
jmout viechny &tyFi mnoziny najednou v jediném mySlenkovém aktu. V jediném mySien-
kovém aktu si m{zete predstavit pouze strom.

Toto je problém, kterému jako projektanti Celime. Sice nds moZnd nemusi trapit pro-
blém dplné vizudlni pfedstavy jako jediného myslenkového aktu, ale princip je stale stej-
ny. Strom je mentalné dostupny a snadno se s nim pracuje. Polom#izku je tézké v pred-
stavivosti udrZet, a proto se s ni pracuje obtiZné.

Dnes jiZ vime, Ze seskupovan( a kategorizace patfi mezi nejprimitivnéjsi psychologic-
ké procesy. Moderni psychologie pFistupuje k myslenf jako k procesu zafazovani novych
situaci do existujicich 3katulek a prihradek v mysli. Steiné tak, jako nemiZeme dat fy-
zickou véc do vice nez jedné fyzické pFihradky najednou, mySlenkavé procesy nam ana-
fogicky brani zafadit myslenkovy konstrukt do vice neZ jedné mySlenkové kategorie sou-
¢asng. Studium vzniku téchto procest naznaduje, 7e v podstaté vychaze]l z potfeby
organismu vinimat sloZitost svého prostiedi vytvarenim pFedgld mezi rlznymi udalostmi,
se kterymi se setkava.

Z tohoto divodu — protoZe prvotni funkci mysli je snizit dvojznagnosti a prekryvani
ve spletitych situacich a protoZe za timto tfelem je mysl chdafena principidini netole-
ranci vOZi nejednoznacnostem — struktury, jako e mésto, které prekryvajici se mnoZiny
ve svém ramci vyzaduji, jsou i pfesto neustdle koncipovany jako stromy.

.1

V tuto chvili se nepochybné ptate, jak vypada mésto, které je polom#izkou, a pFitom ne-
ni stromem. Musim p¥iznat, Ze vadm zatim nemochu ukazat plany ani skici. Nestaci pou-
ze nazorné predvést prekryv — pFekryv musi byt tim pravym prekryvem. To je dvojnasob
dilezité, protoze je tolik lakavé tvafit plany, v nichZ se pPekryv vyskytuje samoudelné.
Takto byly v zdsad® koncipovany plany mést s velkou hustotou ,,nabité Zivotem” posled-
nich let. Samotné prekryvani strukturu ned&la. Také mhzZe zplsobit chaos. Odpadkovy
ko3 je plny prekryv. Abychom dostali strukturu, musime mit spravné piekeyvani a to se
ndm téméF uréitd bude lisit od prekryvani a prinikil, které pozorujeme v historickych
méstech. Jak se méni vztahy mezi funkcemi, tak se musi ménit i systémy, ktere se po-
tfebuji pfekryvat, aby t&8mto vztahlim vyhovovaly. Umélé vytvafen( starych druhd pfe-
kryvt neodpovida skutefnosti a povede spige k chaosu nezli k fungujfcrl struktufe.

Prace sméFujici k pochopeni toho, jaké pfekryvani moderni mésto vyZzaduje, a o pfe-
vedeni tohoto poZadovaného prekryvani de fyzické
a plastické podoby stale pokratuje. Dokud nebude
tato préce dokonlena, neméd smys| predkladat zjed-
nodudené nalrty nedokonale promyslené struktury.

Snad ale mohu pfiblizit fyzické disledky prekry-
vani formou chrazu. Obraz na ilustraci je diio [...1
Simona Nicholsona (obr. 5). Obraz fascinuje tim, Ze
prestoZe je sestaven z celkem malého poétu jedno-
duchych trojuheinikovych prvkl, tyto prvky jsou
spojery mnoha rlznymi zplsoby, &imz vytvareji vét-
§i celky obrazu, takZe kdy? sestavime Gplny soupis
celkl postfehnutelnych na cbraze, zjistime, ze kaZ-
dy trojlhelnik se stava souéasti &ty¥ nebo péti zcela
odlisnych druhd celkd, z nich? Zadny neni obsa-
Zen v jiném, ale vdechny se v tomto trojuhelniku
prekryvajl.
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KdyZ tedy trojuhelniky otislujeme a vybereme mnoZiny trojihelnikel, které tvofi zfe-
telné vizudlnf skupiny, dostaneme polom¥fZzku zobrazenou na obrazku 6.

[Trojuhelnikyl 3 a 5 tvofT skupinu, protoZe dohromady davaji obdéinik; 2 a 4, proto-
Ze tvofl rovnohéinik; 5 a 6, protoZe jsou oba tmavé a stejnd orientované; 6 a 7, proteze
jeden je posunutym otiskem druhého; 4 a 7, protoZe jsou navzdjem symetrické; 4 a 6,
protoZe tvoff dalsf obdéinik; 4 a 5, protoZe spolu vytvareji tvar pismene Z; 2 a 3, proto-
Ze tvoFi jakési uZif dalsi pismeno Z; 1 a 7, protoZe jsou v pratilehlych rozich; 1 a 2, pro-
toZe vymezuji obdéinik; 3 a 4 tvofi protilehlou dvojici k 5 a &, k niZ jsou jakymsi posu-
nutym zrcadiovym obrazem; 3 a 6, protoe obklopuji 4 a 5; 1 a 5, protode obklopuji
2, 3, atake 4. Uvedl jsem zde pouze skupiny slozené ze dvou trojuhelniki. VEtsi skupiny

ani obsaZeny, protoze je t&23 s jistotou urdit jejich zakladni soutdst.

Obraz je vyznamny ani ne tak proto, e jsou na ném priniky {ty jsou na spousté ob-
razfl), ale spiSe proto, Ze na tomto obraze neni nic jiného ne¥ presahovani a priiniky.
Obraz fascinuje primiky a z nich vyplyvajici mnohostl aspekisl, které tyto Utvary pred-
stavuji. Skoro to vypada, jako by se mali¥ explicitng pokusil — stejné jako ja zde — uka-
zat pfesah a prinik jako zékladnl generatory struktur.

Vechna uméla mésta, kterd jsemn popsal, maji spi$e strukturu stromu ne? polom#iz-
kovou strukturu Nicholsonova obrazu. Pro nage mygleni by viak mél byt inspiraci tento
jeho obraz a dalsi jemu podobné. Cheeme-li byt presni, polomif#ka, fako?to predmat roz-
sahlého zkoumani v modern matematice, je velmi lapidarnim modelem této struktury.
Musime hledat polom#iZku, a ne strom.

Kdyz uvazujeme v intencich stromi, nahrazujeme lidskost a bohatost ¥ijicihe mésia
konceptudlni jednoduchosti, ktera sv&déi pauze orojektantéim, urbanisttim, GFednikim
a developertm. Poka?dé, kdy? je v €4sti m&sta vytvoren strom namisto polom¥izky, kte-
rd tam byla dFive, se mésto posunuje o krok dal k rozpadu.
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V jakémkoli strukturovaném objektu jsou pPehnané oddélovani a rezpad vniténi struk-
tury prvkd prvnimi zndmkami bliZzici se destrukce. Ve spelefnosti je rozpad anarchii.
V pFipadé osobnosti je rozpad znamkou schizofrenie a hrozicl sebevrazdy. Hrozivym pFi-
kiadem rozpadu postihujiciho ceié mésto je oddélovani dichodcl od zbytku méstského
Zivota predstavované rlistem sidlist pro staré lidi, jako je Sun City v pousti v Arizoné.
Toto oddélovani je mozné pouze pod vlivem mySleni v duchu stromu.
zplsobuje tutéz trhlinu v ramci kaZzdého individudlniho Zivota. Jak se ¢lovék propadne do
Sun City a do sta#l, jeho pouta s minulosti budou neuznana, ztracena, a tim pretata.
MIadi uz nebude pFitomno v jejich starfi — mladi a starf se roz8tépi, vlastni zivot se roz-
padne vedvi.

Pro lidskou mys| je strom nejjednodussi pomickou, jak zvladnout sloZitost pfi mys-
leni. Ate méstc nenf, nemizZe byt a nesm{ byt strom. Mésto je prostfedim pro Zivot.
Jestlize tote prostfedi od sebe oddéll nfekryvajici se prameny Zivota, které v jeho ramci
existuji, protoZe bude stromem, bude se podobat nadobé plné vztyéenych Ziletek pfipra-
venych roz¥ezat, cokoli je do ni vloZeno. V takovém prostfedi bude Zivot roziezan na ku-
sy. Budeme-ii stavét mésta, kterd jsou stromy, rozfeZou na kusy naSe Zivoty, které se
uvnitf nich odehravaji.

47




