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Americky architekt-urbanista, 7ak F. L. Wrighta, plsobici pfedeviim v Bostonu. Byl
profesarem v programu urbanismu a planovani na Massachusettském technotogickém in-
stitutu v Bostonu, Prakticky plisobil jako partner firmy Carr Lynch Associates, v niZ mi-
ma jiné vypracoval projekt nového mésta Columbia v Marylandu. ¥ naprosté v8{3ing své
praktické i teoretické &innosti je Lynch spojen s prostfedim Bostonu a jeho nejblizEfho
okoll.

Na zakladeé poznatk ze své praktické €innosti se Lynch teoreticky vénoval fyzickému
uspoFadani méstského prostoru a jeho vniman! Elovekem. Jeho knihy zvlasté zpodatku
pfinasely zcela novy lidsky rozmér do vyprahlého svita ,stroji na bydleni” edesatych
let, aniZ oy pFitom opoustély raciondlni analyticky pfistup. Prvni byla kniha Obraz més-
ta (The Image of the City), 1960, v niZ Lynch poprvé analyzuje prvky chrazu mésta vni-
maného ¢lovékem: hranice, uzly, trasy, dominanty a okrsky. Nasleduje Planovani mista
(Site Flanning), 1962; pak spolu s Donaldem Appleyardem a J. R. Myerem napsany
Pohled na ulici (The View of the Road), 1964, zabyvajici se veFejnymi komunikacemi ve
méstd; Jaky je £as tohots mista (What Time Is this Place), 1972, o asové dynamice
vnimani méstského prastoru; Managing Sense of Region, o vymezovani Uzem( v mést-
ském prostfedi, a koretné kniha Spravnd méstska forma (A Good City Form) z roku
1981.

Lynch « URBANNI STRUKTURY A SITE
Goed City Form, Massachusetts Institute of Technology, 1981

schematické vzorce na mapach, které pozornost urbanismu aZ dosud obvykle pFitahova-
ly. Oproti n&kterym obtiZnéji uchopitelnym otdzkam, které jsme zde zvadovall, jsou na-
pfiklad dlsledky hustoty osidieni — charakteristiky éasto zamé&fiované s velikosti obce —
celkem pedstatné. VétSina skupin obyvatelstva (ne viak viechny) Spojenych statd prefe-
ruje pomérné nizké obytné hustoty. Tyto preference zdstavaji jiZ dlouhou dobu nem&nné.
Soucasny ,, navrat do mésta’” je podle vieho proti této dominantni preferenci siabym pro-
tiproudem specifickym pro dzkeu socidlni skupinu, ktery nabird na sile pokazdé, kdy? se
objevl energeticka krize, nebo kdyz naklady na bydleni rostou rychleji ne? peijmy. Velka
vina tuZeb viak stale smétuje ven z mésta, pFi¢emZ nyni miFi na pfedmastf znadné vzda-
lend od mést nebo do méstedek a na venkov mimo oficialni metropolitni oblasti. Navic se
zda, Ze je tato tuzba spoletna majoritnim skupindm ve v&t3ing zemi rozvinutého svéta,
navzdory rozdilim v kultufe, politickém a ekonomickém uspoiadanf & doktrindch jejich
vedoucich pFedstavitell a urbanistd. Dakonce i v urbannim Japonsku, kde maly domek
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na minlaturaim pozemku sto]i pdtinasobek &i desetindsobek rotniho pfijmu rodiny ze
stiednf tifldy, kde plocha, na kiteré parkuje malé auto, miZe stat dvakrat aZ trikrat vice,
nez je cena auta, a kde jedna cesta za praci z pfedmésti neuvfitelné preplnénymi viaky
mize tevat dvd hodiny, stale pretrvava poptavka po rodinnych domcich.

Tate vBtEinova preference md svéa zieiméd opodstatnéni, jako jsou poZitek z pFirody,
obliba tistého a tichéha prostiedi, pdni byt panem svého domu — vietné hezpetnosti,
spokajencsti a finanénich Uspor, které s tfm souvisi — a vnimani osidleni s nizkou husto-
tou jako ptihedného mista pro wychovu déti. UpFednosthovani nizkych obytnych hustot
mbiFe byt posileno preferencemi ohiedné pottu lidi v sousedstvl a velikost! politické jed-
notky, jak jsem iiz poznamenal vy3e, a symbolického statutu predméstského Zivota i pri-
le¥itost! vyhybat se styku s jinymi spole€enskymi tFidami nebo etnickymi skupinami.
Poslednd [menovany bod samozifejmé neni funkcl hustoty, ale prostorove segregace, kte-
rd suburbanizaci ve Spojenych stdtech provazela.

Zatimeo nedavné studie vzaiemného vztahu velikosti mésta a rilznych spolefenskych
probiémi nedosp@ly k Zadnym presvedcivym zavérlm, korelace rostouci obytné hustoty
s narfistem znedisténi, hluku a zhorovani ovzdusi je prokazana. S hustotou jsou uzce
spojeny i stavebni naklady. Ve Spojenych statech se investiéni naklady na novou bytovou
vystavbu pfi stejné hrubé cené pozemku a obestavéném prostoru hliZi minimu U Fadgovych
domkd s vetkou hustotou zastavby, zapotitame-li viechny ndklady, vietné technické in-
frastruktury, komunikaci a obtanskéha vybaveni. Jesté o néco niz&i jsou u husté zastav-
by tiipodlaznich vicebytovych domii bez vytahu a byly by pravdépodobné jesté niZ3f pro
stejné, ale vy3gi domy, kdyby v nich lidé chtéli bydlet. Jestlize se hustoty od tohoto eko-
nomického optima odchyli na jednu i druhou stranu — k bydleni v rodinnych domcich na
jedné strang, nebo k bytim ve vyskovych budovach na strand druhé, naklady podstatné
vzrostou. ¥ podobnym zjisténim dosli, jak se zd4, i ve Velké Britanii, kde bytova vystav-
ba vykazuje nejniz&i naklady p#i hodnctach okolo 10 bytovych jednotek na akr* V ze-
mich s odlignou organizaci stavebni vyroby a odliZnym bytovym standardem se budou
rlznit také hodnoty hustot vykazujicich nejniz8 naklady na vystavbu. Nejlevngjsi mbze
byt ilegdlnf obytna kolonie nebo uniformni zéna prefabrikovanych byt ve vySkovych des-
kovych domech. Jde tedy o to, #& — na rozdil od nejistych korelaci s velikosti mésta — in-
vestieni naklady, preference a kvalita Zivotniho prostiedi (opét podle naSich méfitek) se
s obytnou hustotou vyrazné ménf v kierékoli kultufe a politickém a ekonomickém uspo-
Fadani a ¥e tuto promeénlivost miizeme analyzovat.

Nic takového jako obecné optimdlini obytné hustoty samoziejmé neexistuje. NejenZe
jsou zde podstatné rozdily mezi zemémi, ale i mezi spoledenskymi skupinami uvniti ze-
it svebodni dospilf lidé, seniofl, méststi snabové, radiny s détmi, lidé s pFechodnym po-
bytem a riizné p¥jmové skupiny. Zaliba v bydleni ve stfedu mésta v této zemi pretrvala
jako mensinova a se zvyfovanim nakladd na nové bydleni, zda se, pondkud roste. Stale
viak prevlada zaliba v pFedmésti a venkovském Zivoté. Zadné kvalitnl mésto viak nemi-
e byt pouze pFedméstim jako Wrightovo Broadacre City, ani se skladat ze samych mra-
kodrapti jako Le Corbusieriiv model, ale dokonce ani nemtize byt celé vystavéno s jedno-
tnou hustotou ,,dvanact bytd na akr”,** jak zn&lo dogma zahradnich mést.

N&které parametry se nevazou pfimo k hustoté. Jako namitka proti bydleni s nizkou
hustotou jsou Zasto uvaddny smyslové ohledy. Predmésti jsou beztvard” & ,,monotén-
ni’; chybf jim Zivé védomi identity, které maji mésta s vysokou hustotou. Toto tvrzeni je
problematické a je dozajista pohledem Clovéka zventi. Lze ho ov&fit pouze zkoumanim
védomf identity u samotného obyvatele predmésti, Studie, které mame k dispozici, na-

* {]. 25 bytovych jednotek na hektar (pozn. pFekl.)
*% t]. 30 byt na hektar (pozn. pPekl.)
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znacuji, e nudna a bezvyznamna mista se vyskytuji pfi libovalné hustotd stejnd jako mis-
ta zajimava a smysluplnd. V&domf zavisi na tolika Jinych vécech — vizudlnf formg, spole-
enskych souvislostech, védomi kontroly, pFistupowych cestdch, kazdodenni zkugenasti -,
Ze ho Ize pravdépodobng ziskat ¢i ztratit pfi jakékoli rozumné predstavitelné vzajemné
biizkosti ochydll (atkoli prostiedky, jak dosahrout Zitelnosti mista, se budou s hustotou
ménit).

Na druhé strané se abjevily i snahy spojovat s vysokou hustatou osidleni socidlng pa-
tologické jevy. Vychazelo se z predpokiadu, 7e zvySeny vyskyt podnétd a sthetl zejména
s neznamymi lidmi spolu se ztrdtou schopnosti requlovat tento vyskyt pletizi schopnost
¢lovéka tyto situace zvladat a vylsti ve zlo€innost, neurdzu, stres, zhordenf zdravotniho
stavu a spoleCensié odcizeni. Analogie vychazeji z nékterych zajimavych pokusd na kry-
sach, ale ddaje tykajicl se lidi jsou mnohem ménsé presvédtivé. Zahlcenost podndty mo-
hou 11dé utlumit mnoha spoledenskymi a psychologickymi opatfenimi. Psychologické stu-
die, jak se zd4, nachazeji jistou spojitost mezi stresem a pobytem v pFeplndné mistnosti.
Velmi malo viak nasvédcuje tomu, ze by obytnd hustota méla néjaky vliv v momentg, kdy
odstranime vlivy tFidniho rozdéleni, spolecenské organizace a dalsich faktor(.

Jakousi spojitost mezi zdravotnim stavem a zalidnénim bytu miZeme ve Spoje-
nych statech shledat, ale je nevyraznd. Obecni byty v Hongkongu, které se stavdji s neu-
véFitelné vysokou hustotou, nevykazuil vysokou miru zloinnosti &i rozvodovosti, za co?
se v5i pravdépadobnost! vd&Er spoledenské organizaci a hodnotovym méfitkim Cika-
nd, ktefl tam bydli. Tahory domerodych africkych Kiovakd mohou obsahavat meng
nez 4,5 &tveretniho metru celkové plochy tdbora na osobu a v téchto extrémnd stisné-
nych taborech travl déti viechen sviij ¢as. Stisndnost tschto poudtnich sidel je viak
vysledkem rozumné tvahy a mezi jejich obyvateli se nevyskytuji znamky biolagického
stresu.

Obavy ze socialnich dasledkt prehugté&nosti byly posileny koncepcf ,, tnosnosti tzemi”,
pPevzaté z ekologie a chovu dobytka. V libovolné pastvinaiské oblasti napfiklad existuje
maximalni mnozstvl dobytka, které se zde mize rok co rok past. Je-li toto mnoZstvi pre-
kroteno, travni porosty degeneruji, zaéina eroze piidy a ¥ se rostliny, které jsou pro do-
bytek nepoZivatelné. Na Zemi tedy musi analogicky existovat maximalni pocet obyvatel
a — davedeme-li tuto analogii jedt& o trochu dal — maximalni hustota obyvatelstva ve més-
1€, tj. mez obyvatelnosti. V pFipadé mésta jsme pfinejmensim nekriticky prenesli na lidi
to, co platiu zvitat, ale i to, co plati pro lokdini energetické akruhy, jsme pfenesli na roz-
sahlé, vzajemné zévislé regiony a to, co plati u statického chovani, na vetice dynamické
technologie. Maximalni dnosnost Zemé ve vztahu k lidskému drubu si 1ze predstavit, bu-
de se vak ménit neznamym zplisobem v zavislosti na fechnickeé vyspélosti. Aplikujeme-
Il tute koncepci na Jedno urbanni tzemi, vysledek je veskrze riejisty.

Vzdor témto fale3nym stopam md abytnd hustcta jasné a zjistitelné vztahy k jinym
rozmertim: kvalit¢ Ziveta, nakladéim, souladu se spoleenskymi konvencemi, kontrole
a adaptabilité. Kritika pfedmésti se zam&fuje predeviim na jejich vliv na dostupnost ve
svétle nedostatku energie a ve jménu téch, kdo neumeéji, nemaohou nebe nesméji #dit mo-
terové vozidla. Obzvlasté znevyhodnéni co do dopravni dostupnosti pfi téchto nizkych
hustotach jsou seniofi, zdravotné postizen, chudr a adolescenti. P¥i analyze vztahu hus-
toty a dopravni obsluhy musime vzit samozfejmé do Uvahy zplsob dopravy. Nové do-
pravni systémy odpovidajici méstskym hustotdm mohou dosavadni vztahy zménit. Uzly
s relativné vysokeu Intenzitou aktivit mohou dostupnost zlepdit, a to i pFi nizké primér-
né obytné hustoté. V urbanismu je tedy obytna hustota vZdy zasadnim rozhodnutim.
Vytvafl ramec pro viechny ostatni momenty a ma dalekosahlé disledky.

Velky dopad na kvalitu Zivota, ale také na naklady, dostupnost a podminky vyroby méa
pracovistal hustota, ¢ niZ existuje zatim jen malo teoretickych praci. Hustoty jinych dru-
hi aktivit, jako jsou sluzby a ndkupni centra, jsou vyznamné nejen kvili dostupnosti téch-
te zaFizeni, ale i pro v&domf a snadnost spoleenského styku. Hustoty tohoto druhu mo-
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hou byt lokalné vy3si, a to i tehdy, kdyZ obytné hustoty zlstanou v priméru nizké; tim
lze dosdhnout vyhod obou drovni hustoty. 7a pozornost stoji 1 Easové schéma uzivani.
Nizkou intenzitu stalych aktivit mohou vyvazovat pfileZitostna kratkodobd shromazdéni,
jako jsau konference, trhy, svatky a slavnosti.

Hustota a intenzita — ve vSech svych podobach — jsou slozité, ale dlezité vlastnosti,
které maji vyznamnou spojitost s kvalitou sidla, a pFestoze jsou zatiZzeny bezpottem my-
til, maji velky prakticky dopad na funkéni parametry, které Je tfeba v kazdém pFipadd
sledovat.

Dalsi zakladni charakteristickou vlastnosti osidleni je jeho zrnitost, kterd je s husto-
tou ¢asto zam&hovana. Zrnitosti rozumim zpflisob, jakym jsou riizné prvky osidleni vza-
jemné promichdny v prostoru. Témito prvky mohou byt aktivity, stavebnl typy, 1idé aj.
Promiseni ma jemnou zrnitost tehdy, kdyZ jsou prvky jednoho typu nebo jejich shluky
rozptyleny viude mezi ostatnimi prvky, a Arubou zrmitost tehdy, kdyZz jsou rozsahld ze-
mi Jednoho typu oddélena od rozsahlych dzemi jinych typl. Prevracenym zplischem mé-
feni jemnosti zrnitosti by maohla byt primérna vzdalenost ode viech prvk(l jednoho typu
{nebo Jejich vzorku) k jejich nejbliz&dmu nestejnému sousedovi. Jemnost je zakladni cha-
rakteristikou zrnitosti; dalsf — ponékud méné vyznamnou — vlastnosti je ostrost. Zrnitost
je ostrd tehdy, kdyZ je pifechod od shluku stejnych prvk k jejich nestejnym sousedfim na-
hly, a neostrd tehdy, kdy? je pfechod postupny. Ostrost bychom mohli zméfit tak, Ze by-
chom region rozdélili na nami stanovenou soustavu malych bungk a pak bychom podita-
li dvajice sousedicich bungk, mezi nimiZ se promiseni i3 o vice ne? néjaké prahové
procenta. Takto mdZe byt zrnitest jemnd a ostra, jemna a neostra (coZ bychom mohii na-
zvat ,,Sedym” promisenim}, hrubd a ostrd (vysoce segregovand) nebo hruba a neostra;
tato kvalitativni rozlisenf lze kvantifikovat.

Zrnitost je jednodude zplsob vyjadfeni prostorové charakteristiky mést, o které se
Casto hovof( a kterd je oznaCovana takovymi vyrazy jako segregace, integrace, rozmani-
tost, monofunkce, smisend funkce i shlukovani. Zrnitast je ve svych mnoha podabach
klitova pro kvalitu mista. Vezméme si napfikiad zrnitost bydlist podle pfisluinosti jejich
obyvatel ke spoleenské tFidg, tj. miru socidlnf segregace ve mésté. Ve Spojenych statech
tento problém prostupuje vdim a je moZnd jednim z kritickych problémil prostorové for-
my této zeméd. TF(dni zrnitost bydlenf je v americkych méstech vyrazné hruba, tfebaZe né-
kdy neostra, a ma tendenci svou hrubost zvySovat. Podle toho, do Jaké miry si lidé mo-
hou misto svého bydlisté zvolit, s7 soustavnéd voll mista blizkd své socidini a etnické
skuping. Dlvodem této volby jsou kanflikty v chovani (zejména pFi vychové déti), strach
z nasili nebo sexualnich vztahd pfekratujicich hranice mezi tFfdami, déle symbot spole-
cenského postaveni, ochrana investice do bydleni, spoledenské ambice vlastni i ve vztahu
ke svym détem, ziskan! pfistupu k lep$im sluzbam nebo prosté to, Ze lidé mezi svymi
snadnéji nachazejl pfatele. ProtoZe rlizné skupiny maji velmi nerovné moZznosti volby, je-
jich preference ma za nasledek vyrazné hrubou a odstupiovanou §kalu. Jakmile se jed-
nou objevi, bude se prohlubovat veédomym vyluZovanim jinych rasovych a ekonomickych
skupin.

Davody, které k vytvafeni hrubé zrnitosti vedou, jsou velmi mocné a obliba bydleni po-
bliZ lidi patFicich ke stejné tFidé Je vieohecné roz&iFend, a to nejen ve Spojenych statech,
ale snad po celém svété. To, jaké skupiny se budou segregovat od ostatnich, zavisi na kul-
tufe. Ve Spojenych statech se segregace v souéasnosti pFesouva od etnické skupiny k p¥i-
jmové tiidé. Ekonomicka politika rozhoduje, zda se tato zrnitost zesili, &i zda se oslabi,
nebot tFidni déleni kapitalistického trhu ji zvySuje, zatimco centralizovana socialisticka
ekonomika Ji miZe podstatné utlumit, jak mZeme vidét napFiklad v Polsku.

Zrnitost ma hlubcoky dopad na mnoho dalsich hodnot ne? jen na ty, které obyvatelé
pFimo vyhledavaji. Hruba zrnitost omezuje pfistup k lidem jiného druhu a k jinym zpd-
sobfim Zivota. S prostorovou segregaci maji sklon riist i nerovnosti v ob&anské vybave-
nosti a dostupnosti zdrojl. MOZe stoupat nasili a napéti, thebaZe je-li zritost extrémng
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hruba a ostra, pFilefliosti pro meziskupinové nasili se mohou vytracet, nebo se nasili bu-
de obracet dovnitf. V osidlenf s hrubou zrnitosti je regionalni koordinace a Fizenf obtiz-
néjsi, zatfmco kontrola na lokdlnf Urevni se mize nacpak posilovat.

K profesionalnl doktriné urbanismu patf pFesvddéent, ¥ zritost bydlens by méla byt
jemnd a neostra. V organickém modelu platf, Ze kafdé malé uzemi je mikrokosmem
velkého. V praxi se viak tato doktrina — s vyjimkou nékterych socialistickych zemi —
z velké Casti opomijf, neba nefunguje. Hledame-li rovnost, komunikaci mezi skupinami
a schopnost pfekratovat bariéry, pak musime usilovat o mnohem jemnéj&i zrnitost byd-
leni, nez jaké dnes v nasi zemi dosahujeme. Z preferenci, které tolik lidi vedou k tomu,
Ze se od jinych skupin separuji (ako je bezpefnost & snadné navazovani vztahl), viak
vyplyvd, Ze uvnité jakéhokoli promiseni nezbytng budou shluky podobnosti, které budou
relativng homogenni a ,,&isté”, aby se lidé mezi svwymi citili pohcding. Z hlediska rov-
nosti by pFitom promiseni uvnité velkych tzemf mélo byt vyvazendjsi a regiondlni do-
stupnost by méla byt vysoka. Také jsou zapotFebi pFechodné (,,neostré’”) zdny, které re-
maji vyhranény socialni status, tak?e lidé — budou-li si pfat — mohou ,,pfejit na druhou
stranu”.*

At uz je preference hodnot jakakoli, zenitost bydleni je jednoznaéné vyznamnym fak-
torem jakéhokoli mésta. SniZovani zrnitosti v severoamerickych méstech je obti¥ny boj.
Aby byl GCinny, vyZaduje zasadni zasah do trhu s nemovitostmi, ale také pravni zmény,
vytlenéni rozsahlych finanénich podpor na bydleni a regionalnf ¥izeni rozvoje. MiZe si ta-
ké vyZadat mnohem radikalngj3i opatieni, jako je zespoleteniténi pozemkového vlastnic-
tvi, pfeménu bydleni na bezplatnou sluzbu &i nedéditelnost viastnickych prav k bydlent.
Hruba zrnitost bydlen! méa v nasi spole€nosti hluboké koreny.

Promiseni bydleni pedle tFidni pFisludnosti neni jedinou vyznamnou dimenzi zenitost!.
Vyznamna je také zrnitost podle typu aktivity {, funkéni”): napfiklad to, zda ma byt byd-
li5té a pracovisté oddéleno, ¢i zda hy samotnd pracoviité méla byt umisténa ve velkych
z6nach s navzédjem péibuznymi vyrobnimi aktivitami. Steiné jako u zrnitosti bydlenf také
hrubast zrnitosti aktivit neustale roste, tak jak se zvySuje méFitko investic a velikost fi-
rem a soustfeduje se kontrola nad trhem. Profesiondlni dokirina zde spi3e pluje s prou-
dem, ne? aby 3la proti nému. ProtoZe urbanismus pracuje ve stale $ir§ich méFitkach, ma
tendenci vy€lefiovat rozsahlé oblasti pouze pro kanceldre, pouze pro skladovaci prostory,
pouze pro bydleni nebo pouze pro rekreaci. Hrubd zrnitost aktivit usnadfuje Fizeni z jed-
noho mista a poptavka po sluzbach je lépe predvidatelnd. Vyhneme se Fedeni stFetl
a vzajemneho obtéZovani mezi jednotlivymi aktivitami. Lze zajistit rozsahlé operace
a sndze uspofadat prostor pro budouci rist. Dopravu a systémy technické infrastruktury
lze efektivnéji navrhnout, pokud maji vyhovovat jen jediné funkci a aktivité. Z velkoplo$-
nych pozemkaovych transakci potencialng plynou vy3si zisky. Je&td markantnéj&f je zvyso-
van{ hruhosti zrnitosti v socialistickych zemich se silnym centralnim planovacim apa-
ratem.

Nicméné ve skuteCnosti dochazi k ristu po malych kouscich, jeho postup je rozporu-
piny a chaoticky a pohled jednotlivce je omezeny. Toto vie zjemfuje strukturaci nagich
bdjelné jednoduchych schémat. Néktel kritici ddvaii pfednost jemndjsi zrnitosti aktivit.
Hrubd zrnitost zhorSuje dostupnost a prodiuzuje dojizdku. Snizuje moznosti komunika-
ce a vzd&lavani. Napiiklad déti nikdy neuvidi rodice pfi prdci a stavba nové budovy mil-
Ze byt tim poslednim viditelnym vyrobnim procesem, ktery miZze vétsina lidi skutecnd sle-

*V idealnim pFipadé bychom mehli doufat nikell v beztéidni spoletnost,
ale ve spalegnost, ve které by tFidy byly pocetné a diferencované podle
zvoleného zplisobu Zivota spide ne? podle ZebFitku moci a bohatstvi
vedouciho pouze nahoru neho dold. To uz je ale jina otazka.
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dovat. Hruba zrnitost posilule velké instituce, ale v posledni dobé se oceruji klady malé-
ho méfitka. JelikoZ vysoce centralizované planovani éasteén pozhyva své divéryhodnos-
ti, je moZna moudfejsi davkovat rozvoj po mendich &astech.

Hrubd zrnitost dale pfispiva k jiZz pfevladajici fragmentaci Zivota (atkoli mnozf si
v oddéleni domova a pracovisté libuji). Svét, ve kterém jsou prace, bydleni a odpoginek
propojeny, byl vyznamnym cilem pro mnoho spolecenskych mysliteld. ,,Odstranit rozdil
mezi méstem a venkovem” je znama marxistickd doktrina. Ma Kub® jsou nezastavéné
méstské parcely osazovany tabakem, obyvatelé mést jsou nuceni pracovat na okolnich ze-
médélskych statcich a lidé 7z osamélych venkovskych usedlosti sdruZovani do malych sid-
li5t méstského typu. Zastdnci ,,sousedskych” jednotek ve Spojenych statech prosazuji
méstské farmy, kde by se péstovaly potraviny, a soldrni panely na vyrobu energie.
Soutasné postupujicl urbanizace Zivota farma#i sniZuje protiklad mezi protipdly mésta
a venkova. Cestopisna literatura asto popisuje potéZeni z krajl, kde se vedle sehe vy-
skytuj rozmanitd zaméstnani, ohydll a zplsoby odpofinku. Tyto staté samoziejmé po-
chézeji 7 pera cizincll a bylo by dohfe, kdybychom se zeptali skuteénych obyvatel, jejichz
nazory mohou byt odli¥né. PFinejmendim vzpominky na détstvi véak rikaji jasné, 7e jem-
né zrnitost aktivity byla blahodarna pro nad vyvoj.

Jako obvykle nelze stanovit Zadné obecné pravidlo, mimo doporuceni co nejvice sni-
Zovat zrnitost aktivit, pokud to nezplsobf vysoké provozni naklady nebo naklady na od-
strafiovani stfetl. Teoreticky je rliznorodé osidlenf s jemnou zrnitosti pFitazlivé, ale kaz-
dy druh aktivity bude mit jiné optimaini méfitko strukturace. V kaZzdém piipadg je
promiseni aktivit kli€ovym nastrojem. MéFitke prvkd osidleni Je funkel, resp. vlastnost(
jemnosti &i hrubosti sidelni zrnitosti. Miste s jemnou zrnitosti se sklada z malych budov,
malych voinych prostranstvi a malych podnik(. Tyto malé ¢4sti mohou byt 1épe nez vel-
ke, s hrubdi zrnitosti, uzplsobeny rozmanitym aktivitam obyvatel, kieF e mohou mit vi-
ce pod kontrolou a ktefi je mohou snaze vaimat ve spojitosti se svymi individudainimi hod-
notami a proZitky.

Mazeme uvést jesté i jiné aspekty zrnitosti: napfiklad zrnitost hustoty a dostupnosti.
Mnoho lidi — poZzadame-li je, aby popsali ideaini dim podle svych pFedstav — nakresli
dlim, z jeho? pfednich dvefl se vychazi na Zivou méstskou promenadu, zatimco vzadu za
domem je jen tichd krajina. JestliZze mezi vzrudenim a pokiidem leZi jen jediné dvefe, po-
Zitky na obou stranach se zostfujl pomyglenim na to, co se nachazi na druhé strané.
Vzpominky na détstvi Jsou takovych radosti plné. Jemnou zrnitost aktivit, hustoty a do-
stupnosti €asto pfedepisuje Christopher Alexander ve swych |, vzorcich™.

Trh s pozemky ma tendenci tyto ,,zvlastnosti” nigit, protoZe pozemky se ocenujl a za-
stavuji podle zobecnénych pravidel dostupnosti. Fungujici velkoplo$né planovani ma po-
dobny uginek. VE&t8ina prikiadl jemné zrnitosti hustoty je vysledkem pFirozenych nepra-
videlnosti, nedostatetnosti komunikaéniho systému nebo zdmérné intervence majetnych
vlastnikil. Tyto zvlastnosti nahlych prechodd se objevuji tam, kde se trh s pozemky ob-
chazf, nebo kde byly spekulace a vystavba nahle zastaveny — jako tomu bylo v pFipa-
dé pozastaveni parcelace v Severni Americe tFicatych let, nebo v dnedni socialisticks
Havang. Zakonnym prostFedkem pro vytvafen’ a zachovdni ¢4sti téchto pPednosti je
,Cluster zoning”.*

Y reglondlinfm méritku mluvl hlediska rovnosti a pfizplsobivosti spise pro rovnomér-
né rozmistovdni umeZiiujicl rovny péfstup, ale formy, které vytvarej spide jemnou, ostrou

* Pokus requiovat v méfitku vétsi jednotky ne? je jedina parcela: pro tuto vétsi
jednotku €, cluster” = shluk) se stanovi principy zpravidla polyfunkZniho
vyuZitl a pravidfa (,,palicy’) jejich uplatfiovani. Regulativy pro vyuZiti
jednotlivych parcel jsou tak flexibilni, ale sleduji obecnéjsi cil rozvoje. (pozn. edit.)
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fokalni zrnitost, maji nezanedbatelné vyhody. Redenim mohou byt roztrouené malé vol-
né plochy, shlukovdni, cesty s omezenym p#istupem, ,tkanice” (Alexanderdyv termin pro
prsty zastavhy s venkovskym zdzemim) &i prostFidévan’ malych jednotek s rliznymi hus-
totami zastavby a intenzitami vyuzivan/ uspofadanych navzajem blizke sebe. V moder-
nim méstd se s timto druhem zrnitost! setkdme zFidka, je viak rozhodné wyhodné diky
své rozmanitosti, rOznosti prostiedi pro bydleni, vzajemnému propojeni mezi réiznymi
funkcemi a zajimavé vizudlni formé.

Zrnitost se mflZe tykat i Casového aspektu aktivity. Tak se nékterd dzemi mohou vy-
znatovat tim, Ze jsou aktivni héhem dne i noci, zatfmco jina cZzivaji jen v nékterych ho-
dinach a mezitim jsou v klidu. Mista se mohou vénovat jedinému druhu &innosti v pri-
b&hu dne (hruba zmitost v casovém smyslu), nebo jedna aktivita mCe t&snd nasledovat
Jinou (relativnd Jemné, ostré fasové promiseni), nebo mohou Einnosti ndsledovat za se-
bou, ale pFitom se vzajemné prekryvat (jemnd, neostra zrnitost), Namést/ miZe byt do-
poledne trziStém potravin, odpoledne détskym hFistém a veder mistem kldboseni dospé-
lych, pFi zachovani viech pfileZitosti pro vzdjemné phsobeni (a stfetdvani), kieré Casoveé
hranice pfechodu dovoluji. Staré i nové, dotasné i trvalé miiZe byt kladeno vedle sebe ne-
bo oddélovano. Stejné uvahy Jako pro prostorovou zenitost budou platit | pro éasovou zr-
nitost: jasng, ostré pramiseni ma znaéné vyhody spogivajici v dostupnosti, rozmanitosti
a zajimavosti, ale také omezeni dana provoeznimi vliastnostmi a zvyienou raroénosti na
kontrolu. VEtsina lidi vyjadfuje své potd3eni z mist, ve kterych za sebou nasleduji kon-
trastni aktivity. Opakujici se prazdnota monofunkénich prostor se zda neefektivni (ale
mozZna nenl — vyZaduje to analyzu). Nase urbanistické pfanovani zdiirazfuje prostorovou
a prehlizi ¢asovou organizaci.

Lze rozliSit t dalsi druhy promisenl, na které miiZzeme pojem zrnitosti aplikovat: zrni-
tost kontroly (rozsahld Uzemi jednoho vlastnika oproti jemné mozaice vefejnych a sou-
kromych pozemkd, skupinové vlastnictvl, doména détl a zemé& nikoha); zrnitast mikro-
klimatu; zrnitost ekosystém( (rozlehld prérie oproti zdrobndlé zahradd) atd.
Nejvyznamnéj$imi parametry sidelni formy jsou asi zrnitost bydleni, zrnitost altivit, hus-
toty a dostupnosti, ale v Uvahu lze vzit | mnohé dal3i. Takto charakterizavané promiseni
sud upoutavaly nadi pozornost, jako je celkova velikost, ohranifeni zastavby &i dvojroz-
mérné schéma uliéntho systému,

Dffve se mélo za to, Ze diskuse o komunikaénich systémech by se mély zabyvat moz-
nostmi uspofadani kemunikagnf sfté: linedrnim, radialné koncentrickym neba pravouh-
lym rastrem. Schéma ulic na mapé se ale v dnednich velkych, rozvinutych méstech sotva -
jevi podstatné — prinejmensim jako teoreticka atazka —, atkoll pravé to, kam ulice pove-
de, samazfejmé miZe byt pro specificky pFipad dle?ité.

Obecné3i debata se ted vede o podob& dopravnich systémil, Jaka skladba dopravnich
systémii je nejvhodnéj3 a do jaké miry by zplsoby v tomto promiseni mély byt oddélené?
(Dald otazka zrnitostl.) Jaké dotace &i jaké ndstroje jsou oprévnéné, abychom dosahli
Zadouci skladby? Je jasné, Ze odpovédi na tyto otdzky zaviseji na zrnitost sidla a na zr-
nitosti hustoty, ale také na kuitufe, ekonomické politice a technickych prostifedcich.
Znedisténl produkavané nekterymi formami dopravy a mira jejich nehodovasti jsou klido-
vymi otazkami. Tyka se to také kontroly a uspofddani, protoZe individualni doprava je
vhodn&jai pro jednotlivee nez pro skupiny a nikteré zplsoby isou lépe prizplisobeny pie-
vozu zavazade! neba napffkiad télesné postizenym uZivateliim. UZivatelsky rozmér pohle-
by tyto dopravnf prostiedky byly alegorickymi nestviirami zaklesnutymi do sebe v mytic-
kém souboji), respektive od energetické naroénosti téchto dopravnich prostiadke &i jejich
pfepravnl kapacity pfepotené na jeden pPepravni pruh a minutu k tomu, co proZivaji a fe-
mu davaji pfednost pfepravovani. I tehdy, je-li podil dopravnich systémd stanoven, mohou
uZivatelské parametry ovlivnit podobu navrhu prvki. Jak se mohou osmileti bezpe&né
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pohybovat po mésté? Mohou cyklisté jezdit ve vlacich? M(zZe se vefejnd doprava v néja-
ké mite pFibliZit flexibilltou automobilu? Jak zvladne nakupujici s takami a dvéma ma-
lymi détmi cestu autobusem? Za jakych okolnosti se mohou lidé pFi jizdé vinovat spole-
tenskym kontaktlm, nebo se t83it pohledem z olkna na ménici se okoli? Jak dosahnout
toho, aby byly obsluzné ulice opét bezpeéné a tiché, aniz bychom branili pritjezdu vozidel
k obytnym domim na téchto ulicich? A tak déle.

Individuaini automobilova doprava ubird nadim méstim na obyvatelnosti: zabiji, mr-
zacl a zahlcuje vzduch svym hlukem a zpfodinami. Spotfebovava benzin a je nakladnd na
provoz. Jakykoli systém, ktery je na ni velkou mérou zavisly, zplischuje nerovnost mezi
lidmi, protoZe moznosti dostupnosti pro lidi bez aut jsou nevyhnutetng hordi nez pro #i-
dige. Auta jsou viak pro své uzivatele pfedmétem pychy a poskytuji jim jednoznacéné vy-
hody bezprostfedniho pFistupu a nezavislosti, co? je divodem pro jejich pretrvavani.
Z poZadavku rovrniosti vyplyva, Ze potfebujeme dva navzajem se pFibliZujic/ sméry tech-
nickych vylepSeni: vefejny dopravni prostiedek, jehoZ trasy Ize jemnéji a §iFeji rozptylit
a ktery bude lépe odpovidat individualnim cildm roztrousenym v tzemf(; a soukroma vo-
zidla, ktera meéné znelistuji prostredi, jsou méné nebezpetna a nékladna a snaze pouzi-
telnd pro ty, kdo v nynéjsich podminkach nejsou schopni #ldit. Promyglené technickeé pro-
stfedky, jako Jsou podzemni drahy, monoraily, automatické vedici drahy a pohyblivé
chodniky, toto vakuum s velkou pravdépodobnosti nevypini, V3 nadéji nabize]l zdoko-
naleni starych, jednodudsich prostfedkil — malé autabusy s pruznym jizdnim fadem a tra-
sou, jlzdni kola chrénéna proti nepkizni pofasi ¢i hromadné taxiky.

P¥izplscbivost bude upfednostiovat jednoduché prostfedky pro vice osob a nespeci-
alizované trasy. Obsluznast by méla byt rozloZzena rovnomeérnéji nej'en v urbanizovaném
regionu, ale meéia by byt rovnoméméjsi i v Casovém pribéhu dne (a noci} tak, aby se zvy-
Sila dosaZitelnost a moZnaost individualni volhy. To samozfejmé predpoklada zmény hus-
zpisobl dopravy. Presto | kdy? zvysime a vyrovndme trovné regionalni dostupnosti, kva-
litni osidleni rozrlzni, & dokonce snizi dostupnost na nejzakiadn&jsi prostorové urovni —
tim, Ze umoZni mistnim cbyvatelim peodle pfani cmezovat Easy, typ nebo intenzitu lokal-
ni dopravy.

Extenzivni severoamerické predméstl s rizkou hustotou mé t#i do oél bijlci nedostat-
ky: hrubou zrnitost funk&niho vyuziti a spoleCenskych tFid, vysoké naklady na vystavbu
a udrzbu a zavislost na soukromém automobilu, jeZ Je vystavuje palivovym krizim a zté-
7uje dostupnost pro okrajové skupiny obyvatel | miadé a staré z majoritni spole€nosti.
Pfeména pfedmesti, aby se celkové zlepsita jejich uZitnost, je hlavnim tkclem severo-
amerického urbanismu. Soucasti tohoto Ukolu bude nalezeni vefejného dopravniho pro-
stredku, ktery miZze uspokojivé fungovat pFi predméstskych hustotach.

Cestovani miZe byt pozitivnim zazitkem; nemusime se na néj divat jen z hlediska na-
kiadd, jako na nutné zlo. Potencidlné je systém zpfistupfujicl jind mista dilezitym prv-
kem vzdélavan’. Rozsifuje individualni dosah, ale mimo to sam pohyb méstermn mize byt
poutenim a pfinosem. Abychom vyuZili tohoto potencidlu — zvlasté pro déti — méli by-
chom zajistit vétsf otevrenost, bezpeénost a snadnost uZiti dopravniho systému, posky-
tovat informaéni prlvedce a brat cestovani skuteéné jako pFileZitost ke vzdélanf.
Cestovani mlZe byt radost, paklize vénujeme pozornest lidskému proZitku: postoupnos-
tem vizualnich viemd, pFileZitostem ucit se nebo setkdvat se s jinymi lidmi.

Hustota, zrnitost a systém dostupnosti — tj. vniténi struktura mésta — jsou hlavnimi
vlastnostmi, podle kterych mézeme fungovani mésta posuzovat. Stejné déllezity je i cha-
rakter jeho rlistu a promén, ale o jejich Uincich vime pomérné maio. Velikost mésta a je-
ho zastavéné Uzemi mohou byt mnohem méné zavazné, nez jsme si dFive mysleli. Pojem
mistni komunity a pojet! kanzervatorské cinnosti jako zpdsobu jejiho zachovani jsou kli-
Covymi jednoticimi mySlenkami pfi vytvareni méstské formy. Maji viak jiny dopad a vy-
znam, nez jaky jsme si jim zvykli pFisuzovat.
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PFi volbé vhodné formy zastavby opakované figuruji kritéria zalozend na dimenzi vy-
konl a acinkd.* Pokud na celou problematiku nazirame spektrem téchto kritérif, mize-
me dospét ke zcela odlisnym argumentacim a pohledfim. Vykony a uginky véak ziejmé
nejsou jedinym kritériem volby. Casto se setkdme také s externimi naklady, nepatrnymi
efekty na hodnotu Gzemi, které nelfze v teorii formy obsdhnout. Ramee pro diskusi tedy
obecng tvofi dimenze vykonl a dtinkil, pojeti méstské formy a propolet externich nékla-
dil. V souasnosti se jednd jen o hrubé vymezenf, bylo by viak postafujici, pokud by se
podarilo podrobné vysvétlit vztahy mezi formami, dimenzemi a naklady.

* Performance dimensions — odkaz na tzv. performance zoning, reguiativy
zaloZené na kritériich pFimych Gginkd Sinnosti v Uzemi na okoli, namisto
vymezovani pfipustnych funkei, intenzit apod. Regulativ v performance
zoning nestanovi tedy nic jindho, neZ nap¥ maximalni pFipustné hladiny
hluku, zne¢isténi ovzdudi, potet a frekvenci vozidel generované ugitim

pozemku. (pozn. edit.)
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