Vladimir Matus

Tento text vychdzi z prednasky, kterou autor prezentoval v listopadu roku 2009 na Stavebni fakulté Ceského vysokého
uceni technického v Praze. Podstatna cast prednasky byla veénovdna antropocentrickému vyvoji civilizace a jeho souvis-
lostem s planovanim vSeobecné. Vzhledem k SiFi zabéru a rozsahu privodniho prispévku pristoupila redakce se souhlasem

PROLOG

Téméf na celém svété nas dnes tisk,
radio, televize a vSechna ostatni média
presvédcuji, ze zijeme v dob€ nahlych
a neocekavanych zmeén. Spravné a ne-
spravné, pravda a nepravda, uzitecné
a neuzite¢né, dulezité a nedulezité se
stiidaji rychleji, nez sta¢ime vnimat.
Utapime se navic v zaplavé nejriz-
n¢jsich informaci, které se na nas ze
vSech stran nemilosrdné hrnou. Ar-
chitekti a planovaci dnes musi ope-
rovat v prostiedich tlakd, které Casto
nedavaji smysl, nebo se vzajemné vy-
lucuji. V soudobé kakofonii hlast je
témef nemozné rozlisit hlas moudrosti
od hlasu posetilosti. To ma za nasle-
dek, ze pomalu ztracime kontrolu na-
Sich zalezitosti. Nadbytecné informace
(information pollution) nam zakaluji
mysl, ztracime smér a definitivni cil.
Pfirozené, v tom zmatku a nejistot¢,
nase pracné nabyté znalosti a zkuSe-
nosti nam nepfichazeji na pomoc. Pro
feSeni zbrusu novych problémi jsou
témef neuzitecné.

Je mozné si predstavit hor$i dobu pro
planovace? Pesimisté mezi nami jsou
presvédcéeni, ze jakékoliv planovani
v soucasné dobé neni vibec mozné
— nezbyva nez improvizovat a doufat.

Na prvni pohled se zda, ze je tomu
opravdu tak. Jedinou tutéchou nam
mize byt skutecnost, Ze nasSe situace
neni vyjimecna. Historie nas uci, ze
v dobach prekotnych zmén a vseo-
becné dezorientace tradice a tradicni
metody selhavaji. Proto dnes, tak jako
v predeslych dobach krizi, staré ne-
funguje a nové neni jest¢ vynalezeno.
Navic, neobvyklé problémy vyzaduji
neobvykla feseni. Prvnim krokem ne-
zbytné musi byt prekonani podvédo-
mych zabran, které byly vytvoreny na-
$im predeslym vzdélanim, predeslymi

informacemi a predeslymi zkusenost-
mi. Je tieba se zbavit predsudkii.

V padesatych letech navstivil nasi re-
publiku slavny kalifornsky architekt,
profesor Richard Neutra. Profesor Ne-
utra se narodil na Moravé v némecky
mluvici vesnici. Na stara kolena si
pral navstivit svoje rodiste, ze které-
ho odesel, kdyz mu bylo méné nez tii
roky. Utady mu to kupodivu povoli-
ly, a dokonce mohl navstivit i fakultu
architektury v Praze. Byl jsem tehdy
ve tfetim ro¢niku a navstéva véhlasné-
ho amerického architekta byla pro nas,
studenty, a zcela jisté€ i pro nase ucite-
le, ohromujici udalosti. Jeden z profe-
sorl se nebal priznat, ze umi anglicky,
a tak jsme vyslechli profesora Neutru
v prubézném ceském prekladu. Pro-
fesor Neutra si byl védom okolnosti,
ve kterych jsme tehdy Zili, a tak toho
pro jistotu nefekl mnoho. Byl velice
vlidny, chvalil nase na chodbach vy-
stavené projekty a vSe, co mu tehdy
jeho privodci v republice ukazali. Bé-
hem povidani se jen tak mimochodem
zminil o stale komplikovanéjs$i praci
a spolecenské tloze architektt. Proho-
dil, ze je snadné&jsi navrhnout zoolo-
gickou zahradu nez mésto: ,,... o med-
védu vime vice nez o ¢loveku... .

Tato letmd pozndmka mi utkvéla
v paméti a po né&jaky Cas nedala spat.
Skutecn€, nase znalosti ¢lovéka byly
velice kusé. A to malo, co se budouci
architekti ucili, bylo nesouvisle roz-
trouSeno v riznych pfedmétech. Néco
bylo obsaZzeno v typologiich staveb,
ve stavitelstvi a stavebnich normach,
néco v prednaskach o interiéru, tro-
chu v urbanismu. Nicméné, o ¢lovéku
a jeho fyzickych a psychickych roz-
mérech a o jeho potfebach ndm nasi
tehdejsi pedagogové nefekli mnoho.
Souborna nauka o ,,Homo sapiens sa-
piens® se prosté nevyucovala.
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Koncem padesatych let se v zelezné
oponé pocaly ukazovat trhliny. Skrz
tyto Skviry se zacaly prodirat informa-
ce ze svéta, ktery nam byl do té doby
uzavien. To zpusobilo celou fadu ve-
lice patrnych zmén. Tak naptiklad
psychologie uz nebyla burzoazni pa-
védou, naopak, na Karlov¢ univerzi-
té byla zaloZena katedra psychologie.
Ruazi¢ka, Matousek a Jaro Kiivohla-
vy prednaseli psychologii prace. Jifi
Musil pfednasel sociologii a vydaval
cyklostylovany ,,Obé&znik sociologie”.
Byla téz objevena ,.environmentalni
medicina”. Diky tsili profesort Ser-
vita a Poupy byl zaloZzen ,,Kabinet
teorie architektury a zivotniho prostie-
di” na Ceskoslovenské akademii véd.
Jeho vedoucim se stal architekt Lako-
my. Praskliny v Zelezné oponé nebylo
mozné ucpat. Tehdejsi rezim se o to
ani moc nesnazil — proud informaci uz
se nedal zastavit.

Mezitim se na svétovém trhu pocaly
objevovat knihy s podivnymi tituly,
jako na piiklad: ,,African Genesis”,
,,The Territorial Imperative” (Robert
Ardrey); ,,The Naked Ape”, ,,The Hu-
man Zoo” (R. Morris); ,,The Imperial
Animal” (Lionel Tiger); ,,Man, Medi-
cine and Environment”, ,,So Human
an Animal” (René Dubos); ,,Sociobio-
logy”, ,,On Human Nature” (Edward
O. Wilson).

Mnoho podobnych publikaci pouka-
zovalo na radikalni zmény v nazira-
ni na ¢lovéka a prirodu. Specialisté
z riznych obord pfirodnich a spole-
¢enskych véd zacali pohlizet na ¢lové-
ka jako na ptirodninu. Byl to revolu¢ni
odklon od tradi¢niho chapani ¢lovéka
a jeho vztahu k pfirodnimu prostiedi.
Clovék byl shat s piedestalu a ztratil
svij vyjimecny status vladce nad pfi-
rodou. Homo sapiens sapiens se stal
pouhym produktem evoluce a jako
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vSe zivé a nezivé na nasi planeté byl
podroben nemilosrdnému védeckému
zkoumani.

Konec¢né, snad poprvé v historii, ar-
chitekti a planovaci zacali mit k dis-
pozici objektivni informace o c¢lo-
véku, jeho fyzickych a psychickych
rozmérech a jeho potfebach. Zdalo se,
ze navrhovani piistfesi pro ¢lovéka uz
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hovani pfistfesi pro divou zver.

Profesor Neutra se musel usmivat.

PLANOVANI

Planovani je systematické Usili pfipra-
vit realizaci nasich zamért. V litera-
tufe zabyvajici se rliiznymi technika-
mi planovani se setkavame s vyrazem
»planovaci horizont”, coz je zpravi-
dla minéno jako tidobi od prvotniho
napadu (inception) az do dokonceni
projektu a jeho uvedeni do provozu.
Toto obdobi miize pfedstavovat v pfi-
padé mensich projektd jeden az pét
rokt, v pripadé velkych investi¢nich
projektl, mést, méstskych ¢tvrti nebo
jinych megaprojektt deset az patnact
let. V ptipadech inzenyrskych ,,mega-
konstrukei® — mamutich staveb mos-
tt, tunelll, vodnich prehrad, jadernych
elektraren nebo hoteld na obézné dra-
ze nebo na Mésici mize byt planovaci
horizont dvacet, tficet nebo i vice let.

Uspéch projektu je méten délkou uzit-
né doby, tedy délkou obdobi od uvede-
ni do provozu az do doby, kdy je nut-
no tento objekt radikalné prestavét pro
nové nebo jiné tcely, nebo kdyz neza-
stavitelny rozpad vyzaduje vSe zbourat
a realizovat zbrusu novy projekt.

U menSich projekti muize byt uzitna
doba méfena na desetileti, pro velké
projekty a urbanistické navrhy je moz-
né uvazovat ve staletich. Omyly v pla-
novani jsou vzdy vykoupeny lidskym
nepohodlim a znaénou finanéni zatézi
budoucich uzivatelt.

Futurologie, prognostika

Veskeré planovani je zaloZeno na urci-
tych vyslovenych, nebo nevyslovenych

predpokladech a vyzaduje alesponi ru-
dimentarni predstavu budoucnosti. Ar-
thur C. Clark tvrdil, Ze vidét budouc-
nost je otazkou odvahy, schopnosti
vidét co je zfejmé, oprosténi od pred-
sudki, a nutnosti mit zelezné nervy.

Historik John Lewis Gaddis ve svych
uvahach o pfimce ¢asu usuzoval, ze bu-
doucnost obsahuje ,,pfedvidané” a ,,ne-
predvidané” (continuities and contin-
gencies). Prikladem ,,pfedvidaného”
je upadnuti, které je nevyhnutelnym
nasledkem piedchazejiciho zakopnuti.
Zemétieseni a blesk jsou véci nepred-
vidané.

Podle Gaddise je soucasnost ,,singulari-
ta”, skrze kterou budoucnost musi pro-
Jit, aby se stala minulosti. Tento koncept
je snadno predstavitelny jako piesypaci
hodiny. V hoftejsi nadobé¢ jsou elementy
budoucnosti, které prochazeji Skrticim
(bezrozmérnym) otvorem ,,piitomnos-
ti” (singularitou), a stavaji se minulosti.
To také hezky vysvétluje, pro¢ ,,pfitom-
nost” vlastné neexistuje.

Rozsahla literatura je vénovana otaz-
kam predvidani budoucnosti, odha-
dovani potieb budoucich generaci
a riznym technikam sledovani a hod-
noceni trendd, ocekavanych a neoce-
kavanych zmén. Nejveétsimi zakazniky
soudobého jasnovidectvi — futurologie
— jsou velké obchodni organizace, né-
ktera vladni ministerstva, a zejména
oblast vojenstvi. Architekt (a snad jes-
té ve vétsi mife urbanista a planovac)
je zavisly na co nejpiesnéjsi znalosti
budoucnosti. Piesto se futurologické
metody a techniky, napfiklad monito-
rovani a prognézovani zivotniho pro-
stiedi a v Sir§im zabéru koncipovani
vizi, konstrukce rozvojovych scénait
ve Skolach architektury a planovani
bohuzel nevyucuji.

Planovani je tedy pfimo zavislé nejen
na situaci v pfitomnosti, ale hlavné
na znalostech okolnosti v budoucnos-
ti, tedy v dobé ,,zivota” projektu. Pro
uspésné zvladnuti ,,pfed-planovaci”
ulohy odhadu budoucnosti je nezbytné
pribézné sledovat soudoby vyvoj riz-
nych védeckych disciplin a socialnich
trendti a techniky. Vzhledem k tomu,
ze budoucnost se neustale formu-
je v singularité pfitomnosti, je tfeba

zvazovat celou fadu potencidlnich bu-
doucnosti, které jsou vysledkem kom-
binaci nejriznéjsich trendt a udalosti,
véci ocekavanych a neo¢ekavanych.

Dynamicky proces uvazovani o bu-
doucnosti vyzaduje vypracovani celé
fady riznych teoreticky moznych
scénart, tedy situaci, ve kterych pro-
jekt bude nucen béhem svého ,,zivo-
ta” operovat. Pfedbézny pocet vSech
teoreticky moznych scénaiti je nutné
v dalsi fazi shrnout do nékolika snad-
néji pouzitelnych alternativ. ,,Impact/
probability matrix” — matrice dopadi
a pravdépodobnosti — je Casto pou-
zivanou metodou, ktera je zalozena
na kombinaci Ctyf variant:
1. High impact (velky dopad)
2. Low impact (maly dopad)
3. High probability (velka pravdépo-
dobnost)
4. Low probability (mala pravdépo-
dobnost)

Scénate jsou pak pfipraveny a shrnuty
v nasledujicich kategoriich:

1. Velky dopad / velka pravdépodobnost
2. Velky dopad / mala pravdépodobnost
3. Maly dopad / velka pravdépodobnost
4. Maly dopad / mala pravdépodobnost

U mensich nebo jednodussich projek-
tt jsou to zpravidla tyto scénafe:

1. ,,Zadndzména” (business as usual),
je scénaf, ktery predpoklada, ze
béhem uzite¢ného trvani projektu
nenastanou zadné radikalni zmény
ve spolecenskych a pfirodnich sys-
témech. V tomto piipad¢ je mozno
projekt navrhnout v ramci existuji-
cich okolnosti. Tento velice oblibe-
ny scénaf vede k nejméné¢ naklad-
nym a nejsnadnéji planovatelnym
projektim. Ve vétsiné ptipada je
mylny a nasledky jsou pohodiné
pfesunuty na budouci uzivatele.
Cena za dodate¢né piizpisobeni
novym situacim pozdé&ji muze byt
Casto astronomicka.

2. ,,Optimisticky scénat”, ktery pied-
poklada radikalni nebo podstatnou
zménu k lepSimu. V tomto ptipadé
musi plan vyhovovat nejen soucas-
nym, ale hlavné budoucim okolnos-
tem se v§emi dusledky pro navrho-
vani budov a mést.
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3. ,Pesimisticky scénai” predpoklada
podstatnou zménu k hor§imu, a je
tedy opakem scénaie optimistického.

4. ,Hazardni karty” (Wild cards). Ten-
to scénar nebo scénate zahrnuji sice
znaéné nepravdépodobné udalosti,
ale jejich nasledky mohou byt ex-
trémni: ,,disaster scenario” nebo
»miracle scenario®, tj. scénafe po-
Citajici s nestéstim nebo zazrakem
predstavuji typicky ptipad alternati-
vy ,,mala pravdépodobnost, ale vel-
ky dopad”. V zivoté jednotlivce to
muze byt pozar nebo vyhra v lote-
rii. Ve spolecenském méfitku muze
byt prikladem dopad meteoritu, ze-
meétfeseni, vale¢ny konflikt nebo
masovy zachvat fanatismu — nabo-
zenského, rasového apod.

Na tyto malo pravdépodobné uda-
losti se zpravidla nebere zfetel, coz
je samoziejme velka chyba, obzvlas-
té¢ v dneSnim svété nepredvidanych
zmén. Pfipomenime si, jak nedavné
zhrouceni  sovétského komunismu
zpusobilo stejny a mozna i vEtsi oties
nez fijnova revoluce. CIA neméla
nejmensi tuseni, a proto pro tuto alter-
nativu nebyl pfipraven scénar a plan
akci. Cely svét dodnes citi nasledky
tohoto ,,opomenuti”.

Predbézna planovaci analyza je abso-
lutn€ nezbytna pro uspéch projektu.
Nesmi byt proto podceniovana nebo
povazovana za ztratu ¢asu. Velice Cas-
to se stava, ze predbézna planovaci
analyza je pripravena az po skonceni
planovani projektu a formulovana tak,
aby vyhovovala jiz dokon¢enému pla-
nu. Nepochybné to projektantovi zjed-
nodusi praci a usetii hodné Casu, ale
presune to veskeré vyplyvajici problé-
my a finanéni zatéZ na bedra pozdéj-
Sich uzivateld.

Kazdy jednotlivy scénaf vyzaduje od-
povidajici plan. Vzhledem k tomu, Ze
plany vypracované na zaklade riznych
scénarti maji fadu specifickych vyhod,
fadu rizik a finan¢ni pozadavky, musi
byt kazdy jednotlivy plan zodpovédné
vyhodnocen.

Pii vybéru vitéznych navrhd malych
nebo mensich projekti mé zpravidla
posledni slovo zakaznik. U velkych

projektt a investic v demokratickych
spolec¢nostech je rozhodnuti zpravidla
politickym procesem, ktery je v rukou
zvolenych zastupci, nebo v posledni
dobé byva konecné rozhodnuti vy-
sledkem ponékud slozitého a ¢asové
naroéného procesu spolutcasti ob&ant
na planovani (participatory planning).

Spoluucast ob¢ant na planovani

Pfedev§im je nutné si pfipomenout,
jak spolutcast obéand na planovani
souvisi se soudobou formou demokra-
cie. Pfima demokracie, to jest ucast
kazdého jednotlivého obc¢ana na roz-
hodovani co do vefejnych zajmd, byla
mozna jen v dobach malych, samo-
statnych obci a osad. Velikost shro-
mazd’ovacich prostorti byla v pied-
elektronickych dobach limitovana
slysitelnosti lidského hlasu.

V pfipadé, Ze vzdalenost znemoz-
ni slySet fecnika, je pfednost davana
reprezentativni formé demokracie.
Nékolik ob¢anti posle na schiizi zvo-
leného zastupce — reprezentanta. Mi-
zeme tedy fici, ze forma demokracie
je diktovana slysitelnosti — vzdalenos-
ti, na kterou je slyset lidsky hlas. Dal-
$im vyznacnym, le¢ méné citovanym
Cinitelem, ktery vedl k ustaveni zastu-
pitelské demokracie, byla vSeobecna
nechut’ chodit na schiize, zucastiovat
se rozhodovani o vécech, jez vyzaduji
specifické znalosti, coz se mize zdat
byt zbytecnou ztratou Casu.

Dnes v Severni Americe kombinuje-
me podivnym zplsobem obé formy
demokracie. V minulosti vzdy plano-
vacéi izce spolupracovali se zvolenymi
zastupci nebo vladou povérenymi or-
gany. V soucasné dob¢ jsou do znaéné
miry nuceni prebirat roli zvoleného za-
stupce a plany vysvétlovat, obhajovat
a ,,prodavat” piimo laickému publiku.
To dava zvolenému zastupci moznost
vyckat na reakci jeho voli¢i, nez ve-
fejné zaujme k projektu osobni stano-
visko. V pfipadé obcanského protestu
nebo hnévu jsou planovadi nuceni hrat
roli obétniho beranka a absorbovat
hnév davu. Zvoleny zastupce ma vsak
neposkvrnény §tit a neztrati hlasy ob-
Cantl — voli¢l v pfistich volbach.

Jinou, jesté pozoruhodnéjsi formou
planovani je zapojeni ob¢anti do pla-
novaciho procesu od Gplného zacatku.
Vesker¢ predbézné planovani se zpra-
vidla smrskne na struéné seznameni
obcant se zakony a piedpisy, které ani
planovaci, ani obcané nemohou dost
dobie zménit. Poznaji hranice, co je
v mezich zakonti mozné, a co nemoz-
né. Obcané pak pfipravi plan. Jestlize
v predeslé formée obCanského planova-
ni byli ob¢ané poradci planovaci, tak
planovaci v této druhé formé jsou po-
radci obcand.

Tato podivuhodna forma planovani je
ve své podstaté experimentalni, a ne-
zachvatila jesté cely svét. Vyhody pro
planovace jsou vsak ziejmé: planova-
¢i nemohou sklidit hnév davu, protoze
nic neplanovali. Poprvé v historii lid-
stva se neplanovani stalo novou roli
planovacu.

Je vsak tfeba si povS§imnout, ze plano-
vaci proces de facto nezapojuje ves-
keré obCany dané lokality. Na rozdil
od staroveké formy piimé demokra-
cie jsou obcané, ktefi pfipravuji plan,
jen vybranou skupinou reprezentantti.
Cynik by tedy mohl fici, Ze v této ex-
trémni formé planovani zvoleny za-
stupce (politik) ¢eka ,,az jak se to vy-
vine”. Planovaci neplanuji vibec nic,
nebot’ jsou nahrazeni vybranou komisi
obcantl — ,,planovaci z lidu”.

Pres veskeré absurdity, kterymi jsme
v nasi dob€ nuceni prochazet, je sta-
le vice zfejmé, ze v demokratickych
spolec¢nostech, za sou¢asného zmatku
a nejistoty, je tézké se vyhnout ob¢an-
ské spoluticasti na planovani.

Nespornou vyhodou pro vSechny zu-
Castnéné je pacifikace obyvatelstva
akolektivni nezodpovédnost. Piedejde
se tak vefejnym protestiim, vzpouram
a kamenovani ,,vinika“. Cokoli z to-
hoto procesu vzejde, jakykoliv plan je
jen nejlevnéjsim kompromisem mezi
rozttisténymi soudobymi zajmy. Zpra-
vidla to vSak nema nic spoleéného se
zajmy budoucich generaci.

Doufejme, Ze snad nebude dlouho tr-
vat, nez si opét uvédomime, Ze soubor
mnoha hlav neni nutné chytfejs$i nez
hlava jedna. Obcanska ucast na plano-
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vani je v principu pon¢kud neobratna.
Je to na ¢as a penize naro¢na forma
planovani zaloZzena na kolektivnim
souhlasu. Neni to vSak védecka meto-
da, navic nezarucuje nejlepsi vysledky.
Jak z historie vime, za doby Galilea byl
konsenzus, ze slunce se pohybuje ko-
lem statické zemé. Kolektivni souhlas
sam o sobé neni zlem, je vSak nutné
mit k dispozici mechanismus, jak nové
poznatky a objevy mohou nahradit za-
staraly souhlas souhlasem novym.

Z této dnesni situace neni mnoho vy-
chodisek. Snad jedinym moznym
usnadnénim situace pro vSechny zi-
castnéné na planovani je masové rozsi-
fovani informaci a popularizace archi-
tektury a planovani meést. To uvaluje
na architekta a planovace dalsi bfime:
Za prvé, musi byt ucitelem svého za-
kaznika, at’ uz je to jednotlivec nebo
politik (zvoleny reprezentant), byro-
krat nebo shromazdéni obcantd. S tim
souvisi nutnost a schopnost vyjadfo-
vat a sdélovat myslenky a koncepty
tak, aby byly srozumitelné i pro ne-
profesionalni posluchace.

Za druhé¢, musi prubézné sledovat sou-
casné trendy ve védnich a technickych
oborech, které ptimo a nepiimo souvi-
seji s navrhovanim hmotného prostie-
di. To vyzaduje zménu vyuky archi-
tektd a planovaci k ovladani mnohem
Sirsiho pole védomosti, nez bylo nutné
jesté v nedavné minulosti.

Predpovédi blizké budoucnosti

Radikalni zmény v pfistim desetileti,
kterymi bude spolenost prochazet,
podstatné zméni praci projektantd
budov a mést. Tyto ocekavané tren-
dy a zmény nejsou sice jesté v plném
proudu, nicméné celou fadu signald
jiz mlzeme zaregistrovat:

1. Intenzifikace

Podle statistik OSN zijeme v obdobi
celosvétového, stale se zrychlujiciho
pohybu obyvatelstva do mést. Tyto
publikace v souvislosti s ristem mést
zpravidla shrnuji a uvadéji souvisejici
problémy pod nasledujicimi tituly:

»kompaktni rist mést” (nebo téz ,,mi-
niaturizace”, ve smyslu minimaln¢ za-
stavéné plochy, minimalniho ptudory-
su, kompaktni vystavby),

»ochrana pudy” (uvolnéni pidy pro
pfirodni ekologie — ponechani nebo
vraceni pudy pfirodg),

»vodni zdroje” (ve smyslu ochrany
a konzervace),

»energie” (ve smyslu minimalni spo-
tteby energie pro danou ulohu).

Zpravidla se v této souvislosti zdl-
raziiuji neblahé ekologické nasledky
vyroby elektrického proudu. Pouka-
zuje se na mnozstvi energie vyzadova-
né primyslovou vyrobou, budovami
a mésty. Méstska spotieba energie je
znacnym zatizenim narodniho hos-
podaistvi a ma za nasledek degradaci
pfirodnich systémut v daném regionu.
V industridlnich spole¢nostech budo-
vy typicky zhltnou 30-50 % narodni-
ho rozpoctu. Tato energie je zpravidla
spotfebovana na vyhiivani a chlazeni
interiéri budov, ohfivani vody, osvét-
leni, mrazeni potravin a vateni. Elek-
tricka energie vyrobena ze vzdalenych
zdrojti, nafty, uhli a zemniho plynu
vycerpava lokalni ekonomiky, zvysuje
danové poplatky a Gcty za spotiebo-
vanou energii. Energeticky primysl
a doprava maji dalekosahlé disled-
ky v prirodnich ekologickych systé-
mech: kaceni lesti, kontaminace pudy
a spodnich vod jedovatymi odpadnimi
latkami, znecisténi ovzdusi a povrcho-
vych vod, a s nejvétsi pravdépodob-
nosti téZ negativné ovliviiuji pocasi
regionu a celé planety.

Dulezité je vsak stale zdiraznovat, ze
tyto nevitané nasledky naseho usili
o neustalé zvySovani blahobytu vSech
obyvatel planety samoziejmé nesmi
zpusobit politicky diktat zpomaleni
ekonomického a spolecenského roz-
voje, uplné zmrazeni jakéhokoliv roz-
voje nebo dokonce tipadek. Jak jsme
se poucili z historie, byl by to napad
doslova sebevrazedny.

2. Souziti

Tento trend se vahavé objevuje v oje-
dinélych a vice méné experimental-
nich projektech. V literatufe se téz
obcas setkavame s vyrazy ,.environ-
mentalni transparentnost — environ-

mental transparency” nebo ,zeleny
povlak — green blanket”. Souziti je
v podstaté snaha ,,neSkodné&” proplést
lidska obydli nebo cela sidlisté skrze
ptirodni ekologické systémy. Zame-
rem je zpusobit co nejmensi nebo zad-
nou $kodu ptirodnimu prostiedi. Ide-
aln¢ by tento typ vystavby mohl byt
téz zvan ,souziti pfirodnich a antro-
pogennich ekologickych spolecenstvi
(biocendz)“. A samoziejme, v této ide-
alni forme by tyto syntetické ekologie
nemély porusit, ale naopak podpofit
béh ptirodnich ekologickych procesd.

Jako ptiklad prvnich pokusti o pratelské
souziti s pfirodnimi systémy jsou zpra-
vidla uvadény ,,zelené stiechy”, parky,
vertikalni zahrady, ornamentalni a uzit-
kové zahrady na stfechach budov a mést-
ské zemédelstvi (urban agriculture).

3. Umisténi

V regionalnim, statnim nebo global-
nim planovani je strategicky dulezity
vybér stavebniho mista. Bézn¢ uvazo-
vana kritéria pro vybér pozemku vsak
téméf nikdy neobsahuji analyzu inten-
zity lokalni biologie. Oblasti s vyso-
kym stupném metabolismu ptirodnich
systému, napfiklad tropické a subtro-
pické lesy, jsou kriticky dulezité pro
zdravi nejen lokalni, ale i pro zdravi
celé planety. Tyto oblasti jsou nejméné
vhodné pro jakékoliv osidleni, vystav-
bu, stavebni ¢innost, pro jakoukoliv
lidskou intervenci do existujicich eko-
logickych systémt. Bylo by idedlni,
kdyby se téchto oblasti nesméla do-
tknout lidska ruka.

Vesker¢ lidské aktivity, obzvlasté plano-
vani sidlist’ a mést, by mély byt soustie-
dény v oblastech minimalni biologické
aktivity, nebo jen v oblastech, kde lid-
ska intervence mize zpuUsobit pozitivni
zménu — napriklad pfiznivé klimatické
zmény zplsobené vystavbou mést v su-
chych horkych oblastech a poustich.

4. Separace systémil

Tento trend je teprve ve stadiu zrodu.
Zatim se s nim setkdme vétSinou jen
v oblasti teorie a filozofie planovani.
Zakladni principy jsou sice formulo-
vany, le¢ aplikace najdeme jen v drob-
nych experimentech riznych odvétvi
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lidskych aktivit. Architektura a plano-
vani mést nejsou zatim v tomto sméru
viditelné zastoupeny.

Ve své podstaté tento piistup k navr-
hovéani a planovani usiluje o oddéleni
antropogennich a pfirodnich ekologii.
Vychazi z teoretického/filozofického
postulatu, ze lidska existence je ne-
slucitelna s procesy globalni ekologie.
Lidska pfitomnost, nebo lépe feceno
inteligence, je nevyhnutelné a fun-
damentalné¢ v konfliktu s pfirodnimi
systémy. Clifford Simak vidi v inteli-
genci zakladni pti¢inu poruseni rovno-
vahy ptirodnich ekosystémul.

Principy separované antropogenni eko-
logie jsou nasledujici:

Uzavteny ekologicky systém, samostat-
ny systém vyroby potravin (nezavislost
na tradi¢nim zemédelstvi), inteligentni
autonomni systém vyroby energie, ne-
zavisly na tradi¢nich zdrojich planety.

V literatufe se téz setkdvame s nazvy
»ecobitat™ (ecology + habitat), coz ozna-
Cuje autonomni budovu, obydli, nebo
»ecomunity” (ecology + community), coz
oznacuje autonomni sidlisté, mésto.

Nékteti autofi vidi pocatky tohoto
trendu jiz ve vySe jmenovaném tren-
du souziti. To jest v méstském zemé-
délstvi (urban agriculture), v intenziv-
nim péstovani zemédélskych produkti
v hranicich mésta (,,zelené strechy”,
,vertikdlni farmy”, ovocné stromy
v sadech a na ulicich...). Je mozno
tedy fici, ze intenzivni zemédé€lska
produkce a kompostni systém v pod-
staté tvori ekologicky okruh, cirkulac-
ni metabolismus.

Muzeme-li véfit technické literatuie
a zpravam z vyzkumnych ustavl, pak
v technicky pokrocilém stupni pro-
dukce potravy, ktera je dnes jiz ve sta-
diu prototypu, objekty ve velikosti
domaci chladnicky budou nepfetrzité
zasobovat rodinu cerstvymi zemédél-
skymi produkty. V ptipadé, Ze se tuto
zatim stéale jesté experimentalni tech-
nologii podaii uvést do praxe, odpad-
ne skladovani, chlazeni skladovacich
prostori a doprava. Celou fadu dal-
Sich nevyhnutelnych disledkd na zi-
vot jednotlivce a spoleénosti je vSak
velice obtizné si predstavit.

Na zazloutlych strankach technickych
magazint ze Sedesatych let minulého
stoleti miZzeme najit velice zajimavé
pokusy o kompaktni vyrobu potravin
a recyklaci odpadnich latek, které teh-
dy financovala NASA v souvislosti
s optimistickymi pfedpovéd'mi budo-
vani mési¢nich kolonii a rekreaénich
stiedisek na obéznych drahach.

Dnes obnoveny zajem o véci vesmir-
né ozivil opét tyto témeéi zapomenuté
experimenty. Doufejme, Ze diky me-
zinarodni spolupraci budou tentokrat
vysledky Gspésnéjsi. Je vsak vice nez
jisté, ze na praktické pouziti téchto
technologii v nasem dennim zivoté si
budeme muset jesté n¢jaky ¢as pockat.

Jedenadvacaté stoleti

Rizné scénare a spekulace o budouc-
nosti lidstva na této planeté, jak jsou
publikovany v odborné literatuie, je
mozno shrnout nasledovné:

Nejdulezitéjsi ulohou dnesni generace
je zkrotit Silenstvi nabozenskych fun-
damentalistd a sekularnich fanatiku,
vyhnout se vSem moznym Kkatastro-
fam a bez Grazu dosahnout roku 2050.
Do té doby budou architekti a plano-
vaci s nejvétsi pravdépodobnosti usi-
lovné pracovat na rozvijeni a realizaci
Ctyf vySe jmenovanych trendd.

Podafi-li se obyvatelim této planety bez
uhony dozit poloviny stoleti, pak diky
vyspélosti technologii, které jsme pie-
desle diskutovali, lidstvo pravdépodob-
né piekro¢i prah nejpodivuhodnéjsiho
evoluéniho stupné inteligence biologic-
kého systému na této planeté. Jakykoliv
dalsi vyvoj bude vyhradné v ramci vyse
popsaného, ,,étvrtého trendu® — sepa-
race zivota spolecnosti od pfirody této
planety. V této dob¢ bude tieba vypra-
covat dostatecné podrobny plan reor-
ganizovani a ptrebudovani nasi civili-
zace na cirkulacni ekologii, nezavislou
na zdrojich této planety.

V celé fad¢ scénait budou ,,budovy* sa-
mostatné, energeticky nezavislé jednot-
ky. Dohromady budou tvofit ,,mésta”
(ekomunity), podobné jako v biologii
jednobunééné souruéenstvi je povazo-
vano za samostatny organismus (koral).

Vétsina futurologl se shoduje na pied-
stavé vyvoje metabolickych procest
této pokrocilé civilizace. V prvni fazi
mésic, asteroidy a jina kosmicka téle-
sa budou zdrojem mineralti. Slunce se
stane krematoriem jedovatych primys-
lovych latek.

Ve vrcholné vyvojové fazi se docili ab-
solutni nezavislosti na pfirodnich systé-
mech, stoprocentniho opétného pouziti
(recycling) veskerych odpadnich latek,
nebude nastavat absolutné zadné vme-
Sovani se (interference) do pfirodnich
ekologickych systému. Separace antro-
pogennich a piirodnich ekologii bude
uplna. Tyto technicky pokrocilé civili-
zace budou zavislé pouze na sluneéni
energii a na mineralech. Biologicky ter-
minus technicus pro tento zptisob obzi-
vy a Zivota je autotrofni (autotrophic).
Zivotnim prostiedim lidstva ve dva-
advacatém stoleti bude vesmir, a nase
krasna modra planeta se stane pfirodni
rezervaci, parkem s pfisné regulovanou
navstévnosti.

Mame se tedy na co tésit!

ARCHITEKT A PLANOVAC

Architekti a planovaci jsou ¢asto obvi-
novani z nedostatecného zahrnovani
ekologickych a spoleCenskych zajmi
do svych pland a projektt. Je to ptimy
dtsledek tlakt, které jsou zplsobeny
rozdilnymi zajmy a potiebami soucasné
a budouci generace. Proto jen zfidkakdy
mohou planovat a navrhovat vyhradné
podle svého svédomi. Je tedy nejen v za-
jmu architektll a planovaci, ale hlavné
v zajmu spoleénosti toto nestastné ne-
dorozumeéni napravit. Nepochybné, dnes
vice nez kdykoli v minulosti, by spole¢-
nost méla byt spravné informovana o je-
jich praci a poslani. Jinak feceno, archi-
tekti a planovaci se museji naucit obhajit
svoji existenci a roli ve spolecnosti.

Sttedem veskerého usili architektti a pla-
novaci je blaho ¢lovéka — proto je jejich
prace ryze filantropicka. Navic maji ar-
chitekti a planovaci unikatni schopnost
nalézat technicka feSeni a piekladat fi-
lozofické ideje do prakticky uzite¢nych
pojmi, a tak navrhovat a vytvaiet ob-
jekty pro budouci pouzivani ¢lovékem
a uspokojovani jeho potieb.
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Vzhledem k jejich hluboce zakoiené-
né snaze vylepSovat kvalitu lidského
prostfedi jsou architekti a planovaci
nejlépe kvalifikovani racionalné cha-
pat a analyzovat nadchazejici svétové
problémy a vzit na sebe zodpovédnost
za feSeni téchto probléml — obzvlasté
za hlasité diskutované, le¢ mlhavé defi-
nované problémy udrzitelného rozvoje.

Vezmeme-li v Givahu unikatni schop-
nost vladnich instituci obratit nejlepsi
umysly v absolutni katastrofu, pak by

bylo tragédii zavést zakony diktujici
navrhovani budov a mést na principech
udrzitelnosti nebo udrzitelného rozvo-
je. Abychom zamezili jakémukoliv
diktatu centralniho planovani a diktatu
organizovanych aktivistickych skupin,
je nutné, aby se architekti a planovaci
yjali vedouci role. To je mozné usku-
tecnit rozsifenim jejich mandatu.

Lépe, nez by byli pasivnimi vykonava-
teli vladnich nafizeni a zakond, archi-
tekti a planovaci museji obnovit svoji

historickou roli — objevovat a nalézat
feSeni. Museji se opét naucit myslet
holisticky v oblasti antropogennich
a ptirodnich ekologii a tak vytvaret to,
co odjakziva tvofili, oazy stability, po-
fadku a pohody uprostied chaotickych
a destruktivnich sil pfirody.

Architekt Viadimir Matus
Toronto, Ontario
Kanada

ENGLISH ABSTRACT

Contemplation on Planning in Times of Uncertainty, by Vladimir Matus

This text is based on a lecture the author gave in November 2009 at the Faculty of Civil Engineering of the Czech Techni-
cal University in Prague. A substantial part of the lecture was devoted to the anthropocentric development of the civiliza-
tion and its relation to planning. In view of the scope and extent of the contribution, the original text has been abridged by
the editors, with the author’s consent, to focus on the themes of this magazine. The Czech-born author lives in Toronto.
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