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Kapitola 1: Sila trhu

ULOHA CEN

Klicova myslenka knihy "Bohatstvi narodt" (Wealth of Nations) Adama Smithe je zdanlivé
jednoducha: jestlize sména mezi dvéma stranami je dobrovolnd, neuskutecni se, pokud ob¢ strany
nebudou véfit, ze na sméné néco ziskaji. Mnoho omylt v ekonomice vyplyva ze zanedbani tohoto
prostého faktu, z tendence domnivat se, ze existuje neménny kolac, Ze jedna strana mize ziskat
pouze na ukor strany druhé.

Tato skutecnost je zcela zfejma v ptipadé prosté smény mezi dvéma jednotlivci. Daleko slozitéjsi je
pochopit, jak to miize umoznovat lidem Zijicim po celém svété spolupraci na zékladé jejich
vlastnich osobnich zajmd.

Ceny jsou mechanismem, ktery plni tento ukol bez pfitomnosti centralniho fizeni, bez nutnosti, aby
lidé spolu mluvili nebo jeden druhého méli radi. KdyZ kupujete tuzku nebo svilj denni chléb, nevite,
jestli tuzka byla vyrobena, respektive obili vypéstovano, bélochem nebo dernochem, Cifianem nebo
Indem. Vysledkem je, Ze systém cen umozinuje lidem vzajemnou spolupraci v urcité fazi jejich
zivota a pritom je necha kracet vlastnimi cestami za svymi zalezitostmi a nuti je respektovat zajmy
vSech ostatnich.

Zablesk geniality Adama Smithe je v poznani, ze ceny, které vznikly transakcemi mezi
prodavajicimi a kupujicimi, zkratka na svobodném trhu, mohou koordinovat ¢innost miliont lidi,
pii které si kazdy hledi svych zajmi a koordinuje ji takovym zpiisobem, ze kazdy spolupraci
ziskava. Tehdy to byla ohromujici mySlenka a je ji dodnes, myslenka, Ze ekonomicky fad mize
vzniknout jako mimovolny dusledek ¢innosti mnoha lidi, kdy kazdy jedna na zaklad¢€ osobniho
zajmu.

Systém cen funguje tak dobfe, tak efektivng, ze po vétSinu Casu si jej ani neuvédomujeme.
Neuvédomujeme si, jak dobie funguje, az do okamziku, kdy systém cen je naruSen a prestane
fungovat, a dokonce i v takovém okamziku ziidka rozpozname zdroj potizi. (...)

Ceny vykonavaji v organizaci ekonomickych ¢innosti tfi funkce: za prvé predavaji informaci; za
druhé motivuji k zavadéni nejméné nakladnych vyrobnich procesii a vedou k nejhodnotnéjsimu
vyuzivani dostupnych zdroji; za tfeti urcuji, kdo a kolik dostane vyprodukovaného zbozi, tedy
rozde€luji prijem. VSechny tfi funkce jsou vzajemné spjaty. (...).

SIRSI POHLED

"Neviditelna ruka" Adama Smithe se obecné tyka pripadu nakupu a prodeje zbozi a sluzeb za
penize. Ale hospodatska ¢innost neni zdaleka jedinou oblasti, kde vznikla komplikovana a vyspéla
struktura jako neuvédomély dusledek spoluprace velkého poctu lidi, ktefi spolupracuji a ptitom
kazdy sleduje vlastni z4jmy. (...)

Prikladem je védecké poznani. Struktura disciplin-fyziky, chemie, meteorologie, filozofie,
literatury, sociologie, ekonomie nebyla vysledkem védomého rozhodnuti né¢koho. Véda jako
Otesanek jen "stale rostla". Bylo tomu tak, protoze ucenci to povazovali za vhodné. Struktura neni
pevnd, ale méni se, jak se méni potieby.

Rist jakékoli oblasti uvnitf discipliny se fidi pfesné stejnymi principy jako rist trhu. Védci
spolupracuji, protoze to shledavaji vzajemné prospéSnym. Jeden od druhého ptebiraji to, co
povazuji za uzitecné. Vymeéiuji si poznatky - verbalni komunikéci, posilanim nepublikovanych
praci, publikacemi v €asopisech a v knihach. Spoluprace se odehrava ve svétovém méftitku, stejné
jako trh. Ocenéni kolegli méa velmi podobnou funkci, jakou mé finanéni odména na trhu. Touha
dosahnout ocenéni své prace kolegy vede védce k napnuti sil ve védecky efektivnim sméru. Celek



je vice nez pouhy soucet jednotlivych praci, kdyz jeden védec stavi na praci druhého. Jeho prace se
zase stava zakladem pro dalsi rozvoj. Moderni fyzika je stejné tak produktem svobodného trhu
myslenek, jako je moderni automobil produktem svobodného trhu zbozi. Také tady, zejména v
posledni dobé&, byl rozvoj znaéné ovlivnén vladnimi zésahy, které ovlivnily jak dostupné zdroje, tak
1 poptavku po ur¢itém druhu znalosti. Pfesto zde vlada sehrala druhotadou ulohu. Je vskutku velkou
ironii, ze mnoho védct, kteti zastavali myslenku centralné planovaného hospodarstvi, velmi jasné
rozpoznalo nebezpeci hrozici védeckému pokroku v pfipadé statniho planovani védy, nebezpeci
toho, ze budou stanoveny jiné priority, nez jaké se spontann¢ vynoii z tdpani a vyzkumu
jednotlivych védcei. (...)

Struktury vzniklé na zéklad¢é dobrovolné smény, at’ je to jazyk, véda, hudba nebo hospodaisky
systém, Ziji svym vlastnim zivotem. Jsou schopny nabyvat riznych forem za riiznych situaci.
Dobrovolnd sména mize vytvofit jednotu v jedné oblasti a vytvofit riiznorodost v jiné. Je to jemny
proces, jehoz obecné principy lze snadno pochopit, ale jehoz vysledky se daji jen stézi predvidat.
Tyto ptiklady ukazuji nejen na ohromny prostor pro volnou sménu, ale také na to, jak Siroky
vyznam musi byt pfisouzen pojmu "zajem". Uzké omezeni na vlastni otazky trhu vedlo k uzkému
vymezeni z4jmu jednotlivce jako sobectvi, jako kratkozrakého zajmu zaméteného pouze na
okamzitou materialni vyhodu. Ekonomové byli karani, ze tidajné své dalekosahlé zaveéry odvozuji
od zcela nerealistického idealu ekonomického ¢loveéka, ktery je pouze pocitacim strojem,
reagujicim jen na finan¢ni stimuly. To je velky omyl. Vlastni zadjem neni kratkozraké sobectvi. Je to
vSechno, co ¢loveka zajima, ceho si ceni, jaké sleduje cile. Védci touzici posunout hranice své védy,
misiondii touzici obratit pohany na pravou viru, filantrop touzici pfinést tlevu stradajicim - vSichni
sleduji své vlastni z4jmy, tak jak je oni chdpou, jak je soudi podle svych hledisek.

ULOHA VLADY

Kde vstupuje vlada do tohoto obrazu? Vlada je do jisté miry formou dobrovolné spoluprace,
zpusobem, ktery si lidé zvolili jako prostiedek k dosazeni nékterych svych cill, prostiednictvim
vladnich instituci, protoze véti, ze je to nejefektivnéjsi prostiedek, jak jich dosahnout. (...)

Jaka role by méla byt svétena vlade ve spole¢nosti, jejiz clenové chtéji dosdhnout co nejvetsi
svobodu volby jako jednotlivci, rodiny, nebo ¢lenové dobrovolnych skupin nebo jako ob¢ané
organizovaného statu?

Je tézké vylepsit odpoveéd’ , kterou ndm pred dvéma sty lety dal Adam Smith:

"Jestlize nebudeme uvazovat systémy zalozené na preferencich, nebo donucovani, pak se sdm
nabidne zjevny a jednoduchy systém ptirozené svobody. Necht’ je dana ¢loveku, ktery neporusuje
zakon, naprosta svoboda prosazovat své z4jmy zplisobem, jaky sdm uzna za vhodny a nechme jeho
podnik nebo jeho kapital konkurovat jinym lidem nebo skupinam lidi. Stat necht’ je zcela zbaven
povinnosti, protoze jeho jednani je vystaveno nes¢etnym omyliim, nebot’ neomylnost je mimo
veSkerou lidskou moudrost a védéni; necht’ je zbaven povinnosti fidit podnikani soukromych osob
a smérovat je k povolanim nejvhodnéj$im pro z4jmy spole¢nosti. V systému piirozené svobody ma
panovnik pouze tfi povinnosti, o které¢ musi dbat; tf1 povinnosti velkého vyznamu, povinnosti, které
jsou prosté a snadno pochopitelné prostym rozumem: za prvé povinnost chranit spole¢nost pied
nasilim a invazi jinych nezéavislych spolecnosti lidi; za druhé povinnost chranit kazdého ¢lena
spolecnosti pied nespravedlnosti a utiskovanim ze strany jiného ¢lena spole¢nosti neboli povinnost
ustanovit presné vykonavani spravedlnosti; za tfeti zavedeni a udrzovani urcitych vetejnych
instituci a ¢innosti, které nikdy nemohou byt v zdjmu zadného jednotlivce nebo malé skupiny
jednotlivei, protoze vynosy nemohou nikdy pokryt naklady jednotlivce nebo malé skupiny
jednotliveid, prestoze se vyplati spolecnosti jako celku." (...)

Tteti povinnost zahrnuje dopad na "tfeti strany", lidi, ktefi nejsou Gcastniky konkrétni smény.
Klasicky je ptiklad "obtéZovani koufem". Vase pec vypousti saze, které uSpini limecek tfeti strany.
Neveédomky jste zatiZili tfeti stranu ndklady. Bude chtit uhradit cenu za zneci$tény limecek. Pro vas
ale neni vyhodné identifikovat vSechny ty, které jste poSkodili nebo naopak, pro poskozené nebude



vyhodné identifikovat ty, kteti Skodu zptlisobili, a vymahat na vés jednotlivé odSkodnéni nebo
uzaviit s nimi dohodu.

Dopad na tfeti strany mize mit i pozitivni nasledek, pfinos. Vyzdobite si okoli domu a kolemjdouci
se t¢81 z krasného pohledu. Neni vhodné po nich poZadovat za toto privilegium penize, ptestoze by
byli ochotni zaplatit za pohled na vase krasné kvétiny.

PouZijeme-li technického zargonu, objevi se "nedokonalosti trhu" diky "vnéj$im" nebo "vedlejSim"
dopadtm, které neni vhodné kompenzovat pfimou thradou poskozenym tfetim stranam (pfili§ by to
stalo), které se nedobrovolng ti€astnily smény.

Skoro vSechno, co délame, dopada na tfeti strany, jakkoli malo a jakkoli vzdalené. Z tohoto pohledu
muiZe Smithova tfeti povinnost odiivodnit skoro v§echny navrhované statni zasahy. Ale je tu
zadrhel. Opatieni vlady také maji dopad na tfeti strany. Chyby statu, stejné€ jako nedokonalosti trhu,
vznikaji v disledku vnéjSich a vedlejSich efekti. Jestlize jsou takové efekty dulezité u trzni
transakce, pak budou dulezité i pro statni transakce zamyslené jako naprava "nekonalosti trhu".
Hlavnim zdrojem znaénych dopadi na tfeti strany ze soukromych transakci je obtiZnost urcit
externi naklady. V ptipadé, Ze je jednoduché urcit, kdo ztratil a kdo ziskal a kolik, je pak
jednoduché nahradit nedobrovolnou sménu dobrovolnou nebo pfinejmensim pozadovat individudlni
odSkodnéni. Jestlize v diisledku vasi nedbalosti nabourate cizi auto, mizete byt donucen zaplatit
Skodu ptesto, ze sména byla nedobrovolnd. Jestlize by bylo jednoduché zjistit ¢i limecky jste
znedistili, bylo by 1 mozné poskozenym nahradit zpiisobenou $kodu nebo naopak poskozeni by vam
mohli platit, abyste vypoustél méné koufte.

Pro soukromé strany je obtizné urcit, kdo koho poskozuje a kdo na kom vydélava. Vysledkem
pokusu vlady o napravu situace mize byt zhorSeni stavu - preneseni nakladii na nevinné tieti strany
nebo poskytnuti vyhod ndhodnym kolemstojicim. Aby vlada svou ¢innost mohla financovat, musi
vybirat dan¢, které samy o sob¢ ovliviiuji to, co danovi poplatnici dé€laji - dalsi dopad na tfeti stranu.
Navic kazdy nartst vladni moci zvétSuje nebezpeci, Ze vlada namisto toho, aby slouzila vétSing
obcant, se stane prosttedkem pro ziskani vyhod jednéch na tkor druhych. Jak si ukazeme, kazdé
vladni opatfeni ma za sebou tovarni komin.

Dobrovolnd sména miize mit vétsi dopady na tieti strany, nez by se mohlo zdat. Vezméme si
jednoduchy piiklad. Spropitné v restauracich je spolecensky zvyk, ktery vede k tomu, Ze lidem,
které neznate, zajist'ujete lepsi sluzby. Naopak 1 vam je zajiStovan lepsi servis jednanim jinych
skupin lidi v rdamci dopadu na tfeti strany. Nicméné dochézi k takovym dopadiim soukromych
¢innosti na tfeti strany, které ospravedliiuji vladni intervenci. Pou¢enim ze zneuzivani tieti
povinnosti Adama Smithe neni, Ze vladni intervence je vzdy neopravnéna, ale to, Ze bychom po
zastancich vladni intervence meli pozadovat diikazy o jeji prospesnosti. Méli bychom zavést praxi
zkoumani jak vynosi, tak i ndkladii a zaport vladni intervence a pozadovat, aby vynosy
prevySovaly naklady jesté pred piijetim vladnich opatteni. Tento postup je doporucovan nejen
vzhledem k nesnadnému ocenéni skrytych ndklada vladni intervence, ale také z jiného diivodu.
Zkusenost ukazuje, ze jakmile jednou vlada ptijme né&jaké opatteni, zifidkakdy ho zrusi. Opatieni
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finan¢ni podporu, nez to, ze netspéch opatteni povede k jeho omezeni nebo zruseni.

Kapitola 2: Tyranie vlady

V "Bohatstvi naroda " Adam Smith napsal o clech a jinych omezenich mezinarodniho obchodu:
"To, co je v kazdé rodin€ povazovano za rozumné jednani, té¢zko muZze byt hlouposti v jednani
velkych kralovstvi. Mze-li ndm cizi zem¢ nabidnout nékteré komodity za nizsi cenu, nez za jakou
jsme je sami schopni vyrabét, bude 1épe, kdyz tylo komodity nakoupime za jinou ¢ast nasi vyroby,
ve které naopak mame urcitou vyhodu... V kazdé zemi je a musi byt zdjmem velkych skupin lidi
nakupovat od téch, ktefi prodavaji nejlevnéji. Toto tvrzeni je tak zfejmé, Ze se zda byt sméné je
dokazovat. Nemuseli bychom se jim viibec zabyvat, nebyt toho, ze ucelova sofistika obchodniki a
vyrobcil zmatla vefejné minéni. V tomto ohledu je jejich zdjem praveé opacny zdjmu velkych skupin



lidi."

Tato slova jsou stejné pravdiva dnes jako tehdy. Jak na domacim, tak i na zahrani¢nim trhu je v
zajmu velkych skupin lidi nakupovat z nejlevnéj$iho zdroje a prodavat nejdraze. Presto ptsobeni
zajmové propagandy vedlo k velkému rozsifeni omezeni toho, co miiZzeme nakupovat a prodavat, od
koho nakupovat a komu prodavat a za jakych podminek, koho miizeme zaméstnat a pro koho
pracovat, kde mame bydlet, co mame jist a pit.

Adam Smith poukazuje na "cilenou sofistiku obchodnikt a vyrobct". Tito lidé mohou byt sice i
dnes hlavnimi viniky, ale pfipojilo se k nim mnoho jinych lidi. Opravdu jen malokdo z nas néjakym
zpusobem neprovozuje "icelovou sofistiku". Nesmrtelna slova Puga znéji takto: "Nasli jsme
nepfitele v sobé samych." Brojime proti "partikularnim z4jmam", pokud ovSem nejsou zaroven
nasimi zajmy. Kazdy z nés vi, Ze to, co je dobré pro néj, je zaroven dobré i pro vlast, proto jsou nase
"partikularni zajmy" jiné nez z4jmy ostatnich. Konec¢nym vysledkem je bludist€¢ omezeni a zakazii,
které nam nakonec jako celek zpisobuje vice Skod, nez kdyby byly vSechny bez vyjimky zruseny.
Celkové ztracime daleko vice omezovanim kvili "partikularnim z4jmam jinych", nez ziskavame z
ochrany nas$ich "partikularnich zajma".

Nejjasnéjsim ptikladem je mezinarodni obchod. Zisky jedné skupiny vyrobctli ze zavedeni cel jsou
vysoce prekroceny ztratami jinych vyrobctl a zejména ztratami spotiebitelti jako celku. Svobodny
obchod nejenze zvysSuje nas blahobyt, ale také podporuje mir a harmonii mezi narody a spoluvytvaii
konkurenéni prostfedi na domacim trhu.

Restrikce zahrani¢niho obchodu se postupné rozsiii i na domaci trh. Promitnou se do kazdé oblasti
hospodarské Cinnosti. Takové restrikce byly Casto obhajovany, zejména v ptipad¢ rozvojovych
zemi, jako nutné prostfedky k dosazeni rozvoje a pokroku. Nespravnost tohoto nazoru osvétluje
porovnani Japonska po reforméach Meiji v roce 1867 a Indie po ziskani nezavislosti v roce 1947.
Ukazuje, jako 1 mnoho jinych piikladl, ze nejlep$im zplisobem, jak chuda zemé miiZe pfispét k
blahobytu svych obcand, je vydat se cestou svobodného obchodu.

Ekonomickeé restrikce, kterych jsme byli svédky v USA poslednich desetileti, neomezily pouze nasi
svobodu ve vyuzivani ekonomickych zdrojl, ale omezily také svobodu slova, tisku a vyznani.

MEZINARODNI OBCHOD

Casto se Tikd, Ze $patna hospodaiska politika odrazi rozpory mezi experty; ze kdyby vsichni
ekonomicti experti radili stejné, hospodarska politika by byla spravna. Ekonomové spolu ¢asto
nesouhlasi, v otdzce mezinarodniho obchodu vSak byli spolu zajedno. Dokonce i1 pted Adamem
Smithem existovala doslova jednomyslnost mezi ekonomy bez ohledu na vyznavanou ideologii.
Shodovali se v ndzoru, Ze svobodny obchod je v nejlepsim zajmu vSech zemi svéta. Presto byla cla
pravidlem. Jedinymi vyznamnymi vyjimkami je svobodny obchod ve Velké Britanii, ktery trval
skoro celé stoleti po zruSeni Obilniho zakona (Corn Laws) v roce 1846, japonsky svobodny obchod
v obdobi tficeti let od reforem Meiji a kone¢né svobodny obchod v dneSnim Hong Kongu. Spojené
staty mély zavedeny cla po celé devatendcté stoleti. (...)

Stejné jako diive 1 dnes mnozi podporuji cla, eufeministicky nazyvana "ochrannd" - hezka nalepka
na Spatnou véc. Vyrobci oceli a ocelatské odbory si vynucuji omezeni dovozu japonské oceli.
Vyrobci televiznich piijimaci a jejich délnici naléhaji na podepséani "dobrovolnych dohod" o
omezeni dovozu japonskych, tchajwanskych a hongkongskych televizora a soucastek. Producenti
textilu, bot, hovéziho, cukru a tisice dalSich vyrobki si st€Zuji na "neCestnou" konkurenci ze
zahrani¢i a pozaduji ochranu vlady. Samoziejmé, Ze Zadna skupina nezdiivodiiuje opravnénost
svého pozadavku na zaklad€ nezakrytého vlastniho zdjmu. VSechny skupiny mluvi o obecném
zajmu, o nutnosti zachovat pracovni mista nebo o narodni bezpecnosti. V posledni dobé& se ke
klasickym argumentiim pro omezeni obchodu pfidal argument o nutnosti posilit dolar vii¢i marce
nebo jenu.

Ekonomické zdivodnéni svobodného obchodu



Hlas, ktery se sotva kdy pozvedne, je hlas spottebitele. V poslednich letech se sice rozsitily skupiny
pro ochranu z4jmu spotiebitelli, ale marné byste hledali ve zpravach masovych sdélovacich
prostiedkil nebo v zdznamech z jednani kongresu idaj o tom, ze by snad skupiny ochrany
spotiebitelt zautocily na cla a na dal$i omezeni dovozu, pfestoze praveé spotiebitel je hlavni obéti
téchto opatieni. Samozvané skupiny pro ochranu spotiebitelti maji jiné zajmy, jak uvidime v
kapitole 7.

Hlas jednotlivého zakaznika se utapi v kakofonii "t¢elovych sofistik obchodnikii a vyrobeil" a
jejich zaméstnanct. Vysledkem je znané zatemnéni problému. Napiiklad zastanci cel povazuji za
samoziejmé, Ze vytvoreni pracovnich pfilezitosti je dobré samo o sobé bez ohledu na to, o jaké
zamestnani jde. To je zjevné mylné. Jestlize prace je vSe, po ¢em touzime, mizeme lehce vytvofit
jakykoli pocet pracovnich pfilezitosti - naptiklad nechame lidi kopat jamy a pak je zase zasypavat
nebo vykonavat jiné neuzitecné ¢innosti. Prace je sice nékdy odménou sama o sob¢. VétSinou je to
ale cena, kterou platime, abychom dostali véci, po kterych touzime. Nasim cilem neni pouze prace,
ale produktivni préce, prace, ktera bude znamenat vice zbozi nebo sluzeb pro spotiebu.

Dalsim omylem, kterému se ziidka odporuje, je, ze vyvoz je dobry a dovoz Spatny. Pravda je jina.
Véci, které poSleme za hranice, nemizeme spotiebovat. Jime banany ze Sttedni Ameriky, nosime
italské boty, jezdime v némeckych autech a bavime se televiznimi programy v japonskych
televizorech. V mezinarodnim obchod¢ to, co dovezeme, platime tim, co vyvezeme. Jak jasné vid¢l
Adam Smith, obané zem¢ budou mit prospéch z toho, Ze se doveze maximalné mozné mnozstvi za
minimalni mnoZstvi vyvezeného, jinak feceno, ze se, pokud mozno, co nejméné vyveze vymeénou
za dovoz.

Zavadg¢jici terminologie, kterou pouzivame, je odrazem mylnych ptedstav. "Ochrana" v podstaté
znamena vykofistovani spotiebitele. "Ptizniva obchodni bilance" ve skute¢nosti znamend, Ze do
zahranici posildme zboZi o vétsi celkové hodnoté, nez pfivazime. Ve své domacnosti urcité budete
radégji platit méné pencz za vice zboZi nez naopak, a pfesto v zahrani¢nim obchod¢ by byl tento stav
nazvan "nepiiznivou obchodni bilanci". Argumentem pro zavedeni cel, ktery ma nejveétsi
emocionalni pfitazlivost, je domnéld potieba chranit vysokou zivotni uroven americkych délnikt
pied "necestnou" konkurenci délnika z Japonska, Jizni Koreje nebo Hong Kongu, ktefi jsou ochotni
pracovat za niz§i mzdy. (...) Samoziejmé¢, ze urcité skupiny d€lniki mohou byt poskozeny, jestlize
v zahrani¢i vznikne novy nebo vylepSeny vyrobek nebo pokud zahrani¢ni vyrobce bude schopen
takovy vyrobek produkovat levnéji. Ale disledky jsou stejné i v ptipad¢, Ze jiné americké firmy
vyvinou lepsi novy nebo levnéjsi vyrobek. To je prosté trzni konkurence v praxi, hlavni zdroj
vysoké Zivotni irovné amerického délnika. Pokud chceme mit prospéch z dynamického,
zivotaschopného a inovace pfindsejiciho ekonomického systému, musime akceptovat nutnost
mobility a pfizpsobivosti.

Néekdy mitize byt potfebné tlumit dopady pfizpiisobovani a také jsme piijali mnoho opatfeni v tomto
smyslu, jako je napiiklad pojisténi v nezamé&stnanosti. Tohoto cile ale nemiiZzeme dosdhnout za cenu
zniceni pruznosti systému, protoze bychom zabili husu snasejici zlata vejce. V kazdém ptipade¢ je
nutné délat vSechno s ohledem na dopady v zahrani¢nim a domécim obchodé.

Co urcuyje, které zbozi je vyhodné dovazet nebo vyvazet? Americky délnik je produktivné;si nez
jeho japonsky prot&jsek. Je obtizné uréit o kolik a odhady se rtizni. Reknéme ale, Ze je
jedenapiilkrat produktivnéjsi. Potom za priimérnou americkou mzdu si budete moci nakoupit
jedenaptlkrat vice zboZi nez primérny japonsky délnik za svou mzdu. Je pak plytvanim pouzivat
amerického délnika k vyrobé néc¢eho, v ¢em neni alespon jedenaptilkrat produktivné;si nez délnik
japonsky. V ekonomickém Zargonu, vzniklém pied vice nez 150 lety, je to princip komparativni
vyhody. Dokonce 1 kdybychom byli ve v§em produktivnéj$i nez Japonci, stejné by se ndm
nevyplatilo vyrabét uplné vSechno. Méli bychom se v tomto piipad¢ koncentrovat na vyrobu, ve
které jsme nejlepsi a naSe komparativni vyhoda nejvétsi.

Jednoduchou ilustraci mize byt advokat, ktery dokaze psat dvakrat rychleji nez jeho sekretaika.
MeéI by sekretarku vyhodit a psat si vSechno sam? Jestlize je advokat dvakrat vykonnéjsi v psani nez
sekretarka, ale pétkrat vykonnéjsi v pravnich vécech, bude pro oba Iépe, bude-li sekretaika psat a
advokat provozovat pravni praxi. (...).



Jsme velky narod, viidce svobodného svéta. To nés vede k tomu, abychom zadali na Hong Kongu a
Tchajwanu, aby zavedly kvoty na vyvoz textilu, abychom tak chrénili nas textilni priimysl na
naklady americkych spotiebitelll a ¢inskych délniki v Hong Kongu a Tchajwanu. Ohnivé mluvime
o prednostech svobodného obchodu, a pfitom zneuzivame nasi politickou a ekonomickou moc a
nutime Japonsko omezit export oceli a televizori. Mé(i bychom ke svobodnému obchodu smétovat
samostatng, nikoliv okamzité, ale béhem urcitého obdobi, feknéme péti let, po pfedem ozndmenych
krocich.

Neni mnoho lepSich ¢int, které bychom mohli uskutecnit na podporu véci svobody doma 1 v
zahranici, nez dovést do konce ideu svobodného obchodu. Namisto darti cizim vladdm ve jménu
hospodatské pomoci - a podporovani socialismu pii sou¢asném zavadeéni restrikci na zbozi, které
vyrabéji, a omezovani svobodného obchodu - bychom mohli zaujmout jasné a pevné stanovisko.
Mohli bychom zbytku svéta fici; véfime ve svobodu a budeme ji podporovat. Nemiizeme vas nutit,
abyste byli svobodni. Ale miZzeme vam nabidnout spolupraci za stejnych podminek pro kazdého.
Nas trh je vam otevien bez cel a jinych omezeni. Prodejte, co chcete a co mizete. Tak spoluprace
mezi jednotlivei mize byt celosvétova a svobodna.
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