Kapitola 1: Sila trhu

Vsichni denné pouzivame nespocet vyrobkii a vyuzivame nespocet sluzeb. Cinime tak proto,
abychom jedli, oblékali se, chranili se pied pfirodnimi vlivy nebo jen proto, abychom se
bavili. Povazujeme za samoziejmost, ze kdyz tyto véci chceme koupit, jsou nam k dispozici.
Nikdy se nezamyslime nad tim, kolik lidi sehraje svou ¢astecnou tlohu pfi poskytovani téchto
vyrobkil a sluzeb. Nikdy si nepolozime otdzku, jak se stalo to, Ze v obchtidku na rohu nebo v
obchodnim stfedisku nalezneme v regélech zboZi, které chceme koupit, a jak je mozné, Ze
vétSina z nas si na tyto veéci dokaze vyd¢lat.

Je pfirozené predpokladat, ze n€kdo musi vydat ptikazy, aby zajistil, zZe jsou vyrabény
"spravné" vyrobky ve "spravném" mnozstvi a ze jsou doruceny na "spravnd" mista. Skute¢né,
tento postup je jednou z metod, jak organizovat velky pocet lidi, je to metoda fizeni armady.'
General rozkaze plukovnikovi, plukovnik majorovi, major porucikovi, porucik Cetafi a Cetar
vojinovi.

Avsak tato metoda muaze byt jedinou metodou fizeni pouze ve velmi malé skupiné lidi.
zakladé rozkazi. Zadna vétsi armada nemiize byt fizena pouze rozkazy. General pochopitelnd
nemtiZze mit vSechny informace potiebné k tizeni kazdého pohybu nejnizsich podtizenych. V
kazdém ¢lanku fetézu rozkazli musi mit vojak, at’ uz distojnik nebo vojin, prostor pro to, aby
vzal v uvahu konkrétni situaci, o které nadiizeny nemtize byt informovéan. Rozkaz tak musi
byt doplnén o prvek dobrovolné spoluprace, ktery je méné viditelny a je nenapadnéjsi nez
rozkaz. Proto dobrovolna spoluprace je metodou koordinovani ¢innosti velkych skupin, ktera
stoji na pevnéjSich zakladech.

Rusko je klasicky piiklad velkého hospodarstvi proklamovanég fizeného rozkazem, jinak
feCeno, je prikladem centralné planované ekonomiky. Planovité fizeni je vSak vice fikci nez
skutec¢nosti. Na kazdém stupni fizeni hospodarstvi vstupuje do hry prvek dobrovolné
spoluprace, ktery doplituje nebo dokonce rusi striktni ptikazy planu - nékdy legalné, jindy
ilegalné.(1)

V zeméd¢€lstvi je povoleno zemédélciim, pracujicim na plny tvazek ve statni farme, péstovat
zem&délské plodiny a chovat doméci zvifata na malych soukromych pozemcich pro jejich
vlastni potfebu nebo na prodej na relativné svobodnych trzich. Zahumenky tvoii méné nez 1
% zemédelské plidy v zemi a presto se tvrdi, Ze produkuji skoro tfetinu zemédélské vyroby v
Sovétském svazu ("tvrdi se", protoze pravdépodobné je skryté realizovana i ¢ast produkce
statnich podniki jako produkce ze zdhumenk).

Na trhu prace jsou jednotlivei ziidkakdy nuceni pracovat v uréitém zaméstnani. Rizné mzdy
jsou nabizeny za rizné druhy prace a obcané se pak o tato zaméstnani uchéazeji, podobné jako
v kapitalistickych zemich. Po nastupu do zaméstnani mohou byt propusténi nebo mohou
zménit zaméstnani za jiné, které jim vice vyhovuje. Existuje mnoho omezeni, ktera urcuji,
kdo a kde miize pracovat, a zdkon samoziejmé zakazuje povolani podnikatele. Piesto existuje
mnoho nelegalnich povolani (napt. melouchafstvi), kterd vytvareji rozsahlou cernou
ekonomiku. Rozmist'ovani pracovnikl ve velkém méfitku piikazy neni zddouci a zjevné neni
zéadouci ani priliSné potlacovani soukromé podnikatelské aktivity.

Atraktivnost riznych povolani v Sovétském svazu ¢asto zavisi na moznostech
mimozakonnych nebo nezakonnych melouchti. Moskvan, kterému se pokazi zafizeni v
domacnosti, ¢asto miize ¢ekat mesice na opravu, kdyz si ji objedna ve statnim podniku. Také
si ale miize najmout melouchare - velmi pravdépodobné nékoho, kdo pracuje ve stejném
oboru ve statnim podniku. N4jemnik bude mit rychle provedenou opravu, melouchai dosahne
vedlejsiho pfijmu. A oba dva jsou spokojeni.

Prvky dobrovolné spoluprace vzkvétaji, protoze naklady na jejich odstranéni by byly pitilis



vysoké, a tak svobodny trh existuje v rozporu s oficialni marxistickou ideologii. Soukroma
pole mohou byt zakézédna, ale hladomor v tficatych letech je varovanim, jakou cenu by bylo
potieba zaplatit za takové rozhodnuti. Sovétské hospo-

dafstvi je nyni stézi modelem efektivnosti. Bez prvkl svobodného trhu by pracovalo s jesté
niz8i vykonnosti. Nedavné tragické zkusenosti z Kambodze ukazuji, kolik stoji pokus obejit
se bez trhu tplné.

Stejné jako zaddna spolecnost nefunguje vyluéné na zéklad¢ rozkazu, tak naopak zadna
nefunguje pouze na zdklad¢ dobrovolné spoluprace. Kazdy spolecensky systém obsahuje
n¢jaké donucovaci prvky. Tyto prvky nabyvaji mnoha forem. Mohou byt pifimocaré, jako
armadni odvody, zdkaz obchodu s heroinem nebo soudni rozhodnuti, aby konkrétni osoby
provedly nebo neprovedly urcité Cinnosti. Druhy extrém jsou skryté formy donucovani, jako
je stanoveni vysokych dani na tabakové vyrobky s cilem omezit koufeni - vyzva, ne-1i pfimo
rozkaz né€kterych z nés jinym ¢lentim spole¢nosti.

Je tu ale velky rozdil, ktery spo¢iva v mife donucovani - zda dobrovolnd sména je hlavné
skrytou Cinnosti, ktera vzkvéta kvili strnulosti dominantniho donucovaciho prvku nebo je-li
svobodny trh dominantnim principem organizace spole¢nosti, dopliiovanym ve vétsi ¢i mensi
mife donucovanim. Skryta dobrovolna sména miize zabranit kolapsu pldnované ekonomiky,
muze ji umoznit, aby Zivofila, a dokonce dosahla i1 urcitého pokroku. NemtiZe ale podlomit
tyranii, na které vétSinou planované ekonomiky spocivaji. Hospodarstvi pfevazné zalozené na
dobrovolné sméné naopak v sobé obsahuje potencial jak pro riist prosperity, tak i lidské
svobody. Nemusi sice svého potencialu v kazdém ohledu vyuzit, ale nezname piiklad jediné
spolecnosti, kterd by dosahla prosperity a svobody bez toho, aby dobrovolna kooperace a
sména byly hlavnim principem organizace spole¢nosti. Pfinejmensim toto je poucenim z
dosavadni historie. Mnoho spolec¢nosti zalozenych na dobrovolné spolupraci nedosahlo ani
prosperity, ani svobody, ackoliv tyto spole¢nosti obojiho dosahly ve vétsi mife nez
autoritafské spole¢nosti. Dobrovolna sména a dobrovolnd spoluprace jsou jak nutnou
podminkou prosperity, tak i svobody.

SPOLUPRACE ZALOZENA NA DOBROVOLNOSTI

Leonard E. Read napsal okouzlujici ptib&h "J4, tuzka a mlj rodokmen". (1) Ptibéh zivé
ukazuje, jak dobrovolna sména umoznuje miliontim lidi vzdjemnou spolupréci. Pan Read,
hlasem "obycejné

psat", zacina pribéh neuvétitelnym prohlaSenim, zZe "nikdo na svété nevi, jak me vyrobit". Pak
vypravuje o vSech vécech, které jsou potieba k vyrobé tuzky. Nejprve dievo, které pochazi ze
stromu "cedru s rovnymi vlakny rostouciho v severni Kalifornii a Oregonu". Pokéaceni stromu
a jeho doprava k Zeleznici vyZaduje mit "pily a ndkladni auta a lana a ... nespocet dalSich
stroji. K jejich vyrob¢ je zapotiebi mnoha lidi a mnoha povolani: tézba rudy, vyroba oceli a
jeji opracovani na pily, sekery, motory; péstovani konopi a jeho zpracovani az k pevnému a
silnému lanu; a dfevorubeckeé tabory s postelemi a kaplemi, ... nespocet lidi mélo podil na
kazdém salku kavy vypitém dievorubci!"

Pak pan Read pokracuje vypravénim o dopravé dieva k pile, o zpracovani klad, o doprave
zpracovan¢ho dieva z Kalifornie do tovarny Wilkes-Barre, kde tuzka, kterd vypravi piib¢h,
byla vyrobena. A to mame teprve dfevo tuzky. Tuha uvnitf pochazi z grafitu tézené¢ho na
Ceylonu, ktery se po mnoha komplikovanych procesech stava tuhou uprostied tuzky.

Kousek kovu, obroucka, na vrsku tuzky je mosaz. "Pomyslete na vSechny lidi", fika, "ktefi
tézi zinek a méd’ a umi z téchto ptirodnich surovin udélat blyskavé kousky mosazi."

To, co se nazyva "gumou", ve skutecnosti gumou neni. Pan Read nam tik4, ze guma se
pouziva pouze jako pojivo. Mazani zplisobuje gumova slozka vyrabéna z fepkového oleje z
Indonésie chemickou reakcei s chloridem sirnym.

Po tom vSem fiké tuzka: "Troufne si nyni nékdo odporovat mému tvrzeni, ze zadny ¢lovek na



Zemi m¢ neumi vyrobit?"

Nikdo z tisict lidi, ktefi se podileli na vyrob¢ tuzky, neplnil sviij tikol proto, Ze chtél tuzku.
Nékteti z nich dokonce nikdy v Zivoté tuzku nevidé€li a nevédéli by, k cemu je dobra. Kazdy
na svou praci pohlizel jako na prostiedek k tomu, aby dostal zboZi a sluzby, které chtél - zbozi
a sluzby, které vyrabime proto, abychom dostali tuzku, kterou chceme. Pokazdé, kdyz jdeme
do obchodu koupit si tuzku, vyméiujeme kousek nasi prace za nesmirné¢ malé mnozstvi prace,
kterou kazdy z tisicti vyrobci tuzky ptispél k jeji vyrobe.

Jeste vice udivujici je, Ze tuzka viibec byla vyrobena. Neexistuje pritom ¢loveék sedici v
centralnim ufadé a vydavajici rozkazy tém tisicim lidi. Zadna vojenska policie nevynucuje
provedeni rozkazu.

Ti lidé ziji v riznych zemich, mluvi riznymi jazyky, maji rizna naboZenstvi, dokonce mohou
jeden druhého nenavidét, presto zadny z téchto rozdild jim nezabrani, aby spole¢né vyrobili
tuzku. Jak se to muze stat? Adam Smith nam dal odpovéd’ jiz pred dvéma sty lety.

ULOHA CEN

Klicova myslenka knihy "Bohatstvi narodi" (Wealth of Nations) Adama Smithe je zdanlivé
jednoducha: jestlize sména mezi dvéma stranami je dobrovolnd, neuskute¢ni se, pokud obé
strany nebudou vé&fit, Ze na smén¢ néco ziskaji. Mnoho omyld v ekonomice vyplyva ze
zanedbani tohoto prostého faktu, z tendence domnivat se, ze existuje neménny kolac, ze jedna
strana muze ziskat pouze na tkor strany druhé.

Tato skutecnost je zcela ziejma v piipadé prosté smény mezi dvéma jednotlivci. Daleko
slozit&jsi je pochopit, jak to miize umoziovat lidem zijicim po celém svété spolupraci na
zéklad¢ jejich vlastnich osobnich zajmu.

Ceny jsou mechanismem, ktery plni tento tikol bez pfitomnosti centralniho fizeni, bez
nutnosti, aby lidé spolu mluvili nebo jeden druhého méli radi. Kdyz kupujete tuzku nebo sviij
denni chléb, nevite, jestli tuzka byla vyrobena, respektive obili vypéstovano, bélochem nebo
gernochem, Cifianem nebo Indem. Vysledkem je, Ze systém cen umoziuje lidem vzajemnou
spolupraci v urcité fazi jejich zivota a pritom je necha kracet vlastnimi cestami za svymi
zalezitostmi a nuti je respektovat z4jmy vSech ostatnich.

Zablesk geniality Adama Smithe je v poznani, Ze ceny, které vznikly transakcemi mezi
prodavajicimi a kupujicimi, zkratka na svobodném trhu, mohou koordinovat ¢innost milionii
lidi, pti které si kazdy hledi svych z4jmu a koordinuje ji takovym zplisobem, ze kazdy
spolupraci ziskava. Tehdy to byla ohromujici myslenka a je ji dodnes, mysSlenka, Ze
ekonomicky fad mize vzniknout jako mimovolny disledek ¢innosti mnoha lidi, kdy kazdy
jedné na zéklad€ osobniho z4jmu.

Systém cen funguje tak dobie, tak efektivné, Ze po vétSinu Casu si jej ani neuvédomujeme.
Neuvédomujeme si, jak dobfe funguje, az do

okamziku, kdy systém cen je narusen a prestane fungovat, a dokonce i v takovém okamziku
ziidka rozpozname zdroj potizi.

Dlouhé¢ fronty u benzinovych ¢erpadel, které se néhle objevily za ropné krize vyvolané
embargem OPEC a beéhem dal$i ropné krize po revoluci v Irdnu na jatfe a v 1ét€ 1979, jsou
zjevnymi piiklady z poslednich let. V obou ptipadech doslo k silnému naruseni nabidky v
zahranici. Fronty se ale neobjevily v Japonsku a v Némecku, pfestoze tyto zeme jsou zcela
zavislé na dovazené ropé€. Fronty vznikly v USA, piestoze tézi velké mnozstvi vlastni ropy, z
jednoho nebo spise z jediného diivodu, protoze legislativa spravovana vladnimi urady
zabranila systému cen, aby fungoval. V nékterych oblastech byla cena benzinu uméle drzena
pod trovni, ktera by ptirozené odpovidala mnoZzstvi dostupného benzinu a poctu zakaznik,
kteti by byli ochotni, nebo schopni benzin za takovou cenu nakupovat. Zasoby byly
rozdélovany do jednotlivych oblasti zemé piikazem a nikoliv pfirozené podle tlakd poptavky
vyjadiené cenou. Vysledkem byl pfebytek benzinu v nékterych oblastech a nedostatek
doprovazeny frontami u ¢erpadel v jinych. Hladké fungovani cenového systému, ktery po



desetileti zajistoval, Ze zdkaznik si mohl pohodIn¢ a bez ¢ekani nakoupit benzin u kteréhokoli
z mnoha benzinovych ¢erpadel, bylo nahrazeno byrokratickou improvizaci.

Ceny vykonavaji v organizaci ekonomickych ¢innosti tfi funkce: za prvé piedavaji informaci;
za druhé motivuji k zavaddéni nejméné nakladnych vyrobnich procest a vedou k
nejhodnotnéjsimu vyuzivani dostupnych zdrojti; za tieti urcuji, kdo a kolik dostane
vyprodukovaného zboZi, tedy rozdéluji piijem. VSechny tfi funkce jsou vzajemné spjaty.
Pfenos informaci

Ptedpokladejme, Ze z n¢jakého diivodu se zvysi poptavka po tuzkach, feknéme, ze do skol
piijde silny ro¢nik. Velkoobchodni sklady zjisti, Ze prodavaji vice tuzek. Objednaji vice tuzek
u dodavateld. Dodavatelé objednaji vice tuzek u vyrobcil. Vyrobci objednaji vice dieva, vice
mosazi, vice grafitu, vice vSeho, ¢eho je potieba k vyrobe. Aby donutili své dodavatele vice
vyrabét, nabidnou za suroviny vyssi ceny. Vyssi ceny umozni vyrobcim najmout vice
pracovnich sil, aby uspokojili vyssi poptavku. Aby ziskali vice d€lniki, nabidnou vys§i mzdy
nebo lepsi pracovni podminky. Takto se, jako kruhy na hladiné, bude stéle vice po celém
vzrostla poptavka po vyrobcich, které tito vyrobci produkuji, z divodd, které vyrobce ani
nemusi znat.

Cenovy systém pienasi pouze dilezité informace a sdéluje je pouze lidem, ktefi tuto
informaci potfebuji. Producenti dieva nemusi védét, zda potieba tuzek vzrostla kvuli nastupu
silnych ro¢nikti do Skol nebo proto, Ze je potieba vyplnit tuzkou o 14 tisic vladnich formulait
vice. Dokonce ani nemusi védet, ze vzrostla poptavka po tuzkach. Potiebuji jen védét, ze
nekdo je za dievo ochoten zaplatit vice a Ze vySsi cena bude platit dostatecné dlouho na to,
aby se vyplatilo uspokojit poptavku. Oba udaje jsou prezentovany na trhu prostiednictvim
cen, prvni je obsazen v soucasné cen¢, druhy v cené nabizené za budouci dodavky.

Hlavnim problémem v §ifeni informaci je zahlceni pfijemce nepotfebnymi informacemi.
Cenovy systém tento problém automaticky tesi. Lidé, kteti zprostiedkovavaji informaci, jsou
motivovani, aby hledali lidi, ktefi informaci potfebuji a jsou v postaveni, v némz informaci
mohou pouzit. Vyrobce tuzek je ve spojeni s lidmi, kteti prodavaji dievo, které pouziva.
Neustale se snazi najit jiné dodavatele, kteti mu nabidnou lepsi vyrobek nebo nizsi cenu.
Podobné i1 producent dieva je ve styku se svymi zdkazniky a snazi se ziskat zadkazniky nové.
Na druhé stran€ 1idé, ktefi nepracuji se dievem a nehodlaji se jim v budoucnu zabyvat, se
nebudou o ceny dfeva zajimat a informace o nich budou ignorovat.

Ptedava informaci prostifednictvim cen je dnes zna¢n€ usnadnéno organizovanym trhem a
diky dosaZené tirovni komunikaci. Je to fascinujici cviceni projit si ceny, které jsou denné
publikovany naptiklad ve Wall Street Journal, aniz bychom se zminiovali o bezpoctu jinych
specializovanych publikaci. Ceny takika okamzité¢ odrazeji udalosti ve svété. Cena meédi
okamzit¢ vzroste, kdyz vypukne revoluce ve vzdalené zemi, kterd je vyznamnym exportérem
médi nebo kdyz je z jiné pfiiny naruSena téZba médi. Abyste poznali, jak dlouho bude podle
minéni informovanych lidi ovlivnéna té¢zba médi, staci prostudovat ceny dlouhodobych
zakazek, které najdete na téZe stran¢.

Malo ¢tenara Wall Street Journal se zajima o vice uvedenych cen. VétSinu z nich budou
prosté ignorovat. Wall Street Journal neposkytuje tyto informace z humannich pohnutek nebo
proto, ze si uvédomuji, jak jsou tyto informace dtilezité pro fungovani ekonomiky. Spise jsou
k této sluzb€ vedeni stejnym cenovym systémem, jehoz fungovani takto podporuji. Shledali,
ze budou mit vyssi naklad nebo budou moci zadat vyssi cenu za noviny, které publikuji
informace prenasené riznymi cenovymi soubory.

Ceny nepiedavaji informaci pouze jednim smérem, od finalnich kupujicich k
maloobchodnikiim, velkoobchodnikiim, vyrobciim a k vlastnikiim surovinovych zdroji;
informace je pfedavana i v opacném sméru. Piedpokladejme, Ze lesni pozar nebo stavka
ztenci zasoby dieva. Cena dieva za€ne stoupat. To sdéli vyrobcei tuzek, Ze se mu vyplati



pouzivat méné dfeva a ze se mu nevyplati vyrabét vice tuzek, pokud je nebude schopen prodat
1 za vys8i cenu. Niz8i vyroba umozni obchodnikiim zédat vyssi ceny a vyssi cena bude
informovat finalniho uzivatele, Ze se mu vyplati psat i kratsi tuzkou, nez ji vyhodi nebo ze
bude 1épe koupit mechanickou tuzku. Opét nebude védét, pro¢ tuzky zdrazily, bude jen védét,
Ze se tak stalo.

Cokoliv, co zabrafiuje cenam volné vyjadifovat pomér nabidky a poptavky, ovliviiuje také
pfenos informace. Soukromy monopol, kontrola ur¢ité komodity jednim vyrobcem nebo
kartelem vyrobct, je jednim ptikladem. To sice neznemozni pfenos informace
prostiednictvim cenového systému, ale informaci pozméni. Ctyfnasobné zvyseni cen ropy
kartelem OPEC v roce 1973 ptedalo velmi vyznamnou informaci. Nicmén¢ tato informace
nebyla odrazem nahlého poklesu nabidky ropy nebo vysledka nového geologického
prizkumu, ani nic¢eho fyzického nebo technického charakteru, co by se vztahovalo k relativni
dostupnosti ropy. Zvyseni cen jednoduse predalo informaci, ze skupina zemi uzaviela dohodu
o pevnych cendch a o rozdé€leni trhu.

Utedni stanoveni cen ropy a jinych energetickych surovin provedené vladou USA zpiisobilo,
ze informace o disledcich rozhodnuti stati OPEC se nedostala k findlnim spotiebitelim ropy.
Vysledkem bylo posileni kartelu OPEC tim, Ze se v USA diky niZ§im cenam nesnizila
spotieba ropnych produktt. Dalsim disledkem bylo zavedeni silnych donucovacich prvki v
americké ekonomice kvuli

rozdélovani nedostatkové suroviny (provadéné Ministerstvem energetiky s rozpoctem 10 mld.
USS$ na rok 1979 a zaméstnavajicim 20 tisic lidi).

Pfes rozsah a vyznam zéasahii do cenového systému ze strany soukromého sektoru je stat v
soucasnosti hlavnim ptivodcem intervenci na trhu prostfednictvim cel a jinych omezeni
mezinarodniho obchodu, cen a mezd (viz kapitola 2), vladni regulace urcitych pramyslovych
vyrob (viz kapitola 7), monetarni a fiskdlni politiky, vyvolavajici padici inflaci (viz kapitola
9). Zasahuje 1 mnozstvim jinych prostiredk.

Jednim z hlavnich neptiznivych dopada padici inflace je umrtveni penosu informace
prostiednictvim cen. Jestlize naptiklad poroste cena dieva, vyrobce nepozna, zda rist cen
dreva je zptsoben inflaci nebo vyssi poptavkou, respektive nizsi nabidkou. Informace duilezita
pro organizaci prace je zejména informace o relativnich cenéch, cena jednoho vyrobku ve
srovnani s jinym. Vysoké mira inflace a zejména siln€ proméenliva mira inflace utopi tuto
informaci v nic nefikajicim chaosu.

Motivace

Efektivni pfedani pfesné informace je zbyte¢né, pokud nejsou lidé s motivaci jednat, jednat
spravné a v souladu s obdrzenou informaci. Producentovi dfeva je k ni¢emu informace o
vzriistu cen dfeva, pokud neni néjak zainteresovan reagovat na vyssi cenu dfeva dodavkou
vétsiho mnozstvi. Krasa systému volné tvorby cen je v tom, ze poskytuje jak informaci, tak i
motivaci reagovat na tuto informaci, jakoz i prostiedky k provedeni.

Tato funkce ceny je izce spjata s tfeti funkci, s uréenim rozdélovani ptijmu. Nemize byt
vysvétlena samostatné. Pfijem vyrobce, ktery ziska jako vysledek svych ¢innosti, je dan
rozdilem mezi tim, co ziska za své zbozi ¢i sluzby, a toho, co zaplati za jejich vyrobu.
Porovnava jedno s druhym tak, aby o néco vyssi produkce ptidala na ziscich stejné€ jako na
nakladech. Vyssi cena pak posouva tuto mez.

Obecn¢ plati, ze ¢im vice se vyrabi, tim vice roste cena za jednotku produkce. Musi vyuzit
dfevo v méné dostupnych nebo v mén¢ vhodnych lokalitach; musi najmout méné
kvalifikovanou

pracovni silu nebo zaplatit vyssi mzdy, aby ptilakal kvalifikované d€lniky z jinych odvétvi.
AvsSak vyss§i ceny mu nyni umoziuji nést vyssi ndklady, a tim mu poskytuji jak motivaci ke
zvyseni produkce, tak i prostfedky k nartstu vyroby.

Ceny motivuji nejen ke zvyseni produkce tak, aby se uspokojila poptavka, ale také motivuji k



efektivnéj§imu zptisobu vyroby. Pfedpokladejme, ze jeden druh dieva se stane vzacnéjSim,
tim 1 draz8im nez jiné druhy. Vyrobce tuzek dostane tuto informaci prostfednictvim vyssi
ceny jednoho druhu dieva. Jelikoz jeho zisk je rovnéz dan rozdilem mezi piijmy a vydaji, je
motivovan k tomu, aby vzacnéjSim dievem zacal Setfit. Vezméme jiny piiklad. Cena za
pouzivani ruéni nebo motorové pily zavisi na cen¢ obou druht pil, na mnozstvi prace, kterou
je mozno s danymi typy pil vykonat a na mzdéch za praci s motorovou, respektive ru¢ni pilou.
Podnik tézici dievo je motivovan k tomu, aby ziskal odpovidajici technické znalosti a
kombinoval je s informaci zprosttedkovanou cenami tak, aby minimalizoval néklady.

Je tu 1jiny, elegantnéjsi ptiklad ilustrujici jemnost cenového systému. Nartst cen ropy
zpisobeny kartelem OPEC v roce 1973 mirné posunul rovnovdhu smérem k ru¢nim pilam
tim, Ze zvys$il ndklady na provoz motorovych pil. Pokud se zda byt pfitazeny za vlasy,
vezméme si dopad na pouZivani dieselovych a benzinovych tahact pouZivanych na stahovani
klad a na jejich dopravu na pily.

V nasem ptikladu postoupime o krok dale. Vyssi cena ropnych produktli, pokud byla
umoznéna, zvysila cenu vyrobk, které spotfebovavaly vice ropy oproti vyrobklim s nizsi
spotfebou. Spotiebitelé byli motivovani zaménit jeden vyrobek druhym. Nejzreteln&jsim
piikladem je posun zdjmu od velkych k malym automobiliim a od vytapéni naftou k vytapéni
vzrostla, at’ uz diky vyssim nakladiim na jeho tézbu nebo jako dasledek vyssi poptavky po
drevé jako nahradnim zdroji energie. Vysledna vyssi cena tuzek zplsobi, ze uzivatelé jsou
motivovani Setfit tuzky! A tak dale do nekonec¢na.

Probrali jsme prozatim motivaci z hlediska vyrobct a spotiebitelti. Funguje ale také v ptipadé
délnikt a vlastniki jinych vyrobnich ¢initelt. Vys$si poptavka po dieve vyvola rist mezd
dfevorubct. To signalizuje, ze po tomto druhu prace je vetsi

poptavka nez diive. Vyssi mzda motivuje délniky chovat se podle informace. Nékteti délnici,
kterym je lhostejné, zda jsou dievorubcei nebo délaji néco jiného, stanou se nyni
pravdépodobné dievorubci. Vice mladych lidi vstupujicich na trh prace se stane dievorubci.
Také tady intervence vlady, napiiklad stanovenim minimalnich mezd nebo zasah odbort,
které si vymohou omezené nabory pracovnich sil, mize zkreslit pfedavanou informaci nebo
muze lidem zabranit, aby se podle této informace svobodn¢ rozhodovali. (viz kapitola 8)
Informace o cenéch - at’ uz to jsou mzdy v riznych povoldnich, pozemkova renta a mira zisku
v riznych odvétvich - neni jedinou informaci ovliviiujici rozhodnuti o konkrétnim pouziti
existujiciho zdroje. Dokonce ani nemusi byt nejdilezitéjsi informaci, zejména v ptipadé, ze
zdrojem, ktery hodlate pouZit, je vaSe vlastni prace. Rozhodnuti zalezi na osobnich
preferencich a moznostech - to, co velky ekonom Alfred Marshall nazval souhrnem
finan¢nich a nefinan¢nich vyhod a nevyhod riznych povolani. Uspokojeni z prace mlze
kompenzovat nizkou mzdu. Na druhé stran¢ vysoké mzdy mohou kompenzovat nepiijemné
prace.

Rozd¢lovani ptijmu

Ptijem, ktery kazda osoba dostava prostrednictvim trhu, je urcen, jak jsme jiz vidé€li, rozdilem
mezi piijmy za prodej zbozi a sluzeb a naklady na jejich produkei. Piijmy se skladaji zejména
z ptimych plateb za vyrobni Cinitele, které vlastnime - z pfijmil za nasi praci, za pouziti pudy,
budov nebo za jiny kapital. Pfipad podnikatele, naptiklad vyrobce tuzek, je jiny pokud jde o
formu, ale podstata zlistava stejnd. I jeho piijem je zavisly na mnoZzstvi a druhu vyrobnich
Ciniteld, které vlastni, a na cené, kterou trh ustanovi, ackoliv jeho hlavnim vyrobnim ¢initelem
muze byt schopnost podnikat, koordinovat vyrobni €initele a jejich vyuziti, podstupovat riziko
atd. Také muze vlastnit jiné vyrobni ¢initele pouzivané v podnikani, a pak je ¢ast jeho piijmu
odvozena od trzni ceny za jejich pouZiti. Tato situace je podobnd u modernich korporaci.
Voln¢ pouzivame termin "piijem korporace" nebo "pfijem podniku".Jde tu o pieneseny
vyznam. Korporace je prostfednikem mezi svymi vlastniky, akcionéfi na jedné stran¢ a



vyrobnimi €initeli odlisnymi

od akciového kapitélu, jejichz sluzby kupuje na strané druhé. Pfijem maji pouze lidé a
dosahuji jej prostfednictvim trhu za zdroje, které vlastni, at’ uz ve form¢ akcii, obligaci, pidy
nebo jejich vlastni pracovni sily.

V zemich, jako jsou Spojené staty, je hlavnim vyrobnim ¢initelem schopnost ¢lovéka pracovat
- ekonomy nazyvana "lidskym kapitdlem". Asi tfi Ctvrtiny vSech piijmu vytvafenych ve
Spojenych Statech jsou kompenzace zaméstnanctim (mzdy a platy plus doplatky) a asi
polovinu zbytku tvoii piijmy vlastnikll farem a jinych podnik, které jsou souhrnem plateb za
osobni sluzby a za pouziti kapitalu.

Akumulace fyzického kapitalu - tovaren, doli, spravnich budov, obchodnich dom, délnic,
zeleznic, letist’, aut, letadel, lodi; pfehrad, rafinérii, elektraren, domi, lednicek, pracek a tak
déle - méla zasadni vyznam pro ekonomicky riist. Bez této akumulace bychom nikdy tohoto
rozvoje nedosahli. Kdyby se neuchoval zdédény kapital nashroméazdény jednou generaci, tak
by zisk vytvofeny jednou generaci pfisti generace promrhala.

Akumulace lidského kapitalu ve formé rastu vzdélani a kvalifikace, prodluzovani délky Zivota
a zlepSovani zdravotniho stavu hraje také diilezitou roli. Tyto dva druhy kapitalu se vzajemné
ovliviiuji a posiliuji. Fyzicky kapital umoznuje lidem zvysit jejich produktivitu prace tim, ze
je vybavi pracovnimi prostfedky. Schopnost lidi vynalézt nové formy fyzického kapitalu,
nové metody k maximalnimu vyuziti fyzického kapitalu a organizovat pouziti lidského i
fyzického kapitalu v neustale vétsim métitku umoziuje zvysSovat produktivitu fyzického
kapitalu. Jak fyzicky, tak lidsky kapital vyzaduji péci a obnovu. V piipadé lidského kapitélu je
daleko rychleji nez vynosy z fyzického kapitalu.

Kapital, ktery vlastnime, je c¢astecné vysledkem nahody, castecné vysledkem nasi volby a
volby jinych. Nahoda ovliviiuje nase geny a jejich prostiednictvim nase fyzické a psychické
schopnosti. Nahoda ovliviiuje socialni a rodinné prostiedi, do néhoz se rodime a jehoz
vysledkem je ptilezitost rozvinout naSe fyzické a psychické schopnosti. Ndhodné jsou i dalsi
zdroje, které miizeme zdé&dit po ptibuznych nebo po jinych darcich. Ndhoda miize omezit
nebo

rozsifit prostfedky, se kterymi za¢indme. Nase volba také hraje vyznamnou roli. Nase
rozhodnuti o zptisobu vyuziti zdroja, jestli budeme pracovat tvrde nebo jen lehce, jaké
povolani si zvolime, jaky podnik, budeme-li Setfit nebo utracet - to vSe urci, zda budeme k
puvodnim zdrojim pridavat, vylepSovat je nebo z nich od¢erpavat. Podobna rozhodnuti
rodi¢il, dobrodincti a miliona dalsich lidi, ktefi k ndm nemaji ptimy vztah, ovlivni to, co nam
bude dano do vinku.

Cena, kterou stanovuje trh za nase sluzby, je ovlivilovana podobn¢ zmatenou smésici ndhody
a volby. Hlas Franka Sinatry byl vysoce cenén ve Spojenych statech dvacatého stoleti. Byl by
stejné vysoce hodnocen v Indii ve dvacéatém stoleti, kdyby se narodil a zil tam? Schopnosti
lovce byly vysoce cenény v Americe osmnactého a devatenactého stoleti, mnohem mensi
cenu maji v Americe stoleti dvacatého. Schopnosti baseballového hrace dnes piinaseji daleko
vetsi piijmy nez ve dvacatych letech. Toto vSechno je ovlivnéno ndhodou a volbou - v téchto
ptipadech volbou spotiebiteli, kterd stanovuje pomérné trzni ceny za rizné véci. Cena, kterou
dostavame za naSe sluzby, zavisi také na nasich rozhodnutich, kde se usadime, jak vyuZzijeme
naSe zdroje, komu budeme prodévat jejich sluzby atd.

V kazdé spole¢nosti, bez ohledu na jeji organizaci, vzdy existuje nespokojenost s
rozdélovanim piijmu. VSichni téZko chapeme, pro¢ bychom meéli dostadvat méné nez jini, kteti
si nezasluhuji o nic vice nez my, jak se ndm zda - nebo pro¢ bychom méli dostavat vice nez
tolik jinych, jejichZ potieby se zdaji byt stejné naléhavé. Sousedovo pole se vzdy zda byt
zelenéjsi, a proto vinime stavajici systém. V piikazovém systému jsou hnév a nespokojenost
namifeny proti vladciim. V systému svobodného trhu jsou namifeny proti trhu.



Jednim vysledkem byl pokus oddélit od ceny jednu jeji funkci rozd€lovani ptijmu - od jejich
ostatnich funkeci - pfeddvani informace a vytvareni motivace. Mnoho vladnich opatfeni ve
Spojenych statech a jinych zemich, které prevazné spoléhaly na principy svobodného trhu, se
zamétilo na zménu v rozdélovani piijmul stanovenych trhem a na vytvoteni jiného a
rovnomérnéjSiho rozdélovani ptijmd. Stale je patrny silny tlak vefejného minéni na dalsi
kroky v tomto sméru. Tento spolecensky pohyb hloubéji prodiskutujeme v kapitole 5.

Jakkoli si miiZzeme prat néco jiného, neni prosté mozné pouzivat ceny k predavani informace a
k vytvéfeni motivace reagujici na tuto informaci, aniz bychom nechali ceny ovliviiovat, ne-li
pln¢ ur€ovat rozdé€leni piijmu. Jestlize to, co ¢lovek dostava, nebude zaviset na cené za
poskytované sluzby jeho vyrobnich ¢initeldl, jaky jiny motiv miZzeme mit, abychom vyhledali
informace o cenach nebo jednali na zéklad¢ této informace? Jestlize piijem Reda Adaira by
byl stejny, at’ by podstoupil nebo nepodstoupil riziko pii utésiiovani ropnych vrti, které se
vymkly kontrole, pro¢ by se mél do takové nebezpecné véci poustét? Mohl by to udélat
jednou kvili zabavéE. Ale ud¢lal by z toho své hlavni povolani? Kdyby vas ptijem byl stejny
za tézkou jako za lehkou préci, pro€ byste méli tvrdé€ pracovat? Pro¢ byste se méli namahat
hledat kupce, ktery vam nabidne vice za to, co prodavate, kdyZ z toho nemate zadny
prospéch? Jestlize nemate Zadnou vyhodu z akumulovaného kapitéalu, pro¢ byste méli odloZit
svou spotiebu a neutratit vSechno hned? Pro¢ spofit? Jak by se jinak vytvofil existujici
fyzicky kapital, aniz by se dobrovolné omezovali jednotlivci? Kdyz nebude odména za
zvelebovani akumulovaného nebo zdédéného kapitalu, pro€ jej neutratit? Jestlize se cenam
zamezi ovliviiovat rozdélovani pfijmu, ceny pak nebudou moci byt pouzity ani k jinym
uceltim. Jedinou alternativou je piikaz. N¢&jaka autorita bude muset urcit, co kdo ma vyrabét a
kolik. Autorita bude muset rozhodnout, kdo bude muset zametat ulice a kdo bude fidit
tovarnu, kdo bude policista a kdo 1ékar.

Tésné spojeni mezi tfemi funkcemi ceny bylo prokazano jinym zptsobem v komunistickych
zemich. Ideologie téchto zemi se koncentruje na udajné vykotistovani prace za kapitalismu a
na z toho vyplyvajici nadfazenost spolec¢nosti zalozené na Marxové poucce: "Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb". Ale nemoznost vytvorit hospodarstvi
postavené pouze na piikazu znemoznila i tplné oddé€leni piijmii od cen.

Co se tyka fyzického kapitalu, piidy, budov a podobné, byly tyto vlady schopny zajit nejdale
az ke statnimu vlastnictvi. Ale i tady se projevuje nedostatek motivace udrzovat a
zkvalitiiovat fyzicky kapitdl. KdyZz néco patii vSem, nepatii to nikomu a nikdo nemd zajem
udrzovat a zlepSovat jeho stav. Proto budovy v Sovétském svazu - stejné jako socialni byty ve
Spojenych statech - vypadaji seSle uz za dva roky po dostavéni, proto stroje ve statnich
podnicich

jsou tak poruchové a neustale vyzaduji opravy, proto se ob¢ané musi uchylovat k cernému
trhu, aby vyuzili svlij osobni kapital pro své osobni potieby.

Co se tyce lidskych zdrojii, nebyly komunistické vlady schopny jit tak daleko, jako u
fyzickych zdrojt, ackoliv se o to pokousely. Do urcité miry musely dokonce lidem povolit
vlastnit sama sebe a nechat je €init vlastni rozhodnuti. Musely nechat plisobit ceny a nechat
ceny ovliviiovat rozhodovani lidi a ovliviiovat pfijmy. Samoziejmé, Ze stat tyto ceny
deformoval, zabranil jim, aby se staly cenami trznimi, ale komunistické vlady nebyly schopny
eliminovat trzni sily.

Ziejma neefektivnost piikazového systému vedla k diskusim planovacii v socialistickych
zemich - Rusku, Ceskoslovensku, Mad’arsku, Ciné - o moZnosti vétsiho pouziti trznich sil pfi
organizaci vyroby. Na jedné konferenci ekonomi z Vychodu a Zapadu jsme jednou slySeli
brilantni fe¢ marxistického ekonoma z Mad’arska. Znovuobjevil pro sebe Smithovu
"neviditelnou ruku trhu". Vyznamny, i kdyZ pon¢kud opozdény, intelektualni ¢in. Nicméné se
ji pokusil vylepsit tak, Ze by se cena pouzila jen k pfenosu informaci a k efektivni organizaci
prace, ale uz nikoliv k rozdélovani pfijmu. Neni tfeba fikat, ze chyboval v teorii, stejné jako



komunistické staty chybovaly v praxi.

SIRST POHLED

"Neviditelna ruka" Adama Smithe se obecné tyka pripadu nakupu a prodeje zbozi a sluzeb za
penize. Ale hospodarské ¢innost neni zdaleka jedinou oblasti, kde vznikla komplikovana a
vyspéla struktura jako neuvédomély dusledek spoluprace velkého poctu lidi, ktefi
spolupracuji a pfitom kazdy sleduje vlastni zajmy.

Vezméte si napiiklad jazyk. Je to komplikovany systém, ktery se stale méni a vyviji. Ma
dobfte definovand pravidla, kterd nenaplanovala zadna centralni instituce. Nikdo nestanovil,
jaké slova maji byt do jazyka zatazena, jakymi gramatickymi pravidly se ma jazyk tidit, ktera
slova maji byt pfidavna a ktera podstatnd jména. Francouzska akademie se snazila fidit zmény
ve francouzsting, ale to byl uz jen pozdni vyvoj jazyka. Francouzska akademie byla zalozena
dlouho poté, co francouzstina byla vysoce strukturovanym

jazykem a slouzila pouze k tomu, aby pecetila zmény, nad nimiz nemé¢la kontrolu. Pro jiné
jazyky takové instituce existovaly ziidka.

Jak se vyvinul jazyk? Podobné¢ jako se prostfednictvim trhu vyvinul hospodarsky tad -
dobrovolnou spolupraci jednotlivet, ktefi si v tomto ptipad¢ chtéli vyménovat informace nebo
klepy, podobné, jako je tomu na trhu u zboZi a sluzeb. Sloviim byl pfisouzen urcity smysl a
dopliiovala se dalsi slova podle potieby. Vyvinula se gramatika a pozd¢ji byla kodifikovana
do pravidel. Dv¢ strany, které spolu chtély komunikovat, soucasné tézily ze spole¢né dohody
o pouzivanych slovech. Jak stale vétsi a vétsi okruh lidi povazoval za vyhodné komunikovat s
ostatnimi, tak se Sifilo obecné pouzivani jazyka, které je dnes kodifikovano ve slovnicich.
Nikde tady neni donucovaci prvek, nenajdete planovace, ktery ma moc ptikazovat, ackoliv v
posledni dobé¢ skolsky systém sehradl vyznamnou ulohu ve standardizaci jazyka.

Jinym ptikladem je védecké poznani. Struktura disciplin-fyziky, chemie, meteorologie,
filozofie, literatury, sociologie, ekonomie nebyla vysledkem védomého rozhodnuti nékoho.
Véda jako Otesanek jen "stale rostla". Bylo tomu tak, protoZe ucenci to povazovali za vhodné.
Struktura neni pevna, ale méni se, jak se méni potieby.

Rast jakékoli oblasti uvnitt discipliny se fidi pfesné stejnymi principy jako rast trhu. Védei
spolupracuji, protoze to shledavaji vzajemné prospésnym. Jeden od druhého ptebiraji to, co
povazuji za uzitecné. Vymeénuji si poznatky - verbalni komunikaci, posilanim
nepublikovanych praci, publikacemi v casopisech a v knihach. Spolupréce se odehrava ve
svétovém méftitku, stejné jako trh. Ocenéni koleglh ma velmi podobnou funkei, jakou ma
finan¢ni odména na trhu. Touha dosdhnout ocenéni své prace kolegy vede védce k napnuti sil
ve védecky efektivnim sméru. Celek je vice nez pouhy soucet jednotlivych praci, kdyz jeden
védec stavi na praci druhého. Jeho préce se zase stavéa zakladem pro dalsi rozvoj. Moderni
fyzika je stejné tak produktem svobodného trhu myslenek, jako je moderni automobil
produktem svobodného trhu zbozi. Také tady, zejména v posledni dobg, byl rozvoj znacné
ovlivnén vladnimi zasahy, které ovlivnily jak dostupné zdroje, tak i poptavku po urcitém
druhu znalosti. Piesto zde vlada sehrala druhotfadou ulohu. Je vskutku velkou ironii, Ze mnoho
veédc, kteti zastavali myslenku centralné planovaného hospodafstvi, velmi jasné rozpoznalo
nebezpedi hrozici védeckému pokroku v piipadé statniho planovani védy, nebezpeci toho, ze
budou stanoveny jiné priority, nez jaké se spontanné€ vynofti z tdpani a vyzkumu jednotlivych
védcu.

Hodnotovy Zebticek spolecnosti, jeji kultura, spole¢enské konvence - v§echno se vyviji
stejnym zptisobem, skrze dobrovolnou sménu a spontanni spolupraci. Slozitéd struktura vznika
cestou pokustl a omyld, pfijimanim a odmitanim. Nikdy Zadny monarcha nestanovil, Ze hudba
oblibend v Kalkaté se ma diametraln¢ odliSovat od hudby oblibené, feknéme, ve Vidni. Tyto
zcela odlisné hudebni kultury se vyvinuly nezavisle, bez toho, aby nékdo "to tak naplanoval".
Vyvinuly se tak spolecenskym vyvojem podobnym biologickému - ac¢koliv samoziejmé
jednotlivé staty nebo zvolené vlady mohou ovliviiovat smér spoleenského vyvoje



podporovanim jednoho umélce nebo druhu hudby tak, jak to délaji bohati jedinci.

Struktury vzniklé na zéklad¢ dobrovolné smeény, at’ je to jazyk, véda, hudba nebo hospodarsky
systém, ziji svym vlastnim zivotem. Jsou schopny nabyvat riiznych forem za riznych situaci.
Dobrovolna sména miiZze vytvofit jednotu v jedné oblasti a vytvofit riiznorodost v jiné. Je to
jemny proces, jehoz obecné principy Ize snadno pochopit, ale jehoz vysledky se daji jen stézi
predvidat.

Tyto ptiklady ukazuji nejen na ohromny prostor pro volnou sménu, ale také na to, jak Siroky
vyznam musi byt pfisouzen pojmu "zajem". Uzké omezeni na vlastni otazky trhu vedlo k
uzkému vymezeni zajmu jednotlivce jako sobectvi, jako kratkozrakého zdjmu zaméteného
pouze na okamzitou materialni vyhodu. Ekonomové byli karani, Ze udajné své dalekosahlé
zavéry odvozuji od zcela nerealistického idedlu ekonomického Clovéka, ktery je pouze
pocitacim strojem, reagujicim jen na finanéni stimuly. To je velky omyl. Vlastni zajem neni
kratkozraké sobectvi. Je to vSechno, co ¢lovéka zajima, ceho si ceni, jaké sleduje cile. Védci
touzici posunout hranice své védy, misionafi touZzici obratit pohany na pravou viru, filantrop
touzici pfinést ulevu stradajicim - vSichni sleduji své vlastni zajmy, tak jak je oni chépou, jak
je soudi podle svych hledisek.

ULOHA VLADY

Kde vstupuje vlada do tohoto obrazu? Vlada je do jisté miry formou dobrovolné spoluprace,
zpisobem, ktery si lidé zvolili jako prostfedek k dosazeni nékterych svych cila,
prostiednictvim vladnich instituci, protoze véfi, Ze je to nejefektivnéjsi prostredek, jak jich
dosahnout.

Nejjasnéj$im piikladem je mistni vlada v podminkach, kde si lidé mohou zvolit misto, kde
budou zit. Miizete se rozhodnout zit v jedné komunité spiSe nez v jiné, na zaklad¢ sluzeb,
které mistni vlada poskytuje. Jestlize se vlada angazuje v ¢innostech, které se vam nelibi nebo
je nehodlate platit a tyto ¢innosti pfevazuji nad ¢innostmi, které se vam libi nebo které platit
chcete, mizete "volit nohama" a pfestéhovat se jinam. Existuje konkurence, sice omezena, ale
realnd, tak dlouho, dokud mate k dispozici alternativy.

Vlada ale znamena vice nez uvedeny piiklad. Je také povazovana za instituci, ktera ma
monopol na legitimni pouziti sily nebo hrozby silou, vytvaii prostiedky, kterymi nektefi z nés
mohou v ramci zakona donucovat jiné silou. Role vlady v tomto zakladnim smyslu se silné
meénila v ¢ase a liSila se 1 podle zemi v urc€ité dobé. Vétsina této knihy pojednéva o tom, jak se
ménila tloha vlady v USA v poslednich desetiletich a jaké disledky méla jeji ¢innost.

V tomto Gvodnim nastinu bychom se chtéli zabyvat jinou otazkou. Jaka role by méla byt
svétena vlade ve spolecnosti, jejiz clenové chtéji dosahnout co nejveétsi svobodu volby jako
jednotlivci, rodiny, nebo ¢lenové dobrovolnych skupin nebo jako obcané organizovaného
statu?

Je tézké vylepsit odpoveéd’ , kterou ndm pied dvéma sty lety dal Adam Smith:

"Jestlize nebudeme uvazovat systémy zalozené na preferencich, nebo donucovani, pak se sam
nabidne zjevny a jednoduchy systém piirozené svobody. Necht’ je dana clovéku, ktery
neporusuje zakon, naprostd svoboda prosazovat své z4jmy zpisobem, jaky sdm uzna za
vhodny a nechme jeho podnik nebo jeho kapital konkurovat jinym lidem nebo skupinam lidi.
Stat necht’ je zcela zbaven povinnosti, protoZe jeho jednani je vystaveno nes¢etnym omylim,
nebot’ neomylnost je mimo veskerou lidskou moudrost a védéni; necht’ je zbaven povinnosti
fidit podnikani soukromych osob

a smérovat je k povolanim nejvhodné€j$im pro z4jmy spolecnosti. V systému ptirozené
svobody ma panovnik pouze tii povinnosti, o které musi dbat; tii povinnosti velkého
vyznamu, povinnosti, které jsou prosté a snadno pochopitelné prostym rozumem: za prvé
povinnost chrénit spole¢nost pfed nésilim a invazi jinych nezavislych spole¢nosti lidi; za
druhé povinnost chranit kazdého ¢lena spolec¢nosti pred nespravedlnosti a utiskovanim ze
strany jiného ¢lena spolecnosti neboli povinnost ustanovit ptesné vykonavani spravedlnosti;



za tieti zavedeni a udrzovani urcitych vefejnych instituci a ¢innosti, které nikdy nemohou byt
v zajmu zadného jednotlivce nebo malé skupiny jednotlivei, protoze vynosy nemohou nikdy
pokryt naklady jednotlivce nebo malé skupiny jednotlivei, piestoze se vyplati spole¢nosti
jako celku." (3)

Prvni dvé povinnosti jsou jasné a prosté: ochrana jednotlivce pred utlakem pochazejicim jak
zvenci, tak 1 zevnitf spolecnosti. Dokud nejsou jednotlivci takto chranéni, neexistuje svoboda
volby. Ozbrojend loupeZ ve stylu "penize nebo Zivot" sice nabizi moZnost volby, ale nikdo to
nemuze popsat jako svobodnou volbu nebo nasledujici sménu jako dobrovolnou.
Samoziejmé, jak si opakované v této knize ukaZzeme, jedna véc je vyhlasit, k Cemu by
instituce, a zejména vladni instituce, méla slouzit; a zcela jind véc je, k ¢emu instituce potom
slouzi ve skute¢nosti. Zaméry osob, které instituci zakladaji, a osob, které ji potom fidi, se
Casto ostfe lisi. Stejné dillezité je, Ze dosaZené vysledky se ¢asto velmi li§i od planovanych.
Od arméady a policie se pozaduje, aby branily ttlaku zvnéjSku 1 zevnitf. Neplni vzdy svou
ulohu a moc, kterou jsou obdateny, je ¢asto pouzita k jinym t€eliim. Hlavnim problémem pfi
vytvareni a zachovani svobodné spolecnosti je zajistit, aby se moc sveéfend vlade k zajisténi
svobody nestala hrozbou omezeni svobody. Zakladatel¢ naSeho statu s timto problémem
zapasili pf1 navrhu Gstavy. My mame tendenci na tuto hrozbu zapominat.

Druhé povinnost podle Adama Smithe sahé za uzkou funkci ochrany obcant pfed fyzickym
nasilim. Obsahuje pozadavek "presného vykonavani spravedlnosti”. Zadna dobrovolna sména,
ktera je komplikovanéjsi nebo zabira delsi asovy Gsek, nemuze byt prosta rozpora. Na sveté
neni dost papiru, aby se mohly pfedem definovat vS§echny moznosti, které mohou nastat, a
presné popsat

zavazky jednotlivych stran. Musi existovat moznost rozsoudit rozpory. Smir miize byt
dobrovolny a nemusi znamenat intervenci vlady. Ve Spojenych statech se vétSina sport, které
se tykaji obchodnich smluv, fesi pomoci soukromych arbitrd, kteti jsou vybrani pfedem
dohodnutym zptsobem. Jako odpovéd’ na tuto potiebu vyrostl rozsahly soukromy justicni
systém. Avsak soud posledni instance poskytuje statni soudni systém.

Tato Gloha vlady také obsahuje podporu dobrovolné smény stanovenim obecnych pravidel -
pravidel hospodariské a spolecenské hry, kterou ob¢ané ve svobodné spole¢nosti hraji. Vétsina
obvyklych ptikladl je spojend se soukromym vlastnictvim. Vlastnim diim. Vstupujete
neopravnéné na mij pozemek, kdyz mi prelétate svym letadlem ti'i metry nad stfechou? Sto
metril? Tisic? Neexistuje Zadna pfirozena hranice, kde za¢inaji mé prava a konci vase prava.
Hlavni zpasob, jakym se spole¢nost domlouva na vlastnickych pravech je prostfednictvim
obecnych nekodifikovanych pravidel, a¢koliv v posledni dobé& hraje rostouci ulohu legislativa.
Tteti povinnost podle Adama Smithe se tyka nejproblémovéjsi otazky. Sam ji povazoval za
uzce omezenou povinnost. Od té doby byla pouzita k odiivodnéni Siroké palety vladnich
¢innosti. Podle naseho nazoru popisuje platnou povinnost vlady zachovévat a posilovat
svobodnou spolecnost; mize byt ale interpretovana i tak, aby ospravedlnila neomezené
roz$ifeni vladni moci.

Platnym argumentem mohou byt ndklady na vyrobu n¢kterého druhu zbozi nebo na sluzbu
pouze prostiednictvim dobrovolné smeény. Vezméme si jeden jednoduchy ptiklad k vysvétleni
treti povinnosti podle Adama Smithe, ktery on sam pouzil pii jejim vysvétlovani: "Méstské
ulice a vSeobecné pristupné silnice mohou byt vybudovany na zakladé dobrovolné smény.
Naklady pak uhrazeny z vybranych poplatkii. Ale naklady na vybirani t€chto poplatkti mohou
byt vysoké vzhledem k nakladiim na udrzbu a budovani ulic a silnic. Je to "vetejna prace",
ktera nemusi byt v z4jmu kazdého jednotlivce ... aby cesty vybudoval a udrzoval je ... ackoliv
to mize byt v zajmu spolecnosti jako celku."”

smény. Klasicky je priklad "obtézovani koufem". Vase pec vypousti saze, které uspini
limecek tfeti strany.



Neveédomky jste zatizili tfeti stranu ndklady. Bude chtit uhradit cenu za znecistény limecek.
Pro vas ale neni vyhodné identifikovat vSechny ty, které jste poSkodili nebo naopak, pro
poskozené nebude vyhodné identifikovat ty, kteti Skodu zpasobili, a vymahat na vés
jednotlivé odSkodnéni nebo uzavfit s nimi dohodu.

Dopad na tieti strany mlize mit i pozitivni nasledek, ptinos. Vyzdobite si okoli domu a
kolemjdouci se t&$i z krasného pohledu. Neni vhodné po nich pozadovat za toto privilegium
penize, prestoze by byli ochotni zaplatit za pohled na vaSe krasné kvétiny.

Pouzijeme-li technického Zargonu, objevi se "nedokonalosti trhu" diky "vnéjSim" nebo
"vedlej$im" dopadim, které neni vhodné kompenzovat pifimou tthradou poskozenym tietim
stranam (ptili§ by to stalo), které se nedobrovolné€ ucastnily smény.

Skoro vSechno, co délame, dopada na tteti strany, jakkoli malo a jakkoli vzdalen€. Z tohoto
pohledu mize Smithova tieti povinnost odivodnit skoro v§echny navrhované statni zasahy.
Ale je tu zadrhel. Opatieni vlady také maji dopad na tieti strany. Chyby statu, stejn¢ jako
nedokonalosti trhu, vznikaji v disledku vnéjSich a vedlejSich efekti. Jestlize jsou takové
efekty dulezité u trzni transakce, pak budou diilezité 1 pro statni transakce zamyslen¢ jako
naprava "nekonalosti trhu". Hlavnim zdrojem zna¢nych dopadi na tfeti strany ze soukromych
transakci je obtiznost urcit externi naklady. V piipadé, ze je jednoduché urcit, kdo ztratil a
kdo ziskal a kolik, je pak jednoduché nahradit nedobrovolnou sménu dobrovolnou nebo
prinejmensim pozadovat individualni odskodnéni. Jestlize v diisledku vasi nedbalosti
nabourate cizi auto, mizete byt donucen zaplatit Skodu ptesto, ze sména byla nedobrovolna.
Jestlize by bylo jednoduché zjistit ¢i limecky jste znecistili, bylo by i mozné poskozenym
nahradit zptisobenou Sskodu nebo naopak poskozeni by vam mohli platit, abyste vypoustél
méné koure.

Pro soukromé strany je obtizné urcit, kdo koho poskozuje a kdo na kom vydélava. Vysledkem
pokusu vlady o napravu situace mize byt zhorSeni stavu - preneseni ndkladl na nevinné treti
strany nebo poskytnuti vyhod ndhodnym kolemstojicim. Aby vlada svou ¢innost mohla
financovat, musi vybirat dan¢, které samy o sob¢ ovliviuji to, co danovi poplatnici délaji -
dalsi dopad na tfeti stranu. Navic kazdy nartst vladni moci zvétSuje nebezpeci, ze vlada
namisto toho, aby slouzila vétSin€ obcantl, se stane prostfedkem pro

ziskani vyhod jednéch na tkor druhych. Jak si ukaZzeme, kazdé vladni opatfeni ma za sebou
tovarni komin.

Dobrovolna sména mize mit vétsi dopady na tieti strany, nez by se mohlo zdat. Vezméme si
jednoduchy ptiklad. Spropitné v restauracich je spolecensky zvyk, ktery vede k tomu, ze
lidem, které neznate, zajist'ujete lepsi sluzby. Naopak i vam je zajiStovan lepsi servis
jednanim jinych skupin lidi v rdmci dopadu na tieti strany. Nicméné dochazi k takovym
dopadiim soukromych ¢innosti na tieti strany, které ospravedliuji vladni intervenci. Pou¢enim
ze zneuzivani tieti povinnosti Adama Smithe neni, Ze vladni intervence je vzdy neopravnéna,
ale to, ze bychom po zastancich vladni intervence méli pozadovat dikazy o jeji prospésnosti.
M¢li bychom zavést praxi zkoumani jak vynost, tak i ndkladt a zaporti vladni intervence a
pozadovat, aby vynosy pievysSovaly ndklady jesté pted pfijetim vladnich opatfeni. Tento
postup je doporuc¢ovan nejen vzhledem k nesnadnému ocenéni skrytych naklada vladni
intervence, ale také z jiného divodu. ZkuSenost ukazuje, Ze jakmile jednou vlada pfijme
né¢jaké opatieni, zfidkakdy ho zrusi. Opatfeni nemusi splnit ocekavani, ale presto je

opatieni povede k jeho omezeni nebo zruseni.

Ctvrtou tlohou vlady, kterou Adam Smith vyslovné neuvadi, je povinnost vlady chranit ¢leny
spolec¢nosti, ktefi nemohou byt povazovani za "svépravna individua". Tato povinnost, stejné
jako tfeti povinnost Adama Smithe, je také nachylna k rozsdhlému zneuZivani. Ptesto je
nevyhnutelna.

Svoboda je obhdjitelna pouze pro odpovédné jedince. Nevéiime ve svobodu Silenct nebo déti.



N¢éjak musime stanovit hranici svépravnosti, prestoze vnasi zakladni rozpor do naseho idedlu
svobody. Nemiizeme kategoricky odmitnout paternalismus v ptipadé téch, které
nepovazujeme za svépravné.

U déti prenechavame odpovédnost v prvni instanci rodi¢im. Rodina, a nikoliv jedinec, vzdy
byla a dale zistava zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti, ackoliv jeji vyznam byl
zjevné oslaben, coz je jeden z neblahych disledki ristu paternalismu statu. Presto delegovani
odpovédnosti za déti na rodiCe vyplyva spiSe z ti¢elnosti nez z principu. Vétime, a z dobrych
diivodi, ze rodic¢e maji na svych détech vétsi zdjem nez kdokoliv jiny a miZzeme

se tak na né spolehnout, Ze své déti budou chranit a Ze zajisti jejich rozvoj v plnopravné
osoby. Pfesto rodicim neptizndvame pravo nakladat s détmi podle liboviile - bit je, vrazdit je
nebo je prodat do otroctvi. DéEti jsou embrya plnopravnych ob¢anti. Maji sva nezadatelna
prava a nejsou pouhou hrac¢kou v rukou svych rodica.

Tt1 povinnosti Adama Smithe i nase ¢tyfi povinnosti vlady jsou skutené "veledulezité", ale
jsou daleko méné "prosté a snadno pochopitelné prostym rozumem", nez piedpokladal.
Ackoliv nemtZeme posoudit vhodnost nebo nevhodnost navrhovanych vladnich opatfeni
pouhym mechanickym odkazem na nékterou z t€chto povinnosti, pfesto jsou seznamem
pravidel; ktera miizeme pouZit pii stanoveni bilance pro a proti. Dokonce 1 pfi nejvolné;jsi
interpretaci jsou v rozporu s mnoha vladnimi opatfenimi - vSemi t€mi "systémy preferenci
nebo donucovani", proti kterym bojoval Adam Smith, které byly postupné zruSeny, ale
objevily se znova ve form¢ dnesSnich cel, ufedné stanovenych cen a mezd, omezeni vstupu do
n¢kterych povolani a mnoha jinych odchylek od "jednoduchého systému ptirozené svobody".
O mnoha z nich je pojednano v dalsich kapitolach.

OMEZENA VLADA V PRAXI

V dne$nim svéte se zda, ze prevazuji velké vlady. Mizeme se dobfe zeptat, zda existuje
néjaky soucasny piiklad spolecnosti, ktera je zaloZena pievazné na principu dobrovolné
smény na trhu organizujicim hospodatsky Zivot a kterd ma vladu omezujici se na naSe Ctyfi
povinnosti.

Mozna nejlepsim ptikladem je Hong Kong - kousek zemé sousedici s Cinou zaujimajici
rozlohu mensi nez 1 000 km2 s asi 4,5 miliony obyvatel. Hustota obyvatelstva je takika
neuvéeiitelnd - 14 krat vyssi nez v Japonsku, 185 krat vyssi nez v USA. Piesto maji jednu z
nejvyssich zivotnich tirovni v Asii - ptekonanou pouze Japonskem a mozna Singapurem.
Hong Kong nemd Zadn4 cla ani jind omezeni mezinarodniho obchodu (vyjma nékolika
"dobrovolnych" omezeni vynucenych Spojenymi staty a nékolika dal§imi vyznamnymi staty).
Nema zadné statni fizeni hospodaistvi, zadné zdkony o minimalni mzd¢, zadné pevné ceny.
Obcané mohou nakupovat, od koho chtéji,

investovat, kam chtéji, najmout, koho chtéji, a pracovat, pro koho chtéji.

Vlada hraje dulezitou ulohu v nami tizce interpretovanych ¢tyfech povinnostech. Udrzuje
zakonnost a potadek, poskytuje prostiedky pro formulaci pravidel chovani, rozsuzuje pfe,
podporuje dopravu a komunikace a dohlizi na emisi penéz. Poskytla "statni byty" uprchlikiim
z Ciny. A¢koliv vladni vydaje rostly tak, jak rostla ekonomika, piesto zistaly jedny z
nejniz§ich na svété, jsou jen zlomkem piijmi obyvatel. Disledkem je, Ze nizké dané
zachovaly motivace. Podnikatel mize uzivat plody své prace, ale také musi nést naklady za
své chyby.

Je trochu paradoxni, ze Hong Kong, korunni kolonie Velké Britanie, miiZze byt modernim
prikladem svobodného trhu a omezené vlady. Britsti ufednici, kteti vladli Hong Kongu, mu
umoznili rozkvét tim, Ze sledovali politiku radikalné se rozchéazejici s politikou statu
vSeobecného blahobytu, kterou piijala jejich vlast.

Ackoliv Hong Kong je vynikajicim ptikladem ze souc€asnosti, neni to v zddném ohledu
nejdulezitéjsi priklad omezené vlady a spolecnosti zalozené na principech svobodného trhu.
Pro tyto ptiklady musime sahnout do historie, do 19. stoleti. Jeden z nich - Japonsko v obdobi



tficeti let po reformach Meiji v roce 1867- si nechame na kapitolu 2.

Dva dalsi ptiklady jsou Velka Britanie a Spojené staty. Kniha "Bohatstvi narodi" Adama
Smithe byla jednou z prvnich ran vedoucich k ukonceni zasaht statu do obchodu a vyroby.
Koneéné vitézstvi v této bitve piislo o sedm let pozdéji, v roce 1846, odvolanim takzvanych
obilnich zékonii - Corn Laws - zdkonti, které byly pfijaty, aby omezily dovoz pSenice a jinych
obilovin. Tak zacalo tfic¢tvrte stoleti zcela svobodného obchodu trvajiciho az do zacatku I.
svétove valky. Bylo to zavrSeni posunu k velmi omezené vlade, posunu, ktery zacal o nékolik
desetileti diive a zanechal obCany Velké Britanie, vyjadieno diive citovanymi slovy Adama
Smithe, "naprosto svobodné k prosazovani svych z4jmi zpisobem, jaky sami uznaji za
vhodny, a svobodné nechat sviij podnik nebo sviij kapital konkurovat jinym lidem nebo
skupinadm lidi."

Hospodaitsky vzestup byl rychly. Dramaticky se zvysila Zivotni uroven prostych lidi - a
ucinila viditeln&jSimi pfetrvavajici ostrivky bidy, které tak pohnuté€ vyli€ili Dickens a jini
tehdejsi autofi ve

svych dilech. Populace rostla ruku v ruce se stoupajici zivotni urovni. Britanie silila a
ziskavala ve svété vliv. To vSe, zatimco vladni vydaje poklesly na zlomek narodniho diichodu
- z jedné ¢tvrtiny narodniho diichodu na zacatku devatenactého stoleti na asi jednu desetinu za
kralovny Viktorie, v roce 1897, kdy Britanie byla na samém vrcholu své slavy a moci.
Spojené staty jsou dalsim vyraznym ptikladem. Existovala zde cla obhajovana Alexandrem
Hamiltonem v jeho slavné "Zpravé o tovarnach" (Reports on Manufactures), ve které se
pokusil s notnou davkou netspéchu oponovat nazorim Adama Smithe na svobodny trh. Ale
tato cla ve srovnani se sou¢asnymi poméry byla mirna a byla doprovazena jen nékolika malo
statnimi omezenimi, které ovlivnily domaci a zahrani¢ni trh. Az do I. svétové valky byla
imigrace takika neomezovana (existovalo omezeni ptistéhovalectvi z Orientu). Jak se piSe na
Sose svobody:

'Dej mi své unaveng, své chudé, své utlacené, kteti jiz chtéji svobodné vydechnout, ubohé
odpadky svych pieplnénych bieht. Posli je, bezdomovce, bouii ke mné na bieh vyhozené:
Pozvedam svou lampu u zlatych dveii."

Ptichézeli po miliénech a po milionech byli absorbovani. Prosperovali, protoze byli
ponechani sami sob¢.

Ve Spojenych statech vznikl mytus, ktery predstavoval devatenacté stoleti jako éru
loupezivych rytiia, éru drsného; neomezeného individualismu. Kruti monopolni kapitalisté
udajné vykoftistovali chudinu, podporovali pristéhovalectvi a pak prist¢hovalce nemilosrdné
zdimali. Wall Street je pfedstavovan jako hlavni ulice vysavajici houzevnaté farmare ze
Stiedozapadu, kteti prezili navzdory bidé a nesndzim.

Skutec¢nost byla velmi odlisna. Pfistéhovalci stale ptichazeli. Prvni z nich mohli byt
podvedeni, ale je neptedstavitelné, ze by po desetileti prichdzeli do Spojenych statl po
milidnech proto, aby byli vykofistovani. Pfichazeli proto, Ze nadéje jejich predchtidct se
vétSinou splnily. Ulice New Yorku nebyly vydlazdéné zlatem, ale tvrda prace, odvaha a
podnikavost pfinaSely odménu, jakd ve Starém svéte byla neptedstavitelnd. Novi ptichozi
putovali z vychodu na zapad. Jak se §ifili, vyriistala mésta, bylo obd€lavano stale vice pudy.
Zemg se stavala produktivngjsi a piist¢hovalci se na prosperité podileli.

Kdyby farmafii byli vykofistovani, jak to, Ze jich bylo stale vice? Cena zemédélskych vyrobki
piece klesala. Ale to byla znamka tspéchu, nikoliv apadku. Odrazela nastup mechanizace,
obd¢lavani vétsich ploch pudy, zlepseni dopravy, coz vse vedlo k rychlému ristu zemédélské
vyroby. Poslednim ditkazem je, Ze cena pudy neustéle rostla - sté¢zi znamka toho, ze
zemédélstvi bylo upadkovym odvétvim!

Projevy bezohlednosti, charakterizované poznamkou, kterou pry kdysi fekl zvidavému
reportérovi zelezni¢ni magnat William H. Vanderbilt: "Vetejnost, at’ jde k Certu", jsou
zastinény rozkvétem charitativni ¢innosti v USA v devatenactém stoleti. Soukromé



financované zakladni a stfedni Skoly se mnozily, misionai'ska ¢innost v zahranici rostla;
nevydélené vefejné nemocnice, sirotéince a nespocetné dalsi instituce vyrtstaly jako houby
po desti. Vznik skoro vSech charitativnich organizaci, jako jsou Spolek proti tyrani zvitat
(Society for the Prevention of Cruelty to Animals), YMCA a YWCA, Asociace pro prava
Indiant (Indian Rights Association) a Armada spasy (Salvation Army), pochazi z téch dob.
Dobrovolna spoluprace neni o nic méné efektivnim prostfedkem pro organizovani charitativni
aktivity, nez je pro organizovani vyroby pro zisk.

Charitativni ¢innost byla doprovéazena rozvojem kultury umélecka muzea, opery, koncertni
sin¢, muzea, vetejné knihovny vyrustaly ve velkych 1 malych méstech.

Statni vydaje jsou jednim métitkem tlohy vlady. Kromé obdobi velkych valek statni vydaje v
letech 1800 az 1939 neptesahovaly 12 procent narodniho diichodu. Dv¢ tfetiny byly utraceny
na urovni statd a na mistni urovni, ponejvice na skolstvi a budovani komunikaci. AZ do roku
1938 vydaje federalni vlady ¢inily 3 procenta ndrodniho dichodu.

Uspéch Spojenych stétii se Easto pripisuje jejich bohatym piirodnim zdrojim a velkému
prostoru. Tyto faktory urcité sehraly svou roli - ale jestlize jsou rozhodujici, jak vysvétlit
uspéchy Velké Britanie a Japonska v devatenactém stoleti nebo Hong Kongu ve dvacatém
stoleti?

Casto se tvrdi, Ze zatimco moderni omezena vlada byla vhodna pro fidce osidlenou Ameriku
devatenactého stoleti, v urbanizované a industrializované spole¢nosti musi vlada hrat daleko
vétsi ulohu,

dokonce ulohu dominantni. Tento ndzor vyvrati jedna hodina v Hong Kongu.

Nase spolecnost bude takova, jakou si ji vytvofime. Mlzeme utvaret své instituce. Budou nés
omezovat nase fyzické a dusevni vlastnosti. Ale kdyz budeme chtit, nic ndm nezabrani
vybudovat spolecnost, ktera bude postavena na principech dobrovolné spoluprace, spolecnost,
ktera na téchto principech bude organizovat jak hospodafstvi, tak i jiné ¢innosti, spolecnost,
ktera zachova a dale rozsiii lidskou svobodu, ktera udrzi vladu v mezich, jako naseho
sluzebnika a zabrani ji, aby se stala na§im panem.

Kapitola 2: Tyranie vlady

V "Bohatstvi ndrodd " Adam Smith napsal o clech a jinych omezenich mezinarodniho
obchodu:

'To, co je v kazdé rodin€ povazovano za rozumné jednani, tézko mtze byt hlouposti v jednani
velkych kralovstvi. Mtize-li ndm cizi zem¢ nabidnout nékteré komodity za nizsi cenu, nez za
jakou jsme je sami schopni vyrabét, bude 1épe, kdyz tylo komodity nakoupime za jinou ¢ast
nasi vyroby, ve které naopak mame urcitou vyhodu... V kazdé zemi je a musi byt zdjmem
velkych skupin lidi nakupovat od téch, kteti prodavaji nejlevnéji. Toto tvrzeni je tak ziejmé,
7e se zda byt smeésné je dokazovat. Nemuseli bychom se jim viibec zabyvat, nebyt toho, Ze
ucelova sofistika obchodniki a vyrobcl zmatla vefejné minéni. V tomto ohledu je jejich
zajem praveé opacny zajmu velkych skupin lidi."

Tato slova jsou stejn¢ pravdiva dnes jako tehdy. Jak na domacim, tak i na zahrani¢nim trhu je
v zajmu velkych skupin lidi nakupovat z nejlevnéjSiho zdroje a prodavat nejdraze. Presto
pusobeni zadjmové propagandy vedlo k velkému rozsifeni omezeni toho, co mizeme
nakupovat a prodéavat, od koho nakupovat a komu prodéavat a za jakych podminek, koho
muizeme zaméstnat a pro koho pracovat, kde mame bydlet, co mame jist a pit.

Adam Smith poukazuje na "cilenou sofistiku obchodniki a vyrobet". Tito lidé mohou byt
sice 1 dnes hlavnimi viniky, ale pfipojilo se k nim mnoho jinych lidi. Opravdu jen malokdo z



nas n¢jakym zptisobem neprovozuje "ucelovou sofistiku". Nesmrtelna slova Puga zné&ji takto:
"Nasli jsme nepfitele v sobé samych." Brojime proti "partikularnim z4jmim", pokud ovSem
nejsou zaroven nasimi zajmy. Kazdy z nas vi, ze to, co je dobré pro néj, je zaroven dobré i pro
vlast, proto jsou naSe "partikularni zajmy" jiné nez zajmy ostatnich. Konecnym vysledkem je
bludist¢ omezeni a zakazi, které nam nakonec jako celek zptisobuje vice skod, nez kdyby
byly

vSechny bez vyjimky zruSeny. Celkové ztracime daleko vice omezovanim kvili
"partikularnim zajmim jinych", nez ziskavame z ochrany naSich "partikularnich zajmi".
Nejjasnéj$im piikladem je mezinarodni obchod. Zisky jedné skupiny vyrobctu ze zavedeni cel
jsou vysoce prekroceny ztratami jinych vyrobct a zejména ztratami spotiebitelli jako celku.
Svobodny obchod nejenze zvysuje nas blahobyt, ale také podporuje mir a harmonii mezi
narody a spoluvytvari konkurenéni prostfedi na domacim trhu.

Restrikce zahraniéniho obchodu se postupné rozsiti 1 na domaci trh. Promitnou se do kazdé
oblasti hospodatské ¢innosti. Takové restrikce byly Casto obhajovéany, zejména v piipadé
rozvojovych zemi, jako nutné prostiedky k dosaZeni rozvoje a pokroku. Nespravnost tohoto
nazoru osvétluje porovnani Japonska po reformach Meiji v roce 1867 a Indie po ziskani
nezavislosti v roce 1947. Ukazuje, jako 1 mnoho jinych ptikladi, Ze nejlepSim zptisobem, jak
chuda zemé muze ptispét k blahobytu svych obcant, je vydat se cestou svobodného obchodu.
Ekonomické restrikce, kterych jsme byli svédky v USA poslednich desetileti, neomezily
pouze nasi svobodu ve vyuzivani ekonomickych zdrojti, ale omezily také svobodu slova, tisku
a vyznani.

MEZINARODN{ OBCHOD

Casto se tiké, ze $patna hospodaiska politika odrazi rozpory mezi experty; ze kdyby vsichni
ekonomicti experti radili stejné, hospodarska politika by byla spravna. Ekonomové spolu
Casto nesouhlasi, v otdzce mezinarodniho obchodu vsak byli spolu zajedno. Dokonce i pred
Adamem Smithem existovala doslova jednomyslnost mezi ekonomy bez ohledu na
vyznavanou ideologii. Shodovali se v nazoru, Ze svobodny obchod je v nejlepsim zajmu vSech
zemi svéta. Piesto byla cla pravidlem. Jedinymi vyznamnymi vyjimkami je svobodny obchod
ve Velké Britanii, ktery trval skoro celé stoleti po zruseni Obilniho zadkona (Corn Laws) v
roce 1846, japonsky svobodny obchod v obdobi tficeti let od reforem Meiji a konecné
svobodny obchod v dnesnim Hong Kongu. Spojené staty mély zavedeny cla po celé
devatenacté stoleti. Cla byla jesté zvySena ve

stoleti dvacatém, zejména Smoot-Hawleyovym zakonem o clech z roku 1930 (Smoot-Hawley
tariff bill), ve kterém nékteti ekonomové vidi pficinu zna¢né hloubky nasledujici krize. Od té
doby byla cla snizena diky fad¢ mezinarodnich dohod, ptesto jsou stale vysoka a
pravdépodobné vyssi nez v devatenactém stoleti, presné porovnani zde neni mozné kvuli
rozsdhlym zménam, které nastaly ve struktuie zbozi vstupujiciho na mezinarodni trh.

Stejné jako diive 1 dnes mnozi podporuji cla, eufeministicky nazyvané "ochrannd" - hezka
nalepka na Spatnou véc. Vyrobci oceli a ocelarské odbory si vynucuji omezeni dovozu
japonské oceli. Vyrobci televiznich pfijimaci a jejich délnici naléhaji na podepsani
"dobrovolnych dohod" o omezeni dovozu japonskych, tchajwanskych a hongkongskych
televizort a soucastek. Producenti textilu, bot, hovéziho, cukru a tisice dalSich vyrobkt si
stézuji na "necestnou" konkurenci ze zahrani¢i a pozaduji ochranu vlady. Samoziejmée, ze
74dnd skupina nezdiivodituje opravnénost svého pozadavku na zédklad€ nezakrytého vlastniho
zajmu. VSechny skupiny mluvi o obecném zajmu, o nutnosti zachovat pracovni mista nebo o
narodni bezpecnosti. V posledni dobé se ke klasickym argumentim pro omezeni obchodu
ptidal argument o nutnosti posilit dolar vii¢i marce nebo jenu.

Ekonomické zdivodnéni svobodného obchodu

Hlas, ktery se sotva kdy pozvedne, je hlas spotiebitele. V poslednich letech se sice rozsitily
skupiny pro ochranu zajmil spotiebiteld, ale marné byste hledali ve zpravach masovych



sdélovacich prostfedkti nebo v zdznamech z jednani kongresu udaj o tom, ze by snad skupiny
ochrany spotiebitelil zattocCily na cla a na dalsi omezeni dovozu, piestoze praveé spotiebitel je
hlavni obéti téchto opatfeni. Samozvané skupiny pro ochranu spotfebitelt maji jiné zajmy, jak
uvidime v kapitole 7.

Hlas jednotlivého zakaznika se utapi v kakofonii "¢elovych sofistik obchodniki a vyrobed" a
jejich zaméstnanci. Vysledkem je zna¢né zatemnéni problému. Napftiklad zastanci cel
povazuji za samoziejmé, ze vytvoieni pracovnich ptilezitosti je dobré samo o sob¢ bez ohledu
na to, o jaké zamé&stnani jde. To je zjevné mylné. JestliZze prace je vSe, po Cem touzime,
muZeme lehce vytvorit jakykoli

pocet pracovnich pftileZitosti - napfiklad nechdme lidi kopat jdmy a pak je zase zasypavat
nebo vykonavat jiné neuzitené €innosti. Prace je sice nékdy odménou sama o sobé. VétSinou
je to ale cena, kterou platime, abychom dostali véci, po kterych touzime. Nasim cilem neni
pouze prace, ale produktivni prace, prace, kterd bude znamenat vice zbozi nebo sluzeb pro
spotiebu.

Dal$im omylem, kterému se zfidka odporuje, je, Ze vyvoz je dobry a dovoz $patny. Pravda je
jina. Véci, které posSleme za hranice, nemtizeme spotfebovat. Jime banany ze Stfedni
Ameriky, nosime italské boty, jezdime v némeckych autech a bavime se televiznimi programy
v japonskych televizorech. V mezinarodnim obchodé¢ to, co dovezeme, platime tim, co
vyvezeme. Jak jasné vidél Adam Smith, obcané zemé budou mit prospéch z toho, ze se
doveze maximalné mozné mnozstvi za minimalni mnozstvi vyvezeného, jinak feceno, Ze se,
pokud mozno, co nejméné vyveze vymeénou za dovoz.

Zavadg¢jici terminologie, kterou pouzivame, je odrazem mylnych piedstav. "Ochrana" v
podstaté znamena vykotistovani spotiebitele. "Piizniva obchodni bilance" ve skute¢nosti
znamena, ze do zahranic¢i posilame zbozi o vétsi celkové hodnot€, nez ptivazime. Ve své
domacnosti urcité budete radéji platit méné penéz za vice zbozi nez naopak, a ptesto v
zahrani¢nim obchodé by byl tento stav nazvan "nepiiznivou obchodni bilanci".

Argumentem pro zavedeni cel, ktery ma nejvetsi emocionalni ptitazlivost, je domnéla potteba
chranit vysokou zivotni uroven americkych délnikt pfed "necestnou" konkurenci d€lniki z
Japonska, Jizni Koreje nebo Hong Kongu, ktefi jsou ochotni pracovat za nizs§i mzdy. Co je na
tomto argumentu Spatného? Nechceme snad chrénit vysokou zivotni Groven naseho lidu?
Omyl argumentu spociva ve volném pouziti termint "vysoka" a "nizkd" mzda. Co znamena
nizka a vysoka mzda? Americti délnici jsou placeni v dolarech, japonsti d€lnici v jevech. Jak
mame porovnat mzdu v dolarech a v jevech? Kolik jevi je za jeden dolar? Co urcuje jejich
menovy kurs?

Vezméme si extrémni piipad. Dejme tomu, ze 360 jevi se rovna jednomu dolaru.
Predpokladejme, ze za tohoto ménového kursu, skutecného kursu, ktery platil po mnoho let,
budou Japonci schopni vSechno vyrabét levnéji, nez jsme schopni v USA - automobily,
televizory, ocel, dokonce i Bojové boby, obili, mléko a zmrzlinu. Pokud

bude existovat svobodny mezindrodni obchod, budeme se snazit v§e nakupovat v Japonsku.
Tento stav je nejhroznéjs$i no¢ni miirou popisovanou zastanci cel. Budeme zaplaveni
japonskym zbozim a nebudeme mit nic, co bychom jim mohli prodat.

Jesté nez se vydesite, postoupime v analyze o krok dale. Jak Japonciim budeme platit?
Nabidneme jim dolarové bankovky. Co budou d¢lat s dolarovymi bankovkami? Predpokladali
jsme, Ze pii 360 jenech za dolar je v Japonsku vSechno levnéjsi, takze na americkém trhu neni
nic, co by si prali koupit. Bylo by vynikajici, kdyby japonsti exportéfi chtéli americké
bankovky palit. Dostali bychom vSechny druhy zboZi za zelené papirky, které umime vyrabét
ve velkych mnozstvich a velmi levné. Méli bychom nejlepsi piedstavitelny export.
Samoziejmé, Ze Japonci nebudou vymeénovat uZitecné zbozi za bezcenné papirky ke spaleni.
Stejn¢ jako my, i oni chtéji za svou praci ziskat néco skuteéného. Jestlize pti kursu 360 jent
za dolar je vSechno v Japonsku levné&jsi, vyvozci se budou snazit zbavit se svych dolard,



pokusi se je vymenit za jeny v poméru 360:1, aby mohli nakupovat levnéjsi japonské zbozi.
Ale kdo bude chtit za této situace nakupovat dolary? Co plati pro japonského vyvozce, plati
pro kazdého Japonce. Nikdo nebude chtit dat za dolar 360 jend, jestlize za 360 jenti nakoupi
vice v Japonsku neZ za jeden dolar v USA. Jakmile vyvozci zjisti, Ze nikdo neni ochoten platit
360 jent za dolar, nabidnou dolar za mén¢ jenti. Cena dolaru v jenech poklesne na 300 jevi za
dolar nebo 250 nebo 200 jeni. Naopak bude potieba stale vice dolari na ndkup daného
mnozstvi jeni. Cena japonského zbozi je udavana v jenech, a proto jeho cena v dolarech
poroste. Stejné tak cena amerického zboZi je stanovovana a realizovana v dolarech. Proto pfi
posileni jenu oproti dolaru se relativné zlevni americké zboZzi nakupované za jeny.

Dolarova cena vyjadiend v jenech bude klesat az do okamziku, kdy hodnota zbozi
exportované¢ho z USA do Japonska vyjadiend v dolarech se bude piiblizn€ rovnat hodnoté
zbozi, které USA dovézeji z Japonska. Pfi tomto kursu ten, kdo si bude chtit vyménit jeny za
dolary, vZdy najde nékoho, kdo s nim bude ochoten uskute¢nit vymeénu.

Skutec¢nost je vSsak mnohem komplikovanéjsi nez tento hypoteticky ptiklad. Ve svété spolu
obchoduje mnoho zemi a ne pouze

USA a Japonsko. Obchodni sména prochézi slozitymi cestami. Japonci mohou utracet ¢ast
vydélanych dolart v Brazilii, Brazilci zase mohou tyto dolary realizovat v Némecku a Némci
v USA a tak dale donekonecna. Pfesto princip zlstava stejny. Lidé ve vSech zemich nakupuji
dolary proto, aby za né koupili uzitecné zbozi, a ne proto, aby hromadili penize.

Dalsi komplikaci je skute¢nost, ze dolary a jeny jsou pouzivany nejen na nakup zbozi a sluzeb
z jinych zemi, ale také k investicim a darim. V prib¢hu devatenactého stoleti vykazovaly
USA kazdoro¢né "deficit platebni bilance", ktera kazdému prospivala. Cizinci chtéli v USA
investovat. Naptiklad Britové ndm posilali zbozi vyménou za kusy papiru, nikoliv za dolarové
bankovky, ale obligace slibujici, ze zbozi bude zaplaceno s trokem pozd¢ji. Britové nam byli
ochotni posilat zbozi, protoze obligace povazovali za dobrou investici. V podstaté méli
pravdu. Ze svych uspor ziskali vétsi zisk, nez bylo mozné jinak. My jsme se naopak mohli
rozvijet rychleji, nez kdybychom se museli spoléhat pouze na své vlastni uspory.

Ve dvacatém stoleti se situace obratila. Ob¢ané USA zjistili, ze investovanim v zahranici
doséhnou vétsiho zisku nez doma. Vysledkem bylo, ze Spojené staty zaCaly dodavat zbozi do
zahranic¢i na dluh. Po druhé svétové valce vlada USA poskytla zahrani¢nim zemim dluhopisy
a dary ve form¢ Marshallova planu a jinych programti pomoci. Posilali jsme do zahranici
zbozi jako projev viry, Ze timto zpisobem piispéjeme k mirumilovnému uspotadani svéta.
Tyto vladni dary dopliovaly dary soukromé, které byly poskytovany dobro€innymi
skupinami, cirkve podporovaly misie, jednotlivci ptispivali svym ptibuznym v zahranici a tak
dale.

Z4dna z téchto komplikaci neméni nic na tvrzeni vyplyvajicim z vy$e uvedeného extrémniho
prikladu. V hypotetickém a stejn¢ ve skute¢ném svété nemize existovat vyrovnana platebni
bilance bez ptirozeného stanovovani ménovych kurst dolaru vici jenu (nebo marce nebo
franku) na svobodném trhu, pfi dobrovolnych transakcich. Jednoduse neni pravda, ze dobie
placeni Ameri¢ané jsou ohrozovani "nepoctivou" konkurenci hiife placenych zahrani¢nich
délnikti. Samoziejmée, ze urcité skupiny délnikd mohou byt poskozeny, jestlize v zahranic¢i
vznikne novy nebo vylepseny vyrobek nebo pokud zahrani¢ni vyrobce bude schopen takovy
vyrobek

produkovat levnéji. Ale dusledky jsou stejné 1 v pfipadé, ze jiné americké firmy vyvinou lepsi
novy nebo levnéjsi vyrobek. To je prosté trzni konkurence v praxi, hlavni zdroj vysoké
zivotni rovné amerického délnika. Pokud chceme mit prospéch z dynamického,
zivotaschopného a inovace piinasejiciho ekonomického systému, musime akceptovat nutnost
mobility a pfizptisobivosti. Nékdy miize byt potfebné tlumit dopady pfizpiisobovani a také
jsme pfijali mnoho opatieni v tomto smyslu, jako je naptiklad pojisténi v nezaméestnanosti.
Tohoto cile ale nemiizeme dosdhnout za cenu zni¢eni pruznosti systému, protoze bychom



zabili husu snésejici zlata vejce. V kazdém ptipadé je nutné délat vSechno s ohledem na
dopady v zahrani¢nim a domacim obchodé¢.

Co urcuje, které zbozi je vyhodné dovazet nebo vyvazet? Americky délnik je produktivné;si
neZ jeho japonsky prot&jsek. Je obtizné uréit o kolik a odhady se riizni. Reknéme ale, Ze je
jede-

napulkrat produktivnéj$i. Potom za priimérnou americkou mzdu si budete moci nakoupit
jedenapulkrat vice zboZi nez pramérny japonsky délnik za svou mzdu. Je pak plytvanim
pouzivat amerického délnika k vyrobé néc¢eho, v ¢em neni alespon jedenaptilkrat
produktivngj$i nez délnik japonsky. V ekonomickém zargonu, vzniklém pted vice nez 150
lety, je to princip komparativni vyhody. Dokonce i kdybychom byli ve v§em produktivné;si
nez Japonci, stejn€ by se ndm nevyplatilo vyrabét uplné vSechno. Méli bychom se v tomto
pifipadé koncentrovat na vyrobu, ve které jsme nejlepsi a nase komparativni vyhoda nejveétsi.
Jednoduchou ilustraci mize byt advokat, ktery dokaze psat dvakrat rychleji nezZ jeho
sekretarka. M¢l by sekretarku vyhodit a psat si vSechno sam? Jestlize je advokat dvakrat
vykonngjsi v psani nez sekretarka, ale pétkrat vykonnéjsi v pravnich vécech, bude pro oba
1épe, bude-li sekretaika psat a advokat provozovat pravni praxi.

Tvrdi se, ze dalSim zdrojem "nepoctivé konkurence" jsou subvence poskytované cizimi
vladami vyrobctim, které jim dovoluji prodavat ve Spojenych statech zboZzi pod cenou.
Predpokladejme tedy, Ze cizi vlada takové subvence poskytuje; a skutecné je nékteré vlady
poskytuji. Kdo je poSkozen a kdo ma z toho prospéch? Aby vlada mohla platit subvence, musi
vypsat dan¢é svym obc¢antim. Oni to jsou, kdo nakonec subvence zaplati. Prospéch z toho maji
americti

spotiebitelé. Mohou nakupovat levnéjsi automobily, televizory, cokoliv, co se subvencuje.
Meéli bychom si sté¢Zovat na program zvracen¢ zahrani¢ni pomoci? Bylo od Americ¢anti
Slechetné, ze poskytli dary v ramci Marshallova planu a pozdéji v rdmci zahrani¢ni pomoci a
pfitom je neSlechetné od jinych statll, Ze ndm nepfimym zpisobem vénuji dary tim, Ze ndm
prodavaji zbozi a sluzby pod cenou? Stézovat by si spravné méli obéané cizi zemé. Oni musi
spoluobcantl, ktefi vlastni podniky, nebo pracuji ve statem subvencovanych podnicich.
Bezpochyby, pokud jsou tyto subvence poskytnuté ndrazove nebo nepravidelné, zakonité
postihnou americké délniky pracujici ve stejném odvétvi. Nicméné to je jedno z béznych rizik
podnikéni. Podniky si nikdy nestézuji na neobvyklé nebo ndhodné udalosti, které zptisobuji
nenadalé zisky. Systém svobodného podnikani je systémem ziski a ztrat. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jakakoliv opatfeni ke zmirnéni dopadii nahlych zmén by méla byt posouzena v
souvislosti s dopady na domaci a zahrani¢ni obchod.

V kazdém ptipadé€ nahla porucha v trZznim systému bude s nejvétsi pravdépodobnosti
prechodna. Predpokladejme, Ze z n¢jakého divodu Japonsko zacne poskytovat vysoké
subvence na ocel. Jestlize USA nezavedou dodate¢na cla nebo kvoty, dovoz oceli prudce
vzroste. To stlaci cenu oceli na americkém trhu a donuti vyrobce snizit vyrobu s tim, Ze to
povede k rostouci nezaméstnanosti v ocelarském pramyslu. Na druhou stranu vyrobky z oceli
se budou prodavat levnéji a jejich kupujici budou mit penize navic a budou je moci utratit za
jiné véci. Poptavka po téchto vyrobcich vzroste, stejn€ jako pocet pracovnich piilezitosti v
téchto odvétvich. Samoziejme, Ze bude potieba ¢asu k absorbovani nezaméstnanych ocelait.
Naproti tomu vSak délnici z jinych odvétvi, kteti byli nezaméstnani, znova naleznou praci.
Celkovée tak nemusi vzrist nezaméstnanost a dokonce vzroste celkova vyroba, protoze ocelafi
jiz dale nebudou muset vyrabét ocel a zacnou vyrabét néco jiného.

Stejna chyba pohledu pouze z jedné strany mince se déla, kdyz se vyzaduji nova cla kvili
zachovani pracovnich mist. Pokud budou zavedena cla naptiklad na textilni vyrobky, pfispéje
to k zachovani objemu vyroby a k zaméstnanosti v domacim textilnim primyslu.

Zahrani¢ni textilni podniky nebudou moci déale prodavat do USA textil a vydélaji méné



dolarti. Na americkém trhu budou mén¢ utracet, bude klesat export a dostane se snizenym
importem opé€t do rovnovahy. Zaméstnanost sice vzroste v textilnim primyslu, ale poklesne v
exportnich odvétvich. Posun zaméstnanosti smérem k méné produktivnim vyuzitim celkoveé
snizi produkci.

Argument narodni bezpecnosti, Ze silny ocelaisky priimysl je potfebny pro obranu zemé¢, neni
zaloZen na dobrém zaklad¢€. Pro obranné ucely se v USA spotiebovava pouze mald cast
vyrobené oceli. A je nemyslitelné, ze by svobodny obchod dokézal znicit veskery ocelaisky
pramysl ve Spojenych statech. Vyhoda blizkosti velkych zdroji surovin a energie a blizkosti
cilového trhu je zarukou relativné silného doméaciho ocelatského primyslu. Naopak tlak
zahrani¢ni konkurence spiSe nez poklidny Zivot za stdtnimi bariérami muize zajistit siln¢j$i a
efektivnéjsi ocelatsky primysl, nez mame dnes.

Predstavme si, Ze se stane nepravdépodobné a Ze vSechnu ocel budeme nakupovat v zahranici.
Za této situace existuji alternativni moZnosti, jak zabezpecit narodni bezpecnost. MiiZzeme
ocel skladovat. Nebude to komplikované, nebot’” ocel nezabird mnoho prostoru a skladovanim
se neni¢i. Miizeme konzervovat ocelarny stejnym zptsobem jako konzervujeme lod¢ a v
piipadé potieby obnovit vyrobu. Bezpochyby jsou i dalsi alternativy. Pfedtim nez se ocelarska
spole¢nost rozhodne postavit novy zavod, vZdy zkouma alternativni zptisoby provedeni,
alternativni lokality, aby se zvolilo nejefektivnéjsi a nejhospodarnéjsi feseni. Pies vSechny
zadosti o subvence zalozené na argumentu narodni bezpecnosti, ocelarsky primysl nikdy
nepiedlozil odhadované néklady alternativnich zptisobti pro zabezpeceni narodni bezpecnosti.
Dokud tak neucini, mizeme si byt jisti, Ze argument narodni bezpecnosti je v podstaté
argumentem partikularniho z4jmu ocelarského primyslu, a proto neplatnym argumentem pro
poskytnuti subvence.

Vedeni ocelaren a ocelarskych odborti nepochybné uvadi argument bezpecnosti zemé v dobré
vife. Upfimnost je vSak pfili§ pfeceniovana ctnost. VSichni jsme schopni pfesvédcit sami sebe,
7e to, co je dobré pro nas, je dobré i pro vlast. Neméli bychom vy¢itat producentiim oceli, Ze
tyto argumenty pouzivaji, ale méli bychom vy¢itat sami sobé&, Ze je ptijimame.

A co argumenty, Zze musime chranit dolar, Ze musime udrzet jeho kurs vzhledem k ostatnim
meénam - k japonskému jenu, némecké marce nebo Svycarskému franku? To vSe jsou uméle
vytvofené problémy. Jestlize jsou kursy mén urovany na svobodném trhu, ustéli se na
hodnoté, kterou urci trh. Vysledny kurs dolaru vi¢i jenu mize prechodné nabyt nizsi hodnoty,
kterad neodrazi pomér mezi japonskym a americkym zboZim. To vSak bude motivovat lidi,
kteti pochopi situaci, aby nakoupili dolary a ponechali si je do doby, kdy ménovy kurs opét
vzroste. Snizeni ceny amerického exportu v jenech bude stimulovat americky export a
zaroven zvyseni ceny japonského exportu v dolarech bude potlacovat japonsky export do
USA. Tento vyvoj trhu vyvola vétsi poptavku po dolarech a upravi se tak ptivodné nizka cena
dolaru. Cena dolaru, stejné jako u bézného zbozi, splituje stejnou funkci jako vSechny jiné
ceny, samoziejmé, pokud je pfirozené stanovovana na trhu. Pfed4dva informaci a motivuje
reakci na tuto informaci, jelikoz ovliviiuje ptijmy, které dostavaji subjekty na trhu.

Proc¢ tedy vznikaji vasné kolem "slabého" dolaru? Proc se neustale opakuji mezinarodni
ménové krize? Bezprostiedni diivod tkvi v tom, Ze ménové kursy nebyly stanovovany na
svobodném trhu. Statni banky v rozsahlé mife intervenovaly, aby ovlivnily kursy svych mén.
Béhem tohoto procesu utratily ohromné sumy finan¢nich prostfedki z kapes svych ob¢anti (v
USA tato ¢astka ¢ini skoro 2 mld. dolarti v obdobi od roku 1973 do zacatku roku 1979). Jesté
zavaznéjsi je, ze banky takto zabranily této diilezité skupiné cen spravné fungovat. Nebyly
sice schopny zabranit fungovani zakladnich ekonomickych sil, které nakonec pfece jen
ovlivnily kursy, ale pfesto dokazaly udrzet uméle stanovené ménové kursy po dlouha obdobi.
Diusledkem bylo, Ze nedochéazelo k postupnému ptizplisobovani vlivem vnitinich sil. Malé
rozpory se kumulovaly, aby vznikly rozpory velké, které vyustily v mezinarodni ménovou
krizi.



Pro¢ vlady intervenovaly na mezinarodnim ménovém trhu? Protoze zmény kurst jsou
odrazem vnitini politiky. Americky dolar byl "slaby" vzhledem k japonskému jenu, némecké
marce a Svycarskému franku, zejména kvili relativné vyssi inflaci v USA oproti zemim
jmenovanych mén. Inflace znamenala, ze za dolar se dalo na domacim trhu koupit stdle méné
a méng. M¢lo by nas

piekvapovat, Ze jeho koupé&schopnost klesala i v zahrani¢i? Nebo Ze Japonci, Némci nebo
Svycaii nebyli ochotni vyménit tolik svych ménovych jednotek za dolar? Vlada, stejné jako
my, se velmi snazi zakryt nebo eliminovat nepiiznivé disledky svych rozhodnuti. Vlada, ktera
vyvolava inflaci, je tak vedena snahou manipulovat s ménovymi kursy. Kdyz neuspéje,
vysvétluje vnitini inflaci poklesem kursu, misto aby pfiznala, Ze pfi¢ina a dusledek se ubiraji
opanym smeérem.

V celé rozsahlé literatufe o svobodném obchodu a protekcionismu, nashromazdéné za nékolik
poslednich stoleti, jsou jen tii argumenty ve prospéch cel, které snad mohou mit n&jaké
opodstatnéni.

Prvni je argument narodni bezpec¢nosti, o kterém jsme se jiz zminili. Ackoliv tento argument
vétSinou zakryva partikularni zajmy, nemiiZze byt pochyb, Ze miiZze odlivodnit existenci jinak
neefektivnich podnikii. Obhajoba zavedeni cel a jinych omezeni mezindrodniho obchodu z
diivodli bezpecnosti by méla byt doplnéna o zhodnoceni alternativnich feSeni. Nezbytné by se
mély porovnat naklady na dosazeni specifického bezpecnostniho cile a alesponi "prima facie"
v daném piipad¢ dokazat, ze zavedeni cel je nejméné nakladnou z moznosti. Takova
porovnani se v praxi provadéji jen ziidkakdy.

Druhym argumentem je "primysl v plenkach", ktery byl napiiklad pouzit Alexandrem
Hamiltonem v jeho "Zprave o tovarnach". PiSe se v ni, ze existuje potencialni odvétvi, které
po svém vzniku a za podpory béhem pocatecnich potizi rastu mize rovnocenné konkurovat na
mezinarodnim trhu. Doc¢asnd celni ochrana je opravnéna kvili ochran¢ odvétvi béhem jeho
zrani a jeho rozvoje az k vyspélosti, kdy se postavi na vlastni nohy. Dokonce, 1 kdyZ jedno
odvétvi bude konkurenceschopné, tato skutecnost jesté¢ sama o sobé neospravedliuje
pocatecni cla. Pro spotiebitele je odlivodnitelné subvencovat odvétvi v jeho pocatcich, coz se
ve skutecnosti déje zavedenim cla, jen tehdy, pokud se jim subvence postupné vrati, diky
niz8im cendm neZ jsou ceny svétoveé, nebo prostifednictvim jiné vyhody, vyplyvajici z
existence odvétvi. Je v tomto ptipadé nutna subvence? Nevyplatilo by se, aby spolec¢nost pfi
vstupu do nového odvétvi utrpéla ztratu v o¢ekavani budoucich ziski? Konec koncii vSechny
firmy jsou ztratové beéhem prvnich let

po svém vzniku. Je tomu tak v ptipad¢, kdyz vytvareji nové odvétvi, i kdyZ vstupuji do jiz
existujictho odvétvi. Miize existovat pricina, kvuli které ptivodni zakladatelé nemohou
nahradit své prvotni ztraty, ackoliv pro spole¢nost jako celek by bylo vyhodné financovat
prvotni investici. Pravdépodobnéjsi ale je, ze takova zvlastni pri¢ina existovat nebude.
Argument "pramyslu v plenkéch" je koutova clona. Déti nikdy nevyrostou. Jednou zavedena
cla jsou malokdy zruSena. Navic se tohoto argumentu jen ziidka pouziva ve prospéch
skute¢né "jesté nenarozenych déti", které by se mohly narodit a pfezit, kdyby se jim poskytla
docasna ochrana. Tyto spole¢nosti nemaji mluv¢iho. Argumentu se pouziva pro zdivodnéni
celnich bariér ve prospéch "jiz odrostlejSich déti", které jsou schopny vykonat politicky
natlak.

Tteti argument ve prospéch celnich bariér, ktery nemtizeme ptejit, je ve stylu "Zebrej u
souseda". Zemég, kterd je hlavnim producentem urcitého vyrobku, nebo zemé, kterd se miize
spojit s malym poctem jinych producentii a spolecné pak kontrolovat hlavni podil na trhu,
muze vyuzit svého monopolniho postaveni a zvysit ceny (kartel OPEC je zfejmym dne$nim
ptikladem). Namisto ptfimého zvySeni cen je zemé mize zvysit nepiimo zavedenim
exportniho cla. Vysledny zisk bude sdim o sobé sice nizsi nez néklady ostatnich, ale z
narodniho hlediska se pfece jenom dosahne zisku. Podobné zemé, kterd je hlavnim



odbératelem vyrobku - v ekonomickém Zargonu ma monopolni moc - mize ziskat od vyrobce
tvrdym jednanim nepfimétené nizké ceny. Jednou z moznosti, jak to dokézat, je zavedeni cla
na dovoz vyrobku. Cisty zisk prodavajiciho je pak cena vyrobku minus clo, coz odpovida
prodeji za niz8i cenu. Dusledkem je, Ze clo je placeno cizinci. V praxi takovy silné
nacionalisticky pfistup by asi vyvolal reakci jinych zemi. Navic, stejné jako u argumentu
"primyslu v plenkach", maji politické tlaky tendenci vytvafet celni systémy, které nevyuzivaji
monopolniho postaveni na trhu.

Ctvrtym argumentem, ktery byl uveden Alexandrem Hamiltonem a je opakovan do dnesnich
dob, je, Zze svobodny obchod by byl dobry, pokud by ho uplathovaly vS§echny zemé; a protoze
tomu tak neni, ani Spojené staty si svobodny obchod nemohou dovolit. Tento argument nema
opodstatnéni ani v teorii, ani v praxi. Zemé zavadé&jici trzni restrikce nas poSkozuji, ale
zaroven poskozuji 1 sebe.

Mimo tfech vyse uvedenych ptipadu plati, Ze zavedeme-li na oplatku restrikce, jenom
zvétSime na nds pachané zlo a zaroven poskodime i druhou stranu. Konkurence masochismu a
sadismu stézi mize byt receptem na rozumnou mezinarodni hospodatskou politiku! Politika
odvety stéZi povede ke zruSeni restrikei v jinych zemich, pouze vyvola vytvofeni dalSich
restrikci.

Jsme velky narod, viiddce svobodného svéta. To nés vede k tomu, abychom zadali na Hong
Kongu a Tchajwanu, aby zavedly kvoty na vyvoz textilu, abychom tak chranili nés textilni
prumysl na naklady americkych spotiebiteltl a ¢inskych délniki v Hong Kongu a Tchajwanu.
Ohnivé mluvime o pfednostech svobodného obchodu, a pfitom zneuzivame nasi politickou a
ekonomickou moc a nutime Japonsko omezit export oceli a televizorii. Mé(i bychom ke
svobodnému obchodu sméfovat samostatné, nikoliv okamzité, ale béhem urcitého obdobi,
feknéme péti let, po pfedem oznamenych krocich.

Neni mnoho lepsich ¢inti, které bychom mohli uskute¢nit na podporu véci svobody doma i v
zahrani¢i, nez dovést do konce ideu svobodného obchodu. Namisto dart cizim vladam ve
jménu hospodarské pomoci - a podporovani socialismu pfi sou¢asném zavadéni restrikci na
zbozi, které vyrabé&ji, a omezovani svobodného obchodu - bychom mohli zaujmout jasné a
pevné stanovisko. Mohli bychom zbytku svéta fici; véfime ve svobodu a budeme ji
podporovat. Nemiizeme vas nutit, abyste byli svobodni. Ale miizeme vam nabidnout
spolupraci za stejnych podminek pro kazdého. Nas trh je vam otevien bez cel a jinych
omezeni. Prodejte, co cheete a co muzete. Tak spoluprace mezi jednotlivei mize byt
celosvétova a svobodna.

Politické zdlivodnéni svobodného trhu

Vzajemna zavislost je pievazujicim znakem soucasného svéta: v ekonomickém svété je to
vzajemna provazanost jednotlivych skupin cen, mezi jednotlivymi odvétvimi; v Sir§im pojeti
existuje souvislost mezi ekonomikou na jedné stran¢ a kulturou, socialni sférou a charitou na
strané druhé; ve spolecenské organizaci mezi ekonomickym apolitickym potadkem, mezi
ekonomickou a politickou svobodou.

Stejné tak ve svétovém métitku jsou ekonomicka a politicka rozhodnuti vzajemné provazana.
Mezinarodni svobodny obchod podporuje harmonické vztahy mezi narody, které se lisi
kulturné 1 politicky, stejn¢ tak jako narodni svobodny obchod podporuje harmonické vztahy
mezi jednotlivci, ktefi se 1isi virou, pfesvédcenim a zajmy.

Ve svéte svobodného obchodu se uskutecniuji transakce stejné jako v ramci svobodného
hospodaistvi kazdé zemé mezi soukromymi subjekty - jednotlivei, obchodnimi spole¢nostmi,
charitativnimi organizacemi. Podminky, za kterych se transakce uskutecnuji, stanovuji
ucastnici transakce. Transakce se neuskute¢ni, pokud vSechny zic¢astnéné strany nebudou
piesvédCeny, Ze z ni budou mit prospéch. Vysledkem je, Ze se z4jmy riznych subjekti
dostavaji do souladu. Spoluprace, nikoliv konflikt je pravidlem.

Jakmile zasahuje vlada, situace se méni. Uvniti zemé spole¢nosti hledaji vladni subvence,



bud' pfimo, nebo ve formé cel a jinych omezeni svobodného obchodu. Budou hledat zpiisoby,
jak se vyhnout tlaku konkurence, kterd ohrozuje jejich zisky a jejich samotnou existenci, a
budou se uchylovat k politickému natlaku a snazit se, aby naklady zaplatili jini. Zasah jedné
vlady ve prospéch mistnich podnikd vede podniky v jinych zemich, aby na svych vladach
zadaly pomoc a eliminovaly tak disledky ptisobeni cizi vlady. Soukromé spory vytvaieji ptidu
pro mezivladni rozepte.' Kazdé obchodni jednéni se stdva politickym problémem. Vysoci
vladni predstavitelé oblétavaji obchodni konference po celém svété. Vznikaji tfeci plochy.
Mnoho ob¢anil v kazdé zemi je roz€arovano a domniva se, ze dostali krat$i konec provazu.
Konflikt a nikoliv spoluprace je tu pravidlem.

Stoleti od Waterloo do prvni svétové valky je jasnym piikladem kladného vlivu svobodného
obchodu na vztahy mezi narody. Velké Britanie byla viid¢im svétovym narodem a b&hem
celého obdobi méla skoro Uipln€ svobodny obchod. Jiné narody, zejména zapadni staty vcetné
USA, pfijaly obdobnou politiku, 1 kdyZ v pon€kud zfedéné formé. Lidé byli svobodni v tom,
komu prodavat a od koho kupovat, kde Zit v rdmci jedné zemé 1 svéta a za jakych vzajemné
vyhodnych podminek. Mozna to bude dnes pro nés piekvapujici, ale lidé mohli svobodné
cestovat po celé Evropé¢ a po vétSiné svéta bez past a bez opakovanych celnich kontrol. Mohli
emigrovat a ve

vetSin€ zemi svéta, zejména v USA, se mohli usadit a stat se obany nové vlasti.

Nasledkem toho bylo stoleti od Waterloo do prvni svétové valky jednim z nejmirovéjsich
stoleti v historii zapadnich zemi. Bylo naruseno jen n€kolika okrajovymi valkami - Krymska
valka a Prusko-francouzska vélka jsou z nich nejpamatnéjsi a samoziejme také Obcanskou
valkou ve Spojenych statech, jez byla zejména disledkem otroctvi, kterym Spojené staty
narusovaly princip ekonomické a politické svobody.

V modernim svété byla cla a celni bariéry jednim ze zdroji mezinarodniho napéti. Avsak
daleko vétsim zdrojem problémt byly dalekosahlé zasahy statu do ekonomiky v takovych
kolektivistickych statech jako bylo Hitlerovo Némecko, Mussoliniho Italie a Frankovo
Spanélsko a zejména pak komunistické zemé&, od Ruska a jeho sateliti az k Cing. Cla a
podobné restrikce zkresluji signaly pfeddvané cenovym systémem, ponechéavaji vSak
jednotliveim volnost reagovat na tyto zkreslené signaly. Kolektivistické staty zavedly
donucovaci prvky s naslednym, daleko vétsim dopadem.

Cisté soukromé transakce mezi ob&any pievazné trzné orientované ekonomiky a
kolektivistickym statem jsou nemozné. Jedna strana bude nutn¢ reprezentovana vladnimi
ufedniky. Politicka hlediska budou nevyhnuteln¢ hrat svou roli, ale tieci plochy mohou byt
minimalizovény, jestlize vlada trZzné orientovaného statu svym obcaniim ponechd maximalni
volnost v jednani s kolektivistickymi vladami. Pokusy pouzit trh jako politickou zbraii nebo
pouzit politické prostfedky ke zvySeni obchodu s kolektivistickymi staty pouze zvétSuji tieci
plochy.

Svobodny mezinarodni obchod a mezinarodni konkurence

Mira konkurence na domécim trhu je tizce spjata s mechanismem mezinarodniho trhu.
Veftejny protest proti trustiim a monopoliim vedl koncem devatenactého stoleti ke vzniku
Komise pro mezistatni dopravu (Interstate Commerce Commission) a k pfijeti Shermanova
protimonopolniho zékona (Sherman Anti-Trust Law), ktery byl pozdéji doplnén mnoha
dal$imi zdkony na podporu konkurenéniho prostiedi. Tato opatfeni m¢la velmi riznorodé
dopady. Urcitym

zpiisobem pfispéla ke zvyseni konkurence, ale méla také i opacné dusledky.

Z4dna z téchto opatfeni, i kdyby splnila veskera oekavani jeho tviircli, nemohou zajistit
konkuren¢ni prostiedi do té miry jako zruSeni vSech omezeni mezinarodniho obchodu.
Existence pouhych tii velkych vyrobci automobilli na americkém trhu - z nichz jesté k tomu
jeden je na pokraji bankrotu - zvysuje riziko monopolnich cen. Umoznéme svétovym
automobilkdm konkurovat firmam General Motors, Ford a Chrysler pro blaho amerického



spotiebitele. Poté zmizi i hrozba monopolnich cen.

Stejné je tomu 1 jinde. Monopol uvnitf zemé muiiZe jen stéZi vzniknout bez zjevné ¢i skryté
vladni podpory, bud' prostfednictvim cel, nebo jinych prostfedkti. Dosazeni monopolu ve
svétovém méftitku je prakticky nemozné. Diamantovy monopol spolecnosti De Beers je snad
jedinym monopolem, ktery to pravdépodobn¢ dokazal. Nezname zadny jiny, ktery by
existoval po delSi dobu bez piimé asistence vlad - kartel OPEC a diive kaucukové a kdvové
monopoly jsou asi nejmarkantnéjSimi ptipady. VétSina monopol podporovanych vladami
neexistovala dlouho. Rozpadly se pod tlakem mezinarodni konkurence. Myslime si, Ze stejny
osud ¢eka 1 OPEC. Ve svété svobodného obchodu se mezinarodni monopoly rozpadnou jesté
rychleji. Dokonce i1 v tomto svété obchodnich restrikci mohou Spojené staty prakticky
eliminovat nebezpeci vzniku vyznamnéjSich domacich monopoli zavedenim principli
svobodného obchodu do praxe, byt’ 1 jednostranné.

CENTRALN{ PLANOVANI HOSPODARSTV{

Kdyz jsme cestovali po rozvojovych zemich znovu, udivoval nas do o¢i bijici kontrast mezi
predstavami intelektudlii o faktech a fakty samotnymi. Tento kontrast je patrny nejen u
intelektudll z rozvojovych zemi, ale 1 u mnoha zépadnich.

Vsude intelektudlové berou za samoziejmost, Ze kapitalismus a svobodny trh jsou vynalezy
pro vykofistovani mas, zatimco centralni planovani hospodarstvi ma svétlou budoucnost,
ktera ptivede jejich zemé na cestu prudkého ekonomického riistu. Nezapomeneme na poucenti,
kterého se nam dostalo od prominentniho, velmi uspésného a vzdélaného indického
podnikatele - fyzicky

vypadal jako marxisticka karikatura tlustého kapitalisty. Pouceni se ndm dostalo po nasich
poznamkach, které spravné pochopil jako kritiku detailniho centralniho planovéni v Indii.
Zcela jasn¢ nam vysvétlil, ze tak chuda zemé, jako je Indie, prosté musi kontrolovat import,
domaéci vyrobu a alokaci investic (v disledku ¢ehoz on sam ziské zvlastni privilegia ve vSech
téchto oblastech, které jsou zarovei i1 zdrojem jeho bohatstvi), aby se zajistilo, ze spoleCenské
z4jmy budou mit pfednost pied sobeckymi zajmy jednotlivct. Jednoduse opakoval nazory
profesort a jinych intelektudli v Indii a jinde ve svéte.

Samotna fakta se ale velmi lisi. Kdekoliv, kde najdeme dostatecné silny prvek osobni
svobody, znamky pokroku v materialni sféfe u prostych obc¢ant, Siroce rozsifené o¢ekavani
budouciho pokroku, tam také shledame, Ze hospodaiska ¢innost je organizovana pfevazné
prostiednictvim svobodného trhu. Tam, kde stat fidi hospodarskou ¢innost svych obcanti,
vSude tam, kde vladne centralni planovani, je prosty obcan v politickych poutech, ma nizkou
zivotni Groven a ma mensi moznost uréovat sviij vlastni osud. Stat miize prosperovat a
budovat ohromujici monumenty, privilegované tfidy mohou zit v materialnim blahobytu, ale
prosti ob¢ané jsou nastroje pouzivané k vladnim tcelim, dostavaji pouze nezbytné k
zachovani pracovni sily.

Ziejmym prikladem je rozdil mezi vychodnim a zapadnim Némeckem. Oba staty byly ¢asti
jednoho celku roztrzeného vrtochy valky. Ob¢ ¢asti Némecka jsou obyvany lidmi stejné krve,
stejné kultury, stejné technické vyspélosti. Kterd ¢ast prosperuje? Ktera musela postavit zed’ k
udrzeni svych obfani? Ktera ji dnes musi chranit ozbrojenymi strazemi, sluzebnimi psy,
minovymi poli a podobnymi d’abelskymi vynalezy kvili tomu, aby odradila state¢né a zoufalé
obcany, ktefi jsou ochotni riskovat Zivoty, aby vyménili komunisticky réj za kapitalistické
peklo na druhé stran¢ zdi?

Na jedné stran¢ zdi jsou jasné osvétlené ulice a obchody jsou plné veselych podnikavych lidi.
Nekteti z nich nakupuji zboZi z celého svéta. Jini jdou do nékterého z mnoha kin nebo do
jinych zabavnich podnikd. Mohou svobodné kupovat noviny a Casopisy, které vyjadiuji
vSechny nadzory. Hovofi i s cizinci o ¢emkoliv a svobodné vyjadiuji Sirokou Skalu nazorl bez
toho, aby se pfitom

ohlizeli ptes rameno. Po projiti stovky metrii, po hodinovém ¢ekani ve fronté, po vyplnéni



formulait a ¢ekéani na pasy se dostanete na druhou stranu zdi. Tady jsou ulice prazdné, mésto
je Sedé¢ a bezvyrazné, vykladni skiin€é omselé, domy ponuré. Po tiech desetiletich jsou jesté
patrné stopy valky. Jedinou znamku radosti a aktivity ve vychodnim Berlin¢ jsme nasli v
zabavnim parku. Jedna hodina ve vychodnim Berlin€ stac¢i, abychom pochopili, pro¢ vlada
nechala postavit zed'.

Vypadalo to jako zazrak, kdyz porazené a zdevastované zapadni Némecko se béhem necelé¢ho
desetileti stalo jednou z nejvyspélejsSich zemi Evropy. Byl to zazrak svobodného trhu.
Ministrem hospodarstvi Némecka byl tehdy ekonom Ludwig Erhard. V nedé&li 12. ¢ervna
1948 zavedl novou ménu, dne$ni némeckou marku a zaroven zrusil témér veskerou kontrolu
mezd a cen. Uc¢inil tak v ned¢li, protoze, jak rad fikal, francouzské, americké a britské
okupacni ufady byly ten den zaviené. Tehdy byly spojenecké staty naklonény idedliim fizené
ekonomiky a Erhard si byl jist, ze kdyby ufady byly otevieny, okupa¢ni mocnosti by se
snazily jeho rozhodnuti zvratit. Jeho opatieni fungovalo jako kouzlo. BEhem nékolika dntl se
obchody naplnily zboZim. Béhem nékolika mésicti némecké hospodarstvi pracovalo na plny
vykon.

Dokonce i dvé komunistické zemé&, Rusko a Jugoslavie, nabizeji podobny, 1 kdyz ne tak
markantni ptiklad. Rusko je uzkostlivé fizeno z centra. Nebylo sice schopno zcela potlacit
soukromé vlastnictvi a svobodny trh, ale zna¢né se ptibliZilo ke svému cili. Jugoslavie se
vydala stejnou cestou restrikci. Nicméné poté, co se Titova Jugoslavie rozesla se Stalinovym
Ruskem, prudce zménila kurs. Je stdle komunistickou zemi, ale uvazlivé podporuje
decentralizaci a vyuziva trzni sily. VétSina zemédélské plidy je v soukromém vlastnictvi a
zeméedelské vyrobky jsou prodavany na pomérné svobodnych trzich. Jugoslavei mohou
vlastnit malé podniky (do péti zaméstnancii). Tyto podniky vzkvétaji zejména v oblasti
turistiky a femesIné vyroby. VéEtsi podniky jsou vyrobni druzstva. Je to neefektivni forma, ale
poskytuje alespon néjakou prilezitost pro osobni iniciativu a odpovédnost. Obyvatelé
Rakousku nebo v jinych podobnych zapadnich

zemich. Pfesto Jugoslavie bude piipadat cestujicimu z Ruska jako r4;.

Na Stfednim vychod¢ ma Izrael silny trzni sektor ptes proklamovanou socialistickou filozofii
a pres politiku doprovazenou velkou angazovanosti vlady v ekonomice, zejména v disledku
vyznamu zahrani¢niho obchodu. Jeho socialisticka politika utlumuje hospodatsky rust, ale
ktery trpél mnohem rozsahlejsi centralizaci politické moci a ktery zavedl daleko tuzsi
kontrolu hospodaistvi.

Na Dalném vychodé Malajsie, Singapur, Jizni Korea, Tchajwan, Hong-Kong a Japonsko -
vSechny zem¢ s trzni ekonomikou - vzkvétaji. Jejich obcané se divaji do budoucnosti s
optimismem. Probiha zde hospodaiska exploze. Nejlepsim ukazatelem, kterym je mozno
pomé&iovat vykonnost hospodafstvi, je primérny ro¢ni diichod na hlavu, ktery se v téchto
zemich v sedmdesatych letech pohyboval od 700 a v Malajsii do 5 000 $ v Japonsku. Na
druhé strané Indie, Indonésie a komunisticka Cina, zem&, které se spoléhaji na planovité
hospodafstvi, jsou posti7xny stagnaci a politickymi represemi. Primérny ro¢ni diichod v
téchto zemich je mensi nez 250 ~.

Intelektudliti zastanci centralizovaného planovitého hospodatstvi péli chvalu na Maovu Cinu,
dokud Maovi nastupci nepfiznali zaostalost Ciny a neoplakali nedostatek pokroku v zemi za
poslednich dvacet pét let. Soucasti jejich planu modernizace zemée je nechat hrat trh a ceny
vetsi roli. Tato taktika mize vést k vyznamnému zvyseni doposud nizké trovné rozvoje
hospodafistvi, stejné jako tomu bylo v Jugoslavii. Nicméné pokrok zlistane velmi omezen tak
dlouho, pokud zlstane zachovana silna politick4 kontrola nad ekonomickymi aktivitami a
dokud budou platit silnda omezeni soukromého vlastnictvi. Navic vypusténi dzina soukromé
iniciativy z ladhve, dokonce i v tomto omezeném rozsahu, zptsobi politické problémy, které



diive nebo pozd¢ji pravdépodobné vyvolaji reakci smétujici k autoritativnéjsimu systému.
Opacna moZnost, kolaps komunismu a jeho nahrazeni trznim systémem, se zda byt méné
pravdépodobnad, ackoliv jako nenapravitelni optimisté tuto moznost nezavrhujeme. Jednou, az
zemfie starnouci marsal Tito, Jugoslavie zazije obdobi politické nestability, kterd miize
zpusobit reakci

smérem k autoritativnéj§imu rezimu nebo, nejpravdépodobnéji, kolaps existujiciho
kolektivistického ziizeni.

Zvlasté dobrym piikladem, ktery stoji za to prozkoumat hloubéji, je rozdilna zkuSenost Indie a
Japonska. Indie v prvnich tficeti letech po ziskani nezéavislosti v roce 1947 a Japonska béhem
tficeti let po reformach Meiji v roce 1867. Ekonomové a sociologové nemohou provadét
rozsahlé experimenty k ovéieni svych hypotéz tak, jak je to obvyklé v ptirodnich védach.
Presto nam zde historie poskytla moZnost podobnou fizenému pokusu. Takto si miZzeme
ovéfit rozdily v metodach ekonomické organizace.

Je tu rozdil osmdesati let. Ve vSech ostatnich ohledech se ob¢ zemé na zacatku srovnavaného
¢asového obdobi nachazely ve velmi podobnych podminkach. Ob& zem¢ jsou staré civilizace
s vyspélou kulturou. Obé mély silné hierarchickou strukturu obyvatelstva. Japonsko mélo
feudalni zfizeni s daimyi (feudalni Slechtou) a nevolniky. Indie méla pevny kastovni systém s
brahmany na vrcholu a nedotknutelnymi Brity ur€enymi "fadovymi stavy" na dné spolecnosti.
Ob¢ zem¢ prosly vyznamnymi politickymi zménami, které dovolily velké zmény v
politickém, hospodaiském a socidlnim ztizeni. V obou zemich se ujala moci skupina
schopnych a cilevédomych viidcii. Byli prodchnuti narodni hrdosti a rozhodnuti preménit
ekonomickou stagnaci v rychly riist, pfeménit své zem¢e v mocnosti.

Vsechny rozdilnosti mezi obéma zemémi byly spise ve prospéch Indie nez Japonska.
Ptedchozi vladcové Japonska zplsobili témét uplnou izolaci od okolniho svéta. Mezinarodni
obchod a kontakty. se omezovaly na jednu navstévu holandské lodi ro¢né¢. Nékolik malo
cizincl, kterym bylo povoleno zit v zemi, muselo zit v malé enklaveé na ostrivku v pfistavu
Osaka. Tii stoleti nucené izolace zanechalo Japonsko neznalé okolniho svéta, zaostavajici za
Zapadem ve véde a v technice. Skoro nikdo neumél mluvit nebo Cist v jiném cizim jazyku nez
v CinSting.

Indie méla vétsi Stésti. Pred prvni svétovou valkou zazila dlouhy ekonomicky rtst. Riist se
mezi svétovymi valkami zménil ve stagnaci diky boji za nezavislost, ale nedoslo k poklesu.
Rozvoj dopravy ukonc¢il mistni hladomory, které kdysi byly opakujici se metlou. Mnozi z
indickych vidct méli zapadni vzdélani, zejména britské.

Britské panstvi zanechalo Indii kvalifikovanou a zkusenou statni spravu, moderni tovarny a
vynikajici zeleznice. Nic z toho v roce 1867 v Japonsku neexistovalo. Indie byla oproti
Zapadu technicky zaostald, ale rozdil byl daleko mensi nez rozdil mezi Japonskem 1867 a
vyspélymi staty té doby.

Indické ptirodni podminky byly také mnohem lepsi nez japonské. Jedinou vyhodou Japonska
bylo mote, které usnadiovalo dopravu a zajisStovalo hojnost ryb. Indie je skoro devétkrat vétsi
nez Japonsko a mnohem vétsi procento .jeji rozlohy zabird pomérné€ rovna a pfistupna zeme.
Japonsko je pfevazné hornaté a ma jen uzky pruh obyvatelné a zemédélské ptidy podél
pobiezi.

Nakonec Japonsko se muselo spoléhat samo na sebe. Nebyl do n¢ho investovan zadny
zahrani¢ni kapital, Zadna zahrani¢ni vlada ani Zadna zahrani¢ni nadace v kapitalistickych
zemich nenabidla Japonsku pomoc nebo ptijcku s nizkym trokem. Muselo spoléhat samo na
sebe a financovat svilj ekonomicky rozvoj. V nécem prece jen mélo $tésti. Nedlouho po
reformé Meiji doslo v Evropé ke katastrofalni netrodé hedvabi, ktera dopomohla Japonsku
exportem hedvabi vydélat daleko vice nez norméln€. Mimo toho neexistovala zadna
vyznamna ndhodna ani organizovana pomoc.

Indii §tésti pfalo mnohem vice. Od ziskani nezavislosti v roce 1947 obdrzela ohromné



mnozstvi prostiedkd od zbytku svéta, vétSinou jako dar. A pokracuje to dodnes.

Ptes podobné podminky Japonska v roce 1867 a Indie v roce 1947 vysledek byl velmi
odlisny. Japonsko zrusilo feudalni strukturu a rozsitilo socialni a ekonomické moznosti na
vSechny své obCany. Pies popula¢ni explozi prosty obcan rychle zbohatl. Japonsko se stalo
mocnosti, se kterou se ve svété muselo pocitat. Nedosahlo sice plné lidské a politické
svobody, ale v tomto sméru ucinilo zna¢ny pokrok.

Indie pouze hodné€ mluvila o zruSeni kastovnich bariér, zatimco v praxi se mnoho nezménilo.
Rozdily v pfijmech a bohatstvi mezi "n€kolika" a "mnoha" se nezmensily, naopak vzrostly.
Populace rostla stejn¢ jako v Japonsku pred osmdesati lety, ale nikoliv produkce na jednoho
obyvatele, ktera zlstala skoro stejna. Ve skute¢nosti Zivotni uroven nejchudsi tfetiny
obyvatelstva pravdépodobné poklesla. Po padu britského panstvi se Indie chlubila, Ze je
nejveétsi demokracii na svété, ale na cas sklouzla k diktatute, kterd

omezovala svobodu slova a tisku. Nyni je nebezpeci, Ze se to bude opakovat.

Co vysvétluje rozdilné vysledky? Mnoho badateli poukazuje na rizné socialni instituce a
lidské charakteristiky. Nabozenska tabu, kastovni systém, fatalisticka filozofie - fika se, ze to
vSechno svazuje obyvatele Indie do svéraci kazajky tradice. O Indech se tvrdi, ze jsou lenivi a
nepodnikavi. Naopak Japonci jsou oznaovani za pracovité, energické, rychle reagujici na cizi
vlivy a jako neuvéfiteln€ vynalézavé ve vyuzivani cizich poznatkl pro své potieby.

Tento popis Japonce je snad pfesny dnes. Ne vsak v roce 1867. Jeden cizinec zijici v
Japonsku kdysi napsal: "Nemyslime si, ze Japonci nékdy zbohatnou. Neptizen ptirody, vyjma
klimatu, nedbalost a pohodlnost lidi vylucuji zbohatnuti. Japonci jsou Sustnou rasou a protoze
jsou spokojeni s tim malem, které maji, pravdépodobné¢ mnoho nedosdhnou." Jiny napsal:
"Zda se, ze v této ¢asti svéta principy zavedené a uznavané na zapad¢ ztraceji veskerou
hodnotu a zivotaschopnost, kterou ptivodné obsahovaly, a nevyhnutelné spé&ji k neporadkiim a
korupci."

Podobné hodnoceni miize byt pravdivé pro nékteré Indy v Indii, mozna, Ze i pro vetSinu z
nich, ale urcité neplati pro Indy, ktefi ziji jinde ve svété. V mnoha africkych zemich, v
Malajsii, Hong-Kongu, na ostrovech Fidzi, v Panamé a v posledni dobé i ve Velké Britanii
jsou Indové ispésnymi podnikateli a nékdy dokonce tvoii zéklad podnikatelské vrstvy. Casto
jsou hybnou silou, kterd podnécuje a podporuje hospodarsky pokrok. Uvniti samotné Indie
existuji ostrivky podnikavosti, dravosti a iniciativy tam, kde je mozné uniknout umrtvujicimu
vlivu statniho fizeni.

V kazdém ptipadé ekonomicky a socialni pokrok nezéavisi na vlastnostech nebo chovani mas.
V kazdé zemi jen nepocetna mensina urcuje smer a rychlost udalosti. V zemich, které se
riziko, ti vytvareli piilezitosti a davali ptiklad k nasledovani. VEétSin€ tim umoznili zvysit jeji
produktivitu.

Charakteristika Indu, ktera se nelibi tolika pozorovatelim zvenci, je zplisobena spise
nedostatkem pokroku, nez aby byla pticinou tohoto nedostatku. Kdyz tvrda prace a ochota
riskovat nejsou nalezit€ odménovany, §iii se lenost a nedostatek podnikavosti. Fatalismus je
ptizplsobeni se stagnaci. Indie nema nedostatek lidi

s kvalitami, které jsou potifebné pro nastartovani a udrzeni stejného ekonomického pokroku,
jaky prozilo Japonsko po roce I8G7 nebo dokonce Némecko a Japonsko po druhé svétové
valce. Ve skute€nosti je hroznou tragédii Indie, Ze ziistava subkontinentem oplyvajicim
zoufale chudym obyvatelstvem, pficemz, jak vétime, by mohla byt vzkvétajici,
zivotaschopnou, dynamickou a svobodnou spolecnosti.

Ted' jsme si ukazali fascinujici ptiklad, jak ekonomicky systém mutize ovlivnit kvalitu lidi.
Cinsti uprchlici, ktefi zaplavili Hong Kong poté, co se komunisté chopili moci, nastavovali
pozoruhodny ekonomicky rozvoj a ziskali si zaslouzenou povést iniciativnich, podnikavych,
pruznych a tvrdé pracujicich lidi. Nedavné uvolnéni emigrace z Rudé Ciny ptineslo novy



proud pristéhovalci - téze rasy, stejnych zakladnich kulturnich tradic, ale vychovanych a
formovanych tficeti lety komunistické vlady. Mame informace od nékolika firem, které
zaméstnaly nékteré z t&chto uprchlikii. Tvrdi o nich, Ze jsou jini nez Cifiané z ptedchozi viny
emigrace do Hong Kongu. Novi pfistéhovalci jsou malo iniciativni a vyZzaduji pfesné
instrukce, co maji délat. Jsou nedbali a nekooperativni. Nékolik let Zivota v podminkach
hongkognského svobodného trhu bezpochyby vSechno zméni.

Co vlastné zpusobilo rozdilné osudy Japonska v letech 1867-1897 a Indie od roku 1947 do
dneska? Myslime, Ze vysvétleni je stejné jako v pfipad€ rozdilu mezi zapadnim a vychodnim
Némeckem, Izraelem a Egyptem, Tchajwanem a Rudou Cinou. Japonsko se spoléhalo
pfedevsim na dobrovolnou spolupraci a svobodny trh, tedy na model Britanie té¢ doby. Indie
se spoléhala na centralni planovani hospodafstvi, tedy také na model Britanie té doby.

Vlada Meiji intervenovala mnoha zplsoby a hréla klicovou tlohu v rozvoji Japonska. Vyslala
mnoho Japonct do zahranic¢i za technickym vzdélanim a pfivezla zahrani¢ni odborniky.
Zalozila vid¢i podniky v mnoha priimyslovych odvétvich a poskytla ¢etné subvence. Ale
nepokousela se fidit celkovy objem a smér toku investic stejné jako strukturu vyroby. Stat hral
velkou tlohu pouze v lod’atském a ocelarském primyslu, vzhledem k jejich vazbé na armadu.
Podporoval tato odvétvi, protoze nebyla zajimava pro soukromy sektor a vyzadovala velké
vladni dotace. Tyto dotace odCerpavaly japonské zdroje a spiSe utlumovaly neZ podporovaly
japonsky ekonomicky rast. Kone¢né¢ mezinarodni dohoda zakazovala Japonsku béhem
prvnich tiech desetileti po reformach Meiji zavadét cla vyssi nez 5 procent. Toto omezeni se
ukézalo byt pro Japonsko vyhodné, ackoliv v tu dobu se setkalo s odporem. Cla byla zvySena,
jakmile vyprSela platnost restriktivni dohody.

Indie sleduje naprosto odliSnou politiku. Jeji viidcové povazuji kapitalismus za synonymum
imperialismu, kterému je nutno se vyhnout za jakoukoliv cenu. Zavedli sérii pétiletych plant
podle ruského vzoru, kde jsou do detailu naplanovéany investice. Néktera odvétvi jsou
ponechéna vladé, v jinych je povolena ucast soukromych podnikt, ale pouze v souladu s
planem. Cla a kvoty fidi import, subvence fidi export. Idedlem je sobéstacnost. Neni tfeba
zdUraznovat, Ze tato opatieni vytvareji nedostatek deviz. Nedostatek deviz vyvolava potiebu
detailni a rozséhlé vladni kontroly devizového trhu. Statni zasah vede k neefektivnosti
ekonomiky a k vzniku zvla$tnich privilegii. Rizeny jsou mzdy a ceny. Vyzaduje se vladni
souhlas ke stavbé tovarny nebo k néjaké jiné investici. Dan¢ jsou vSudypfitomné a na papite
vyrazn€ odstupiiované, ale v praxi se ¢asto obchdzeji. PaSovani, Cerny trh a ilegélni transakce
vSech druht jsou vSudyptitomné stejn¢ jako dané a podryvaji autoritu zdkona. Ptesto
poskytuji hodnotnou sluzbu spole¢nosti tim, Ze do urcité miry naruSuji strnulost centralniho
planovani a vytvareji moznost uspokojovani naléhavych potieb spolecnosti.

Diiraz na trh v Japonsku uvolnil skryté a neocekdvané zdroje energie a vynalézavosti.
Zabranil tomu, aby né¢i zajmy brzdily probihajici zmény. Tim, ze Japonsko podstoupilo
tvrdou zkousku efektivnosti, urychlil se jeho rozvoj. Preference principt statniho fizeni v
Indii potla¢ovala soukromou iniciativu, ptipadné ji zavedla do neproduktivnich sméra.
Chranila pevné skupinové zajmy pied tlakem zmén. Kritériem pieZiti se stalo ufedni povoleni
namisto trzni efektivnosti.

Historie textilniho priimyslu v obou zemich ilustruje rozdil v jejich politice. Jak Japonsko v
roce 1867, tak Indie v roce 1947 mély rozsahlou doméci produkci textilu. Zahrani¢ni
konkurence v Japonsku neméla vétsi vliv na domackou vyrobu hedvabi mozna kvili japonské
vyhod¢ v surovém hedvabi, kterd byla jesté posilena evropskou neurodou. Mezinarodni
konkurence ale smetla domacké spradani baviny a pozd¢ji i1 tkani bavinénych latek na ru¢nich
stavech. Vyvinul se japonsky textilni primysl. Nejprve vyrabél pouze nejhrubsi a nekvalitni
latky, pak ale pfechazel na vyssi a vyssi stupné, az se stal hlavnim exportnim odvétvim.

V Indii bylo rué¢ni tkani podporovano vladou udajné proto, aby se uleh¢il prechod k
pramyslové vyrobé. Primyslova vyroba sice postupné roste, ale byla védomé omezovana ve



prospéch domacké vyroby. Ochrana vedla k rozsifeni rucnich stavi. V letech 1948-1978 se
pocet rucnich stavil ptiblizn€ zdvojnasobil. Dnes v tisicich indickych vesnicich jsou od
¢asného rana do pozdniho vecera slySet ru¢ni stavy. Na ruc¢nich stavech neni nic Spatného,
pokud jsou pfi stejnych podminkach schopny obstat v konkurenci s priimyslovou vyrobou. V
Japonsku ru¢ni vyroba existuje, sice ve velmi malém rozsahu, ale prosperuje. Tkaji se luxusni
tkaniny z hedvabi a z jinych materidli. V Indii ruéni vyroba prosperuje diky statnim dotacim.
Dang jsou ve skute¢nosti vybirany od lidi, ktefi na tom nejsou 1€pe nez tkalci proto, aby se
tkalcim mohly platit vyssi ceny, nez jakych by doséhli na svobodném trhu.

Na pocatku devatenactého stoleti Velka Britanie stala pied presné stejnym problémem jako o
nékolik let pozdéji Japonsko a o vice nez stoleti pozdéji Indie. Motorovy stav hrozil znicit
prosperujici domackou produkci. Byla ustanovena kralovska komise, aby celou véc posoudila.
Uvazovali o pfesné stejnych opatienich, ktera pfijala Indie: statni dotace ru¢ni vyrob¢ a trzni
zéaruku. Tuto politiku vSak britské vlada ihned zamitla na zaklad¢ toho, ze by pouze
prohloubila pfi¢inu problému, tedy zvétsila pocet ru€nich stavii. Pfesné to se potom stalo v
Indii. Britanie pfijala stejné feSeni jako Japonsko - kratkodobé tvrdou, ale v kone¢ném
disledku pozitivni politiku svobodného piisobeni trznich sil. (2)

Rozdilné zkuSenosti z Indie a Japonska jsou zajimavé nejen proto, Ze tak jasné¢ demonstruji
rozdilné vysledky dvou typil organizace spole¢nosti, ale demonstruji i rozpor mezi
vyhlaSenymi zaméry a uskutecniovanou politikou. Cile novych viidct za reforem Meiji - ktefti
byli oddani myslence posileni moci a slavy své zemé a ktefi osobni svobod¢ piisuzovali
minimalni hodnotu - byly vice v souladu s indickou politikou nez s vlastni politikou, kterou
provozovali. Cile novych indickych vidci - ktefi byli plamenné oddani myslence osobni
svobody - byly vice v souladu s japonskou politikou nez s tou, kterou piijali za svou.

RIZENI A SVOBODA

Ackoliv Spojené staty nepfiijaly centralni planovani, zaSly v poslednich padesati letech dost
daleko v posilovani ulohy statu v ekonomice. Statni intervence byla z ekonomického hlediska
draha. Omezeni nasi ekonomické svobody ohrozuji ukoncit dvé stoleti hospodaiského
rozvoje. Intervence byla drahé 1 z politického hlediska. Velmi omezila nasi lidskou svobodu.
Spojené staty zlstavaji prevazné svobodnou zemi - jednou z nejsvobodnéjsich velkych zemi
na svétd. Nicméng, jak fekl Abraham Lincoln ve slavné "Reéi o rozdéleném domé" (House
Divided Speech), "vnitin¢ rozdéleny dim se musi rozpadnout ... Neocekavam, ze se dim
rozpadne, ale ocekavam, Ze prestane byt rozdéleny. Bude to tak, ¢i onak." Mluvil o otroctvi.
Jeho prorocka slova se stejné tak tykaji i vladnich zasaht do ekonomiky. Jestlize zajdeme
prilis daleko, nas rozdéleny diim piepadne na kolektivistickou stranu. Nastésti rostou znamky
toho, Ze spolecnost rozpoznava hrozici nebezpeci a je odhodlana zastavit a obratit trend
smétujici ke stale vetsi a silngjsi vlade.

Status quo nas vSechny ovliviiuje. Mame tendenci brat situaci takovou jaka je, povazovat ji za
prirozeny stav, zvlaste, kdyz byla vytvotfena fadou malych a postupnych zmén. Je t€zké
ocenit, jak veliky je kumulativni efekt. Vyzaduje to urcité usili a predstavivost, abychom se
vymanili z existujici situace a podivali se na ni novyma o¢ima. Ta ndmaha za to stoji.
Vysledek bude prekvapenim, mozno fici, ze 1 Sokem.

Hospodaiska svoboda

Zakladni soucasti hospodaiské svobody je svoboda zvolit si zplisob uziti naseho ptijmu; kolik
mame utratit pro sebe a za co, kolik ulozit a v jaké formé; kolik dat a komu. V soucasnosti
vice nez 40 procent naseho ptijmu za nas utraci vlada na federalni, statni a mistni Grovni.
Jeden z nas kdysi navrhl novy nérodni svatek, "Den osobni svobody - den v roce, kdy
prestdvame pracovat, abychom platili vladni vydaje ... a za¢indme pracovat pro sebe,
abychom zaplatili za to, co si vybereme podle naSich potieb a ptani". V roce 1929 by tento
svatek pfipadl na den narozeni Abrahama Lincolna, t.j. na 12. Ginora;

dnes by pfipadl asi na 30. kvétna; a jestlize bude pokraovat souc¢asny trend, kolem roku 1988



bude soucasn¢ s jinym svatkem, Dnem nezavislosti, 4, Cervence.

Samoziejmé, Ze se musime vyjadrit k tomu, kolik z naSich ptijmu utraci vlada za nas.
Ucastnime se politického procesu, jehoz disledkem bylo, Ze vladni vydaje se rovnaji vice nez
40 procentiim naSeho piijmu. Pravo vétSiny je potfebny a zZadany prostfedek, nicméné ale
odli$ny od toho druhu svobody, kterou mame, kdyz nakupujeme v obchod¢. Kdyz jednou
ro¢n¢ pristupujete k volebni urné, skoro vzdy volite spisSe cely volebni program, nez jeho
jednotlivé ¢asti. Pattite-li k vétSing, piinejlepSim bude program obsahovat ¢asti, které
podporujete, i Casti, které sice neschvalujete, ale nepovazujete to za podstatné. Nakonec v
podstaté zvolite néco jiného, nez jste mysleli. Pokud jste v men$in€, musite se podridit
vétSinovému hlasu a ¢ekat na dalsi ptilezitost. V obchodé volite denné, dostavate ptesné to, co
jste zvolili a stejné tak to dostanou 1 vSichni ostatni. Volebni urna vytvaii jednotu bez
jednomyslnosti; trh jednomyslnost bez jednoty. Proto je vhodné pouzivat volebni urnu pouze
v ptipadech, kdy jednota je nezbytna.

Jako spottebitelé nejsme ani svobodni se rozhodnout, jak nalozit se zbytkem piijmu po
zaplaceni dani. Mame zakéazano kupovat opiaty a brzo mozna i sacharin. Nas§ doktor nam
nemuze predepsat mnoho 1ékd, které by mohl povazovat za vhodné k 1é¢eni naSich potizi,
dokonce 1 kdyZ tyto 1€ky jsou v zahranici dostupné. NemtZeme si koupit automobil bez
bezpecnostnich past, i kdyZz (alesponi prozatim) mame svobodu volby, zda se pfipoutat.

Dalsi podstatnou hospodaiskou svobodou je svoboda nakladat se svymi zdroji podle vlastniho
zebticku hodnot - svoboda k volbé povolani, vstup do jakéhokoliv podnikani, obchodovani s
kymkoliv, pokud tak budeme z4sadné Cinit na dobrovolné bazi, bez uchylovani se k nasili a k
natlaku.

Dnes nemtizeme volné nabizet své sluzby jako pravnik, 1ékat, zubat, holi¢, hrobnik a
vstupovat do fady jinych zaméstnani bez ufedniho povoleni nebo licence. Nemiizete pracovat
prescas za podminek oboustranné vyhodnych pro zaméstnance i zaméstnavatele, pokud
podminky nespliiuji pravidla a omezeni stanovené vladnim ufednikem.

Bez souhlasu vladniho ufednika nemtizete svobodné zalozit banku, délat taxikare, prodavat
elektfinu nebo nabizet telefonni sluzby, nemtiZzete provozovat Zeleznici, autobusovou a
leteckou dopravu.

Nemiizete volné ziskavat fondy na kapitalovém trhu, dokud nevyplnite mnoho stranek
formulai pozadovanych urady, dokud je neuspokojite. Vas projekt popisete tak, ze by zadny
investor se zdravym rozumem, pokud by program bral doslova, do vas nic neinvestoval. A
povoleni utradu stoji 100 tisic dolard a vice - coz urcité odradi malé spolecnosti, které nase
vlada slibuje podporovat.

Svoboda vlastnictvi je dalsi zakladni soucasti nasi hospodarské svobody. Existuje u nés Siroce
roz§ifené vlastnictvi nemovitosti. Vic nez polovina ob¢anti vlastni diim, ve kterém Zije. Pokud
jde o stroje, tovarny a podobné vyrobni prostiedky, je situace znacné odlisna. Mluvime o sob¢
jako o spolec¢nosti svobodného soukromého podnikani, jako o kapitalistické spole¢nosti.
Ptesto z hlediska vlastnictvi korporaci jsme asi ze 46 procent socialisti¢ti. Vlastnit 1 procento
firmy znamena, Ze se jednim procentem podilite na zisku a stejnym jednim procentem na
ztratach az do celkové hodnoty vasSich akcii. V roce 1979 federalni dan z piijmu korporaci nad
100 tisic dolarii Cinila 46 procent (sniZend ze 48 procent v predchdzejicim roce). Federalni
vlada si ¢ini narok na 46 centli z kazdého dolaru zisku a podili se 46 centy na dolaru ztrat (za
piedpokladu, Ze v uplynulych letech byly vytvoteny zisky, které mohou vyvazit ztraty).
Federalni vlada vlastni 46 procent kazdé korporace, ackoliv ne v takové formé, ktera by ji
opravilovala disponovat hlasovacim pravem v podnikovych zéalezitostech.

Seznam omezeni nasi hospodarské svobody by zabral tlustsi knihu, nez je tato, aniz bychom
dopodrobna jednotlivd omezeni popisovali. Tyto pfiklady jsou uvedeny jen pro pochopeni
toho, jak se omezeni stala vSudypfitomna.

Lidska svoboda



Omezovani hospodaiské svobody nevyhnuteln¢ ovlivituje svobodu obecné, dokonce i v
takovych oblastech, jako je svoboda slova a tisku. Lee Grace, viceprezident spole¢nosti pro
tézbu ropy

a plynu, napsal v roce 1977 dopis, z n¢hoZz vyjimame pasaz o zdkonech tykajicich se energie:
"Jak vite, opravdovym problémem neni ani tak cena za tisic kubikii, ale kontinuita prvniho
dodatku americké ustavy (First Amendment of the Constilution), ktery garantuje svobodu
slova. Se vzrustajici regulaci, jak ndm velky bratr stale vice nahlizi pfes rameno, stale vice se
bojime vyslovovat pravdu a své ndzory, v Voji proti nepravostem a chybam. Strach z kontrol
IRS, ufedni ptiSkrcovani nebo vladni prondsledovani je mocnou zbrani proti svobod¢ slova."
Ve vydani U.S. News&World Report ze dne 31. fijna 1977 ve sloupku "Klipky z
Washingtonu" bylo uvedeno, Ze Ufednici v naftatském primyslu prohlasuji, Ze dostali
ultimatum od statniho tajemnika pro energetiku Jamese Schlesingera: "Podporujte vladni
navrh dani na surovou ropu - nebo jinak budete vystaveni tvrdSim omezenim a moznému
tlaku na rozbiti naftafskych spole¢nosti."

Jeho stanovisko bohaté potvrzuji 1 vetejné projevy ufednikl z oblasti energetiky. Kdyz
senator Henry Jackson kéral skupinu feditell naftatskych podnikii, Ze dosahuji "obscénni
zisky", nikdo z nich se neohradil, nikdo neopustil mistnost a vSichni pfijimali dal$i osobni
urdzky. Lidé z vedeni naftatskych spolecnosti, ktefi v soukromi kritizuji soucasny rozvétveny
systém statnich zasahii, v jehoz prostfedi musi ptsobit, kritizuji i velké rozsiteni statnich
intervenci navrhované prezidentem Carterem. Zaroven ale na vefejnosti ¢ini mirna prohlaseni
schvalujici cile statnich zasaht.

Jen malo podnikatelii povazuje navrh prezidenta Cartera na tak zvanou dobrovolnou regulaci
mezd a cen za vhodny nebo efektivni nastroj k boji proti inflaci. Pfesto jeden podnikatel po
druhém, jedna spolecnost za druhou tento program podporuji vyhlasenimi, chvali ho a slibuji
mu podporu. Jen ne€kolik z nich, jako naptiklad byvaly kongresman Donald Rumsfeld,
uiednik Bilého domu a ¢len vlady, naslo odvahu program vetejné odsoudit. Pfidal se k nim
George Meany, troufaly osmdesatnik, byvaly $éf odbori AFL-CIO.

Je naprosto v poradku, aby lidé nesli na svych bedrech naklady a platili za svobodny projev,
byt jen ve formé nepopularnosti a kritiky. Nicméné¢ tato cena by méla byt rozumna a tmérna.
Nem¢la by mit, fe¢eno slovy slavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, "zmrazujici dopad" na
svobodu slova. Neni pochyb o tom, ze takovy dopad ma v soucasnosti na kapitany pramyslu.
"Zmrazujici dopad" se neomezuje pouze na feditele podniki. Dopadé na nas na vSechny.
Nejblize zndme akademickou komunitu. Mnoho nasSich kolegti z ekonomickych a piirodnich
véd dostava gramy z Narodni nadace véd (National Science Foundation); ve

spolecenskych védach z Narodni nadace spole¢enskych véd (National Foundation for
Humanities); vSichni ti, ktefi u¢i na statnich univerzitach, jsou z ¢asti placeni statem. Myslime
si, ze Narodni nadace véd, Narodni nadace spolecenskych véd a danové ulevy vyssimu
vzdélani jsou nevhodné a mély by byt omezeny. Bezpochyby je to pohled malé menSiny v
akademické komunité, ale tato mensina je mnohem vétsi, nez by se zdalo podle vefejnych
postoju.

Tisk je siln€ zavisly na vlade - nejen jako na zdroji zprav, ale i v mnoha kazdodennich
zalezitostech. Vymluvny piiklad je z Britanie. Pfed n€kolika lety jeden z odborovych svazii
zabranil otisténi ¢lanku ve velkych londynskych novinach Times, ktery popisoval, jak se
odbory snazi ovliviiovat obsah novin. Posléze pracovni spory vedly dokonce k preruseni
vydavani novin. Odbory, o kterych zde piSeme, jsou schopny vyuzit své moci, protoze jim
vlada poskytla urcitou vysadu. Narodni Odborovy svaz novinaii (Union of Journalists)
prosazuje v Britanii zdjem omezeného kruhu novinait, vyhrozuje bojkotem novinam, které
zaméstnavaji novinafe, jez nejsou cleny odbord. To vSechno se déje v zemi, kterd byla
inspiraci a zdrojem mnoha nasich svobod.

Co se tyce svobody vyznani, ve Spojenych statech je zabavovan majetek amishskym



farmarim, protoze na ndbozenském zaklad¢é odmitaji platit dan€ na socialni pojisténi a stejné
tak odmitaji pfijimat podporu socialniho pojisténi. Zaci jejich cirkevnich kol jsou povazovani
za zaSkoléky a za narusitele Zakona o v§eobecné Skolni dochéazce, protoze jejich ucitelé
nemaji pozadované kusy papiru dokladajici, Ze ucitel vyhovél statnim pozadavkim.

Prestoze tyto piiklady se jen letmo dotykaji problému, dokazuji zakladni tvrzeni, ze svoboda
je jeden celek a Ze cokoliv, co omezuje svobodu v jedné oblasti naseho Zivota, pravdépodobné
zasahne 1 jiné oblasti.

Svoboda nemiize byt absolutni. Zijeme ve vzajemné zavislosti. N&ktera omezeni svobody jsou
nutna proto, aby se zabranilo omezenim jinym, jest¢ horSim. Nicmén¢ jsme zasli daleko za
tuto hranici. Dnes je naléhavou potfebou omezeni rusit a ne je dale rozsifovat.

Kapitola 3: Anatomie krize

Krize, ktera v polovin¢ roku 1929 zacala v USA, byla katastrofou bezprecedentniho rozsahu.
Za nejveétsiho poklesu hospodaistvi v roce 1933 se narodni dichod snizil na polovinu. Vyroba
klesla o tfetinu, nezaméstnanost dosédhla nevidanych 25 procent. Krize nebyla o nic mensi
katastrofou ve zbytku svéta. Jak se §ifila do jinych zemi, pfinaSela s sebou pokles vyroby, rist
nezaméstnanosti, hlad a vSeobecnou bidu. V Némecku krize pomohla k moci Hitlerovi a
uvolnila cestu vedouci ke II. svétové valce. V Japonsku posilila militaristickou kliku, ktera se
rozhodla vytvofit Velky vychodoasijsky hospodaisky prostor. V Cing vedla ke zménam v
monetarni politice, ktera pierostla v hyperinflaci, zpedetila osud Cankajskova rezimu a
ptivedla k moci komunisty.

V oblasti ideji krize pfesveédcila vetejnost, Ze kapitalismus je nestabilni systém, odsouzeny k
tomu, aby trp¢l jesté vaznéjSimi krizemi. Verejnost se obratila na viru, ktera jiz predtim
nabyvala mezi intelektudly na sile: vlada musi hrat aktivnéjsi roli, musi intervenovat, aby
zamezila nestabilité zptisobené neregulovanym soukromym podnikdnim, musi slouzit jako
vyvazovaci kolo a podporovat stabilitu a jistotu. Zména vefejného minéni v ndzoru na tlohu
soukromého podnikani na jedné strané a na ulohu vlady na druhé strané, byla hlavnim
katalyzatorem rychlého ristu vlady a zejména centralni vlady. Tento rist trva dodnes.

Krize také zptisobila dalekosahlé zmény v profesionalnich ekonomickych nazorech.
Hospodatsky kolaps rozbil dlouho sdilené minéni, které zesililo ve dvacatych letech, ze
monetarni politika je mocnym prostfedkem k zachovani hospodaiské stability. Nazor se
posunul k opacnému extrému, Ze "penize nehraji Zadnou roli". John Maynard Keynes, jeden z
nejveétsich ekonomi dvacatého stoleti,

nabidl alternativni teorii. Vlna keynesidnské revoluce nejenze zaplavila ekonomii, ale také
poskytla pfitazlivé zdivodnéni a navod k rozsahlym statnim zasahiim.

Nézorovy posun ve veifejnosti a mezi ekonomy vychazel z nepochopeni skute¢nych udalosti.
Nyni vime to, co tehdy védeli jen nékteti, Ze krize nebyla vyvolana nedostatky soukromého
sektoru, ale v oblasti, kterou si stat vyhradil jako jednu z prvnich - "Razit mince, regulovat
jejich hodnotu a hodnotu cizich minci" slovy 8. oddilu, ¢lanku 1 americké tstavy. Bohuzel,
jak uvidime v 9. kapitole, selhani vlady ve spravovani penéz neni pouze historickou
zajimavosti, ale je kazdodenni realitou.

VZNIK FEDERALN{HO REZERVNIHO SYSTEMU

V pondéli 21. fijna 1907 asi pét mésict po zacatku hospodarské krize spolecnost
Knickerbrocker Trust Company, tfeti nejvetsi trust v New Yorku, zacala pocit'ovat finan¢ni
potize. Dalsi den si "run" (ndpor) na banku vynutil jeji zavieni (pfechodné, jak se potom



ukazalo, nebot’ zacala znovu pracovat v dubnu 1908). Uzavieni spole¢nosti Knickerbrocker
uspisilo "run" na dalsi trusty v New Yorku a pak i1 v dalSich ¢astech zemé - doslo k bankovni
panice, jak se tu a tam objevovala béhem devatenactého stoleti.

Béhem tydne banky na paniku reagovaly "omezenim plateb", t.j. 0znadmily, Ze dale nebudou
proplacet vklady vkladateltim, ktefi si je chtéji vyzvednout. V nékterych statech guvernér
nebo prokurator zavedl proti omezovani plateb pravni opatieni a sankce; ve zbyvajicich
statech se tato praxe jednoduse tolerovala a banky mohly zlstat otevieny, 1 kdyZ poruSovaly
bankovni zékon.

Omezeni plateb zamezilo rozsahlym bankrotiim bank a ukoncilo "run". Zptsobilo ale
nepiijemnosti na trhu. Vedlo k nedostatku minci a mény, stejné jako k soukromému ob&hu
dfevénych niklaki a jinych docasnych nahrazek legalnich penéz. Vrcholem financni krize
byla situace, kdy bylo zapotiebi 104 dolary vkladu na 100 dolari v hotovosti. Spole¢né
pusobeni paniky a restrikce piimo na ditvéru a na moznosti efektivniho podnikani a neptimo
poklesem mnozstvi obé&ziva, zpusobily krizi, kterd byla nejhlubsi, jakou do t¢ doby USA
zazily.

Nicméné nejhorsi obdobi netrvalo dlouho. Banky na zacatku roku 1908 obnovily platby a o
nekolik mésicii pozdé€ji se dostavilo oziveni. Krize trvala jen tfinact mésict a jeji nejhorsi cast
jen polovinu.

Zejména tato dramaticka epizoda byla pticinou piijeti Federalniho rezervniho zakona z roku
1913 (Federal Reserve Act). Bylo politicky nezbytné néjakym zptisobem zasdhnout do
penézni a bankovni oblasti. Béhem vlady republikanti pod vedenim Theodora Roosevelta byla
zalozena Narodni ménova komise (National Monetary Commission) vedend prominentnim
republikdnskym senatorem Nelsonem W. Aldrichem. Béhem vlady demokratického
presidenta Woodrowa Wilsona prominentni demokraticky kongresman, pozd¢ji senator Carter
Glass prepsal a zménil doporuceni komise. Vzesel z toho Federalni rezervni fond a stal se
kli¢ovou ménovou instituci zem¢. Je ji dodnes.

Co doopravdy znamenaji pojmy "run" a "panika" a "omezeni plateb"? Pro¢ vyolaly disledky,
které jim ptisuzujeme? A cti navrhovali autofi Federalniho rezervniho zdkona, aby zabranili
podobnym dopadiim?

"Run na banku" je pokus velkého mnozstvi vkladatelti vyzvednout si v hotovosti své vklady
ve stejnou chvili. "Run" vznikd na zakladé povésti nebo fakti, které vedou vkladatele k
obavé¢, Ze banka je insolventni a Ze nebude schopna dostat svym zavazkim. Je to pokus vsech
dostat zpét "své" penize, nez bude pozde¢.

Je snadné pochopit, pro¢ "run" insolventni banku polozi dfive, nez za normalnich okolnosti.
Ale pro¢ by mél zptisobit potize odpoveédné a solidni bance? Odpovéd’ je spjata s pochopenim
pojmu vklad (které v angli¢tin€ navozuje pfedstavu uschovanych penéz), pouziva se k
vyjadieni naroku vici bance. JestliZe si ulozite v bance penize, mate tendenci predpokladat,
7e banka vezme vase bankovky a uloZi je kdesi v bankovnich trezorech, dokud si o n¢ zase
nefeknete. Nic takového banka nedé€la. Kdyby to tak délala, kde by vzala na placeni vlastnich
nakladii a nasich urokti? Banka mtize odebrat nékolik bankovek a ulozit je v trezoru jako
rezervu, zbytek ale nékomu ptij¢i na tirok, nebo nakoupi cenné papiry, které prinaseji zisk.
Jestlize neukladate penize v hotovosti, ale Sekem (coz je bézny ptipad), banka dokonce ani
nema bankovky, které¢ by mohla ulozit

do trezoru. Ma pouze pravni narok na penize jiné banky, ktery vétSinou nenarokuje, protoze
druhé banka ma podobné naroky. Na kazdych vlozenych 100 dolarti maji banky v trezorech
jen né€kolik dolard v hotovosti. Mdme "zlomkovy rezervni bankovni systém", ktery velmi
dobfte funguje, dokud jsou vSichni presvédceni, ze vzdy, kdyz budou potiebovat, dostanou
hotovost ve vysi svych vkladi. Obvykle se nové vklady v hotovosti pfiblizné rovnaji vybérim
a tak relativné malé rezervy jsou schopné pokryt prechodné rozdily. Nicmén¢ pokud se
vSichni nardz snazi vybrat hotovost, dochazi k odlisné situaci. Pravdépodobné nastane panika,



stejna jako kdyz nékdo zakfici "ohet" v naplnéném divadle a vSichni se snazi naraz dostat
ven.

Jedna banka mtize zvladnout "run" tim, Ze si piij¢i u jinych bank, nebo pozada klienty o
zaplacenti jejich ptjcek. Klienti mohou byt schopni zaplatit pjcky tim, Ze vyberou své vklady
v jinych bankéach. Pokud se ale "run" Siroce rozsiii, vSechny banky nebudou schopny timto
zpisobem vyhovét pozadavkiim. Jednoduse nebudou mit tolik penéz ve svych trezorech, aby
dokazaly uspokojit pozadavky vSech svych vkladatell. Navic kazdy pokus postavit se
rozsahlému "runu" na banku od¢erpava hotovostni rezervy banky - pokud se rychle neobnovi
daveéra klientii a neukonci se "run" a hotovostni rezerva neni znova doplnéna. V roce 1907
primérné rezervy bank €inily 12 ~na 100 ~ vkladd. Kazdy dolar vkladu pfevedeny na
hotovost se pfestchuje z trezorti do matraci klientl. To znamena nutnost redukce vkladi o 7
dolarti, ma-li zstat zachovan pivodni pomér rezerv a vkladl. Proto "run" na banku, po némz
nasleduje hromadéni hotovosti v rukou obyvatelstva, zptisobuje nedostatek celkového
dostupného mnozstvi obéziva. Proto také, pokud neni okamzité zastaven, zpiisobuje takové
nesnaze. Jednotlivé banky se snaZzi ziskat penize na uspokojeni pozadavku svych vkladatelt
tim, ze nuti své dluzniky splatit ptijcky a odmitaji prodluzovat splatnost pijcek a poskytovat
nové pujcky. Zajemei o pijcku se nemaji kam obratit, proto upadaji banky a podniky.

Jak se da zastavit panika nebo 1épe, jak zabranit jejimu vzniku? Jeden zplsob jak zabranit
panice je metoda pouzitd v roce 1907: omezeni bankovnich plateb. Banky ziistaly oteviené,
ale navzajem se dohodly, ze nebudou proplacet hotovost. Namisto toho pouzivaly ucetni
zaznam. Platily Seky podepsané jednim ze svych vkladatelt

jinému vkladateli a snizovaly zdznam o vkladu jednoho a zvySovaly vklad na zdznamu ve
prospéch druhého. Ptijimaly Seky podepsané svymi vkladateli pro vkladatele jinych bank
nebo Seky vkladatelll jinych bank pro své vkladatele a pracovaly vétSinou jako obvykla
zuctovaci banka, a to vyactovanim Sektl jinym bankam, které obdrzely jako vklady, proti
Sekiim na vlastni banku ulozené jako vklady v jinych bankach. Jediny rozdil byl ten, Ze
jakykoli rozdil mezi mnozstvim penéz, které dluzily jinym bankam, a mnozstvim pené¢z, které
jiné banky dluZily jim, byl vyrovnan sménkou jako slibem platit namisto obvyklého prevodu
penézni hotovosti. Banky néco platily i v hotovosti, ale nikoliv na pozadani, ale pouze svym
stalym klientiim pro potieby platii zaméstnanciim a pro jiné spe$né vydaje a podobné
dostavaly nekteré platby v hotovosti od takovych stalych klientd. V tomto systému nékteré
"nezdravé" banky mohly dale upadat a skute¢né také nékteré z nich bankrotovaly.
Nebankrotovaly ale pouze proto, Ze by nemohly beze zbytku prevést sva aktiva na hotovost.
Jak plynul cas, panika opadala, divéra v banky se obnovovala a banky mohly obnovit
vyplaceni hotovosti na pozadani, aniz by vznikl novy "run" na banku. Je to sice drasticka
metoda potlaceni paniky, ale funguje.

Dalsi moznosti, jak zastavit paniku, je umoznit silnym bankdm ptevést rychle sva aktiva na
hotovost, nikoliv na ukor jinych bank, ale poskytnutim dodate¢né hotovosti -v nebezpeci
spustit tiskatské lisy, coz se také stalo. Tento zptsob byl obsazen ve Federalnim rezervnim
zékonu. Piedpokladalo se, Ze se tak zabrani i pfechodnym neptiznivym dopadim, které jsou
zpusobeny omezenim plateb. Zakonem bylo zaloZeno dvanact oblastnich bank pracujicich
pod dohledem Federalni rezervni rady ve Washingtonu. Tyto banky mély pravomoc fungovat
vici komerénim bankam "jako véfitel posledni instance". Mohly poskytovat ptijcky bud' ve
forme¢ hotovosti - bankovek (Federal Reserve Notes), které mély pravo tisknout - nebo ve
formé depozitnich uvéra, které mély pravo vytvaret kouzlem pera ti¢etniho. M¢ly slouzit jako
"banka bank", jako americkd obdoba Bank of England a jinych centralnich bank.

Puvodné se predpokladalo, ze federalni rezervni banky budou slouzit pfevazné poskytovanim
ptimych uvért bankam jisténym vlastnimi aktivami, zejména odpovidajicimi bankovnim
uvérum poskytnutym podnikiim. V ptipadé¢ mnoha takovych tvéra banky

diskontovaly sménku - to znamenad, Ze bylo zaplaceno mén¢, nez byla uvedend hodnota, ktera



reprezentovala uroky pozadované bankami. Diskont piedstavuje urok uctovany si bankami.
Federalni rezervni fond pak "rediskontoval" vlastnimi sménkami, a tak u¢toval bankam trok z
pujcek.

Operace na volném trhu, ndkup a prodej statnich obligaci se spiSe nez rediskont staly hlavnim
zpusobem, kterym systém zvysSoval, nebo snizoval, mnozstvi obéziva. Kdyz Federalni
rezervni banka nakupuje statni obligaci, plati za ni bud' federalnimi rezervnimi bankovkami,
které ma ve svych trezorech, nebo je vytiskne, nebo Castéji zaznamem vkladu u néjaké
komer¢ni banky. Komeréni banka mize pak byt sama prodavajicim statni obligace nebo
bankou, ve které¢ si prodavajici ulozi jako vklad statni obligace. Dodate¢na hotovost a vklady
slouZzi jako rezerva komerc¢nich bank a umoziuje jim, jako celku, zvysit sva depozita
znasobenim mnoha dodatecnych zdrojl. Proto jsou hotovost a depozita federalnich rezervnich
bank souhrnné oznaCovany jako "nejmocnéjsi penize" nebo "penézni baze". Kdyz Federalni
rezervni banka prodava obligaci, je postup obraceny. Rezervy komer¢nich bank se snizuji a
zpisobi sniZzeni objemu obéZiva. Az donedévna byla pravomoc federalnich rezervnich bank
vytvartet penize a depozita omezena mnozstvim zlata v systému. Tento limit byl zruSen a dnes
tak neexistuje zadné efektivni omezeni, vyjma soudnosti lidi ve vedeni systému.

Poté, co ve tiicatych letech Federalni rezervni systém zklamal, kdy neudélal to, co se od n¢j
o¢ekavalo a k ¢emu byl vytvofen, byla nakonec v roce 1934 piijata efektivni metoda k
zamezeni paniky. Bylo zalozeno Federalni pojisténi vkladi (Federal Deposit Insurance
Corporation), aby maximaln¢ zajistilo vklady proti ztratam. PojiSténi dava vkladatelim
jistotu, ze jejich vklady jsou bezpecné ulozeny. Zabranuje tak, aby upadek nebo finanéni
potize "nezdravych" bank vyvolaly "run" na jiné banky. Lid¢é v zaplnéném divadle jsou
presvédceni, Ze je ohnivzdorné. Od roku 1934 se vyskytlo n¢kolik bankrotti a "runti" na
jednotlivé banky. Neobjevila se ale bankovni panika ve starém stylu.

Garantovani vklada bylo pouzivano kvili zabranéni panice samotnymi bankami i dfive, v
méné rozsahlé podobé a méné efektivné. KdyZ se ¢as od ¢asu jedna banka ocitla v potizich a
byla

ohrozovéna "runem", kdyz zacaly prosakovat zpravy o jeji situaci, ostatni banky se
dobrovoln¢ spojily a vytvotily fond garantujici depozita banky, ktera se ocitla v potizich.
Tento systém zabranil mnoha hrozicim panikam a omezil ty, které nakonec ptece jen
VZIl1kly. Jindy neuspél, protoze nebyla dosazena uspokojiva dohoda, nebo protoze se
dostate¢né rychle neobnovila davéra. Dale v této kapitole prozkoumame zvIasté dramaticky a
dilezity pripad takového netspéchu.

RANNA LETA REZERVN{HO SYSTEMU

Federalni rezervni systém zacal pracovat koncem roku 1914, n¢kolik mésicti po zacatku valky
v Evropé. Valka drasticky zménila tllohu a vyznam Federalniho rezervniho systému.

Kdyz byl zaloZen tento systém, byla centrem finanéniho svéta Britanie. Rikalo se, Ze svét byl
zalozen na zlatém standardu, ale stejné tak dobfe se mohlo fikat, Ze byl zalozen na standardu
libry. Federalni rezervni systém byl projektovan zejména jako prostiedek proti bankovnim
panikdm a k usnadnéni obchodu; za druhé pak jako vladni bankét. Bralo se za samoziejmost,
ze bude pracovat na zakladé zlatého standardu a bude spise reagovat na vnéjsi podminky nez
je formovat.

Koncem valky nahradily Spojené staty Britanii v postaveni centra finan¢niho svéta. Svét byl
ve skutec¢nosti postaven na dolarovy standard a ztistal na ném i poté€, co se vratila oslabena
verze zlatého standardu. Federalni rezervni systém nebyl nadale vedlejsi instituci pasivné
reagujici na vngj$i udalosti. Byla to hlavni a nezavisla sila formujici svétovou penézni
strukturu.

Vilec¢na léta demonstrovala moc Federalniho rezervniho systému v dobrém i ve $patném
slova smyslu, zvlaste poté, co Spojené staty vstoupily do valky. Ve vsech ptedchozich (a
nasledujicich) valkéach se vlady uchylovaly k tiskatskému lisu, aby financovaly vydaje na



valku. Ale Federalni rezervni systém umoznil kryti valecnych vydaja vyspélejsi a divtipnéjsi
formou, nez tomu bylo mozné diive. Tiskatsky lis byl doslovné do jisté miry pouzivan, kdyz
federalni rezervni banky kupovaly statni obligace od Ministerstva financi USA a platily za né
federalnimi rezervnimi bankovkami tak, aby ministerstvo financi jimi mohlo platit a kryt
nckteré své vydaje. VEétsinou ale Federalni rezervni systém platil za nakoupené statni obligace
pomoci uveéru, ktery poskytl ministerstvu financi a ktery ulozil ve federalnich rezervnich
bankach. Ministerstvo financi platilo za nakupy Seky krytymi témito vklady. KdyZ ptijemci
ulozili Seky ve svych bankach a tyto banky je déle ptevedly do Federalni rezervni banky,
depozita ministerstva financi u Federalniho rezervniho systému byly pfevedeny do
komer¢nich bank, a zvysily tak jejich rezervy. Toto zvySeni umoznilo komerénim bankam se
rozrustat, povétSinou tim, Ze samy nakupovaly vladni obligace, nebo tim, Ze poskytovaly
uvery svym zakaznikiim na nakup vladnich obligaci. V tomto kruhovém procesu ministerstvo
financi dostalo nové vytvofené penize na valeéné vydaje, ale vzriist mnozstvi obéziva nabyval
ponejvice formy depozit v komerénich bankach, a to spiSe nez zvySenim mnozstvi obéziva.
Propracovanost tohoto procesu, kdy mnozstvi penéz bylo zvySeno, sice nezabranilo inflaci,
ale usnadnilo celou operaci a zakrytim toho, co se skute¢né stalo, utlumilo nebo odloZilo
obavy vefejnosti z inflace.

Po valce Federalni rezervni systém pokracoval v prudkém zvySovani mnoZstvi obéZiva, a tim
vyvolaval inflaci. Nicméné v tomto okamziku jiz dodatec¢né obézivo nebylo pouzivano na
hrazeni vladnich vydaji, ale na financovani soukromého podnikani. Tietina nasi inflace ve
valecném obdobi ptipada nejen ptimo na valku, ale také na vladni deficit vznikly z vale¢nych
vydajii. Systém opozdéné odkryl svou chybu. Doslo k prudké reakci, ktera zavlekla
hospodaistvi do prudké, ale kratké krize v letech 1920 - 1921.

Velkou érou systému bylo bezpochyby obdobi do konce dvacatych let. Béhem téchto nékolika
let slouzil jako efektivni vyvazovaci kolo, kdyz zvySoval miru ristu obéZziva, kdyz
hospodafstvi jevilo zndmky deprese; a utlumoval rist mnozstvi obéziva, kdyZ se hospodatstvi
zacalo rychleji rozvijet. Nezabranil sice hospodaiskym vykyviim, ale udrzel je v mezich.
Navic byl dostatecné nestranny, aby se vyhnul inflaci. Vysledkem stabilniho finan¢niho a
hospodaiského prostiedi byl rychly hospodaisky rast. Hlasité se proklamovalo, ze prichazi
nova éra, ze hospodaisky cyklus je minulosti diky bdélému a velkému Federdlnimu
rezervnimu systému.

Vétsina uspéchti béhem dvacatych let mize byt pfipsana Benjaminu Strongovi, newyorskému
bankéfi, ktery byl prvnim pfedsedou

Federalni rezervni banky v New Yorku a zlstal jim az do své smrti v roce 1928. Dokud
nezemiel, newyorska banka byla hlavnim aktérem politiky Federalniho rezervniho systému
jak doma, tak i v zahranic¢i a Benjamin Strong byl nepochybné dominantni postavou. Byl to
pozoruhodny ¢lovek, jak tekl jeden ¢len Federalni rezervni rady, byl "géniem - Hamiltonem
mezi bankéfi". Vic nez kdokoliv jiny ve Federdlnim rezervnim systému mél diveru a podporu
ostatnich finan¢nich kapitanti uvnitt i vn€ systému, silu osobnosti k prosazeni svych nazort a
mél odvahu, aby podle nich jednal.

Po Strongové smrti zacal uvnitt Federalniho rezervniho systému mocensky boj, ktery mél
dalekosahlé dasledky. Strongiiv Zivotopisec fika:"Strongova smrt zanechala Federalni
rezervni systém bez podnikavého a pfijatelného vedeni. Federdlni rezervni rada ve
Washingtonu byla rozhodnuta, Ze newyorské banka dale nebude hrat tak vyznamnou roli. Ale
samotna rada nemohla namisto ni tuto tlohu sehrat podnikavym zptisobem. Byla stale slaba a
rozdelend... Navic vétSina ostatnich rezervnich bank, stejné tak jako newyorska, nebyla
ochotna se podrobit vedeni rady... Tak bylo jednoduché, aby Federalni rezervni systém
sklouzl k nerozhodnosti a do slepé ulicky."

Tento mocensky boj se ukazal byt - coz tehdy nikdo nemohl predvidat - prvnim krokem
roztacejici se spirdly pfedavani moci soukromého trhu vlade a od republikovych vlad



federalni vladé ve Washingtonu.

ZACATEK KRIZE

Oblibenym nazorem je, ze krize zatala Cernym &tvrtkem 24. ijna 1929, kdy se zhroutila
newyorské burza. Po nékolika ptechodnych sestupech a vzestupech se trh s akciemi zastavil v
roce 1933 asi na jedné Sestin¢ zavratné trovné roku 1929.

Kolaps burzy byl dllezity, ale nebyl zacatkem krize. Obchodni ¢innost doséhla svého vrcholu
v srpnu 1929, dva mésice pied tim, nez se zhroutil akciovy trh. V té€ dob¢ jiz zaznamenala
vyznamny pokles. Zhrouceni akciového trhu odrdzelo nariistajici hospodaiské potize plus
propichnuti neudrzitelné spekulativni bubliny. Samoziejmé, ze kdyZ doslo ke krachu, mezi
obchodniky a ob¢any,

ktefi byli omameni zavratnymi nad€jemi z nadchazejici nové éry, se rozsitila nejistota.
Nejistota utlumila ochotu jak spotiebitelll, tak podnikatelll utracet a posilila jejich touhu zvysit
své pohyblivé rezervy pro piipad nouze.

Tizivy dopad krachu na burze byl velmi posilnén nédslednym chovanim Federalniho
rezervniho systému. V €ase krachu Newyorska federalni rezervni banka, skoro na zakladé
podminéného reflexu vyvinutého béhem obdobi silného rozmachu, aby sama zabranila Soku,
zaCala nakupovat vladni obligace, a tak doplnovat bankovni rezervy. To umoznovalo
komer¢nim bankam tlumit Sok poskytovanim dodate¢nych tvért spole€nostem operujicim na
burze a ndkupem jejich cennych papirti, jakoz 1 jinych spolecnosti neptiznivé postizenych
krachem. Ale Strong byl mrtev a rada Federalniho rezervniho systému chtéla hrat vadci roli.
Zacala jednat tak, aby si zjednala disciplinu v New Yorku a New York se vzdal. Pak se

ve dvacatych letech. Namisto aktivniho zvySovani stavu obéziva nad obvyklou miru, aby se
vyrovnal jeho pokles, Federalni rezervni systém v prib&hu roku 1930 dovolil postupné
snizeni mnozstvi obéziva. Ve srovnani s poklesem mnozstvi obéziva v obdobi od konce roku
1930 do zacatku roku 1933 se pokles v obdobi do fijna 1930 zda byt nepodstatny - pouhych
2.6 procenta. Nicmén¢ ve srovnani s predchozimi epizodami, byl pokles zna¢ny. Vskutku jen
v mala piedchozich krizich doslo k takovému poklesu, at’ uz béhem nich, nebo pred nimi.
Spole¢né s dusledky krachu na burze pokles stavu obéziva vyvolal v roce 1930 prudkou krizi.
Dokonce i kdyby byla krize ukoncena koncem roku 1930, nebo zac¢atkem roku 1931, jak by se
stalo, kdyby nedoslo ke kolapsu finan¢niho systému, stejné by se tato krize zaradila mezi
nejsilnéjsi v historii.

BANKOVNI KRIZE

Nejhorsi mélo teprve pfijit. Do podzimu 1930 nebyla krize, jakkoliv byla siln4, doprovazena
jesté potizemi bank a "runem" na banky. Charakter krize se prudce zménil poté, co byla
podlomena diivéra v banky sérii bankroti bank na americkém Stfedozapad¢ a Jihu.
Podlomeni divéry bylo nasledovano snahou vybrat vklady v hotovosti.

Nakaza nakonec zasdhla New York, finan¢ni centrum zem¢. Kritické datum byl 11. prosinec
1930, kdy Bank of United States uzaviela dvete. Byla to nejvétsi komeréni banka, kterd v
dosavadni historii Spojenych stath zbankrotovala. Navic, 1 kdyZ to byla oby¢ejna komercni
banka, jeji jméno vedlo mnoho lidi doma i v zahranici k tomu, ze ji povazovali za oficialni
centralni banku. Jeji pad tak byl zvlasté t€zkou ranou duvéte v banky.

Byla to trochu ndhoda, ze Bank of United States sehrala tak klicovou roli. Pti
decentralizované struktufe amerického bankovnictvi a politice Federalniho rezervniho
systému by po poklesu zasob obéziva a nedostate¢né odpoveédi na ipadky bank diive nebo
pozdéji série bankrotli menSich bank zptlisobila "runy" na jiné vétsi banky. Jestlize by
nezbankrotovala Bank of United States, byla by to jina velké banka, ktera by uvolnila prvni
kaminek laviny. Byla to také ndhoda, Ze padla pravé Bank of United States, protoZe to byla
silnd a solidni banka. Pfestoze byla v nejhorsich letech krize zrusena, zaplatila svym
vkladatelim 92.5 centu z kazdého vloZeného dolaru. Neni pochyb o tom, Ze kdyby mohla



prezit ptechodné potize, nikdo z jejich klientl by neztratil ani cent.

jakmile se zacaly §ifit poplasné zpravy o Bank of United States, tehdy newyorsky statni
bankovni dohled (New York State Superintendent of Banks), newyorska federalni rezervni
banka (Federal Reservo Bank of New York) a newyorské sdruzeni bankovniho zic¢tovani
(New York Clearing House Association of Banks) se snazily vytvofit plan na zachranu banky
poskytnutim garanc¢niho fondu, nebo jejim spojenim s jinymi bankami. To byl standardni vzor
v ptipad¢ jinych panik. Jesté dva dny pfed uzavienim banky se zdalo, Ze uspéch je jisty.

Plan ptesto neuspél zejména diky zvlastnimu charakteru Bank of United States a pfedsudkim
bankétské spolecnosti. Samotné jméno, protoze ptitahovalo imigranty, bylo ostatnimi
ptevazné zidovské obci. Byla to jedna z t€ch nékolika zidovskych bank, ktera byla, snad jesté
vice nez ostatni, z "dobré rodiny" a "dobfe situovana". Nebylo tedy ndhodné, ze planovanou
zachranou bylo spojeni Bank of United States s jinou velkou

bankou, jedinou v New Yorku, kterou pfevazné vlastnili a fidili Zidé a dvéma mensimi
zidovskymi bankami.

Plan neuspél, protoze newyorské sdruzeni bankovniho zictovani (New York Clearing House)
od navrhované smlouvy v posledni chvili odstoupilo - pfedpoklada se, ze kvili antisemitismu
nékterych viid¢ich osobnosti bankétské spolecnosti. Na poslednim setkani bankétt Josef A.
Broderick z newyorského statniho bankovniho dohledu (New York State Superintendent of
Banks) se neuspésné pokousel je piesvedcit. Pozdéji u soudu prohlasil:

"Rekl jsem, ze ma (Bank of United States) tisice klientd, Ze financuje malé obchodniky,
zvlasté zidovské obchodniky, a Ze jeji uzavieni miize zpisobit a pravdépodobné i zplisobi
fadu bankroti mezi témi, kterym slouzi. Varoval jsem, Ze jeji uzavieni vyusti do uzavieni
nejméné dalsich deseti bank ve mésté, a Ze dokonce mize mit dopad na spofitelny. Rekl jsem
jim, ze dusledky jejiho uzavieni se mohou projevit i mimo hranice mésta.

Upozornil jsem je, ze pfed pouhymi dvéma nebo tfemi tydny zachranili dva velké soukromé
bankéfe ve mésté, a Ze tehdy ochotné vlozili potiebny kapital. Pfipomenul jsem jim, Ze pied
sedmi nebo osmi lety pomohli jedné z nejvétSich trustovych spole¢nosti v New Yorku
vlozenim nékolikandsobné¢ vétsi sumy, nez bylo potiebné na zachranu Bank of United States,
a teprve po té n€ktefi z nich dali hlavy dohromady. Zeptal jsem se jich, je-li jejich zdmér
upustit od planu kone¢ny. Rekli mi, Ze ano. Pak jsem je varoval, ze délaji nejkolosalngjsi
chybu v bankovni historii New Yorku." (2)

Uzavteni Bank of United States bylo tragické pro jeji vlastniky a vkladatele. Dva z vlastnikii
byli souzeni, uznani vinnymi a uvéznéni za to, co se obecné pokladalo pouze za technické
poruseni zdkona. Vkladatelé méli dokonce po 1éta zablokovany vklady, které se podaftilo
ziskat zpét. Pro zemi jako celek byly dasledky daleko vazné;si. Vkladatelé po celé zemi se
obavali o bezpecnost svych vkladii a pridali se ke sporadickym "runim" na banky, které
zacaly jiz dfive. Banky hromadné krachovaly - jen v prosinci 1930 352 bank.

Kdyby nikdy nevznikl Federalni rezervni systém a doslo-li by k podobné sérii "runti" na
banky, patrn€ by byla pfijata stejnd opatieni jako v roce 1907 - omezeni plateb. Bylo by to
mén¢ drastické, nez to, co se skutecné délo v poslednich mésicich roku 1930. Zamezenim
odCerpavani rezerv z dobrych bank by omezeni plateb skoro urcité zabranilo nasledné sérii
bankrotii bank v letech 1931, 1932 a 1933, stejn¢ jako omezeni v roce 1907 rychle ukoncilo
bankroty bank. Bank of United States by se mohla znovu otevfit, jako se oteviela spole¢nost
Knickerbrocker v roce 1908. Panika by

opadla, navratila by se diivéra a velmi pravdépodobné by nastalo hospodaiské oziveni
zacatkem roku 1931, stejn¢ jako nastalo v roce 1908.

Existence Federalniho rezervniho systému zabranila pfijeti této drastické terapie: ptimo tim,
ze snizila zajem silngjSich bank, které¢ myln¢ véftily (jak se pozdéji ukazalo), ze ptijcky
rezervniho systému jim davaji spolehlivou moznost zachrany v piipad¢€ potizi; neptimo tim,



ze ukolébala spolecnost jako celek a bankovni systém zvlaste ve vite, Ze zadna takova
drastickd opatieni nejsou potiebnd, kdyZz se nyni o tyto zalezitosti stara Federalni rezervni
systém.

Federalni rezervni systém mohl nabidnout daleko lepsi feSeni problému rozsahlym nakupem
vladnich obligaci na volném trhu. Bankdm by to poskytlo dodate¢nou hotovost na splnéni
pozadavki svych vkladateld. Ukoncilo by to, nebo pfinejmensim silné omezilo sérii bankrott
bank a vefejnosti by se zabranilo pokousSet se o pfeménu vkladi na hotovost a sniZovat tak
mnozstvi obéZiva. BohuZel reakce rezervniho systému byla vahava a nedostatecnd. Rezervni
systém v podstaté stal se zaloZzenyma rukama a nechal jit krizi svou cestou, chovani, které
opakoval opét a znovu béhem nadchazejicich dvou let.

Vsechno se opakovalo na jate 1931, kdy propukla nové bankovni krize. V zati 1931, kdy
Britanie opustila zlaty standard, Federalni rezervni systém nastoupil cestu jesté zvracené)si
politiky. Federalni systém reagoval - po dvou letech hluboké krize - zvySenim trokové miry,
ktera zatizila banky vy$§im Grokem nez kdykoliv v pfedchozi historii. Toto opatfeni pfijal,
aby odvratil odliv svych zlatych rezerv k zahrani¢nim drzitelim dolart, které postrasilo
britské opusténi zlatého standardu. Nicméné domaci dopad byl vysoce deflaéni zpusobil dalsi
tlak jak na komer¢ni banky, tak na podnikovou sféru. Federalni rezervni systém mohl zmirnit
tuto tvrdou finan¢ni ranu trhu ndkupem vladnich obligaci na volném trhu, ale neud¢lal to.

V roce 1932, pod silnym tlakem Kongresu, Federalni rezervni systém konecné provedl
rozsahlé nakupy na volném trhu. Ve chvili, kdy se zaCaly projevovat blahodarné disledky,
Kongres odstoupil - a Federalni rezervni systém okamzité program ukoncil.

Posledni epizoda tohoto smutného piibéhu byla bankovni panika v roce 1933, znovu
iniciovana sérii bankrotl bank. Zintenzivnila se v obdobi bezvladi mezi vladami Herberta
Hoovera a Franklina D.

Roosevelta, ktery byl zvolen 8. listopadu 1932, ale prezidentsky ufad pfevzal az 4. bfezna
1933. Herbert Hoover nechtél podniknout zddna opatieni bez spoluprace s noveé zvolenym
prezidentem a Roosevelt nechtél ptijmout jakoukoliv odpovédnost pted inauguraci.

Panika se $itfila v newyorské finan¢ni komunit¢ a samotny Federalni rezervni systém zacal
panikafit. Reditel newyorské federalni rezervni banky se bezlisp&sné snazil presvédgit
prezidenta Hoovera, aby na posledni den svého ufadovani vyhlasil bankovni prazdniny. Pak
se spojil s newyorskou zuctovaci bankou a se Statnim bankovnim dohledem a spolecné
presvédcili newyorského guvernéra Lehmana, aby vyhlésil statni bankovni prazdniny na 4.
bfezna 1933, v den inaugurace Franklina D. Roosevelta. Federalni rezervni banka byla
uzaviena spolecné s komerénimi bankami. Podobnd opatieni pfijali i ostatni guvernéfi.
Nakonec byly na 6. dubna 1933 vyhlaseny prezidentem Rooseveltem celostatni bankovni
prazdniny.

Centralni bankovni systém, ktery byl vytvofen zejména proto, aby se krize nemusela fesit
omezenim plateb komer¢nich bank, se ptipojil nakonec ke komerénim bankam a proved]
rozsahlejsi, uplnéjsi a ekonomicky Skodlivejsi omezeni plateb, nez jaké dosud nase historie
zaznamenala. Urc€ité miiZeme souhlasit s poznamkou v Hooverovych pamétech: "Dosel jsem
k zavéru, ze (Federalni rezervni rada) byla opravdu jen slabym stéblem, kterého se narod
mohl chytit v tézkych ¢asech." (3)

Na vrcholu prosperity v poloving roku 1929 bylo ve Spojenych statech skoro 25 000
komer¢nich bank. Na zacatku roku 1933 jejich pocet klesl na 18 000. KdyZ byly prezidentem
Rooseveltem odvolany bankovni prazdniny deset dni po jejich ozndmeni, bylo povoleno
znova otevfit jen 12 000 bankdm a pozd¢ji jen 3 000 dal§im. Celkové béhem Ctyt let krize
zmizelo zhruba 10 000 z piivodnich 25 000 bank - bankrotem, spojenim s jinymi bankami,
nebo likvidaci.

Celkové mnozstvi obéziva zaznamenalo podobné¢ drasticky pokles. Z kazdych 3 dolarti
ulozenych v bankach a v kapsach ob¢anti v roce 1929 ziistalo v roce 1933 mén¢ nez 2 dolary.



To byl bezprecedentni finan¢ni kolaps.

FAKTA A JEJICH INTERPRETACE

O téchto skutecnostech dnes neni pochyb, ackoliv je dobfe poznamenat, Ze nebyly znamé
mnohym tehdej$im pozorovatellim, véetné Johna Maynarda Keynese. Tato fakta jsou rizné
vysvétlovana. Byl finan¢ni kolaps pti¢inou, nebo disledkem hospodarské krize? Stal se
navzdory nejlepsi snaze Federalniho rezervniho systému, jak tehdy vétilo mnoho
pozorovatelti? Zacala krize v USA a Sifila se do zahrani¢i? Nebo pferistani mirné krize v
hlubokou v USA zptsobily vnéjsi sily?

Pti¢ina nebo disledek

Rezervni systém nemél o své roli Zadné pochybnosti. Sebechvala byla tak velka, Ze Federalni
rezervni rada ve své vyrocni zpraveé v roce 1933 napsala: "Schopnost federalnich rezervnich
bank uspokojovat ohromné finanéni potieby béhem krize demonstrovala u¢innost finanéniho
systému zem¢ v ramci Federalniho rezervniho zakona (Federal Reserve Act)... Je tézké
odhadnout, jak by krize postupovala, kdyby Federalni rezervni systém neprovadél liberalni
politiku nédkupti na volném trhu." (4)

Penézni krach byl zaroven dasledkem 1 pfi¢inou hospodaiské krize. Ve velké mife byl

Piesto, kdyz zagala hospodatska krize, zhorsila se i krize pen&zni. Uvéry bank, které za mirné
krize mohly byt "dobrymi" Gvery, se staly "Spatnymi" véry za hluboké krize. Nesplaceni
uvera oslabilo uvérujici banky, coz zvysilo riziko "runu" na né. Bankroty, pokles vyroby, rast
nezameéstnanosti - vSechno posilovalo nejistotu a strach. Touha zménit aktiva v jejich
vSeobecnou. Zpétna vazba je pronikavym rysem ekonomického systému.

Diikazy nyni vedou k zévéru, ze Federalni rezervni systém mél nejen zakonné pravo zabranit
kolapsu, ale Ze mu i mohl zabranit, kdyby rozumné pouzil moc, ktera mu byla dana
Federalnim rezervnim zékonem. Zastanci Federalniho rezervniho systému nalezli fadu omluv.
Z4dna z nich neobstoji pred peélivym provéfenim. Zadna neni fadnym zdtivodnénim
neuspéchu Federalniho

rezervniho systému, pii plnéni ulohy, pro kterou byl zaloZzen. Federalni rezervni systém nejen,
7e mél moznosti, jak zabranit krizi, dokonce 1 v&d¢l, jak tyto moZznosti vyuzit. V letech 1929,
1930, 1931 newyorska federalni rezervni banka opakovan¢ naléhala, aby systém zacal ve
velkém méfitku nakupovat statni obligace, coz byla klicova operace, kterou mél Federalni
rezervni systém podniknout a nepodnikl. New York byl uml¢en ne proto, Ze by jeho navrhy
byly povazovéany za chybné, ale kviili mocenskému boji uvniti Federalniho rezervniho
systému, ktery vedl k tomu, Ze dalsi federalni rezervni banky a Federalni rezervni rada ve
Washingtonu nebyly ochotny akceptovat newyorské vedeni. Alternativou pak bylo
nerozhodné a zmatené vedenti, které prodélala Federalni rezervni rada. Znalé hlasy uvnitf
systému také volaly po opravnych opattenich. lllinoisky kongresman A. J. Sabath fekl na
pud¢ Bilého domu: "Trvam na tom, ze je v moci Federalni rezervni rady zmirnit finan¢ni a
obchodni potize." Nekteii kritici z akademickych kruhii, véetné Karla Boppa, ktery se pozdéji
stal feditelem Federal Reservo Bankof Philadelphia, vyjadfili podobné nazory. Na zasedani
Federalni rezervni rady v roce 1932, na které bylo pfijato rozhodnuti o ndkupu na volném trhu
pod ptimym tlakem Kongresu, Ogden L. Mills, tehdy ministr financi a ¢len Federalni rezervni
rady ex officio, fekl, kdyz vysvétloval, pro¢ hlasoval pro opatieni: "Pro velky centralni
bankovni systém se 70 procenty zlatych rezerv byla necinnost v takovéto situaci skoro
nepochopitelnd a skoro neomluvitelnd." Pfesné tak se Federalni rezervni systém choval béhem
predchozich dvou let krize a zacal se tak znovu chovat, jakmile o nékolik mésicii pozdéji
Kongres odstoupil a znovu pak béhem zavéreéné bankovni krize v bfeznu 1933.

Kde zacala krize

Rozhodujici dikaz, Ze krize zaCala ve Spojenych statech a odtud se rozsifila do celého svéta,



poskytuje pohyb zlata. V roce 1929 byl v USA zlaty standard v tom smyslu, Ze vlada na
pozadani prodavala a nakupovala zlato za oficialni cenu (20.67 dolarti za unci). VétSina
ostatnich velkych zemi také stala na takzvaném zlatém standardu a také stanovovala oficialni
cenu zlata ve svych ménach. Tato oficialni cena v cizi mén¢ vyd¢lena oficialni cenou USA
urcila

oficialni kurs, tj. cenu cizi mény v dolarech. Tyto zem¢ mohly kupovat nebo prodavat zlato za
oficialni cenu, ale zavazaly se zachovavat ménovy kurs stanoveny dvéma oficidlnimi cenami
zlata, prodejem a ndkupem dolart v tomto ménovém kursu. Jestlize v tomto systému ob¢ané
Spojenych statli nebo obcané jinych statli vlastnici dolary utratili (ptijCili nebo darovali) vice
dolarii, nezZ piijemci t€chto dolart chtéli v USA utratit (pdjcit nebo darovat), pak piijemci
dolarti Zadali za zbylé¢ dolary zlato. Zlato plynulo z USA do jinych zemi. Jestlize se rovnovaha
vychylila na druhou stranu tak, Ze vlastnici jinych mén chtéli utratit (pajcit, darovat) v USA
vice dolarii nez vlastnici dolart byli ochotni vymeénit za cizi ménu na nédkupy (pijcky, dary) v
cizich zemich, dostali dodate¢né dolary ve svych bankéch v oficidlnim kursu. Cizi centralni
banky zase dostaly dodatecné dolary prodejem zlata do USA. (V praxi samoziejme tyto
transakce neznamenaly pfepravu zlata pfes ocedn. VétSina zlata patfici zahranicnim bankdm
lezela v trezorech newyorské federalni rezervni banky se Stitkem zem¢, ktera jej vlastnila.
Prevod zlata se provadél zménou Stitkll na bednéch se zlatymi ty¢emi v hlubokém podzemi
pod budovou banky na Liberty Street 33 v oblasti Wall Street.)

Jestlize by krize zacala v zahranici, zatimco by americka ekonomika alespon po né&jaky ¢as
pokracovala v konjunktute, pak by zhorsujici se hospodaiské podminky v zahraniéi snizily
americky export a snizenim ceny zahrani¢niho zbozi posilily import do USA. Vysledkem by
byla snaha utracet (ptjcit, darovat) vice dolari v zahranic¢i, nez by jejich piijemci chtéli
realizovat na americkém trhu, a nastal by odliv zlata z USA. Odliv by snizil zlaté rezervy
Federalniho rezervniho systému. To by Federalni rezervni systém vedlo k omezeni mnozstvi
penéz. Takovym zplisobem systém pevnych ménovych kurst pieléva deflacni (nebo infla¢ni)
tlak z jedné zem¢ do druhé. Pokud by byl takovy chod udalosti, pak by Federalni rezervni
systém mohl opravnéné tvrdit, ze jeho opatieni byla diisledkem tlakl ze zahranici.

Naopak, jestlize krize zacala v USA, pak by brzo musela zpiisobit pokles mnozstvi dolari,
které jejich drzitelé chtéli utratit v zahranici, a musela by zpiisobit nariist mnoZzstvi dolart,
které jejich drzitelé hodlali utratit na americkém trhu. To by zptsobilo ptiliv zlata

do USA a vyvolalo tlak na cizi zemé&, aby redukovaly mnoZzstvi penéz, a timto zptisobem by
se na n¢ pienesla americka deflace.

Fakta hovoti jasné. Zlaté rezervy USA od srpna 1929 do srpna 1931, tedy béhem prvnich
dvou let hospodarského poklesu, rostly jasny ditkaz, ze USA byly na Cele procesu. Jestlize by
Federalni rezervni systém jednal podle pravidel zlatého standardu, musel by zvySit mnozstvi
penéz. Namisto toho nechal ve skute¢nosti mnozstvi penéz klesat.

Jakmile se krize projevila i v jinych statech, samoziejmé se projevil obraceny dopad na
Spojené staty - dalsi ptiklad zpétné vazby, ktera je v jakémkoliv hospodaiském systému
vSudypfitomna. Zemé, ktera je na ¢ele mezinarodniho pohybu, nemusi na ném ztstat. Francie
nashromazdila velké zasoby zlata v disledku navratu ke zlatému standardu v roce 1928 za
cenu podhodnoceného franku. M¢la tak mnoho sil, aby odolévala deflacnimu tlaku
ptichazejicimu z USA. Nevyuzila jich a sledovala jesté vice deflacni politiku nez USA a své
zlaté rezervy dale zvysila a od konce roku 1931 dokonce zacala i odCerpavat zlato z USA.
Pochybnou odménou za takovéto vedeni bylo, ze ackoliv americké hospodarstvi dosahlo

déle klesalo az do dubna 1935.

Dopad na rezervni systém

Paradoxnim vysledkem zvrhl¢ finan¢ni politiky Federalni rezervni rady, pies dobré rady
newyorské federdlni rezervni banky, bylo jeji Gplné vitézstvi nad newyorskou i ostatnimi



rezervnimi bankami v boji 0 moc. Mytus, ze soukromé podniky véetné soukromych bank
zklamaly a Ze vlada potiebuje vEétsi moc k odstranéni pry vrozené nestability svobodného
trhu, znamenal, Ze netispéch Federalniho rezervniho systému vytvoril ptiznivé politické
prostiedi, aby Federalni rezervni rada ziskala vétsi kontrolu nad regionalnimi bankami.
Jednim ze symbolil této zmény bylo prest¢hovani Federalni rezervni rady ze skromného uradu
v budové ministerstva financi do vlastniho velkolepého feckého chramu na Constitution
Avenue (od té doby byla pfistavéna dal§i mohutnd budova).

Peceti na posunu moci byla zména ndzvu Federalni rezervni rady a zména titulu vedoucich
regionalnich bank. V kruhu

centralnich bank je prestizni titul guvernér, nikoliv prezident. V letech 1913 az 1935 fidil
regiondlni banku ustanoveny "guvernér"; centralni ifad ve Washingtonu byl nazyvan
Federalni rezervni rada (The Federal Reservo Board); jen pfedsedajici Federalni rezervni rady
byl titulovan guvernérem; zbyli ¢lenové byli prosté jejimi ¢leny. Bankovni zdkon z roku 1935
vSechno zménil. Hlavami regionalnich bank byli ustanoveni "prezidenti" namisto "guvernéra"
a priléhavy ndzev Federalni rezervni rada byl nahrazen té¢Zkopadnym Rada guvernéra
Federalniho rezervniho systému (Board of Governors of the Federal Reservo System) jenom
proto, aby 1 zbyvajici ¢lenové rady mohli uzivat titul guvernér.

BohuZel rist moci, prestiZe a ziskani nadherného tifadu nebylo doprovazeno odpovidajicim
rastem vykonnosti. Od roku 1935 Federalni rezervni systém tidil (a velmi pfispél) krizi v
letech 193738, vale¢né obdobi a nasledujici povalecnou inflaci, vykyvy v hospodarstvi s
rostouci a klesajici inflaci, rostouci a klesajici nezaméstnanost. Kazdy infla¢ni vrchol a kazdy
inflacni pokles nabyval stale vyssiho a vyssiho stupné a priimérnd mira nezaméstnanosti stale
nartstala. Systém jiz neudélal stejnou chybu jako v letech 192933, nepfipustil finan¢ni kolaps
a nepiispival mu, ale udélal opacnou chybu, podporoval nevhodné vysoky nartist mnozstvi
obé¢ziva, a tak zptsoboval inflaci. Navic pokracoval ve vyvolavani novych konjunktur a také
krizi, nékterych mirnych, jinych hlubokych tim, Ze pfechdzel z jednoho extrému do druhého.
V jednom ohledu se Federalni rezervni systém nikdy nezménil. VSechny potize pfipisoval
vnéjSim vliviim, které nemohl ovlivnit a chvalil se za vSechny piiznivé udalosti. Timto
zpiisobem neustale zivil mytus o nestabilité soukromého sektoru, zatimco svym skutecnym
jednanim dokumentoval, Ze vlada je dnes hlavnim zdrojem nestability hospodéfstvi.

Kapitola 4: Od kolébky ke hrobu

Prezidentské volby v roce 1932 byly pro Spojené staty americké studenou politickou sprchou.
Herbert Hoover kandidujici na znovuzvoleni na kandidatce Republikanské strany, byl
znevyhodnén hlubokou krizi. Miliony lidi byly bez zamé&stnani. Standardnim obrazkem téch
dob byla fronta na vydej chleba, nebo nezaméstnany prodéavajici na rohu jablka. Ackoliv byl
na viné nezavisly Federalni rezervni systém, prezident, jako hlava statu, nemohl uniknout
odpovédnosti. Vefejnost ztratila diivéru ve stavajici hospodarsky systém. Lidé byli zoufali.
Chtéli znova nabyt jistotu, chtéli ptislib cesty z mizérie.

Franklin Delano Roosevelt, charismaticky guvernér statu New York, byl kandidatem
Demokratické strany. Byl novou tvafi nabizejici nadé¢ji a optimismus. Pravdou je, Ze
kandidoval se starymi principy. Sliboval, ze bude-li zvolen, vyrovna vladni rozpocet, da do
potadku vladni vydaje a obvinoval Hoovera, ze Spatn€ hospodaii se stdtnimi prosttedky, ze
pripustil nartist rozpo¢tového deficitu. Ve stejnou dobu, jak pied volbami, tak i po nich v
obdobi mezivladi do inaugurace, se pravidelné setkaval se skupinou poradct v sidle guvernéra
v Albany - se svym "mozkovym trustem", jak byla pozd¢ji tato skupina pokiténa. Navrhli



radu opatreni, které mély byt piijaty po jeho inauguraci a rozvinuly se v "Novy udél" (New
Deal), ktery Roosevelt slibil americkému lidu, kdyz ptijme kandidaturu Demokratické strany
na prezidenta.

Volby v roce 1932 byly sprchou v politickém slova smyslu. Republikdnské strana méla svého
prezidenta padesat Sest let ze sedmdesati dvou let v obdobi od roku 1860 do roku 1932,
Demokraticka strana Sestnact. V obdobi mezi léty 1932 a 1980 se situace obratila,

v obdobi Ctyficeti osmi let, méli demokraté prezidenta po tficet dva let a republikéani Sestnact.
Volby byly i sprchou ve vyznamnéj$im slova smyslu; znamenaly vyznamnou zménu ve
vefejném nazoru na ulohu vlady a na roli, kterd byla vlad¢ prisouzena. Nékolik statistickych
udajl ukaZe rozsah zmény. Od zalozeni republiky do roku 1929 vydaje vlady na vSech
urovnich, na federdlni, statni a na mistni, nikdy neptesahly 12 procent narodniho diichodu,
vyjma vétSich valecnych konflikt. Dvé tietiny vydaji pfipadaly na staty a mistni spravu.
Federalni vydaje obvykle tvofily 3 a mén¢ procenta ndrodniho diichodu. Od roku 1933 vladni
vydaje nikdy nebyly niz$i nez 2Q procent narodniho diichodu. Nyni ptesahuji 40 procent, z
toho dv¢ tfetiny se utrati na federalni urovni. Pravdou je, Ze velkd ¢ast obdobi po II. svétoveé
valce byla obdobim skutecné nebo studené valky. Nicméné od roku 1946 vydaje na mirové
ucely nikdy nebyly niz8i nez 16 procent narodniho diichodu a dnes tvoii ptiblizné tietinu
narodniho dichodu. Celkové vydaje federalni vlady dosahuji vice nez ¢tvrtinu narodniho
dichodu a vice nez pétinu vydajii na mirové ucely. Podle tohoto kritéria se uloha vlady za
posledni pilstoleti zvétsila desetkrat.

Roosevelt byl inaugurovan 4. biezna 1933, kdyz hospodatstvi bylo v nejhor$im stavu. Mnoho
statit vyhlasilo bankovni prazdniny a zaviralo své banky. Dva dny po nastupu do ufadu
prezident piikdzal uzaviit vSechny banky v zemi. Svou inauguracni fe¢ Roosevelt pronesl jako
fe¢ nadéje. Prohlasil: "jedinou véci, které se musime bat, jsme my sami." Okamzité zahajil
hore¢naty program legislativnich opatfeni - "sto dnl" zvlastnich zasedani Kongresu.

Clenové Rooseveltova mozkového trustu byli z vétsi ¢asti vybrani z univerzit, zejména z
Kolumbijské univerzity. Reflektovali zménu, ktera jiz diive nastala v intelektualni atmosféie
na univerzitach, posun od viry v osobni odpovédnost, svobodné podnikani a v potfebu
decentralizované a omezené vlady k vife v socidlni odpovédnost a k centralizované a silné
vladé. Verili, ze funkei vlady je chranit jednotlivee pred vrtochy Stéstény a fidit chod
ekonomiky ve sméru "obecného zajmu", i kdyby to mélo znamenat statni vlastnictvi a statni
spravu vyrobnich prostiedkl. Tyto dvé funkce jiz byly obsazeny ve slavném romanu "Pohled
zpét" (Looking Backward) od Edvarda Bellamyho, ktery vysel roku 1887. V tomto
utopickém romanu se jeho hrdina uklada v roce 1887 ke spanku a probouzi se v roce 2000 do
jiného svéta. V pohledu zpét mu jeho novi spolecnici vysvétluji, jak vznikla utopie, ktera ho
tak udivila. Zacala se uskutecnovat v roce 1930, prorockém datu, povstala z pekla
osmdesatych let devatenactého stoleti. Tato utopie slibovala zabezpeceni "od kolébky ke
hrobu", prvni pouziti tohoto terminu, které jsme nasli, stejn¢ jako podrobné vladni planovani,
vcetné povinné narodni sluzby vsech osob, po dlouhou dobu. (1)

Rooseveltovi poradci, ktefi pochazeli z této intelektualni atmosféry, byli vice nez ptipraveni
pohlizet na krizi jako na pad kapitalismu a véfit, Ze aktivni ¢innost vlady - zejména centralni
vlady - je spravnym lékem. Benevolentni statni Gifednici, nezévisli experti méli pfevzit moc,
kterou sobecti, uzce zaméteni "ekonomicti royalisté" zneuzivali. Jak Roosevelt ekl ve své
inauguracni feci: "Penézoménci spadli z vysokych kiesel v chramu nasi civilizace."

Pti préaci na navrhu programu pro Roosevelta mohli pracovat nejen na univerzitach, mohli i
Svédska.

New Deal tak, jak se objevil v tficatych letech, jasné odrazel tyto ndzory. Obsahoval
programy k reformé zakladnich struktur spole¢nosti. Od n€kterych z nich muselo byt
upusténo, protoze je Nejvyssi soud zamitl jako ,protiustavni, zejména NRA (National



Recovery Administration - Ufad pro narodni obrodu) a AAA (Agricultural Adjustment
Administration - Ufad pro pfeménu zem&dé&lstvi). Jiné jsou s nami stale, predevsim Komise
pro cenné papiry a kurzy (Securities and Exchange Commission), Narodni rada pro pracovni
vztahy (National Labour Relations Board) a celostatné platné minimalni mzdy.

New Deal také obsahoval socialni programy; zejména Socialni pojisténi (Social Security),
Penzijni a vdovské pojisténi (OASI: Old Age and Survivors Insurance), pojisténi v
nezameéstnanosti a vefejnou pomoc. Tato kapitola popisuje jednotliva opatieni a jejich
nasledky.

New Deal také obsahoval programy, které¢ mély byt ptisn¢ docasné, vytvorené pro zvladnuti
krizovych situaci zplisobenych Velkou krizi. Nékteré z pfechodnych programil se staly
trvalymi, jak uz byva zvykem u vladnich programa.

pracovni pokrok (Works Progress Administration) a vyuZiti nezaméstnané mladeze ke
zlepSeni stavu narodnich parki a rezervaci pod vedenim Obcanskych zachrannych brigad
(Civilian Conservation Corps) a dale program piimé vladni pomoci chuding. V tehdejsi dobé
tyto programy slouzily uzite¢né véci. Existovala i vS§eobecna nouze; bylo nezbytné okamzité
n¢jak tuto nouzi zmirnit, jak formou pomoci lidem v nouzi, tak obnovit ve vefejnosti nadéji a
divéru. Tyto programy byly §ité horkou jehlou, bezpochyby nedokonalé, ale to bylo za
danych okolnosti pochopitelné a nevyhnutelné. Rooseveltova vlada dosahla znacného
uspéchu v boji proti bid¢€ a v navraceni vSeobecné diivery.

I1. svétova valka prerusila New Deal a zaroven posilila jeho zaklady. Valka s sebou ptinesla
ohromny statni rozpocet a bezprecedentni detailni vladni fizeni hospodaiského zivota:
stanoveni cen a mezd vynosem, piidély spottebniho zbozi, zdkaz vyroby nékterych civilnich
vyrobkii, alokaci surovin a vyrobkt, kontrolu exportu a importu.

Odstranéni nezaméstnanosti, rozsdhla vyroba vale¢ného materialu, ktera ze Spojenych stata
ud¢lala "tovarnu demokracie", bezpodminecna kapitulace Némecka a Japonska - vSechno to
bylo prezentovano jako demonstrace schopnosti vlady fidit hospodatstvi 1épe a efektivnéji,
nez "neplanovany kapitalismus". Jeden z prvnich velkych zadkonti vydanych po vélce byl
Zakon o zaméstnanosti (Employment Act) z roku 1946, ktery vyjadioval vladni odpovédnost
za udrzovani "maximalni zaméstnanosti, vyrobni a kupni sily a ve svém disledku zakotvil v
zakoné keynesianskou politiku.

Vysledek valky mél zrcadlové obraceny dopad na vefejné minéni nez jaky méla krize. Krize
presvédcila vefejnost, ze kapitalismus je chybny, vélka ji presvédcila, Ze centralizovana vlada
je ucinna. Oba zavéry byly mylné. Krize byla zptisobena omylem vlady, nikoliv soukromym
sektorem. Pokud jde o valku, jedna véc je, kdyz vlada pfevezme rozséhlou roli v fizeni
spole¢nosti pfechodné, z jednoho kritického diivodu, ktery je schvalovan vétSinou spole€nosti
a pro ktery je vétSina spoleCnosti pripravena piinést velké obéti; jinou a velmi rozdilnou véci
je, kdyz vlada tidi hospodafstvi stale ve vagné definovaném "vetejném zajmu", ktery je
formovan velmi riznymi a rozdilnymi cili obCani.

Na konci valky se zdalo, Ze centralni planovani méa budoucnost. Vysledek byl vasnive vitan
témi, kdo jej chépali jako usvit svéta rovnoméerné rozdélené hojnosti. Stejné vasnive byl
odmitan s obavami jinymi, v€etné nds, kteti v ném vidéli usvit svéta tyranie a bidy. Doposud
se nenaplnily ani nad¢je jednéch, ani obavy druhych.

Vléda silné posilila svou roli. Nicméné jeji expanze nenabyla formu detailniho centralniho
planovani hospodaistvi doprovazeného zestatiiovanim priimyslu, bank a obchodu, jak se
mnoho z nds obdvalo. ZkuSenosti z praxe zabranily zavedeni centralniho pldnovani, ¢astecné
proto, ze nebylo schopno dosdhnout vyhlasovanych cilt, ale také proto, Ze odporovalo
principtim svobody. Tento rozpor se jasné€ projevil pii pokusu britské vlady zasahovat do
toho, jakd zaméstnani lidé mohou vykonavat. Negativni reakce vefejnosti tento pokus
ukongéila. Znarodnény priimysl byl neefektivni a vedl k velkym ztratam v Britanii, Svédsku,



Francii a ve Spojenych statech, takze jen n¢kolik skalnich marxistii pozadovalo dalsi
znarodiiovani. Pryc¢ je iluze, ze znarodnéni zvysi produktivitu prace, ackoliv kdysi tato iluze
byla velmi rozsitena. Doslo sice k dalSimu znarodiiovani - osobni zelezni¢ni doprava a ¢ast
nakladni v USA, Leyland Motors ve Velké Britanii, ocelarny ve Svédsku. Znarodiiovalo se
ale z velmi odlisnych pficin - jelikoz si spotiebitelé prali zachovat sluzby a podniky dotované
vladou, kdyz trh volal po jejich zruseni, nebo protoZe se pracujici v nerentabilnich odvétvich
bali nezaméstnanosti. Dokonce 1 zastanci t€chto znarodiiovani je chapali jako nevyhnutelné
zlo.

Neuspéch centralniho planovani neodstranil tlak vedouci ke stale vétsi vlade. Jednoduse
zménil smér. Expanze vlady nyni nabira formu socialnich programt a regulac¢nich opatfeni.
W. Allen Wallis to fekl v trochu jiném kontextu, o socialismu takto: "Intelektualné
zbankrotoval poté, co byl svédkem toho, jak béhem staleti pada jeden jeho argument pro
socializaci vyrobnich prostfedkli za druhym - nyni hledd moznosti jak socializovat vysledky
vyroby." (2)

V socialni oblasti vedla v poslednich desetiletich zména trendu k explozi, zvlasté poté, co v
roce 1964 prezident Lyndon Johnson vyhlasil "valku chudobé". Programy socialniho
zabezpeceni v New Dealu, pojisténi v nezaméstnanosti a piima pomoc byly rozsifeny, aby
obsahly nové skupiny; platby se zvétsily; vznikly nové programy 1ékatské péce a pomoci
(Medicare, Medicaid), potravinové listky

a mnoho dalSich. Programy obnovy mést a statniho bydleni se rozrostly. Dnes mame doslova
stovky rtiznych vladnich socidlnich programii a programti pferozdélovani piijmu.
Ministerstvo zdravotnictvi, vzdélani a socialnich véci bylo zaloZeno v roce 1953 proto, aby
sjednotilo rozttisténé socialni programy. Byl mu piidélen rozpocet ve vysi 2 miliardy dolard,
tj. méné nez 5 procent vydajii na obranu. O dvacet pét let pozdé€ji v roce 1978 byl jeho
rozpocet 160 mld. dolart, jedenaptilkrat tolik jako vydaje na armédu, ndmotnictvo a letectvo
dohromady. Ministerstvo zdravotnictvi disponovalo tietim nejvyssim rozpoctem na svete,
ptekonanym pouze celkovym rozpoctem Federalni vlady USA a rozpoctem Sovétského
svazu. Ministerstvo ovlada ohromné impérium, které zasahuje do kazdého koutu zemé¢. Vice
nez jeden ze sta zaméstnanych osob v této zemi pracuje v impériu ministerstva zdravotnictvi,
vzdélavani a socialnich véci, bud' pfimo pro ministerstvo nebo v rdmci jeho programi, které
jsou provadény vladnimi urady statu, nebo urady mistni spravy. VSichni jsme ovlivnéni jeho
¢innosti. (Koncem roku 1979 bylo z ministerstva zdravotnictvi, vzdélani a socidlnich véci
vydéleno ministerstvo vzdélani).

Nikdo z nas nemize pochybovat o dvou velmi protichidnych fenoménech: Siroce rozsifené
nespokojenosti s diisledky exploze socialnich programti a pokracovanim tlaku na jejich dalsi
r0ZVvoOj.

Cile byly vznesené, vysledky jsou roz¢arovanim. Vydaje na socidlni zabezpeceni prudce
stouply a systém je pfitom ve finan¢nich potizich. Socialni byty a Program obnovy mést spise
zhorsil, nez zlepsil bytovou situaci socialné slabsich vrstev. Uéty za socialni podporu rostou,
piestoze roste zaméestnanost. Podle obecného minéni je socialni program problémem plnym
korupce a rozkradéani. Jakmile vlada zacala platit vétsi ¢ast vydajii na zdravotnictvi, zacali si
stézovat jak pacienti tak 1ékafi na rist cen a stoupajici neosobnost zdravotnictvi. Ve Skolstvi
se snizila Groven studentt, jak rostly vladni intervence. (viz 6. kapitola)

Opakované netspéchy dobife myslenych programi nejsou ndhodné. Nejsou zptsobeny
chybami pfi realizaci téchto programu. Pfi¢ina netispéchu je hluboce zakotvena v pouziti
Spatnych prosttedkl k dosazeni dobrych cila.

Pfes netuspéchy programil roste tlak na jejich rozsifovani. Netuspéchy jsou pripisovany na vrub
Setfeni Kongresu v pridélovani

finan¢nich prostiedkd, a tak se vola po jesté vétSich programech. Partikularni zajmy lidi, kteti
maji prospéch ze socidlnich programd, vyvijeji tlak na jejich rozsiteni - mezi nimi stoji na



¢elném miste rozbujely byrokraticky aparat zivici se socialnimi programy.

Ptitazlivou alternativou soucasnych socialnich programt je negativni diichodova dai. Tento
navrh Siroce podporovali jednotlivci i skupiny vSech politickych sméri. Tato varianta byla
navrzena ttemi prezidenty; ptesto nebude pravdépodobné v dohledné dobé¢ realizovéna.
VZNIK MODERN{HO STATU BLAHOBYTU

Prvni moderni stat, ktery zavedl Sirokou $kalu socidlniho zabezpeceni, které se pak stalo
populédrnim v mnoha dnes$nich spole¢nostech, bylo nové vytvofené némecké impérium pod
vedenim "Zelezného kancléfe" Otto von Bismarcka. Na pocatku osmdesatych let
devatenactého stoleti navrhl v§eobecny plan socidlniho zabezpeceni, navrhl délnikiim
pojisténi proti Girazu, nemoci a stafi. Jeho motivem byla komplikovana splet’ paternalistického
z4jmu o niz§i vrstvy a chytré politiky. Jeho opatteni slouzila k potlaceni politicke pfitazlivosti
nove se vynofivsich socialnich demokratii.

Muze se zdat paradoxem, Ze v podstaté autokraticky a aristokraticky stét, jakym bylo
Némecko pted I. svétovou véalkou - v dne$nim Zargonu pravicova diktatura - by méla nastolit
opatfeni obecné spojovana se socialismem a s levici. Ale paradox to neni, 1 kdyz se omezime
pouze na jeden motiv Bismarckovy politiky. Obhajci aristokracie i socialismu véii v
centralizovanou moc, ve vladu rozkazu spiSe nez dobrovolné spoluprace. Lisi se v tom, kdo
by mél vladnout; jestli elita ur¢end rodem, nebo odbornici podle pfedpokladu vybrani podle
zasluh. Oba sméry vyhlasuji, bezpochyby upiimné, Ze chtéji "vetejné blaho", Ze vi, co je
"obecny zajem" a ze vi, jak jej naplnit 1épe nez prosty obcan. Oba tak predstavuji
paternalistickou filosofii. A oba nakonec, kdyz dobudou moci, prosazuji zdjmy své tridy ve
jménu "obecného blahobytu".

Blizsimi predchtidci socialniho zabezpeceni piijatého v tficatych letech byla opatieni pfijata v
Britanii od pfijeti Dichodového zakona (Old Age Pensions Act) v roce 1908 az po Zakon o
narodnim pojisténi (National Insurance Act) v roce 1911.

Diichodovy zakon zaruCoval osobam starSim sedmdesati let, jejichz piijem klesl pod
stanovenou hranici, tydenni penzi, ktera se liSila podle pfijmu. Toto opatieni bylo
nepiispevkové, a tak v tomto smyslu se jednalo o jednoduchou ptimou pomoc - rozsifeni
Zakona o chudobé (Poor Law), ktery v jedné, nebo jiné formé v Britanii existoval po staleti.
Nicméné, jak ukazal A.V. Dicey, byl tu podstatny rozdil. Dichod byl povazovan za pravo
ptijemce dichodu ve znéni zakona: "nesmi byt odmitnuta zddnému dtichodci bez ohledu na
povoléni, prava a vysady a vystavit ho jakymkoliv omezenim". Ukazka toho, jak daleko se
zaSlo po skromnych zacatcich, je komentai Diceyho k zdkonu pét let po jeho vyhlaSeni, kdy
napsal: "Vnimavy ¢lovEék by se urc¢ité¢ mohl zeptat, zda Anglie jako celek, néco ziska
vyhlaSenim, Ze pomoc v chudob¢ ve formé penze, ma byt v souladu se soucasnym pravem
diachodce ucastnit se parlamentnich voleb."(3) Chtélo by to moderniho Diogena se silnou
lampou, aby dnes nasel nékoho, kdo by mohl volit, kdyby pfijimani vladnich dart
diskvalifikovalo.

Zakon o narodnim pojisténi byl zaméten "na dosazeni dvou cili: Za prvé kazda osoba ... ktera
je zaméstnana ve Spojeném krélovstvi ... ve v€ku od 17 do 70 let bude pojisténa v nemoci,
nebo jinymi slovy, budou ji zajistény prostfedky k 1é¢eni nemoci ... Druhym cilem je, ze
kazda osoba zaméstnana v urcitych zaméstnanich, stanovenych zdkonem, bude pojisténa v
nezaméstnanosti, nebo jinymi slovy, bude mit zajisténou podporu béhem obdobi
nezameéstnanosti." (4) Na rozdil od diichodt byl zavedeny systém piispévkovy. Byl
financovan ¢aste¢né zameéstnavateli, ¢asteCné zaméstnanci a ¢asteéné vladou.

Jak diky ptispévkové povaze zakona, tak diky eventualitam, proti kterym pojis%val, byl tento
zakon jeste radikalnéj$im rozchodem s predchozi praxi nez Diichodovy zakon. "V ramci
Zakona o ndrodnim pojisténi", psal Dicey,

"stat zavadi nové, a mozna velmi zatézujici povinnosti a osobuje si nova a velmi rozsahla
prava nad vydéle¢né ¢innymi osobami ... Pfed rokem 1908 otdzka, zda se ma ¢lovek, at’



bohaty nebo chudy, pojistit proti nemoci zcela zavisela na rozvaznosti ¢i nerozvaznosti
kazdého jednotlivce. Jeho jednani se netykalo statu stejné jako to, jestli ma nosit ¢erny nebo
hnédy kabat.

Ale Zakon o narodnim pojisténi dlouhodobé¢ uvalil na stat, to znamena na dafiové poplatniky,
daleko vétsi odpovédnost, nez k jaké byl delegovan anglickymi volici ... pojisténi v
nezameéstnanosti ... je ve skutec¢nosti prohlasenim statu o povinnosti statu pojistovat cloveéka
proti zlu, ze nema praci ... Zakon o narodnim pojisténi je v souladu se

socialistickou doktrinou, stéZi je slucitelny s liberalismem nebo dokonce radikalismem roku
1865'.(5)

Tato rand britska opatteni, stejné jako Bismarckova, ilustruji podobnost socialismu a
aristokracie. V roce 1904 Winston Churchill opustil konzervativni stranu - stranu aristokracie
- a vstoupil do Liberalni strany. Jako ¢len kabinetu Lloyda George sehral vedouci ulohu v
legislativé socialnich reforem. Zména strany, 1 kdyz byla do¢asna, nevyzadovala zménu v
nazorech, jakou by vyzadovala pted pilstoletim, kdyZ Liberalni strana byla stranou pro
svobodny obchod se zahrani¢im a pro svobodny trh doma. Socidlni zdkonodarstvi k némuz
pfispivala, bylo (i kdyZ bylo jiného typu a G¢elu) v tradici paternalistickych Tovarnich zékont
(Factory Acts), které byly piijaty pod vlivem takzvanych radikalnich konzervativcl (Tory
Radicals) (6), skupiny, kterd z velké ¢asti pochéazela z aristokratickych kruhti a ktera byla
prodchnuta smyslem odpovédnosti za péci o z4jmy dé€lnické tiidy, chtéla jednat se souhlasem
a podporou dé€lnické tfidy, nikoliv donucovanim.

Neni pfehnané prohlasit, ze dneSni Velka Britanie vdeci vice principtim konzervativel z
devatenactého stoleti nez dluzi myslenkam Karla Marxe a Friedricha Engelse.

Dalsi piiklad, ktery bezpochyby inspiroval Rooseveltiiv New Deal, bylo "Svédsko stiedni
cesty", jak Marquis Childs nazval svou knihu vydanou v roce 1936. Svédsko zavedlo
vSeobecné diichodové pojisténi v roce 1915 jako ptispévkovy systém. Dlichody se vyplacely
vSem osobam star§im Sedesati sedmi let bez ohledu na finan¢ni postaveni. Vyska dichodu
zavisela na ptispévcich jednotlivell do systému. Tyto ptispévky byly doplihovany vladou.

Ke starobnimi diichodtim a pozdé&ji k pojisténi v nezaméstnanosti Svédsko piidalo statni
bytovou vystavbu, statni vlastnictvi a spotebni druzstva, vse ve velkém méftitku.
VYSLEDKY STATU VSEOBECNEHO BLAHOBYTU

Britanie a Svédsko, staty, na které se dlouhou dobu ukazovalo jako na Gsp&sné staty
vSeobecného blahobytu, trpély nartistajicimi potizemi. Nespokojenost rostla v obou zemich.
nespokojenosti. Nespokojenost byla jeste

dale prohloubena dopadem inflace (viz 9. kapitola). Narodni zdravotni sluzba (National
Health Service), kdysi cenény klenot v koruné statu vSeobecného blahobytu a stale jesté
britskou vefejnosti povazovana za uspéch labouristické vlady, se dostala do potizi - je
suzovand stavkami, riistem cen, prodluzujicim se seznamem ¢ekajicich pacientli. Vice a vice
lidi se obraci na soukromé I¢kate, soukromé nemocenské pojisténi, soukromé nemocnice a
rehabilitaéni stfediska. Pfestoze soukromé zdravotnictvi tvoii stale jen malou Cast
zdravotnického systému, zaznamenalo prudky rust.

Nezaméstnanost vzrostla v Britanii ruku v ruce s inflaci. VIada musela upustit od svého slibu
plné zaméstnanosti. Za v§im byla pfinejmensim stagnace produktivity prace a redlnych
pfijmi, takze Britanie ve srovnani se svymi kontinentdlnimi sousedy velmi upadla.
Nespokojenost se dramaticky projevila vyraznym vitézstvim konzervativct v roce 1979,
vitézstvim Margaret Thatcherové po slibu drastickych zmén vladniho kursu.

Svédsko na tom bylo mnohem Iépe neZ Britanie. Bylo uietieno zatéze dvou svétovych valek a
sklizelo plody své neutrality. Piesto i ono nedavno zazilo stejné potize jako Britanie: vysokou
inflaci a vysokou nezaméstnanost; nesouhlas s vysokymi danémi vyust'ujicimi v emigraci
nejtalentovanéjSich lidi; nespokojenost se socialnimi programy. Také tady volici vyjadtili své



nazory u volebni urny. V roce 1976 volici ukoncili vice nez Ctyti desetileti trvajici vladu
Socialn€é demokratické strany a nahradili ji koalici jinych stran, 1 kdyZ nedoslo k zasadni
zméné kursu vladni politiky.

Ve Spojenych statech je New York City nejdramatictéjsim piikladem snahy vykondvat dobro
prostiednictvim vladnich programti. New York je nejvice socialisticky orientovanou
komunitou USA. Vydaje mésta jsou relativné nejvyssi ze vSech mést v USA - dvojnasobné
nez v Chicagu. Filozofie, ktera vladla méstu, byla vyjadiena starostou Robertem Wagnerem v
rozpoctové zprave roku 1965: "Piedsevzal jsem si nedovolit, aby finan¢ni potiZze omezily nase
rozhodnuti slouzit zdkladnim potfebam obyvatel mésta."(7) Wagner a jeho nasledovnici
interpretovali "zakladni potfeby" opravdu velmi Siroce. Ale vice penéz, vice programd, vice
dani nefungovalo. Vedlo to k finan¢ni katastrof€, aniz by se naplnily "zakladni potfeby lidi"
dokonce v omezeném smyslu, kdyZ uz ne ve Wagnerové smyslu. Bankrotu se zabranilo pouze
z4sahem federalni vlady a statu New

York. Na oplatku se New York musel vzdat spravy vlastnich zalezitosti a stal se ostie
sledovanym svéfencem statni a federalni vlady.

Newyorcané ptirozen¢ hledali vinika ve vnéjSich silach, ale jak napsal Ken Auletta ve své
nedavné knize: New York "nebyl nucen postavit velkou méstskou nemocnici nebo méstsky
univerzitni systém, pokracovat v bezplatném vzdé¢lani, zavést bezplatné zapisné, ignorovat
rozpoc¢tova omezeni, vyhlasit nejvyssi dané€ ve state, ptijcovat si nad svoje moznosti,
subvencovat bydleni stfednich pfijmovych skupin, pokracovat v kontrole najemného,
odménovat zaméstnance mésta kralovskymi piijmy, platit podpory".

Sarkasticky poznamenal: "Pohénéni liberalistickou vasni a ideologickym zavazkem
pterozdélovat bohatstvi, newyorsti ufednici pomohli pterozdélit mnoho z danové zékladny a
mnoho pracovnich pfilezitosti mimo hranice New Yorku".(8)

Sustnou okolnosti bylo, Ze New York nemél pravo tisknout penize. Nemohl pouZit inflace
jako prosttedku zdanéni a odlozit tak den zic¢tovani. Bohuzel namisto toho, aby celil
problémum, jednoduse kiicel o pomoc statu New York a federdlni vlady.

Podivejme se blize na n¢kolik dalSich ptikladi.

Socialni pojisténi

Hlavnim socialnim programem ve Spojenych statech na federalni tirovni je Socidlni pojisténi
(Social Security) - starobni, vdovské, invalidni a nemocenské pojisténi. Na jedné stran€ je to
tabu, které¢ zadny politik nesmi zpochybnit - jak to poznal Barry Goldwater v roce 1964. Na
druhé stran¢ je predmétem stiznosti ze vSech stran. Osoby, které dostavaji pojisténi, si stézuji,
7e je nepostacujici k udrzeni Zivotni irovné, kterd jim byla pfislibena. Osoby, které plati dan¢
na socialni pojisténi si stézuji, ze je prilis zatézuji. Zamestnavatelé si stézuji, ze danovy klin
vrazeny mezi naklady zaméstnavatele na plat nového délnika a Cisty pfijem d€lnika vytvari
nezaméstnanost. Danovi poplatnici si stézuji, Zze nekryté obligace Socialniho pojisténi
dosahuji bilionti dolarii a Ze dokonce 1 soucasné vysoké dané je neudrzi dlouho solventni.
Vsechny tyto stiznosti jsou opravnéné!

Socialni pojisténi a pojisténi v nezaméestnanosti byly zavedeny v tficatych letech, aby
umoznily délnikiim pfispivat na své vlastni

diachody a na podpory v pfechodném obdobi nezaméstnanosti, a ne proto, aby se staly
dobrocinnou zalezitosti. Vetejna podpora byla zavedena jako pomoc lidem v nouzi s
ocekavanim, ze bude opét omezena ve chvili, kdy poklesne nezaméstnanost a Socialni
pojisténi prevezme svou roli. Oba programy zacaly v malém. Oba rostly jako Otesanek.
Socialni pojisténi ani nenaznacilo, Ze nahrazuje vefejnou podporu - oba programy jsou na
vrcholu, pokud se tyce vydaji v dolarech i v po¢tu vyplacenych osob. V roce 1978 platby v
ramci Socidlniho pojisténi - na starobni a invalidni diichody, podporu v nezameéstnanosti,
nemocni¢ni a zdravotni péci, vdovské dichody ¢inily dohromady vice nez 130 mld. dolarti a
byly poskytnuty vice nez 40 miliontim piijemct.(9) Platby vefejné pomoci ve vysi pies 40



miliond dolarti byly poskytnuty vice nez 17 miliénim piijemci.

Abychom diskusi udrzeli v piijatelnych mezich, soustfedime se na hlavni prvek Socialniho
pojisténi - starobni a vdovské diichody, které ¢ini témét dve tretiny celkovych vydaji a tykaji
se tfech Ctvrtin z celkového poctu piijemct. Nésledujici oddil pak pojednéva o programech
vetejné podpory.

Socialni pojisténi bylo zavedeno ve tficatych letech dvacatého stoleti a od té doby
podporovano klamnou propagandou a zavadéjicim nalepkovanim. Soukromy podnik, ktery by
provadeél reklamu timto zplsobem, by zcela jisté sklidil kritiku Federalni komise pro obchod.
Vezméme si nasledujici odstavec, ktery se rok co rok objevoval v milionovych nakladech
brozurky nazvané "Tvé socialni pojisténi": "Zakladni mySlenka Socidlniho pojisténi je
jednoducha: Béhem produktivniho véku plati zaméestnanci, jejich zaméstnavatelé a
soukromnici pfispévky na socidlni zabezpeceni, které jsou shromazd’ovany ve zvlastnim
fondu. Kdyz piestane byt vyplacena mzda, protoze pracovnik odejde do diichodu, stane se
invalidou nebo zemfe, mési¢né je vyplacena Castka v hotovosti tak aby se nahradila rodiné
¢ast ztraceného piijmu." (10)

To je orwellovské podvojné mysleni.

Dané z ptijmu jsou oznaCeny za "piispévky" (anebo, jak by mohla fici Strana v knize "1984",
(11) "dobrovolné je povinné").

O fondu se predpokladd, Ze hraje vyznamnou roli. Ve skutecnosti je extrémné maly (32
miliard dolarti pro OASI v ¢ervnu 1978, coz je méné nez polovina ro¢nich vydaju pii
soucasném stavu)

a sestava jen ze zavazku jedné Casti vlady zaplatit druhé. Soucasny piislib socialniho
zabezpeceni osobam v ramci Socialniho pojisténi (jak tém, ktefi jsou v diichodu, tak tém, ktefi
do n¢j vstoupi) dosahuje Castky biliont dolart. To je skute¢na vyse fondu, ktery by
ospravedlnil slova uvedena v brozute (v Orwellové terminu "malo je hodng").

Vzniké tak dojem, Ze délnikovy "pfijmy" jsou hrazeny z jeho "ptispévki". Skutecnost je ale
takova, ze dan¢ placené pracujicimi jsou vyplaceny lidem v diichodu, lidem na nich zavislych,
nebo ovdovélym. Zadny fond akumulovan nebyl ("ja jsem ty").

Zaméstnanci, kteti dnes plati dan€, z toho nemohou odvozovat zadnou zaruku, ze jim pozdé&ji
budou vyplaceny diichody. Jakékoliv zaruka spoc¢iva pouze na ochoté budoucich danovych
poplatnikii platit dané ve prospéch souc¢asnych danovych poplatnikti. Tato jednostranna
"generacni smlouva" svalovana na generace, které nemohou dat sviij souhlas, je néco zcela
jiného nez fond. Je to spise "ticha posta".

Brozury ministerstva zdravotnictvi, vzd€lani a socialnich véci, véetné téch, které jiz byly
distribuované, také tikaji: "Devét z deseti obCani zaméstnanych v USA si vydélava na
ochranu svou a svych rodin v rdmci programu socidlniho zabezpeceni."(12)

Vice podvojného mysleni. Kterych devét z deseti zaméstnancii si nyni plati dané na
financovani diichodt lidem, ktefi jiZ nepracuji? Jednotlivy d€lnik si nevydélava na zajiSténi
svoje a své rodiny systémem, kterym si ob¢an plati splatky soukromého pojisténi a o kterém
se milZe fici, Ze si "vydelava" na své zabezpeceni. Zabezpecuje se pouze v politickém slova
smyslu tim, ze uspokojuje urcité administrativni pozadavky a kvalifikuje se tak pro piijem
socialniho zabezpeceni. Osoby, které dnes dostavaji socialni davky, dostavaji vice, nez si
svého Casu zaplatily na danich, nebo kolik bylo v jejich prospéch zaplaceno dani. Mladi lidé,
kteti dnes plati dan¢€ Socialniho pojisténi, maji pfislibeno mnohem méng, nez je pojistna
hodnota zaplacenych dani, které zaplati sami, nebo dani, které budou zaplaceny v jejich
prospéch.

Socialni pojisténi neni v zd&dném ohledu pojistovaci program, ve kterém splatky jedince
zajistuji odpovidajici pojistné davky. Jak pfiznavaji i nejvEtsi obhdjci Socidlniho pojisténi:
"Vztah mezi ptispévky jednotlivell (rozuméj danémi z pfijmu) a obdrzenymi

socialnimi davkami je velmi slaby".(13) Socialni pojiSténi je spiSe kombinaci urcité dané a



urcitého programu transferovych plateb.

Fascinujici je, ze jsme nikdy nepotkali cloveka, jakéhokoliv politického presvédceni, ktery by
obhajoval jak samotny danovy systém, tak systém davek. Jestlize by tyto dva prvky systému
byly projednavany oddélené, Zadny z nich by nebyl ptijat!

Vezméme si dané. Vyjma drobnych modifikaci provedenych v posledni dob¢ (snizeni zdanéni
piijmu), existuje plosna mira zdanéni piijmu, dan, kterd je regresivni, dopada nejvice na
obCany s nejniz§imi platy. Tak funguji danég, které odrazuji zamé&stnavatele, aby najimali nové
zamé&stnance a odrazuje lidi od toho, aby hledali zaméstnani.

Vezméme si systém socialnich davek. Davky nejsou zavislé ani na ptispévcich, ani na
finan¢nich pomérech piijemce davek. Neptedstavuji ani spravedlivou névratnost predchozich
plateb, ani efektivni zplisob pomoci chudym. Existuje urcita zavislost mezi zaplacenymi
danémi a obdrzenymi davkami, ale je to jen fikovy list k vytvofeni ur¢itého zdani
daveéryhodnosti pro nazev "pojisténi" pro tuto kombinaci opatieni. Mnozstvi davek, které
obc¢an obdrZi, zavisi na ndhodnych okolnostech. Stane-li se ndhodou, Ze pracuje v odvétvi,
které spada do Socialniho pojisténi, dostane socidlni davku; nepracuje-li v ném nahodou,
nedostane nic. JestliZze pracoval v odvétvi, které spadd do Socialniho pojiSténi jen nékolik
kvartald, taky nedostane nic, jakkoliv miize byt chudobny. Zena, ktera nikdy nepracovala, ale
je Zenou muze, nebo vdovou po muzi, jemuz byly vyméteny nejvyssi davky, dostava naprosto
stejné, jako zena ve stejné situaci, kterd ale navic pracovala a tim se kvalifikovala pro piijem
sociadlnich davek 1 z titulu svého zaméstnani. Obcan starsi Sedesati péti let, ktery se rozhodne
dale pracovat a ktery si vydélava vice nez skromné mnozstvi penéz, nejen Ze nedostava
socialni davky, ale jako urazku po facce jest¢ musi platit dal$i dan€ - na socidlni zabezpecenti,
které mu bylo odebrano. Tento seznam mize pokra¢ovat donekonecna.

Nenachazime vétsi triumf lidské fantazie nez to, ze kombinace nepfijatelného systému
zdanéni a nepfijatelného programu socidlnich davek v Socialnim pojisténi je povazovana za
jeden z nejvétSich aspéchit New Dealu.

Kdyz jsme se probirali literaturou o Socidlnim pojisténi, byli jsme Sokovani tim, jaké
argumenty se pouzivaji pro obhajobu tohoto programu. Lidé, kteti by nikdy nelhali svym
détem, pratelim nebo koleglim, kterym bychom vsichni véfili ve vétSin€ osobnich jednani,
propagovali faleSny pohled na Socidlni pojiSténi. Jejich inteligence a konfrontace s opaénymi
nazory vylucuje moznost, ze by tak €inili nevédome a nevinng. Zcela zjevné se povazovali za
elitni skupinu spolec¢nost, kterd nejlépe vi, co je dobré a co ne, a kterd méa odpoveédnost a
povinnost presvédcit volice, aby schvalili zékony, které jsou pro né dobré i za cenu, ze jim
budou lhat.

Dlouhotrvajici finan¢ni problémy Socialniho pojiSténi jsou zptisobeny jednoduchym faktem:
pocet lidi, ktefi dostavaji socialni davky roste a dale poroste rychleji nez pocet de€lniki, kteti
plati dan¢ na financovani systému davek. V roce 1950 na kazdou osobu Zijici ze socidlnich
davek ptipadalo sedmnact pracujicich; v roce 1970 jen tii; ve dvacatém prvnim stoleti, bude-li
pokracovat soucasny trend, to budou pfinejlepsim dve osoby.

Jak naznacuji tyto poznamky, Socialni pojisténi zabezpecuje pifevod od mladych ke starym.
Do jisté miry se takovy prevod béhem historie uskuteciiuje - mladi podporuji rodice a jiné
ptibuzné ve stati. V. mnoha chudych zemich s vysokou détskou imrtnosti, jako je Indie, je
hlavnim motorem popula¢niho ristu touha mit hodné potomkd, ktefi zabezpeci rodice ve
stafi. Rozdil mezi star§imi systémy a Socialnim pojisténim je ten, Ze Socialni pojisteéni je
povinné a neosobni a pfedchozi systémy byly dobrovolné a osobni. Moralni odpovédnost je
véci jednotlivee, nikoliv véci spole€nosti. Déti pomahaly rodictim z lasky a z moralni
povinnosti. Nyni pfispivaji na podporu rodi¢i nékoho jiného z donuceni a ze strachu. Diivéjsi
dobrovolné pievody piijmu posilovaly rodinu, nynéjsi povinné ptevody ji oslabuyji.

Kromé¢ ptevodu piijmti od mladych ke starym, ptevadi Socialni pojisténi také ptijem od
chudsich k bohatym. Je sice pravda, Ze zdsady systému jsou naklonény obfanim s niZ§im



piijmem, ale tento efekt je vice nez zastinén jinym. Déti z chudsich rodin zacinaji pracovat
diive - a dfive plati dan€ - jiz v raném v&ku; deti z bohatSich rodin mnohem pozdéji. Na
opacném konci zivotniho cyklu se chudsi lidé dozivaji niz§iho véku nez lidé bohatsi. Celkovy
vysledek je ten, Ze chudsi plati dan€ po delsi dobu svého Zivota

a socialni davky pobiraji po dobu kratsi, a to v§e ve jménu pomoci chudym!

Tento zvraceny dopad Socidlniho pojisténi je posilovan jeho dalS$imi rysy. Oddéleni

Omezeni vyplaceni socialnich davek osobam ve véku Sedesat pét az sedmdesat dva let (v roce
1982 horni hranice ma byt sedmdesat let) je zaloZeno pouze na vydélcich béhem téchto let a
nikoliv na jinych zdrojich pfijmu - milién dolarti dividend nikomu nebrani v tom, aby nemohl
obdrZet socialni davku; mzda nebo plat vyssi nez 4 500 dolard ro¢né zplsobuje snizeni davek
o jeden dolar na kazdé¢ dva dolary vydélku. (14)

Celkov¢ je Socialni pojisténi vynikajicim ptikladem fungovani Directorova zédkona v praxi,
zejména: "Statni vydaje jsou zaméteny hlavné ve prospéch stfedni vrstvy a jsou financovany
danémi od chudych a bohatych". (15)

Vefejna podpora

pojisténi - protoze v tomto ohledu je vétsi vSeobecny souhlas. Vady soucasného socidlniho
systému jsou Siroce zndmy a chapany. Rozpocet socialni pomoci roste, piestoze stoupa
vSeobecny blahobyt. Rozbujelad byrokracie se stara hlavné o pfesouvani papirt nez o sluzbu
vetejnosti. Jednou jak je lidem ptid€lena podpora, je t€Zké se ji zbavit. Zem¢ je stale vice
rozdélena do dvou skupin: na ty, co podporu dostavaji, a na ty, co ji plati. Ti, co ji dostavaji,
nejsou motivovani si vydélavat. Podpory se v jednotlivych oblastech lisi, coz podporuje
migraci z Jihu a ze zemédélskych oblasti na Sever a zejména do mést. K lidem, kteti dostavaji
nebo dostavali podporu, se pfistupuje jinak nez k lidem, ktefi stale pracuji (takzvana pracujici
chudina), pfestoZze mohou byt na stejné hospodarské tirovni. Vetejné minéni neustéle
rozjitfuje rozsifena korupce a podvody. Jsou dobie dolozené ptipady "kraloven podpor', které
jezdi v Cadillacich koupenych za n€kolik Sekti na podporu.

Jak se mnozily stiznosti na socidlni programy, tak se zvySoval i pocet programtl, na které jsme
si pak mohli stézovat. Existuje dobie ptfes 100 federalnich programii, které byly ustanoveny
na

pomoc chudym. Jsou tu velké programy, jako je Socialni pojisténi, Pojisténi v
nezaméstnanosti, Medicare, Medicaid, pomoc rodindm s détmi vyzadujicimi zvlastni péci,
potravinové listky a nes€etné mnozstvi dalSich, o kterych vétsina lidi ani neslySela, jako je
pomoc kubanskym uprchliktim; zvlastni dodate¢na vyziva pro Zeny, nemluviata a déti;
program intenzivni kojenecké péce; ptiplatky na najem; méstska deratizace; vSeobecna
stfediska pro 1é€eni hemofilie; atd. Jeden program piekryva jiny. Nékteré rodiny, kterym se
podafi dosahnout pomoci z n€kolika programil, pak maji ptijem zieteln¢ vyssi, nez je
praimérnd mzda v zemi. Jiné rodiny diky neznalosti nebo apatii nezadaji o podporu, ktera by
jim mohla pomoci v opravdové nouzi. Navic kazdy program potiebuje byrokracii, ktera jej
spravuje.

Mimo 130 miliard dolarti utracenych ro¢né Socialnim pojiSténim piedstavuji vydaje na tyto
programy 90 miliard ro¢n¢ - desetinasobek vydaji roku 1960. Jsou zieteln¢ prehnané.
Takzvana hranice bidy stanovend v roce 1978 na 7 000 dolarti ro¢n¢ pro Ctyi¢lennou
nezemédélskou rodinu znamenala, ze podle s¢itani lidu v daném roce Zilo 25 miliont lidi,
kteti byli ¢leny rodin nachdzejicich se pod hranici bidy. Je to pfehnany udaj, nebot bere v
uvahu pouze platy rodin a nikoliv ostatni ptijmy - pfijmy z vlastnictvi domu, zahrady,
potravinové listky, Medicaid, statni byty. Nékolik studii ukazuje, Ze tato opomenuti zvysila
pocet uvadeény pii s¢itani o polovinu az tfi ¢tvrtiny. (16) Kdyz pouzijeme daje ze sc¢itant,

ey

najdeme tam daj, Ze socidlni vydaje dosahuji 3 500 dolarti na obcana Zzijiciho pod hranici



chudoby, coz ¢ini 14 000 dolard na ¢tyfélennou rodinu - piiblizné dvakrat tolik, nez je
samotnd hranice chudoby. JestliZe se tyto socialni davky dostaly na misto ur€eni, tedy k
chudym, pak, chudi uz nadale nejsou chudi - ptinejmensim se dostali mezi piijemné bohaté.
Urcité se vSechny tyto finance nedostanou k chudym. Néco se ¢erpa na vydaje, které
podporuji mohutnou byrokracii s atraktivnimi platy. Nékteré jdou lidem, o kterych nemuize
byt Zadna iluze, Ze trpi nouzi. Jsou to studenti stfednich Skol, ktefi dostavaji potravinové listky
a pravdépodobné 1 dalsi formy podpor, rodiny s piijatelnymi platy dostavaji prispévky na
bydleni a tak dale ve vice variantach, nez si s nasi predstavivosti miZzeme domyslet. Nékteré
zdroje mizi podvodné.

Né&co ale o téchto programech musime fici. Na rozdil od piijemct socialniho pojisténi,
piijemci téchto vysokych castek jsou pievazné lidé s nizsimi pfijmy nez jsou platy téch, kdo
podpory

danémi financuji - ackoliv to nemtiizeme fici s jistotou. Jak napsal Martin Anderson:

Je mnoho neefektivniho v nasich programech socialniho zabezpeceni, troveii korupce vysoka,
kvalita jejich fizeni hroznd, programy se mohou piekryvat, nespravedlnosti mohou Vyt
zna¢né a penézni motivace k praci ve skutecnosti nemusi existovat. Ale jestlize se na véc
podivame z nadhledu a posoudime celou rozsahlou §kéalu socialnich programt ... ze dvou
zakladnich hledisek- kompletnosti pokryti téch, kteti pomoc opravdu potiebuji, a
dostate¢nosti pomoci, kterou dostavaji - pohled se dramaticky méni. Posuzovano z téchto
hledisek nas socialni systém byl brilantnim uspéchem." (17)

Podpora bydleni

Ze skromného zacatku v letech New Dealu se statni bytové programy velmi rozrostly. V roce
1965 bylo vytvotfeno nové vladni ministerstvo, ministerstvo bydleni a rozvoje mést
(Department of Housing and Urban Development). Nyni ma skoro 20 000 zaméstnanct, kteii
ro¢né vyplaceji pres 10 miliard dolart. Federalni bytové programy byly doplnény dal$imi
programy statll a mést, zejména ve stat¢ New York a v New York City. Programy zacaly
statni vystavbou byt pro rodiny s nizkym piijmem. Po valce byly doplnény o program
obnovy mést a v mnoha oblastech se program statnich byti rozsifil i na rodiny se stfednimi
prijmy. Pozdéji byly doplnény o "ptiplatky na ndjemné" - vladni dotace na ndjemné v
soukromym domech.

Souzeno z hlediska ptivodniho zdméru tyto programy jsou ziejmym krachem. Vice bytovych
jednotek bylo zniceno, nez kolik jich bylo postaveno. Rodiny, které dostaly pfispévky na
najemné, ziskaly. Naopak byly poskozeny rodiny, které se musely piest¢hovat do chudsich
dom, protoze jejich domy byly zbourdny a nebyly ni¢im nahrazeny. Byty jsou dnes v USA
rozdeleny rovnomérnéji a jsou lepsi, nez byly v dob¢ zavedeni bytovych programt, to je ale
diky soukromému podnikéani a navzdory statnim dotacim.

Statni bytové jednotky se ¢asto ménily v brlohy a semenisté zlo¢inu, zejména kriminality
mladistvych. Nejdramatictéjsi je ptipad Pruitt-Igoeva projektu statnich byt v St. Louis -
obrovsky

komplex bytl, ktery ziskal cenu za architektonicky navrh. Byl zni¢en takovym zplisobem, ze
jeho ¢ast musela byt odstielena. V té chvili bylo obavano uz jen 600 bytd z celkovych 2 000 a
tikalo se, Ze celek pfipomind méstské bojisté.

Dobfe si pamatujeme piihodu, kterd se ndm ptihodila, kdyz jsme v roce 1968 projizdéli v Los
Angeles oblasti Watts. Oblast nam ukazoval ¢lovek, ktery byl zodpovédny za dobfe fizeny
svépomocny projekt dotovany odbory. Kdyz hovofil o atraktivnosti byt v oblasti, nazlobené
fekl: "Statni byty, to je nejhorsi véc, kterd se mohla ve Watts stat." pokraCoval: "Jak mizete
cekat, ze vam z déti vyrostou fadni obc¢ané, kdyz ziji v prostiedi, které sestava pouze z
rozvracenych rodin, které skoro v§echny ziji z podpory?" Odsoudil také disledek rozvoje
statniho bydleni na kriminalitu mladistvych, na sousedni $koly, které byly nerovnoméné
naplnény détmi z rozvracenych rodin.



Nedavno jsme zaslechli podobné hodnoceni statniho bydleni od vedouciho bytového projektu
"Rovni v diing" v South Bronx, stat New York. Oblast vypada jako po bombardovani. Je zde
mnoho opusténych domt jako disledek kontroly ndjemného. Jiné domy jsou zni¢ené
vandalstvim. Skupina "Rovni v dfin¢" vznikla, aby svymi silami opravila zni¢ené budovy a
aby v nich potom mohla bydlet. Piivodn¢ dostali podporu jen ve formée nékolika malych
soukromych dard. Pozdé&ji dostali i vladni podporu.

Kdyz jsme se jednoho z nich zeptali, pro¢ skupina zvolila tak namahavy postup a proc se
prost€ nenast¢hovali do statnich byti, dal ndm odpovéd’ podobnou té, kterou jsme slySeli i v
Los Angeles, s dodatkem, ze stavba a vlastnictvi svych domovii jim dava pocit pychy na své
domovy a povede je k tomu, aby je fadn¢ udrzovali.

Cast statni pomoci, kterou skupina "Rovni v d¥ing" dostala, byla ve formé& sluzby pracovniki
CETA. Tito lidé byli placeni vladou podle Zékona o vSeobecné zaméstnanosti a rekvalifikaci
(Comprehensive Employment and Training Act) a byli pfidéleni na rGizné vetfejné projekty,
aby ziskali kvalifikaci, ktera by jim méla umozZnit ziskat zaméstnani u soukromych
spole¢nosti. KdyZ jsme se zeptali ¢lent "Rovni v diin¢", jestli by rad€ji misto pomoci
pracovnikli CETA nedostali penize, které se takto utratily, vSichni by dali pfednost penézim.
Bylo ptijemné pozorovat jejich pocit sebediivéry, jak se spolé¢haji sami na sebe, energii,
kterou vkladali do

svého svépomoci realizovaného projektu. VSechno kontrastovalo s tim, co jsme vidéli u
vefejnych projektl - zjevnou apatii, pocity marnosti a nudy.

1Vew York dotoval byty stfednich vrstev a toto opatfeni zdiivodiioval tim, Ze nechce, aby
sttedni vrstvy opoustély mésto. Vysledny efekt je jiny. Prostorné a luxusni byty jsou
pronajimany za dotované najmy rodinam, které jsou "sttedni" jen podle velmi volné
interpretace tohoto terminu. Byty jsou dotovany vice nez 200 dolary mési¢né. A "Directortiv
zakon" opét funguje.

Program obnovy mést byl piijat s cilem odstranit méstské Blumy - "pohromu mést". Vlada
dotovala jejich ziskani a demolici v obnovovanych oblastech a vétsinu vycisténych ploch
nabizela soukromym podnikateliim za uméle nizké ceny. Obnova mést znicila Ctyii domy,
vétSinou obyvané cernochy, aby postavila jeden diim pfevazné obyvany bélochy se stfednimi
a vysokymi piijmy". (18) Pivodni obyvatelé se museli vystéhovat a "pohroma mésta" se Casto
presunula do jiné ¢asti mésta. Program si zaslouzi jméno, které mu dali n¢kteti kritici,
"Likvidace brloht" a "Vyhanéni negra".

Hlavni prospéch ze statni vystavby nezaznamenali chudi. Prospéch dosahli hlavné¢ vlastnici
pudy koupené pro statni vystavbu, nebo vlastnici ptidy v oblastech spadajicich do obnovy
meésta; sttedni a horni vrstvy, které nasly bydleni v drahych domech, které ¢asto nahrazovaly
domy s nizkym najemnym (ty byly obnovovany, az se ztratily). Bylo to prospésné pro
stavitele a vlastniky obchodnich stfedisek v méstskych oblastech; instituce jako jsou
univerzity a kostely, které¢ v rdmci programu obnovy mést mohly zlepsit své okoli.

jak nedavno napsal novinat z Wall Street Journal:

"Federalni komise pro obchod se zabyvala vladni bytovou politikou a dosla k zavéru, zZe byla
pohanéna nécim jinym nez ¢istym altruismem. Zaznamy komise ukazuji, Ze hlavni tlak na
statni vystavbu pochazel od lidi, ktefi si vystavbou vyd¢€lavaji-staviteld, bankéit, odborti,
dodavatelt atd. Poté, co jsou byty postaveny, vlada uz o "voli¢stvo" takovy zajem
neprojevuje. Tak komise zacala dostdvat stiznosti na domy postavené v ramci statni vystavby,
na prosakujici stiechy, Spatnou instalace, Spatné zaklady atd." (19)

Mezitim, ackoliv nebyly ni¢eny védomé, se kvalita statnich bytii s nizkym najemnym
snizovala diky kontrole ndjemného a jinym podobnym opatienim.

Zdravotni péce

Zdravotnictvi je nejmladsi socialni oblasti, kde vzrostla tiloha vlady. Statni a mistni vlady, do
men$i miry 1 federdlni vlada, dlouhou dobu hrély tlohu ve vetejném zdravotnictvi (hygiena,



nakazlivé nemoci atd.) a pfi zaopatfovani nemocnicnich zafizeni. Navic vlada poskytovala
zdravotni pé¢i armade a valecnym veteranim. Nicméné v roce 1960 byly vladni vydaje na
civilni zdravotnictvi (tj. bez armady a valecnych veterant) nizsi nez 5 miliard dolard, tedy 1
procento narodniho diichodu. Po zavedeni Medicare a Medicaid v roce 1965 vladni vydaje na
zdravotnictvi rychle narostly a dosahly 68 miliard dolart v roce 1977, neboli 4,5 procenta
narodniho dichodu. Vladni podil celkovych nakladii na zdravotnictvi se témét zdvojnasobil z
22 procent v roce 1960 na 42 procent v roce 1977. Volani po stale vétsi roli vlady pokracuje.
Prezident Carter vystoupil na podporu ndrodniho nemocenského pojisténi, ackoliv kvili
financim jen v omezené mife. Senator Edward M. Kennedy takové zdbrany nemél; daval
pfednost okamzitému zavedeni Gplné odpoveédnosti vlady za zdravotni péci o obCany.
Dodatec¢né vladni vydaje byly doprovazeny rychlym ristem soukromého nemocenského
pojisténi. Celkové vydaje na zdravotnictvi se z hlediska podilu na narodnim dtichodu od roku
1965 do roku 1977 zdvojnasobily. Zdravotnické zatizeni rostla, ale ne tak rychle jako vydaje.
Nevyhnutelnym disledkem pak byl prudky nartist cen za zdravotni péci a rust plati doktori a
zaméstnancl ve zdravotnictvi.

Vlada odpovédéla snahou regulovat provadéné zdravotnické tkony a zachovat na ur€ité nizsi
urovni platby poZadované 1¢kati a nemocnicemi. Tak by to mélo byt. Jestlize vlada utraci
penize svych danovych poplatniki, je spravné, kdyZ se zajima, co dostava za to, za co zaplati:
kdo plati, tomu hraji. Bude-li pokracovat soucasny trend, kone¢nym vysledkem bude
nevyhnutelné socializované zdravotnictvi.

Nérodni zdravotni pojisténi je dal$im ptikladem zavadéjiciho pojmu. V takovém systému
nebude zadny vztah mezi tim, co zaplatite, a pojistnou castkou, kterou na zaklade vyse
pojistného obdrzite, jak je tomu u soukromého pojisténi. Navic neni zaméteno na zajisténi
"narodniho zdravi" - coz je dalsi nic nefikajici fraze - ale na poskytovani

zdravotnickych sluzeb ob¢antim. To, co jeho propagatofi vlastné navrhuji, je systém
socializovaného zdravotnictvi. Dr. Gunnar Biorck, vyznamny Svédsky profesor mediciny a
primaf oddéleni ve velké Svédské nemocnici, napsal:

"Po tisicileti se medicina provozovala tak, ze pacient byl klientem a zaméstnavatelem 1€kare.
Dnes si stat, v té ¢i oné podobé, €ini naroky zaméstnavatele, a tak je tim, kdo urcuje
podminky prace Iékare. Tyto podminky nemusi Vyt -a také nebudou - omezeny pouze na
pocet pracovnich hodin, na mzdy a povolené léky; mohou zasahnout celou oblast vztahti mezi
pacientem a lékafem ... Pokud dnes nezah4djime boj a nezvitézime v ném, zitra uz nebudeme
mit moznost bojovat." (20)

Propagatofti socializovaného zdravotnictvi ve Spojenych statech (abychom nazvali véci
pravymi jmény) se odvolavaji na Velkou Britanii a v posledni dobé na Kanadu jako na
uspesné priklady. Kanadska zkuSenost je pfili§ Cerstva, nez aby mohla slouzit jako test -
vétSina novych kost’at dobfe mete - ale i tady se uz objevuji potize. Britska narodni zdravotni
sluzba (British National Health Service) jiz pracuje vice nez tfi desetileti a vysledky vedou k
jasnym zavérum. Bezpochyby proto byla Britanie nahrazena Kanadou jako demonstracnim
piikladem. Britsky Iékai Dr. Max Gammon pét let studoval britskou zdravotni sluzbu. Ve
zprave z prosince 1976 pise: "Narodni zdravotni sluzba ptinesla centralizované statni
financovani a fizeni prakticky vSech zdravotnickych sluzeb v zemi. Dobrovolny systém
financovani a poskytovani zdravotnickych sluzeb, ktery se vyvinul béhem ptredchozich 200
let, byl prakticky znicen. Existujici donucovaci systém byl reorganizovan a prakticky se stal
univerzalnim."

Takeé piSe: "Ve skutec¢nosti nebyly v Britanii béhem prvnich tfinécti let Narodni zdravotni
sluzby postaveny zadné nové nemocnice a dnes, v roce 1976, je v Britanii mén¢
nemocni¢nich lizek, nez bylo v roce 1948, kdyz byla zavedena Narodni zdravotni sluzba."
My mtzeme dodat, ze dvé tfetiny téchto ltizek jsou v nemocnicich postavenych pied .rokem
1900 soukromym zdravotnictvim a ze soukromych zdroja.



Dr. Gammona piivedla jeho studie k tomu, aby popsal to, co nazyva teorii byrokratického
nahrazovani: Cim byrokrati¢t&jii je organizace, tim ve vétsi mife neuZite¢na prace nahrazuje
praci uzite¢nou - zajimavé rozsifeni jednoho ze zdkontu profesora Parkinsona. Dokazuje svou
teorii vyvojem v nemocni¢nich sluzbach

v letech 1965-1973. V téchto osmi letech se pocet nemocni¢niho persondlu zvysil 0 28
procent, administrativni a ndboZenska pomoc 0 51 procent. Ale vysledek méfeny primérnym
poctem obsazenych lizek se snizil 0 11 procent. Nikoliv proto, jak Dr. Gammon vzapéti
dodava, ze by byl nedostatek pacientii. Po celou dobu seznam cekajicich dosahoval 600 000
lidi. Mnoho pacientli muselo ¢ekat cela 1éta na operaci, kterou zdravotni sluzba pokladala za
alternativni nebo odlozitelné feseni.

Lékafti opoustéji Britskou zdravotni sluzbu. Asi jedna tfetina z celkového poctu 1¢kait, ktefi
ukon¢i studia, roéné emigruje. Nedavny rychly nartst piisn€ soukromého zdravotniho
pojisténi, soukromych 1€katskych praxi, soukromych nemocnic a zaopatifovacich tstavi je
dalsim dtsledkem rostouci nespokojenosti se zdravotni sluzbou.

Pro zavedeni socializovaného zdravotnictvi ve Spojenych statech se pouzivaji dva hlavni
argumenty. Za prvé: zdravotni naklady jsou mimo dosah finan¢nich moZnosti vétSiny
Ameri¢ant; za druhé, Ze socializace n¢jakym zptsobem snizi naklady na zdravotnictvi. Druhy
argument miiZzeme okamzit¢ odmitnout - pokud ov§em nékdo z vas nenajde priklad ¢innosti,
kterou vlada provadi hospodarnéji nez soukromy podnik. Co se tyka prvniho argumentu, lidé
stejné nakonec musi zaplatit ndklady jednim nebo druhym zptisobem. Jedinou otazkou je,
jestli je zaplati pfimo a ve vlastnim zajmu, nebo nepfimo prostiednictvim vladnich ufednikd,
ktefi odeCtou podstatnou ¢ast na své vlastni mzdy a vydaje.

V kazdém ptipad¢ ndklady na obvyklou zdravotnickou péci jsou dostatecné v dosahu vétSiny
americkych rodin. Soukromé pojistovaci soustavy jsou schopné vyhovét v piipadé neobvykle
velkych vydaju. Jiz devadesat procent nemocnic¢nich Ucti je placeno prostiednictvim tietich
stran. Neni pochyb o tom, Ze se objevuji zvlastni tézké ptipady, kdy je soukroma nebo vetejna
podpora zadouci, av§ak pomoc jen pro nékolik t€zkych ptipadi stézi ospravedlituje to, ze
vSechno obyvatelstvo je svazano ve svéraci kazajce.

Uvedeme nékteré proporce. Celkové vydaje na zdravotnictvi, soukromé i vladni, tvoii méné
nez dvé tretiny vydaji na bydleni, asi tfi Ctvrtiny z toho, co se utraci za automobily, a jenom
dvaapilkrat tolik, kolik se utraci za alkohol a cigarety - coz bezpochyby ptispiva k ristu
vydajii na zdravotnictvi.

NEUSPECH STATU VSEOBECNEHO BLAHOBYTU

Pro¢ vSechny tyto programy jsou tak neuspokojivé? Jejich cile urcité byly humanni a
vznesené. Proc téchto cili nebylo dosazeno?

Na usvitu nové éry se vSechno zdalo byt dobré. Bylo malo lidi, ktefi dostavali socidlni davky;
byl dostatek danovych poplatnikii, aby tyto davky financovali. Tak kazdy platil malou sumu,
ktera poskytovala vyznamnou pomoc nékolika lidem v nouzi. Tak jak se rozsifovaly socialni
programy, ménil se pomeér. Dnes v§ichni platime z jedné kapsy a do druhé davame penize
(nebo néco, co se za penize da koupit).

Jednoducha klasifikace utracenych penéz ukazuje, pro¢ tento proces vede k nezddoucim
vysledkiim. Kdyz utracite, mizete utracet své vlastni penize nebo penize nékoho jiného; a
muzete utracet ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch né¢koho jiného. Kombinaci téchto
dvou part alternativ dostavdme ¢tyfi moznosti, které jsou shrnuty do nasledujici jednoduché
tabulky: (22)

VY UTRACITE

V C1 PROSPECH UTRACITE

Ci PENIZE PRO SEBE PRO JINEHO

VASE 111

NEKOHO JINEHO 11 TV



Kategorie I predstavuje utraceni vasich vlastnich penéz pro vase vlastni potieby. Napiiklad
nakupujete v obchodnim domé¢. Urcité mate silnou motivaci, jak uSetfit a jak zaroven dostat
pokud mozno co nejvyssi hodnotu za kazdy dolar, ktery utratite.

Kategorie II odpovidé utraceni vasich penéz pro potiebu nékoho jiného. Nakupujete na
vanoce nebo na narozeniny. Mate stejnou motivaci Setfit jako v kategorii I, ale nemate stejnou
motivaci, abyste za své penize dostali pokud moZzno co nejvyssi hodnotu, pfinejmensim
takovou, jakd bude pfisouzena podle preferenci piijemce. Samoziejmée budete chtit koupit
néco, co se piijemci bude libit budete chtit vytvofit spravny dojem a budete chtit, aby to
nestalo mnoho ¢asu a namahy. (Jestlize by bylo skute¢né vaSim hlavnim cilem umoznit
piijemci darku dostat co mozna nejvyssi hodnotu za dolar, dali byste mu hotovost a pfeménili
byste kategorii II na kategorii 1).

Kategorie III odpovida utraceni cizich penéz na naSe potfeby napiiklad obéd na cizi tcet.
Nemate zadnou silnou motivaci, abyste snizovali cenu obéda; ale mate silnou motivaci, abyste
dostali co nejvys$si hodnotu.

Kategorie IV odpovida utraceni cizich pencz na cizi potieby. Platite za obéd n€¢koho jiného
cizimi penézi. Nemate motivaci Setfit, ani zafidit hostovi obéd, ktery by vysoce ocenil.
Nicméné jestlize obédvate s nim, tak tento obéd bude smésice kategorie III a kategorie IV,
budete mit silnou motivaci uspokojit svou vlastni chut’ a jestlize to bude nutné, obétujete chut’
hosta.

Vsechny socialni programy spadaji bud’ do kategorie III naptiklad Socialni pojisténi, které v
sob& obsahuje placeni v hotovosti, které ptijemce v hotovosti nemtize libovoln¢ utratit; nebo
do kategorie IV - naptiklad statni byty; dokonce programy spadajici do kategorie IV maji
jeden rys kategorie III, zejména kdyz ufednici, ktefi fidi program, se ti¢astni obéda; a vSechny
programy kategorie III zahrnuji ufedniky mezi své ptijemce.

Podle naSeho nazoru tyto rysy socialnich programt jsou hlavnim zdrojem jejich selhani.
Zakonodarci hlasuji za utraceni cizich penéz. Voli€i, kteti si zvolili zdkonodarce, v jednom
smyslu voli, aby utraceli své vlastni penize pro své zajmy, ale ne v pfimém slova smyslu jako
v kategorii I. Vazba mezi danémi, které plati vSichni, a mezi vydaji, pro které

hlasuji, je velmi volnd. V praxi voli€i, stejn¢ jako zdkonodarci, maji tendenci si myslet, ze za
programy, které zakonodarci zvoli p¥imo a voli¢i nepiimo, plati nékdo jiny. Ufednici, kteii
provadi a fidi programy, také utraceji penize nékoho jiného. Neni potom divu, ze se vydaje
prudce zvysuji.

Utednici utraceji penize nékoho jiného na potieby nékoho jiného. Pouze lidska dobrota,
nepfili$ silné a nepftili§ spolehliva forma osobnich z4jm1, zajist'uje, Ze penize utrati zpiisobem,
ktery pfinese nejvetsi prospéch piijemci. Proto vznika neefektivnost a plytvani v hospodateni
vefejnymi prostiedky.

Ale to neni vSechno. Touha dostat se k penéziim né¢koho jiného je silnd. Mnozi, véetné
byrokrata, kteti fidi programy, se budou snazit ziskat pro sebe penize spiSe, nez by je nechali
n¢komu jinému. Vznika silné pokuseni ke korupci, k podvodim. Kazdy se nenecha odradit a
kazdy neodola. Lidé, kteti odolaji pokuseni podvadét, pouziji legitimnich prostredkil, aby
pfesmerovali penize smérem k sobé. Budou ovlivitovat legislativu ve sméru vlastniho zajmu,
budou prosazovat pravidla, ze kterych budou moci mit prospéch. Utednici, ktefi idi a
provadéji programy, budou vykondvat natlak na lepsi plat a osobni vyhody - vysledky,
kterych mize byt dosazeno pomoci vétSich programii.

Pokus lidi pfesmérovat vladni vydaje na sebe, ma dva disledky, které nemusi byt na prvni
pohled patrné. Za prvé se tak vysvétluje, pro¢ tak mnoho programii mé tendenci podporovat
spise stfedni a vyssi vrstvy nez vrstvy nizsi a chudé, pro které se tyto programy délaji.
Chudina nejenze nema schopnosti, které jsou cenéné na trhu, ale také schopnosti, kterych je
potieba k tispésnému politickému boji o penize. Ve skutecnosti jeji nevyhoda na politickém
trhu je pravdépodobné vétsi nez na trhu hospodarském. Byvali reformatofi, kteti to vSechno



dobte mysleli a pomohli ptijmout socialni opatteni, ptejdou k jiné reformé, chudi jsou
ponechani sami sob¢, aby se branili, a skoro vZzdy budou pfemozeni skupinami, které jiz
demonstrovaly vétsi schopnost mit vyhodu z dostupnych moznosti.

Druhym disledkem je, Ze Cisty zisk piijemcii prevodu bude mensi nez celkové
prerozdélované mnozstvi. Jestlize mate moznost nékomu sebrat sto dolard, vyplati se vam
utratit do sta dolart svych vlastnich penéz, abyste je mohli ziskat. Penize vynalozZené po
natlaku na zakonodéarce a vladni Grady, pfispévky na politické¢ kampané

a na tisice dalSich véci jsou pouhym plytvanim - poskozuji danového poplatnika, ktery plati,
pricemz jiny ziskava. Tyto prostfedky musi byt odecteny od hrubych pfevodu, abychom
dostali Cisty zisk - a samoziejme n€kdy mohou prekrocit hrubé pirevody a zplisobit ztratu,
nikoliv zisk.

Tyto disledky vyhledavani dotaci také pomahaji vysvétlit tlak na dalsi a dalsi vydaje, na vice
a vice programu. Pivodni opatieni nedosdhnou cil, které s dobrym timyslem stanovili
puvodni reformatofi. Usoudi, Ze nebylo udélano dost, a hledaji dalsi, dodatecné programy. Za
spojence maji jak lidi, kteti pfedpokladaji svou budouci kariéru v tradech, dohlizejicich na
program, tak i lidi, ktefi vefi, ze budou mit vice penéz na utraceni.

Vydaje z kategorie IV také maji tendenci korumpovat lidi, ktefi se na prerozdélovani podileji.
Vsechny takové programy piivadi nékteré lidi do pozice, kde rozhoduji, co je dobré pro jiné
lidi. Diisledkem je, ze se v jedné skupiné vytvofi pocit skoro bozské moci a v druhé pocit az
infantilni zavislosti. U pfijemcti pomoci zakriiuje schopnost chovat se nezavisle a ¢init sva
vlastni odpovédna rozhodnuti. Vedle plytvani penézi, vedle neschopnosti dosahnout
proklamované cile je kone¢nym dasledkem zahnivani moralnich principa, které drzi
pohromadé¢ vyspélou spolecnost.

Jiné vedlejsi produkty utrat v kategorii III a IV maji ten samy efekt. Vedle piipadu
dobrovolnych darti mi7xte utratit penize n€koho jiného jenom tim zplisobem, Ze je odeberete
stejné, jako to ¢ini stat. Pouziti sily je tak ve staté vSeobecného blahobytu hluboce zakotfenéno
- $patné prostfedky maji tendenci vést ke Spatnym ciliim. To je také divod, pro¢ stat
vSeobecného blahobytu tak vaZné ohrozuje nasi svobodu.

CO BY SE MELO UDELAT?

Vétsina soucasnych socidlnich programi nikdy neméla byt zavedena. Jestlize by jich nebylo,
mnoho lidi, kteti jsou dnes na nich zavisli, by se stalo samostatnymi jedinci, namisto toho,
aby byli pfisluhovaci statu. V kratkodobém méftitku se to nékomu muze zdat kruté, v
dlouhodobém méftitku to v§ak bude mnohem huménné;jsi. Pfesto za situace, kdy jsou socialni
programy jiz zavedeny a funguji, nemohou byt zruSeny pfes noc. Musime néjakym zpiisobem
ulehcit

zménu soucasné situace na situaci, ve které bychom chtéli byt, tim, Ze budeme poskytovat
podporu lidem, ktefi jsou nyni zavisli na socidlnim zabezpeceni, zatimco soucasné budeme
podporovat hladky piechod lidi uvedenych na vyplatnich listinach socialniho zabezpeceni na
normalni mzdy.

Takovy prechodovy program byl navrzen. Program, ktery zvysi osobni odpovédnost, ukon¢i
soucasné rozdéleni naroda na dve vrstvy, omezi statni vydaje a zaroven zajisti socialni
zéachrannou sit’ pro kazdou osobu v zemi tak, Ze nikdo nebude muset trpét hroznou bidou.
Nanestésti zavedeni takového programu se dnes zda byt utopickym snem. Pfili§ mnoho
skrytych zajmi ideologickych, politickych a finan¢nich ndm stoji v ceste.

Ptesto se zda byt vhodné nacrtnout hlavni prvky takového programu nikoliv s ocekdvanim, ze
budou pftijaty v blizké budoucnosti, ale kviili tomu, abychom poskytli pfedstavu a smér, ve
kterém bychom se méli pohybovat, pfedstavu, kterd maze tidit postupné zmeény.

Program ma dvé zékladni soucésti. Za prvé - reformu soucasného socidlniho systému a
nahrazeni smésice riznych programt jedinym vSeobecnym programem piiplatkti ke mzdé v
hotovosti - negativni diichodovou dani spojenou s pozitivni diichodovou dani; za druhé -



rozmotani klubka Socialniho pojisténi a pfitom plnéni soucasnych zavazkl a postupné
pozadovat po lidech, aby si sami zabezpecovali a pfipravovali prostfedky na sviij starobni
diichod.

Takové vSeobecna reforma ucini efektivnéji a lidStéji to, co dé€la soucasny socidlni systém
neefektivné a nelidsky. Poskytne zajisténé minimum vSem lidem v nouzi, bez ohledu na
diivody jejich nouze a bude deformovat jejich charaktery tak malo, jak to jen bude mocné.
Minimaln¢ bude naruSovat jejich nezavislost a jejich motivaci zlepSovat si své vlastni
podminky.

Zékladni mySlenka negativni diichodové dané je jednoduché, kdyz prorazime koutfovou clonu,
ktera zakryvé zakladni rysy pozitivni diichodové dané. Soucasna pozitivni diichodova dan
vam povoluje dostavat urcity ptijem bez toho, aniz byste platili dan. Pfesné mnozstvi zalezi
na velikosti vasi rodiny, na vasem véku nebo na jiném zéklad€. Obdrzené mnozstvi je sloZzené
z mnoha prvki - osobni vyjimky, slevy u nizkych mezd, ze standardni srazky (kter4 byla
neddvno piejmenovana na nulovou ¢astku podpory), ze sumy

odpovidajici vSeobecné dani a z dalSich polozek. Abychom zjednodusili diskusi, budeme
pouzivat termin "osobni ptidél", kdyZ budeme odkazovat na toto zdkladni mnozstvi.

Jestlize vas ptijem prekroci vas "osobni ptidel", zaplatite dan z rozdilu v poméru, ktery se
zvySuje v zavislosti na velikosti rozdilu. Myslite si, Ze vas pfijem je mensi nez "osobni
pridél"? V soucasném systému tyto nepouzité ptidély obecné nemaji zadnou hodnotu.
Jednoduse neplatite zddnou dan (23).

Stane-li se, Ze vas ptijem se prave rovna vasemu "osobnimu piidélu" v kazdém z
nasledujicich dvou rokt, nezaplatite dan v zddném roce. Pfedpokladejme, ze vas piijem byl
celkovée stejny ve dvou letech a vic nez polovinu jste obdrzel v prvnim roce. M¢l byste
pozitivné zdanitelny piijem, coz znamena piijem, ktery piekracuje "osobni ptid€l" pro ten rok
a budete z n&j platit dail. V druhém roce byste mél mit negativné zdanitelny piijem, coz
znamena, ze vas "osobni ptidél" by pterostl pies vas piijem, ale obecné vzato byste neziskali
nic z vasich nepouzitych pridélii. Budete platit vyssi dan€ za tyto dva roky dohromady, nez
kdyby byl vas ptijem rovnomérné rozdélen. (24)

Pfi negativni dichodové dani byste obdrzeli od vlady urcitou ¢ast nepouzitych pridéli.
Jestlize ¢ast, kterou byste obdrzeli, by byla stejna jako uroven dan€ z pozitivniho diichodu,
celkova dan, kterou byste zaplatili za dva roky, by byla stejna bez ohledu na to, jak by byl
rozdélen vas pfijem mezi jednotlivé roky.

Jestlize vas ptijem presahne "osobni ptidél", zaplatite dan, jejiz vySe bude zaviset na
danovych sazbach pozadovanych pro riizné¢ vysoké piijmy. Pokud je vas pfijem nizsi nez
"osobni ptidél", obdrzite doplatek, dotaci, jejiz vyse zavisi na sazbé dotaci, které pripadaji na
rizna mnozstvim nepouzitych "osobnich pridela".

Negativni dichodova dan umozni kolisani piijmu, jak to je v naSem ptiklad¢, ale neni to jejim
hlavnim ucelem. Jejim hlavnim Gc¢elem je spiSe poskytnout ptimocary prostiedek, ktery by
zajistil kazdé rodin€é minimalni pfijem a pfitom by umoznil vyhnout se rozbujelé byrokracii,
aby se zachovala vyznamna mira osobni odpovédnosti a uchovala motivace u kazdého, aby
pracoval, dost vydélaval a aby platil dan¢ namisto toho, aby zil z podpor.

Vezméme si konkrétni ¢iselny ptiklad. V roce 1978 minimalni pfijem (tj. osobni pfidél)
dosahl 7 200 dolart na kazdou ¢tyiclennou

rodinu bez ¢lent rodiny nad Sedesat pét let. Predpokladejme, ze by existovala negativni
dichodova dan s mirou dotace padesati procent chybéjiciho mnozstvi do minimalniho ptijmu.
V tomto ptipadé¢ Ctyiclennd rodina, kterd nema zadny ptijem, by byla opravnéna dostat
doplatek ve vysi 3 600 dolart. Jestlize by ¢lenové rodiny nalezli praci a zacali vydélavat,
velikost dotace by klesala, ale celkovy piijem rodiny, doplatek + vydélek, by stoupl. Jestlize
by ptijmy byly 1000 dolarti, doplatek by klesl na 3100 dolart a celkovy pfijem vzrostl na 4
100 dolarti. V disledku toho by byly pfijmy rozdéleny na snizeni dotace a na rust piijmu



rodiny. Kdyz by pfijmy rodiny doséhly 7 200 dolard, socidlni davka by byla nulova. Tato by
byl bod zlomu, ve kterém by rodina nedostavala ani dotaci, ani by neplatila daii. Jestlize by
ptijmy rodiny dale rostly, rodina by musela zacit platit dan.

Nemusime tady probirat administrativni detaily, jestli by dotace mély byt placeny tydné,
jednou za ¢trnact dni, mésicné, jak by byly kontrolovany. Tyto otdzky byly jiz zcela vyteSeny;
Negativni dichodova dan se stane uspokojivou reformou naseho souc¢asného socialniho
systému jenom tehdy, jestlize nahradi mnozstvi jinych souc¢asnych programii. Zpisobila by
vice Skod nez uzitku, kdyby se jednoduse stala dalsi polozkou na hromadé¢ socialnich
programtui.

Kdyby tuto hromadu nahradila negativni dichodova dan, mélo by to ohromné vyhody. Je
pfesné smérovana na problém chudoby. Poskytuje pomoc formou, kterd je nejvice uzite¢na
piijemci, to znamena zejména v hotovosti. Je obecna - neposkytuje pomoc kvili tomu, ze
piijemce je stary nebo invalidni, nemocny, Ze Zije v urcité oblasti, nebo z né¢jakého jiného
specifického divodu, ktery opraviiuje lidi ziskavat prospéch z urcitych programi. Poskytuje
mu pomoc, protoze piijemce ma nizky piijem. Ukazuje cenu, kterd zatéZuje danové
poplatniky. Jako jiné prostfedky k potlaceni chudoby snizuje motivaci lidi, kterym se pomaha,
aby si pomahali sami. Nicméng&, pokud mira socialnich davek je udrzovana na rozumné
urovni, neni¢i motivaci upln€. Vydélany dolar navic vzdycky znamena vice penéz, které je
mozné utratit.

Stejné dulezité je, ze negativni diichodova dan rozprasi ohromnou byrokracii, kterd nyni
dozird na zmét socialnich programii. Negativni diichodova daii se pfimo zacleni do naSeho
soucasného danového systému a bude moci byt fizena timto systémem. Zredukuje datlové
uniky pfi soucasné dani z piijmu, jelikoz kazdy bude nucen vyplnit formulaf o ptijmech. Bude
potieba dodate¢ny personal, ale to neni nic proti tomu, kolik lidi se nyni stara o socialni
programy.

Omezenim velké byrokracie a integrovanim systému dotaci do danového systému ptisobi
negativni dichodova dai na soucasnou demoralizujici situaci, ve které lidé - ufednici fidici
programy - fidi Zivoty jinych lidi. Pomuze zrusit souc¢asné rozdéleni populace do dvou vrstev.
Na ty ,kdo plati, a ty, kdo jsou podporovéni z vefejnych fondti. Pfi rozumné stanovenych
hranicich a danovych sazbach to bude daleko méné nadkladné nez nas soucasny systém.
Neustale bude potieba poskytovat pomoc nékterym rodinam, které nejsou schopné z n¢jakého
divodu tidit své vlastni zalezitosti. Nicméné, jestlize zat€z vyrovnavani ptijmi bude
pfenesena na negativni diichodovou dan, a dokonce by méla byt tato podpora poskytovana
soukromymi charitativnimi organizacemi. Vétime, Ze jeden z nejvétSich zapori naseho
soucasného socidlniho systému je, Ze nejenom podkopava a ni¢i rodinu, ale také otravuje
vyrustky soukromé charitativni ¢innosti.

Kde v tomto krasném, i kdyz politicky problematickém snu, je Socialni pojisténi?

Podle naSeho nazoru nejlepsim fesenim by bylo kombinovat zavedeni negativni diichodové
dané¢ s postupnym omezovanim Socidlniho pojiSténi, zatimco by se ovSem dodrzovaly
soucasné zavazky. Zpusob, jakym se to da ud¢lat je tento:

1.0kamzité zruSeni dan¢ ze mzdy.

2.Dale se budou vyplacet vSechny existujici davky Socialniho pojisténi ve vysi urcené
soucasnym zakonem.

3.Dejme kazdému délnikovi narok na invalidni dichod, starobni dlichod, vdovské pojisténi,
ke kterému ho opraviuji jeho zaplacené dané€ a vydélky k tomuto datu a podle souc¢asného
zéakona, snizené o soucasnou hodnotu jeho budoucich dani, coz bude vysledkem zruseni dan¢
ze mzdy. Dé€lnik si bude moci zvolit, jestli si chce vzit svilj narok na davky ve formé budouci
anuity nebo vladnich obligaci

odpovidajicich soucasné hodnoté davek, ke kterym je opravnén.



4.Kazdému délnikovi, ktery dosud neziskal narok, dejme kapitadlovou sumu (opét ve forme
statnich obligaci), kterd se bude rovnat akumulované hodnoté dani, které on sam nebo jeho
zaméstnavatel zaplatil v jeho prospéch.

S.Ukonc¢eme jakoukoliv dalsi akumulaci davek, dovolme jednotlivciim, aby se sami postarali
o své diichodové zabezpeceni, kdyz si tak budou prat.

(.Platby vyplyvajici z bod 2, 3 a 4 financujme z obecnych danovych fondi a z vydavani
statnich obligaci.

Tento transformacni program nepfispéje zadnym zplisobem ke skutecnému dluhu vlady
Spojenych statli. Naopak. Snizi tento dluh tim, Ze ukon¢i sliby dalSich socidlnich davek. Bude
pouze znamenat otevieny zavazek oproti dneSnimu skrytému. Bude financovat to, co dnes
neni financovano. Tyto kroky umozZni rozpustit vétSinu administrativniho aparatu souc¢asného
Socialniho pojisténi, a to okamzité.

Omezeni Socialniho pojisténi zabrani jeho souc¢asnym negativnim dopadiim na motivaci byt
zaméstnan a bude znamenat zaroven vyssi narodni diichod. Povede k vys$si mife Gspor, a tak
povede k vyS$si mife akumulace kapitalu a k rychlejSimu rastu piijmu. Bude stimulovat rozvoj
a expanzi soukromych diichodovych projekti, a tak pfispéje k jistot€ mnoha pracujicich.

CO JE POLITICKY VHODNE?

Je to krasny sen, ale bohuzel nemé Zadnou Sanci, aby mohl byt nyni realizovan. Tti prezidenti
- Nixon, Ford a Carter - navrhovali a doporucovali program, ktery obsahoval prvky negativni
dichodové dan€. V kazdém piipadé¢ je politické tlaky vedly k navrhu programu, ktery by byl
pridavkem k mnoha existujicim programim spiSe nez jejich ndhradou. V kazdém piipade
mira dotaci byla tak vysokd, ze motivovala mélo nebo viibec k tomu, aby si piijemci
vydélavali na zivobyti. Tyto zcestné programy by systém pouze zhorsily, ale nezlepsily.
Ptesto, ze jsme byli prvni, kdo navrhl negativni diichodovou dai jako nahradu naseho
soucasného socidlniho systému, jeden z nas vystoupil v Kongresu proti té verzi ndvrhu
prezidenta Nixona nazvané Plan pomoci rodindm (Family Assistance Plan). (25)

Politické prekazky stavéné do cesty prijatelné negativni dichodové dani jsou dvou piibuznych
druhil. Stale zjevnéjsi je existence zajmovych skupin v soucasnych programech: ptijemci
déavek, statni a mistni ufednici, kdo se povazuji také za ty, kteti maji prospech ze stavajicich
programu ziskéavaji, a nade v§im byrokracie socialniho pojisténi, kterd je fidi. (26) Méné
zjevnou piekazkou je rozpor mezi cili, které provolava socialni reforma, a vnitinimi zajmy,
kterych se snazi dosahnout.

Takto to fikd Martin Anderson ve vynikajici kapitole nazvané "Nemoznost radikalni socidlni
reformy":

"VSechny radikalni socidlni reformy mély tfi zakladni ¢asti, které jsou politicky velmi citlivé.
Prvni je zdkladni uroven poskytovanych davek, naptiklad ctyt€¢lenné rodin€ v rdmci
socialniho zabezpeceni. Druhy je stupei, do jakého program ovliviiuje motivaci lidi 111edat
si préci a vice vydélavat. Treti je dodate¢né zatizeni daitového poplatnika.

... aby se stal politickou realitou, plan musi poskytovat dobrou urovei podpory v ramci
socialniho zabezpeceni, musi silné motivovat k praci a jeho naklady musi Vyt pfimétené.
Vsechny tyto tfi funkce musi spliiovat zaroven." (27)

Rozpor vznika na zaklad¢ rizného obsahu slov "dobry", "siln¢", "piiméfeny", ale zejména
slova rozumny. Jestlize rozumna tiroven podpory znamend, ze n¢kolik malo, nebo zadny ze
soucasnych ptijemct podpory neobdrzi méné podle reformovaného programu, nez ziskava ze
souhrnu nyni dostupnych programii, pak je nemozné dosdhnout zaroven vsech tfi cilii bez
ohledu, jak "siln¢" a "pfiméfeny" mohou byt interpretovany. Piesto, jak fika Anderson: "Neni
Sance, ze Kongres alespon v blizké budoucnosti schvali jakykoliv druh socidlni reformy, ktera
ve skutecnosti snizuje platby milionim piijemct socidlniho zabezpeceni."

Vezméme si jednoduchou negativni dichodovou dan, kterou jsme si uvedli jako ptiklad v
predchazejici ¢asti: hranice minimalniho piijmu pro ¢tyiclennou rodinu 7 200 dolart pii



urovni dotaci padesat procent, ktera znamena platbu 3 600 dolarti rodin€ s Zadnym jinym
zdrojem podpory. Uroveti dotace padesat procent zachova silnou motivaci pracovat. Vysledny
naklad bude daleko nizsi, nez je cena souc¢asného souboru programil.. Nicméng tato uroven je
dnes politicky nepfijatelna. Jak fikd Anderson: "Typicka

¢tyfélenna rodina zijici ze socialni podpory v dnesnich USA (zacatek roku 1978) je opravnéna
obdrzet ptiblizné 6 000 dolart socidlnich davek ve sluzbach a v hotovosti rocné. Ve statech,
které plati vice - jako je New York, mnoho rodin zijicich ze socialni podpory dostava davky
ve vysi od 7 000 do 12 000 dolarii rocné a vice." (28)

Dokonce 1 typicky ptijem 6 000 dolarii vyZaduje 83,3 procentni dotaci, jestliZze hranici je 7
200 dolart. Takova mira dotace vazné€ narusi motivaci pracovat a zpiisobi nartst nakladi.
Mira dotaci miize byt snizena tak, ze se zvysi hranice, ale to znova zvysi ndklady. Je to
d’abelsky kruh, ze kterého neni tniku. Do té doby, nez bude politicky moZné omezit platby
lidem, ktefi dostavaji socidlni podporu z riznych zdroji. Anderson ma pravdu, kdyz fika:
"Neexistuje zplsob, jak ve stejnou chvili dosdhnout vSech politickych podminek potfebnych k
uskute¢néni socidlni reformy." (29)

Ptesto, co neni politicky mozné dnes, miZe byt politicky mozné zitra. VE&dci z oblasti
politickych véd a ekonomové maji mizerné skore v predpovédich, co bude politicky mozné.
Jejich ptedpovédi byly Casto vyvraceny praxi.

Nas veliky a ctény ucitel Frank H. Knight rad ilustroval rtizné formy vedeni kachen, které leti
ve "V" formaci. Tu a tam se kachny, které leti za viidcem, odchyli od sméru, zatimco viidce
pokracuje v letu ptivodnim smérem. Kdyz se viidce ohlédne a zjisti, ze jej nikdo nenasleduje,
rychle zméni smér a znova se zaradi na ¢elo formace. Tato forma vedeni je bezpochyby
prevazujici formou ve Washingtonu.

Prestoze chapeme, ze naSe navrhy dnes nejsou politicky vhodné, uvadime je tak dopodrobna
nejen jako idedl, ke kterému bychom méli postupné smétovat, ale také jako vyraz nadéje, ze
nadejde den, kdy budou politicky mozné.

ZAVEREM

Impérium, az donedavna ovladané Ministerstvem zdravotnictvi, vzdélani a socialnich véci,
stale vice a vice vydavalo na naSe zdravi. Hlavnim dasledkem byl zejména rist cen
zdravotnickych sluzeb bez odpovidajiciho zvyseni kvality.

Vydaje na vzdélani prudce vzrostly, a ptesto podle vSseobecného nazoru se kvalita vzdélani
snizila. Rostouci ¢astku a stale tuzsi kontrola, kterd byla zavedena kvtli rasové integraci,
vedly k tomu, Ze spolecnost se zda byt stale vice rozdélena.

Ro¢né se utraceji miliardy dolart na socidlni zabezpeceni. Pfestoze Zivotni troven
pramérného amerického obc¢ana je vyssi nez kdykoliv v historii, rozpocet socidlniho
zabezpeceni roste. Mdme kolosalni rozpocet Socidlniho pojiSténi, a ptesto se Socialni
pojisténi potyka s velkymi finanénimi potizemi. Mladi si stézuji, Casto opravnéné, na vysoké
dang, které musi platit ve prospéch starych. Presto si staii stézuji, Casto opravnéné, ze si
nemohou udrzet Zivotni uroven, kterd jim byla slibena. Program, ktery byl zaveden proto, aby
se nasi starsi spoluobcané nikdy nemuseli spoléhat na dobroc¢innost, zaznamenal rostouci
pocet starych obCanll na seznamech Zzadatelti o socialni podporu.

Podle svych vlastnich tidajii béhem jediného roku ztratilo ministerstvo zdravotnictvi,
vzdélavani a socialnich véci diky korupci, podvodim a plytvani takové mnozstvi penéz, ze by
staCily na dostaveni 100 000 domu v cené kazdého ptes 50 000 dolara.

Skody jsou ohromujici, pfesto jsou nejmensim zlem paternalistickych programi, které se nam
rozrostly do tak velkych rozmért. Hlavnim zlem, které tyto programy zpisobuji, je naruseni
struktury nasi spolec¢nosti. Oslabuji rodinu; oslabuji motivaci pracovat, Setfit a inovovat;
omezuji proces akumulace kapitalu; omezuji naSe svobody. Toto jsou zdkladni hlediska, podle
kterych bychom méli véci posuzovat.



Kapitola 5: Stvoreni sobé rovni

"Rovnost, volnost" - co pfesné znamenaji tato slova z Deklarace nezavislosti? Mohou byt
idedly, které je vyjadiuji, realizovany v praxi? Jsou rovnost a svoboda spolu v souladu, nebo
jsou v rozporu?

Jiz davno pted Deklaraci nezavislosti tyto otazky sehraly klicovou ulohu v historii Spojenych
statii americkych. Pokus odpovédéet na né vytvoril intelektudlni nazorové klima, které vedlo
ke krvavé valce a dalo vzniknout mnoha zménam v hospodaiskych a politickych institucich.
Tento pokus dale dominuje nasi politické debaté. Utvaiel nasi budoucnost, stejné jako utvofil
nasi minulost.

V prvnich desetiletich republiky rovnost znamenala rovnost pfed bohem; svoboda znamenala
svobodu rozhodovat o zptsobu vlastniho zivota. Zjevny rozpor mezi Deklaraci nezévislosti a
instituci otroctvi stal v centru debaty. Tento rozpor byl konecné vyieSen obcanskou valkou.
Diskuse se pak pfesunula na jinou troveil. Rovnost byla ¢im dal vic interpretovana jako
rovnost "v moznostech" v tom smyslu, ze nikomu nesmi byt branéno administrativnimi
prekazkami, aby pouzival sviij kapital k dosazeni svych cilt. Toto je stidle dominantni vyznam
pro mnoho obcana Spojenych stati.

Ani rovnost pied bohem, ani rovnost v moznostech neni v konfliktu se svobodou urc¢ovat si
svlij zpusob zivota. Naopak. Rovnost a svoboda jsou dvé strany téze zakladni hodnoty- ze
kazdy jednotlivec by mél byt povazovan za kone¢ny cil.

Velmi odlisSny vyznam tohoto pojmu rovnosti se objevil ve Spojenych statech v poslednich
desetiletich - rovnost ve vysledku. Kazdy by mél mit stejnou zivotni uroven anebo stejny
piijem,

m¢él by ukoncit zavod ve stejny ¢as. Rovnost ve vysledku je v jasném

rozporu se svobodnu. Pokus dosahnout takovéto rovnosti byl hlavnim zdrojem rlstu statu a
statniho omezovani svobody.

ROVNOST PRED BOHEM

Kdyz Thomas Jefferson ve véku 33 let napsal, ze "vSichni lidé jsou stvoteni sobé rovni", on a
jeho soucasnici nebrali tato slova doslova. Nepovazovali "¢lovéka" - nebo jak bychom tekli
dnes osoby - jako sobé rovné ve fyzickych vlastnostech, citovych reakcich, technickych a
dusevnich schopnostech. Thomas Jefferson byl sam vyznamnou osobnosti. Ve véku 26 let
navrhl sviij krasny dim v Monticello (italsky kopecek), dohlizel na jeho stavbu a tika se, ze
¢ast prace 1 sam ud¢lal. Béhem svého zivota byl vynalezcem, védcem, spisovatelem,
statnikem, guvernérem Virginie, prezidentem Spojenych stati, velvyslancem ve Francii,
zakladatelem University of Virginia - stézi primérny ¢lovek.

Voditko k tomu, jak Thomas Jefferson a jeho soucasnici chapali slovo rovny, ukazuje dalsi
pasdz v Deklaraci nezavislosti - "Obdarovani jejich stvofitelem ur¢itymi nezadatelnymi pravy:
mezi nimiZ jsou zZivot, svoboda a snaha dosahnout stésti." Lidé¢ jsou si pted bohem rovni,
kazda osoba je vzacna a jedinecnd. M4 nezadatelna prava, kterd nikdo jiny nemuzZe narusit.
Ma pravo prosazovat své vlastni cile a k jedinci se nesmi pfistupovat pouze jako k nastroji
prosazovani cilti nékoho jiného. "Svoboda" je soucasti definice rovnosti, neni s ni v konfliktu.
Rovnost pted bohem - osobni rovnost (1) - je tak dilezita praveé proto, ze lidé nejsou stejni.
Maji odlisny Zebticek hodnot, maji odlisné cile, maji odlisné schopnosti, které je vedou k
tomu, aby zili velmi odlisSnymi Zivoty. Osobni rovnost vyzaduje respektovat prava jinych tak
¢init, ne jim vnucovat hodnoty nebo stanoviska jinych. Jefferson nepochyboval, ze nékteti
lid¢é jsou nad jinymi nadiazeni, védé€l, ze existuje elita. Ale to nikomu nedéva pravo, aby vladl
jinym.

Jestlize elita nema pravo vnucovat svou vili jinym, stejné tak na to nema pravo zadna jina



skupina, byt’ by to byla i vétSina. Kazda osoba ma byt svym vlastnim vlddcem, za
ptedpokladu, Ze ptitom nenaruSuje podobna prava ostatnich. Instituce vlady byla vytvoiena
proto, aby chranila toto pravo - pied obc¢any téze zemé a pred vnéjsi

hrozbou - ne proto, aby dala vétSiné neomezenou moc. Jefferson dosahl tii véci, které chtél,
aby nebyly zapomenuty a aby byly vytesany na jeho nahrobek: Virginsky zakon o nabozenské
svobodég (pfedchiidce Deklarace lidskych prav USA, ktera byla vyhlaSena proto, aby chranila
mensSiny pied nadvladou vétsin), autorstvi ProhlaSeni nezavislosti a zaloZzeni University of
Virginia. Cilem Jeffersonovych soucasnikii, kteii tvofili Ustavu Spojenych stati, byla tak
silnd narodni vlada, aby ochranila zemi a podporovala v§eobecny blahobyt, ale jejiz moc by
byla zaroven dostatecné omezena, aby se tak branili jednotlivi ob¢ané, jednotlivé statni vlady
pied nadvladou federalni vlady. Demokratickd, ve smyslu Siroké i¢asti na vlad¢, ano; v
politickém smyslu vlady vétSiny, jasné ne.

Podobné Alexis de Tocqueville, slavny francouzsky politicky filozof a sociolog, ve své
klasické knize "Democracy in America" napsané po dlouhé navstévé Spojenych stat ve 30.
letech 19. stoleti, vid€l rovnost, nikoliv vladu vétSiny, jako vynikajici rys Ameriky. "V
Americe," piSe,

"Slechticky prvek byl vzdy slaby jiz od jejiho zrodu; a jestlize v dneSnich dnech neni ve
skutecnosti znicen, je v jakémkoli ohledu zcela neschopen, jen stéZi mizeme pfipustit, Ze ma
jakykoli vliv na béh udalosti. Demokraticky princip byl naopak ¢asem tak posilen udalostmi a
zékony, ze se stal nejen dominantni, ale ziskal veSkerou moc. Neexistuje tedy zadny rod nebo
spojena autorita...

V Americe se tak v socialni sféfe projevuje zvlastni fenomén. Na lidi se tam pohlizi jako
rovng&jsi z hlediska §tésti a intelektu anebo jinymi slovy rovnéjsi v jejich moci, nez v jakékoli
jiné zemi na svéte, nebo jiné dobé, kam az saha pamét historie. "(2)

Tocqueville velmi obdivoval to, co vid¢l, ale urcité nebyl nekritickym obdivovatelem. Obaval
se, ze demokracie zavedena pfili§ daleko mtize dnes podlomit obCanskou ctnost. Jak fekl
"existuje tady lidskd a opravnéna touha po rovnosti, kterd pohani lidi k tomu, aby si vSichni
prali byt mocni a cténi. Tato vasenn ma tendenci povySovat malé mezi veliké; ale také existuje
v lidském srdci opacna touha po rovnosti, ktera vede slabé k pokusu snizit mocné na svou
uroven, a tak vede lidi k tomu, aby déavali pfednost rovnosti v otroctvi pied nerovnosti ve
svobode"(3).

Je to udivujici svédectvi zmény vyznamu slov, které v poslednich desetiletich Demokraticka
strana Spojenych statl pouzila jako hlavni nastroj pro posileni statni moci, kterou Jefferson

a mnoho jeho soucasnikll povazovali za nejvétsi hrozbu pro demokracii. Vedla ke zvySeni
statni moci ve jménu rovnosti, ktera ma témeéi opacny smysl slova nez rovnost, kterou
Jefferson spojoval se svobodou a Tocqueville s demokracii. Samoziejme, Ze praxe otcli statu
nebyla vzdy v souladu s jejich slovy. NejzietelnéjSim rozporem bylo otroctvi. Thomas
Jefferson sam az do své smrti vlastnil otroky - do 4. Cervence 1826. Opakované brojil proti
otroctvi a ve svych poznamkach a korespondenci navrhoval plany na odstranéni otroctvi, ale
nikdy vefejné takovy plan nevyhlasil a ani neprovadél kampan proti instituci otroctvi.

Ptesto deklarace, kterou navrhl, musela byt bud' zjevné porusovana narodem, pro jehoz vznik
tolik udélal, nebo otroctvi muselo byt zruseno. Neni divu, ze v prvnich desetiletich republiky
vzristaly rozpory ohledné instituce otroctvi. Tyto rozpory skoncily obcanskou valkou, ktera,
jak fekl Abraham Lincoln v Gettysburgském provolani, ukézala, jestli "ndrod pocaty ve
svobodé¢ a oddan myslence rovnosti v§ech lidi... mize dlouho vytrvat". Narod vytrval, ale jen
za cenu ztrat mnoha zivotli, majetku a spolec¢enského porozumeéni.

ROVNOST V MOZNOSTECH

Jakmile ob¢anské vélka zrusila otroctvi a mySlenka osobni rovnosti - rovnosti pfed bohem a
pred zékonem - se priblizila skutecnosti, pfesunul se diraz v intelektualnich diskusich a ve
vladni a soukromé politice k jinému tématu - rovnosti v moznostech.



Doslovna rovnost v moznostech - ve smyslu "identity" - je neuskute¢nitelna. Jedno dité se
narodi slepé, jiné vidouci. Jedno dité¢ ma rodice, ktefi jsou siln€ zainteresovani na jeho rozvoji
a poskytuji mu kulturni zazemi a pochopenti; jiné déti maji rozhazovacné rodice, nebo
pochézeji z rozvracenych manzelstvi. Jedno dité se narodi ve Spojenych statech, jiné v Indii,
nebo v Cing, nebo v Rusku. Zjevné nemaji identické moznosti pii narozeni a neexistuje
zpusob, jak jejich moznosti u€init identickymi.

Stejné jako osobni rovnost, tak i rovnost v moznostech nemuize byt interpretovana doslova.
jeji skutecny smysl je mozna nejlépe vyjadien francouzskou frazi, ktera se datuje od
francouzskeé revoluce: Une carriere ouverte aux les talents - tispéch je otevien

talentiim. Zadné tifedni piekazky by nemély zabrénit lidem dosdhnout postavent, které
odpovida jejich talentu a ke kterému je vede jejich hiearchie hodnot. Ani narozeni, narodnost,
barva kiiZze, ndboZenstvi, pohlavi, ani Zadné jiné irelevantni rysy by nemély pfedurcovat
moznosti, které jsou osob¢ oteviené - pouze jeji osobni schopnosti.

V tomto vykladu rovnosti v moznostech jednoduse jde o podrobnéjsi vyklad osobni rovnosti
nebo rovnosti pred zakonem. Stejné jako osobni rovnost, tak 1 rovnost v moznostech, ma
smysl a vyznam prave proto, ze lidé se 1isi ve svych genetickych a kulturnich zékladech, a
proto mohou 'chtit a také mohou dosahnout rtiznych Zivotnich postaveni.

Rovnost v moZznostech 1 osobni rovnost, neni v nesouladu se svobodou; naopak, je zdkladnim
prvkem svobody. jestlize je nékterym lidem znemoznén piistup k urcitym postavenim v
zivote, pro které jsou kvalifikovani, jenom kvli jejich etnickému zazemi, rase nebo
nabozenstvi, je to porusenim jejich prava na "Zivot, svobodu a $tésti". Znemoziluje rovnost v
moznostech a na diikaz toho obétuje svobodu jednéch pro vyhody druhych.

Jako kazdy ideal nelze ani rovnost v moznostech pln¢ realizovat. NejvetSim odklonem od
tohoto principu nepochybné bylo zachazeni s Cernochy, zejména na Jihu, ale i na Severu.
Ptesto ale doslo k ohromnému pokroku v ptipadé ¢ernochii a také u jinych skupin obyvatel.
Samotna koncepce "taviciho tygliku" odraZi cil rovnosti v moznostech. Stejné tak jej odrazi i
rozvoj "bezplatného vzdélani"na Skolach prvniho a druhého stupné a vyssich stupiiti - ackoli,
jak uvidime v nasledujici kapitole, tento vyvoj nebyl pouze poZzehnanim.

Ptednost davana rovnosti v moznostech v hierarchii hodnot, ktera byla vefejnosti obecné
pfijiméana po obcanské vélce, je zejména prezentovana v hospodarské politice. Klicovymi
slovy bylo svobodné podnikani, konkurence, svobodny trh. Kazdy mél byt svobodny, aby si
vybral jakékoli zaméstnani, podnikéani, mohl cokoli kupovat, s omezenim danym pouze
dohodou s jinymi Gcastniky transakce. Kazdy mél moznost sklidit plody své prace, jestlize byl
uspésny a naopak musel nést disledky neuspéchu. Nebyla zde zadna byrokraticka omezeni.
Vykonnost, nikoli narozeni, ndbozenstvi nebo narodnost, byla méetitkem.

Jednim disledkem byl vyvoj, na ktery se samozvana kulturni elita divala jako na vulgarni
materialismus - diiraz na vSemocny dolar, na bohatstvi jako symbol, tak i pecet’ tspéchu. Jak
poznamenal Tocqueville, tento diraz odrazel neochotu spole¢nosti akceptovat tradicni kritéria
ve feudalnich a aristokratickych spole¢nostech, zejména narozeni a rodové ptislusenstvi.
Vykonnost a prace byly samy se nabizejici alternativou a nahromadéné bohatstvi bylo
métitkem vykonnosti a prace.

Jinym dasledkem samoziejmé bylo ohromné uvolnéni lidské energie, ktera ucinila z Ameriky
produktivni a dynamickou spolecnost, ve které spolecensky pohyb byl kazdodenni
skutecnosti. A mozna piekvapive byl dalsim diisledkem rychly nartst charitativni ¢innosti.
Tento nartst byl mozny diky rychlému ristu bohatstvi. Charitativni ¢innost se zformovala tak,
jak se zformovala - z nevydéle¢nych nemocnic, soukromé podporovanych sttednich skol a
univerzit, z prehrsle charitativnich organizaci zamétenych na pomoc chudym - diky
dominantnim hodnotam spole¢nosti, které¢ zejména zahrnovaly princip rovnosti v moznostech.
Samoziejmé, Ze i v ekonomické sféte se praxe vzdy neshodovala s idedlem. V1adeé byla
ptiféena vedlejsi tiloha; podnikédni nestaly v cesté zadné vétsi piekazky. Na konci 19. stoleti



byla ptijata pozitivni vladni opatfeni, zejména Shermantiv protimonopolni zdkon (Sherman
Anti-Trust Law), aby se zamezilo piekdzkam konkurence ze strany soukromé sféry. Avsak
mimozakonnd opatieni se stale dostavala do rozporu se svobodou jednotlivei vstupovat do
riznych zaméstnani nebo podnikani a spoleCenska praxe neoddiskutovatelné davala zvIastni
vyhody osobam narozenym ve "spravnych rodinach", "spravné barvy a spravného
nabozenstvi". Pfesto rychly riist hospodaiského a socidlniho postaveni riiznych méné
privilegovanych skupin demonstruje, ze tyto ptekazky viibec nebyly nepiekonatelné.

Co se tyce vladnich opatieni, vyskytla se vyznamna odchylka od principu svobodného trhu v
zahrani¢nim obchodé, kde Alexander Hamilton v knize "Zprava o tovarnach" (Report on
Manufactures) posvétil celni ochranu doméciho trhu na sou¢éast amerického zptsobu Zivota.
Celni ochrana byla neslucitelna s rovnosti v moznostech (viz kapitola 2) i se svobodnym
pristéhovalectvim, které bylo obvyklé az do L. svétové valky, s vyjimkou pfisté¢hovalct z
Orientu.

Ptesto tato opatieni mohou byt zdiivodnéna potifebami ndrodni obrany, nebo na zcela jiném
zéklad¢, Ze rovnost kon¢i na biehu mote - nelogické zdiivodnéni, které pfijima také vétSina
dnesnich obh4jct velmi odli§ného pojeti rovnosti.

ROVNOST VE VYSLEDKU

Tento odlisny pojem rovnost ve vysledku nabyval béhem tohoto stoleti na sile. Nejprve
ovlivnil vladni politiku ve Velké Britanii a pak i na evropském kontinentu. Béhem posledniho
pulstoleti stale ovliviioval vladni politiku ve Spojenych statech. V nékterych intelektualnich
kruzich touha po rovnosti ve vysledku se stala pfedmétem nabozné viry: kazdy by mél
dob&hnout ve stejnou chvili. Jak fika Dodo v "Hlence v fisi divii", "kazdy vyhral a musi dostat
cenu'.

U tohoto pojmu stejné jako u ostatnich dvou se pojem "rovny" nesmi doslova interpretovat
jako "identicky". Nikdo ve skute¢nosti netrva na tom, ze kazdy, bez ohledu na vék nebo
pohlavi nebo jiné fyzické rysy, by mél mit naprosto stejné davky kazdého jednotlivého druhu
jidla, Sath atd. Cilem je spiSe "spravedlnost", vskutku mnohem vagnéjsi pojem - ktery je
obtizné, ne-li nemozné, presn¢ definovat. "Spravedlivy podil pro vSechny" je moderni heslo,
které nahradilo heslo Karla Marxe, "kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potieb."

Toto pojeti rovnosti se radikaln¢ odliSuje od ostatnich dvou. V1adni opatfeni, kterd podporuji
"spravedlivého podilu pro vSechny" omezuji svobodu. Jestlize to, co 1idé dostavaji, je urceno
"spravedlnosti", kdo rozhodne, co je "spravedlivé"? Jak se ptd Doda kolektivni hlas: "Ale kdo
urci ceny?" "Spravedlnost" neni objektivné uréeny pojem, pokud se odchyluje od identity.
Urceni "spravedlnosti" stejné jako "potieb" zalezi na individudlnim pohledu. JestliZze vSichni
maji mit "spravedlivy po

dil", n€kdo, nebo néjaka skupina lidi musi rozhodnout, jaky podil je spravedlivy - a musi byt
schopni své rozhodnuti vnutit ostatnim, vzit tém, ktefi maji vice,. nez je jejich "spravedlivy
podil", a dat jej tém, kdo maji méné. Jsou ti, kdo rozhodnuti ¢ini a kdo je vnucuji, rovni tém,
za které rozhoduji? Neni to "Farma zvifat" George

Orwella, kde "vSechna zvitata jsou si rovna, ale néktera zvifata jsou si rovnéjs$i"?

Navic, jestlize to, co lidé dostavaji, je urCeno "spravedlnosti" a ne tim, co vytvofi, z ¢eho pak
vychazeji "ceny"? Jaka je motivace k praci a vyrob¢? Jak se ma rozhodnout, kdo ma byt
doktor, kdo pravnik, kdo popelat, kdo zametac¢ ulic? Co zajisti, ze lidé ptijmou tlohy, které
jsou jim piisouzeny, a budou tyto tlohy vykonavat v souladu se svymi schopnostmi? Je jasné,
ze jen sila, nebo hrozba pouziti sily, to mohou zajistit.

Klicovym bodem neni pouze to, Ze praxe se zacne odchylovat od idedlu. Samoziejmé, Ze se
zacne, jako to ¢ini v ptipad¢ ostatnich dvou pojeti rovnosti. Je to spise v tom, Ze je tady
zédkladni rozpor mezi idedlem "spravedlivého podilu" (nebo jeho ptedchiidcem "kazdému



podle jeho potieb") a idedlem osobni svobody. Tento rozpor zmafil kazdy pokus ucinit
rovnost ve vysledku pievazujicim principem spolecenské organizace. Vysledkem byl bez
vyjimky stav teroru: Rusko, Cina a v posledni dob& Kambodza nabizeji jasny a piesvédéujici
dikaz. A dokonce ani teror nevyrovnal vysledky. V kazdém ptipadé déle existuje hluboka
nerovnost podle jakéhokoli kritéria; nerovnost mezi vladci a ovladanymi, nejen v moci, ale
také v materidlni Zivotni urovni.(4)

Mnohem méné extrémnich opatifeni v zdpadnich zemich, které byly u¢inény ve jménu
rovnosti ve vysledku, v men§im rozsahu sdilelo stejny osud. Také tato opatfeni omezila
svobodu jednotlivce. Také ona neuspéla v dosazeni svych cilii. Uk4zalo se nemozné definovat
"spravedlivy podil" zptisobem, ktery je obecné ptijatelny, nebo presveédcCit Cleny spolecnosti,
ze se k nim pfistupuje "spravedlivé". Naopak, nespokojenost rostla s kazdym dal$im pokusem
zavést rovnost ve vysledku.

Mnoho moralni horlivosti za snahou o dosazeni rovnosti ve vysledku vychazi ze Siroce
roz§ifeného presveédCeni, Ze neni spravedlivé, aby nekteré déti mely vetsi vyhody nez jiné
jednoduse proto, Ze se narodily bohatym rodi¢im. Samoziejmé, ze to neni spravedlive,
nicméné nespravedlnost mize nabyvat mnoha forem. Mize nabyvat formy dédictvi majetku -
obligaci a akcii, domt a tovaren; mize také nabyvat formy dédictvi talentu - hudebnich
schopnosti, sily, matematické geniality. Dédictvi majetku mize lidem vadit vice nez dédictvi
talentu. Existuje zde z etického

hlediska néjaky rozdil mezi t€émito dvéma druhy dédictvi? Presto je jeste mnoho lidi proti
dédictvi majetku, ale ne proti dédictvi talentu.

Podivejme se na tento problém z hlediska rodicu. Jestlize chcete svym détem zajistit vyssi
zivotni Uroven, muzete to udélat riznymi zpisoby. Mizete jim zaplatit vzdélani, které je
vybavi pro povolani, kde ziskaji vysoky piijem; nebo jim mtizete dat podnik, ktery jim
pfinese vyssi piijem, nez by si mohli vydélat jako placeni zaméstnanci; nebo jim miizete
zanechat majetek, kdy pfijem z tohoto majetku jim umozni lepsi Zivobyti. Je zde n&jaky
eticky rozdil mezi t€émito tifemi zplsoby vyuziti vaseho majetku? Anebo jinak, jestlize stat
vam ponechd néjaké penize na tutratu po zaplaceni dani, mél by vam stat dovolit utratit je na
marnotratny zivot a nedovolit vdm ponechat je svym détem?

Uvedené etické problémy jsou slozité. Nemohou byt vyfeSeny jednoduchymi formulacemi
jako "spravedlivy podil pro vSechny". Jestlize to vezmeme doopravdy vazn¢, mladezi s
mensim hudebnim talentem by se mél poskytnout vétsi rozsah hudebniho vzdélani, aby se
kompenzovala jejich zdédéna nevyhoda, a ti, ktefi zdédili vice hudebniho talentu, by méli mit
omezeny piistup k dobrému hudebnimu vzdélani; a podobné tak se vSemi ostatnimi oblastmi
zdédénych osobnich kvalit. To by mohlo byt "spravedlivé" vii¢i mladezi s nedostatkem
talentu, ale bylo by to spravedlivé vii¢i talentovanym, a stejné tak vici t€ém, kteti musi
pracovat, aby zaplatili vzdélani mladezi s nedostatkem talentu nebo vii¢i osobam, které budou
okradeny o vyhody vyplyvajici z rozvoje talentt téch, ktefi jim byli obdarovéani?

Zivot neni spravedlivy. Je pokusenim véfit, Ze vldda miiZe spravit to, co pfiroda pokazila. Ale
je také dulezité si uvédomit, ze za mnohé vdécime nespravedlnosti, kterou tak odsuzujeme.
Neni nic spravedlivého na tom, Ze se Marlene Dietrichova narodila s krasnyma nohama, na
které se vSichni chceme divat; nebo, ze Muhammad Ali se narodil se schopnostmi, které z néj
ucinily velkého boxera. Ale na druhé strané miliony lidi, které se t&sily z pohledu na nohy
Marlene Dietrichové, nebo které obdivovaly zapasy Muhammada Aliho, mély prospéch z
nespravedlnosti ptirody, ktera stvotila Marlene Dietrichovou a Muhammada Aliho. Co by to
bylo za svét, jestlize kazdy z nas by byl jen duplikdtem vSech ostatnich?

Urc¢ité neni spravedlivé, ze Muhammad Ali mohl vydélat miliony dolarti béhem noci. Ale
nebylo by to jesté nespravedlivéjsi vici lidem, ktefi se tésili z jeho zapast, jestlize by
Muhammadu Alimu, kvili néjakému abstraktnimu idealu rovnosti, nebylo dovoleno vydélat
vice za jedno no¢ni utkdni - nebo za kazdy den straveny pii ptiprave na utkani - nez tolik,



kolik si vydéla posledni ¢lovek na spolecenském zebticku za denni nekvalifikovanou préci v
docich? Je mozné to tak udélat, ale vysledkem by bylo, Ze by lidé nemé&li moZnost se divat na
Muhammada Aliho. Velmi pochybujeme, ze by byl ochoten podstupovat vycerpavajici
tréninkové davky, které ptredchéazely jeho utkanim, nebo podstupovat tak tézké zapasy, jestlize
by jeho plat byl omezen platem nekvalifikovaného d€lnika v docich.

Jesté dalsi aspekt tohoto slozitého problému spravedlnosti mize byt ukdzan na hazardni hte,
napiiklad v kasinu. Lidé, ktefi se rozhodnou hrat, mohou vecer zacit se stejnymi kopecky
zetontl, ale jak postupuje hra, jejich kopecky se stavaji nerovnymi. Na konci vecera jedni
hodné¢ ziskaji, jini hodn¢ ztrati. Méli by snad vitézové ve jménu idealu rovnosti vyplatit ty,
kteti prohrali? To by pokazilo veskerou radost ze hry. Dokonce ani tém, ktefi prohrali, by se
to nelibilo. Jeden vecer by se jim to mohlo libit, ale pfisli by znovu hrat, kdyby védéli, ze at’
se stane cokoli, skon¢i pfesné tak, jak zacali?

Tento ptiklad je daleko blize skuteCnému svétu, nez bychom mohli pfedpokladat. Kazdy den
kazdy z nas ¢ini rozhodnuti, kterd v sob& obsahuji riziko. Obcas jsou to velké rozhodnuti -
kdyz se rozhodujeme o zaméstnani, o tom, koho si vezmeme, jestli si koupime diim nebo
budeme investovat. Cast&ji jsou to mala rozhodnuti, kdyZ se rozhodujeme, na ktery film jit,
jestli ptejit ulici za provozu, jestli koupit jeden cenny papir spiSe nez jiny. Pokazdé vyvstava
otazka, kdo rozhodne, jakou moznost zvolime? To naopak zavisi na tom, kdo ponese
disledky rozhodnuti. Jestlize jsme to my, kdo ponese disledky, mizeme rozhodnuti ucinit.
Ale jestlize dusledky ponese nékdo jiny, mélo by ndm byt dovoleno ucinit rozhodnuti?
Jestlize hrajete v kasinu jakoZzto zastupce nékoho jiného s jeho penézi, dovoli vam, nebo mél
by vam dovolit naprosto svobodn¢ se rozhodovat? Neni skoro jisté, ze stanovi néjaké hranice
pro vase rozhodovani? Neurci néjaka pravidla, ktera budete dodrzovat? Vezméme si jiny
odlisny priklad, jestlize vlada (tj. vasi spoluobcané

platici dan¢) vezme na sebe naklady na zaplaceni Skody na vasem domé zpiisobené zaplavou,
mélo by vam byt povoleno svobodné se rozhodnout, jestli si postavite dim znovu v zaplavové
oblasti? Neni ndhodou, ze vzriistajici vladni zasahy do osobniho rozhodovani §ly ruku v ruce s
trendem "stejny podil pro vSechny".

Systém, v némz lidé €ini sva vlastni rozhodnuti - a nesou vétsinu dusledkti svych rozhodnuti -
je systém, ktery pievazoval po vétSinu nasi historie. Je to systém, ktery motivoval Henryho
Forda, Thomase Alvu Edisona, George Eastmana, Johna D. Rockefellera, Jamese Cash
Peneyse, aby ménili tvar nasi spole¢nosti béhem poslednich dvou stoleti. Je to systém, ktery
stimuloval dalsi lidi, aby investovali svilj podnikatelsky kapital do riskantnich podnik, které
podstupovali tito ambicidzni vynalezci a kapitani priimyslu. Samoziejme, ze bylo mnoho
téch, ktefi ztratili - mozna bylo vice téch, ktefi ztratili, nez téch, ktefi ziskali. Nezndme jejich
jména. Ale vétSinou do téchto podnikt vstupovali s otevienym hledim. VE&d¢li, Ze na sebe
berou riziko. A at’ vyhrali, nebo prohrali, spole¢nost jako celek z jejich ochoty riskovat
ziskala.

Bohatstvi; které tento systém vytvofil, vétSinou pochazelo z vyvoje novych vyrobkd nebo
sluzeb nebo z jejich Siroké distribuce. Vysledny piispévek k blahu spolecnosti jako celku, k
blahobytu mas, mnohokrat pievySoval majetek nashromazdény vynalezci. Henry Ford nabyl
velkého bohatstvi. Zem¢ ziskala levné a spolehlivé dopravni prostiedky a metodu masové
vyroby. Navic v mnoha ptipadech soukromé bohatstvi bylo nakonec Siroce poskytnuto k
prospéchu spole€nosti. Rockefellerova, Fordova a Carnegieho nadace jsou jen témi
nejznaméjs$imi z pocetnych soukromych darti, které jsou vynikajicim vysledkem ¢innosti
systému, ktery je v souladu s "rovnosti v moznostech" a se svobodou ve smyslu, jak tyto
terminy byly az donedavna chapany.

Jeden piiklad mize dat predstavu o rozsahu filantropické aktivity v 19. a na zacatku 20.
stoleti. V knize vénované "kulturni filantropii v Chicagu od 80. let 19. stoleti do roku 1917",
Helen Horowitzova piSe:



"Na ptelomu stoleti Chicago bylo méstem rozporuplnych impulsii: bylo jak obchodnim
centrem zabyvajicim se komoditami priimyslové spolec¢nosti, tak komunitou v kulturnim
rozmachu. Jak fekl jeden komentator: mésto bylo podivnou kombinaci veptového a Platona."
Hlavnim vyrazem rozkvétu kultury v Chicagu bylo zalozeni kulturnich instituci ve mésté v
80. letech 19. stoleti a na zacatku 90. let 19. stoleti (Institut uméni, Newberryska knihovna,
Chicagsky symfonicky orchestr, Chicagské univerzita, vojenské muzeum, Crerarska
knihovna...)

Tyto instituce byly ve mésté novym jevem. At uz Vylo cokoli prvotnim hybnym momentem
jejich zalozeni, byly povétSinou organizovany, podporovany a fizeny skupinou podnikatel...
PtestoZe byly podporovany ze soukromych zdroji a soukromé fizeny, tyto instituce byly
urceny pro celé mésto. Jejich zakladatelé se obratili na kulturni filantropii, ani ne tak proto,
aby uspokojili své osobni estetické citéni nebo ucenecké touhy, jako spisSe proto, aby dosahli
spolecenské cile. Vyburcovani spole¢enskymi silami, které nemohli fidit, a naplnéni
idealistickymi pfedstavami o kultufe, tito obchodnici vidéli v muzeich, knihovnach,
symfonickych orchestrech a univerzitach zplsob, jak o€istit své méesto a vyvolat obanskou
renesanci. (S)

Filantropie viibec nebyla omezena na kulturni instituce. Jak Horowitzova pise v jiné
souvislosti, rozvoj filantropie se projevoval na mnoha rznych tirovnich. A Chicago nebylo
ojedinélym ptipadem. SpiSe, jak Horowitzova pise: "Zdalo se, ze Chicago symbolizuje
Ameriku" (6). Ve stejné dob¢ byl zaloZzen Hull House v Chicagu pod vedenim Jane
Addamsové, prvni z mnoha domi, které¢ byly zakladany v celé zemi, aby Sitily kulturu a
vzdélani mezi chudymi a pomahaly jim v jejich kazdodennich starostech. Ve stejné dobé bylo
zalozeno i mnoho nemocnic, sirotéinct a jinych charitativnich organizaci.

Neexistuje nesoulad mezi systémem svobodného trhu a socidlnimi a kulturnimi potifebami,
nebo mezi systémem svobodného trhu a soustrasti s lidmi, ktefi méli méné Stésti. At uz tato
soustrast nabyva takovych forem, jako nabyvala v 19. stoleti, tedy soukromé charitativni
¢innosti, nebo jako tomu bylo stale vice ve 20. stoleti, ve form¢ statni podpory - za
ptedpokladu, Ze v obou piikladech jde o vyjadieni viile pomdhat jinym. Piesto existuje velky
rozdil mezi dvéma druhy vladni pomoci, které se na prvni pohled zdaji podobné: prvni, ze 90
procent z nas souhlasi s tim, aby se na nas uvalily dan¢ kviili tomu, abychom pomohli
chudym 10 procentiim; a druhy, ze 80 procent voli to, aby se uvalily dané na bohatych 10
procent populace proto, aby se pomohlo chudym 10 procentiim - William Graham Summer
uvedl znamy priklad, kdyz B a C rozhoduji, co by D mél d¢€lat pro A. (~ Ptipad prvni mize
byt rozumny nebo nerozumny, muze byt efektivnim nebo neefektivnim zpiisobem, jak pomoci
lidem v nouzi - ale je v souladu s virou, jak

v rovnost v moznostech, tak s virou ve svobodu. Druhy piipad smétuje k rovnosti ve vysledku
a je zcela v protikladu se svobodou.

KDO DAVA PREDNOST ROVNOSTI VE VYSLEDKU?

Existuje jen velmi malo vefejné podpory pro myslenku rovnosti ve vysledku, vyjma toho, Ze
mezi intelektudly je toto téma pfedmétem az nabozné viry a toho, Ze se Casto vyskytuje v
projevech politikd a v preambulich zdkont. Rovnost ve vysledku je také podporovana
chovanim vlady intelektualt, ktera horoucné zastava rovnostarské nalady, a chovanim
vetejnosti jako celku.

Ve vladni politice je ziejmym piikladem pftistup k loterii a hazardnim lirdm. Stiat New York a
zejména meésto New York jsou vSeobecné a spravné povazovany za basty rovnostarstvi.
Ptesto vlada statu New York provozuje loterie a spravuje zavodisté, kde se sazi na kong.
Provadi rozsahlou reklamu, aby ptiméla své obany kupovat losy a sédzet na kon¢, protoze zde
vlada dosahuje velké zisky. Zaroven se vSak snaZzi potlacovat "Ciselné loterie", které nabizeji
vetsi vyhry nez vladni loterie (zejména tehdy, kdyz se v téchto loteriich unika dani z vyher).
Velka Britanie, kterd je bastou a mozna Ze 1 rodiStém rovnostarstvi, povoluje soukromé kluby,



kde se hraji hazardni hry, kde se sazi na kon¢ apod. Ve skute¢nosti je hazard narodnim
sportem a hlavnim zdrojem vladnich ptijmii.

Co se tyka intelektuald, nejzietelnéjsim dikazem je jejich neschopnost dosahnout v praxi
toho, o ¢em mluvi. Rovnost ve vysledku miize byt podporovana na zékladé "udélej si sam".
Za prvé musite piesn¢ definovat, co minite rovnosti. Chcete dosdhnout rovnosti ve Spojenych
statech? Ve vybrané skupiné zemi? Ve svété jako v celku? Méla by byt rovnost chapana
vzhledem k pfijmu na hlavu? Na rodinu? Na rok? Na desetileti? Na celou dobu Zivota? M¢l
by se ptijem chépat pouze ve form¢ penéz? Nebo by se do néj mély zahrnout takové
nefinanéni prostfedky, jako je hodnota domu, ktery je vlastnén, plodin, které se péstuji pro
vlastni spotiebu, sluzby produkované ¢leny rodiny, ktefi nejsou zaméstnani za penize,
zejména Zen v domacnosti? Jak by se mély posuzovat fyzické a duSevni nevyhody nebo
vyhody?

At uz jakkoli rozhodnete tyto otdzky, mulzete, jestlize jste rovnostar, odhadnout, jaky penézni
piijem by korespondoval s vasi koncepci rovnosti. Jestlize vas skutecny piijem je vySsi nez
tento, miizete si pak ponechat odhadnuté mnozstvi a zbytek rozdé¢lit lidem, ktefi berou méné
nez vy. JestliZze vase kritérium se vztahuje k svétu - a vétSina rovnostarské rétoriky
predpoklada, ze ano hranice rovnosti by byla feknéme 200 dolarii ro¢né (v dolarech z roku
1979) na osobu. Piiblizné takovy je primérny piijem na hlavu ve svété.

Ti, které Irving Kristol nazval "novou tfidou" - vladni Gfednici, védci, jejichz vyzkumy jsou
podporovany z vladnich fondi a ktefi jsou zaméstnani ve vladou financovanych institucich,
zaméstnanci mnoha takzvanych skupin "vetejného zajmu nebo vetejné politiky", novinafi a
jini Cinitelé ve sdé€lovacich prostiedcich - ti vSichni jsou nejhorlivéjsimi kazateli rovnostarské
doktriny. Pfipominad ndm to velmi staré réeni, mozna nespravedlivé, o kvekrech: "Pfisli do
nového svéta, aby ¢&inili dobro, a skongéili tak, Ze si dobte vydélavali." Clenové nové tiidy jsou
obecné mezi nejlépe placenymi osobami ve spole¢nosti. Pro mnohé z nich plati, ze kdyz kazi
rovnost a podporuji nebo prosazuji z toho vyplyvajici zakony, pak to pro né¢ znamena i
efektivni prosttedek, jak dosdhnout téchto vysokych pfijmi. Nikomu z néas nedéla problémy
posuzovat svlij osobni blahobyt jako blahobyt spole¢nosti.

Samoziejmé, Ze rovnostar mize protestovat, Ze on sam je jen kapkou v oceanu, ze by byl
ochoten pferozdélit prebytek svého piijmu nad jeho pojeti rovnosti, jestlize by vSichni ostatni
byli donuceni udé€lat to samé. V jednom smyslu je jeho argument, Ze donucovani by véci
zménilo, chybny - dokonce i1 kdyby vSichni ostatni udé€lali to samé, jeho konkrétni ptispévek k
ptijmu druhych by byl tou kapkou v oceanu. Jeho individudlni ptispévek by byl stejné tak
veliky, kdyz by byl jedinym pfispévatelem, stejné jako kdyz je jednim z mnoha. Dokonce by
to bylo hodnotnéjsi, protoze by mohl zamétit sviij prispévek tak, aby smétoval k tém
nejnutnéjsim, které povazuje za vhodné ptijemce. Z jiného pohledu by donucovéani zménilo
véci drasticky - spolecnost, kterd by vzesla z toho, kdyz by pierozdélovaci ¢innost byla
dobrovolna, je zcela odliSna - a podle naSich standardli nekonecné lepsi - nez spolecnost, ktera
by se objevila, jestlize by pterozdélovani bylo povinné.

Lidé¢, ktefi véri, ze spoleCnost zaloZena na vynucené rovnosti je lepsi a mize také praktikovat
to, o ¢em hovoii, mohou se ptipojit k jednomu z mnoha spolecenstvi v této zemi, nebo nékde
jinde, nebo mohou zalozit nové. A samoziejmé by to zcela bylo v souladu s virou v osobni
rovnost nebo rovnost v moznostech a s virou ve svobodu, ze jakakoli skupina jednotlivei,
ktera by si prala zit timto zptisobem, by méla mit moznost takto zit. Nas predpoklad, ze
podpora rovnosti ve vysledku je hluboka jen na délku jednoho slova, podporuje skute¢nost, ze
jen velmi maly pocet lidi by si ptal vstoupit do takovychto spoleCenstvi, a spolecenstvi, ktera
jiz byla ustavena, jsou velmi kiehka.

Rovnostati ve Spojenych statech mohou oponovat, Ze vzacnost téchto spoleCenstvi a jejich
kiehkost odrazi opovrzeni, které prevazné "kapitalisticka" spolecnost vrha na takova
spole€enstvi a z vyplyvajici diskriminace, které¢ jsou vystaveny. MiiZe to byt pravda ve



Spojenych statech, ale jak tika Robert Nozick (8), existuje jedna zemé¢, kde to pravda neni,
kde naopak rovnostaiské komuny jsou vysoce ocenované a obdivované. Tou zemi je Izrael.
Kibuc hral vyznamnou roli v raném zZidovském osidlovani Palestiny a dalezitou roli hraje
nadale ve stat& Izrael. Nepiiméfena ¢ast viidct izraelského statu pochézela z kibuci. Clenstvi
v kibucu viibec neni zdrojem opovrzZeni, ale piedstavuje urcité spoleCenské postaveni a je
ocenovano. Kazdy miize do kibucu vstoupit, anebo z néj vystoupit. Kibuc je zivotaschopna
spolecenské organizace. Piesto nikdy a urcité ne dnes, si nezvoli ¢lenstvi v kibucu vice nez 5
procent zidovské populace Izraele. Toto procento miize byt povaZovano za horni odhad
zlomku lidi, kteti by si dobrovolné zvolili systém vynucené rovnosti ve vysledku oproti
systému, ktery je charakterizovan nerovnosti, riznosti a moznostmi.

Nazor vetejnosti na progresivnéjsi dané je smiSeny. Nedavna referenda o zavedeni
progresivni dané z piijmu ve statech, které je doposud nemaji a referenda o zvySeni
progresivnosti danové soustavy v jinych statech, byla vSude zmatena. Na druhé stran¢,
federalni dané z ptijmu jsou vysoce progresivni, pfinejmensim na papire, ackoli také obsahuji
mnozstvi "mezer", které v praxi do zna¢né miry progresivnost omezuji. Ukazuje to, ze
vetejnost je pfinejmensim tolerantni k pomérné malému rozsahu pierozdélujiciho zdanéni.
Pfesto se odvazujeme tvrdit, ze popularita mést Reno, Las Vegas a nyni Atlantic City neni o
nic hor§im ukazatelem toho, cemu déva vetejnost prednost pred federalni dani z pfijmu, nebo
uvodniky v New York Times a ve Washington Post a strankami v New York Review of
Books.

0 DUSLEDKY ROVNOSTARSKE POLITIKY

Pti formovani nasi vlastni politiky se miizeme ucit ze zkuSenosti zdpadnich zemi, se kterymi
sdilime stejné intelektualni a kulturni zazemi a od kterych odvozujeme mnohé z nasich
hodnot. Nejlepsim ptikladem je asi Velka Britanie, ktera v 19. stoleti vedla narody na cesté k
dosazeni rovnosti v moznostech a ve 20. stoleti k dosaZeni rovnosti ve vysledku.

Od konce druhé svétové valky dominovalo domaci politice ve Velké Britanii hledani veétsi
rovnosti ve vysledku. Bylo pfijimano opatfeni za opatfenim, aby se bohatym bralo a chudym
davalo. Dan¢ se zvySovaly tak dlouho, az dosahly horni hranici 98 procent pro dan z
vlastnictvi a 83 procent z piijmu, navic byly doprovazeny jesté vyssimi danémi z dédictvi.
Statem poskytovana l1ékarska péce, byty a jiné socialni sluzby se znacné rozsitily spolecné s
davkami v nezaméstnanosti a se starobnimi diichody. Bohuzel vysledky byly velmi odlisné od
toho, co predpokladali lidé, kteii byli opravnéné pohorseni tfidni strukturou, ktera po staleti
dominovala Velké Britanii. Doslo k velkému pterozdélovani bohatstvi, ale kone¢nym
disledkem neni rovnomérné rozdélovani.

Namisto toho byly vytvoreny nové privilegované tiidy, které nahradily, anebo doplnily staré:
Byrokraté, kteti méli zajiSténou praci, byli chranéni pfed inflaci v dobé, kdy pracovali, i v
dob¢ kdy odesli do dichodu; odbory, které udajné reprezentovaly nejutladenéjsi délniky, ale
ve skutecnosti sestavaly z nejlépe placenych délnikll v zemi - aristokratii délnického hnuti; a
novi milionafi lidé, ktefi byli nejvynalézavéjsi v kliCkovani v zdkonech, predpisech a
vyhléaskach, které vychéazely z parlamentu a od byrokracie, ktefi nasli cesty, jak se vyhnout
placeni dani z piijmu a jak vyvést svlij majetek do zahrani¢i mimo dosah bernich ufadt. Jde o
rozsahlé presouvani dichodu a bohatstvi; avSak stézi rovné.

Hnuti za rovnost v Britanii neuspélo, ne proto, Ze by byla pfijata Spatna opatieni - ackoli
bezpochyby néktera z nich Spatna byla; ne proto, ze bylo Spatn¢ spravovano - ackoli néco
Spatné spravovano bylo; ne proto, Ze je fidili Spatni lidé - ackoli bezpochyby néktefi z nich
$patni byli. Hnuti za rovnost neuspélo z mnohem zasadnégjsiho ditvodu. Slo proti jednomu z
nejzéakladnéjsich instinktti kazdé lidské bytosti. Slovy Adama Smithe: "VSeobecné, stalé a
nepierusované snaze kazdého cloveka zlepsit si své podminky" (9) a miiZzeme doplnit zlepSeni
podminek jeho déti a déti jeho déti. Samoziejme, ze Smith pod podminkami nemyslel pouze
materialni blahobyt, ackoli urcité je jednim z prvkd. M¢l na mysli mnohem Sir$i pojem, ktery



zahrnoval v§echna métitka a hodnoty, jimiz ¢lovék posuzuje sviij uspéch - zejména ten druh
spolecenskych hodnot, které¢ daly vyrist filantropickym ¢innostem v 19. stoleti.

Kdyz zakon brani lidem chovat se podle jejich vlastni hierarchie hodnot, pokusi se zakon
obejit. Budou zakon obchazet, budou ho poruSovat nebo opusti zemi. Jen malo z nas véti v
moralni kodex, ktery ospravedlnuje donucovani lidi, aby davali vét§inu toho, co vytvofi, na
financovani plateb osobdm, které neznaji, z diivodii, se kterymi nemusi souhlasit. Jestlize
zékon odporuje tomu, co vétSina lidi povazuje za moralni a spravné, budou zakon porusSovat -
at’ uz je zékon zaveden ve jménu Slechetnych idedld, jako je rovnost, nebo ve jménu
nepokrytého zajmu jedné skupiny na tkor jiné. Jen strach z trestu, ne smysl pro spravedlnost a
moralku, donuti lidi dodrZzovat zakon.

Kdyz lidé za¢nou porusovat jednu skupinu zdkoni, nedostatek tcty k zakonu se nevyhnutelné
roz$ifi 1 na jiné zdkony, dokonce 1 na ty, které vSichni povazuji za moralni a spravné - zakony
proti nésili, kradezim a vandalismu. A€ je tomu tézké uvétit, rist hrubé kriminality ve Velké
Britanii v poslednim desetileti mlize byt dobfe jednim z disledkt Usili o rovnost.

Navic Gsili o rovnost vyhnalo z Britanie nékteré z jejich nejschopnéjsich,
nejkvalifikovanéjsich, nejpodnikavéjsich obCant, v mnohém ve prospéch Spojenych statl a
jinych zemi, které jim daly vétSi moznosti, aby vyuzili své schopnosti ve svilj vlastni
prospéch. Konec¢né, kdo miize pochybovat o disledku, ktery ma usili o rovnost v oblasti
efektivnosti a produktivity? Zcela jisté je to jednim z hlavnich divodu, pro¢ v hospodarském
rustu Velka Britanie

tak zaostala za svymi kontinentalnimi sousedy, Spojenymi staty, Japonskem a jinymi zemémi,
béhem poslednich n€kolika desetileti.

Ve Spojenych statech jsme doposud nezasli tak daleko v prosazovani cile rovnosti ve
vysledku jako Britanie. Pfesto mnohé z uvedenych diisledkti jsou jiz viditelné-v netispéchu
egalitarskych opatieni pro dosazeni svych cill, prerozdélovani bohatstvi, které nemuize byt z
jakéhokoli hlediska povazovéno jako rovné, v ristu kriminality a v zdporném dopadu na
produktivitu a efektivnost.

KAPITALISMUS A ROVNOST

Vsude po celém svété existuji hrubé nerovnosti v piijmech a v bohatstvi. Jen mato z nas se
dokaze nepohnuté divat na kontrast mezi luxusem nékterych a zdrcujici bidou, kterou trpi jini.
V minulém stoleti vznikl mytus, ze kapitalismus svobodné konkurence - neboli rovnost v
moznostech, jak interpretujeme tento pojem - zvySuje tyto nerovnosti, ze je to systém, ve
kterém bohati vykotistuji chudé.

Nic neni dale od pravdy. Kdekoli bylo svobodnému trhu dovoleno, aby nerusené fungoval,
kdekoli existovalo néco podobného rovnosti v moznostech, tam prosty ¢lovék mohl
doséhnout takové Grovné Zivota, o jaké se mu nikdy ptedtim nesnilo. Nikde neni propast mezi
bohatymi a chudymi §irsi, nikde nejsou bohati bohat$imi a chudi chudsimi, nez v téch
spole¢nostech, které nepovolily, aby fungoval trh. Tyka se to feudélnich spolecnosti, jaké
byly ve sttedoveké Evropé, Indie pred ziskanim nezavislosti a v mnohych ohledech 1
modernich zemi Jizni Ameriky, kde spolecenské postaveni urcuje zdédeéna pozice. Stejné je
tomu v centralnd planovanych spole¢nostech, jako je Rusko nebo Cina nebo Indie od ziskani
nezavislosti, kde pfistup k vladé urcuje postaveni. Je tomu tak, dokonce i kdyZz centralni
planovani bylo ve jménu rovnosti zavedeno ve vSech téchto tfech zemich.

Rusko je zemi dvou naroda - malé privilegované horni vrstvy byrokrati, stranickych
predstavitelt komunistické strany, technickych kadrt; a velké masy lidi Zijicich jen o malo
1épe nez jejich prarodice. Horni tfida ma ptistup do specidlnich obchodd, Skol a k luxusnim
vécem kazdého druhu; masy jsou odsouzeny k tomu, aby si uzivaly jen o néco malo vice nez
zékladni

nezbytnosti. V Moskveé jsme se zeptali turistického privodce na cenu velkého automobilu,
ktery jsme vidéli. Rekl nam: "Ach, tenhleten neni na prodej, ten je jen pro politbyro." Nékolik



novych knih americkych zurnalisti dokumentuje do detaili kontrast mezi zivotem
privilegované horni tfidy a chudoby mas. (10) Dokonce i na jednodusi Grovni je pozoruhodné,
ze pramérna mzda mistra je vy$$im nasobkem primérné mzdy v ruské tovarné, nez v tovarné
ve Spojenych statech. Rusky mistr si to bezpochyby zaslouZzi. Koneckonct americky mistr se
musi bat jenom toho, Ze bude vyhozen z prace, rusky mistr se taky musi bat o to, Ze bude
zastielen.

Také Cina je statem s vysokymi rozdily v piijmech - mezi politicky mocnymi a zbytkem;
mezi méstem a venkovem; mezi nékterymi délniky ve méstech a jinymi délniky. Jeden znalec
Ciny napsal, Ze "rozdil mezi bohatymi a chudymi oblastmi v Cin& byl mnohem zavazné&jsi nez
v kterékoli jiné zemi na svété, vyjma snad Brazilie v roce 1957". Cituje jiného znalce, ktery
tvrdi: "Tyto ptiklady ukazuji, Ze ¢inské mzdy v primyslu nejsou vyrazné rovnéjsi nez v
jinych zemich." Svou studii o rovnosti v Cin& uzavira: "Jak rovnomérné bude rozdélen &insky
piijem dnes? Urcit€ to nebude takové jako na Tchajwanu nebo v Jizni Koreji... Na druhé
stran& rozdé&leni piijmu v Ciné je zjevné rovnomérmé;jsi ne v Brazilii nebo v Jizni Americe...
Musime dojit k zavéru, ze Cina je daleko od spoleénosti naprosté rovnosti. Ve skute¢nosti
rozdily v p¥ijmech v Ciné mohou byt daleko vétsi nez v mnoha zemich, které jsou obecné
spojovany s faSistickymi elitami a vykofistovanymi masami." (11)

Pokrok v primyslu, technické vynalezy, vSechny velké zdzraky moderni doby znamenaly pro
bohaté lidi pomé&rmé& malo. Bohaty ve starovékém Recku by mél sotva prospéch z moderni
vodovodni instalace: béhajici slouzici mu tehdy nahrazovali tekouci vodu. Televize a radio -
fimsky patricius si mohl doptat predni pévce a herce ve svém domé. Konfekéni oblecenti,
obchodni domy - vSechno tohle a mnoho jinych modernich vynalezt by ptispélo jenom malo
k jejich zivotu. Ptivitali by asi zlepSeni v dopravé a medicing, ale co se tyce zbytku, velké
uspéchy zapadniho kapitalismu slouzily zejména ku prospéchu prostého obc¢ana. Tyto
uspéchy poskytly masdm pohodli a prostiedky, které byly kdysi vyhradné vyhrazeny pouze
pro bohaté a mocné.

John Stuart Mill v roce 1848 napsal: "Je otdzkou, zda vSechny mechanické vynalezy ulehcily
kaZdodenni lidskou difinu. Umoznily vice lidem Zit stejny Zivot ve dfin€ a v ujafmeni a
zvetsily pocet tovarniki a jinych, ktefi ziskali velké majetky. ZvySily komfort stiednich
vrstev. Prozatim ovSem nevyvolaly velké zmény v lidskych osudech, coz je podstatou téchto
vynalezl a jejich budoucnosti." (12)

Toto dnes nemtize nikdo fici. MlZete cestovat z jednoho konce industrializovaného svéta na
druhy a jediné lidi, které najdete shrbené dfinou jsou ti, ktefi dfou pro sport. Abyste dnes nasli
lidi, jejichz dfina nebyla ulehcena mechanickymi vynalezy, musite jit do nekapitalistického
svéta; do Ruska, Ciny nebo Bangladése, do &asti Jugoslavie nebo do zaostalejsich
kapitalistickych zemi v Africe, na Stftednim Vychodé¢, v Jizni Americe; a doneddvna jesté do
Spanélska a Itélie.

ZAVER

Spolecnost, ktera upiednostiiuje rovnost - ve smyslu rovnosti ve vysledku - pied svobodou
skon¢i tak, Ze nebude mit ani rovnost, ani svobodu. PouZiti nasili k dosazeni rovnosti zni¢i
svobodu a sila pouzitd z dobrych diivodt skon¢i v rukou lidi, ktefi ji pouziji k prosazovani
svych vlastnich z4jma.

Na druhé stran¢ spolec¢nost, kterd dava prednost svobod¢, dosahne vedlejsiho efektu a skonci
jak s vétsi svobodou, tak s vétsi rovnosti. Ackoli je vedlejsim produktem svobody, neni vétsi
rovnost ndhodna. Svobodna spole¢nost uvoliiuje energii a schopnosti lidi, aby sledovali své
vlastni cile. Zabrani nékterym lidem, aby svévoln€ utlacovali jiné. Nezabrani sice nékterym
lidem dosahnout privilegovanych mist, ale pokud je zachovana svoboda, zabranuje, aby tyto
privilegované pozice byly institucionalizovany, jsou neustale pfedmétem utokt jinych
schopnych a ambicidznich lidi. Svoboda znamena rtiznorodost a také zménu. Zachovava
moznosti lidem, ktefi jsou dnes v nevyhodé¢, aby se v budoucnosti stali privilegovanymi a v



tomto procesu umoziuje skoro vSem, ze vsech tiid, aby se t&sili z pInéjs$iho a bohatsiho
Zivota.

Kapitola 6: Co je Spatného na naSem Skolstvi?

Hlavni soué¢asti amerického snu bylo vzdy vzdélani. Skoly rychle vznikaly v puritanské Nové
Anglii, nejprve cirkevni, pozdéji svétské a samostatné. Farmaii,ktefi se po otevieni Erijského
priplavu st€hovali z hornaté Nové Anglie do urodnych nizin Stfedozapadu, zakladali Skoly
vSude, kam pfisli, a to nejen Skoly prvniho a druhého stupné, ale také lycea a vysoké Skoly.
Mnoho z ptistéhovalct, kteti ptijizdéli pres Atlantik v druhé poloving devatenactého stoleti,
ziznilo po vzdélani. Hladové se chytali nabizenych piilezitosti ve velkych méstech a
metropolich, kde se ponejvice usazovali.

Nejprve byly Skoly soukromé a piisné dobrovolné. Postupné zacala hrat vétsi roli vlada,
nejprve svymi financnimi ptispévky, pozdé€ji sama zakladala a spravovala statni Skoly. Prvni
zékon o povinné Skolni dochéazce byl zaveden ve stat¢ Massachusetts v roce 1852, ale az do
roku 1918 nebyla ve vsech statech Skolni dochdzka povinnd. Statni sprava skol byla hluboko
do dvacatého stoleti pievazné na mistni trovni. Pravidlem byly mistni sousedské skoly
spravované mistnimi Skolskymi radami. Pak zacalo takzvané reformni hnuti, zejména ve
velkych méstech, zazehnuté velkymi socialnimi a etnickymi rozdily v riznych Skolnich
oblastech a na zaklad¢ viry, Ze by meli hrat vétsi roli profesionalni ucitelé. Hnuti ziskalo na
sile ve tricatych letech pti obecné tendenci k vétsi a centralizovanéjsi viadé.

Vzdy jsme byli hrdi, a opravnéné, na vSeobecnou dostupnost vzdélani a na veiejné skolstvi,
které sehralo vyznamnou ulohu pii asimilaci pfistéhovalct do nasi spole¢nosti. Skolstvi
zabranovalo

vytvareni rozdilti a umoznovalo lidem razného kulturniho a nabozenského vyznani zit ve
spole¢né harmonii.

V posledni dobé se nase Skolstvi nanestésti zhorSilo. Rodice si stéZzuji na klesajici kvalitu
vzdélani svych déti. Mnoho z nich je jesté vice znepokojeno fyzickym nebezpecim, které
hrozi jejich détem. UCcitelé si stéZuji, Ze atmosféra, ve které musi ucit, ¢asto vyuce neprospiva.
Stale vice uciteli se obava o svou bezpecnost, dokonce i ve tiidach. Danovi poplatnici si
st€zuji na rostouci naklady. Skoro nikdo si nemysli, Ze nase Skoly dostatecné ptipravuji déti
pro zivot. Namisto podpory asimilace a harmonie jsou naSe Skoly stale vice zdrojem
rozdélovani, kterému diive tak dobfte Celily.

Uroven zakladnich a stfednich $kol se vyrazné lisi. V nékterych bohatych &tvrtich velkych
mést je vynikajici. Dobra anebo uspokojiva je v mensich méstech a zeméd¢lskych oblastech,
neuvétitelné mizernd je v nekterych ctvrtich velkych mést.

"Vzdélanost, anebo spiSe nevzdélanost cernych déti z chudych rodin je bezpochyby nejvetsi
pohromou vetejného vzdélani a jeho nejnic¢iveéj$im neuspéchem. Je to dvojnéasob tragicke,
protoZe oficidlnim zdiivodnénim vetejného Skolstvi bylo, Ze z n€j méli nejveétsi prospéch
chudi a utlacovani."(1)

Obavame se, ze vetejné skolstvi trpi stejnou chorobou jako mnoho jinych programi
diskutovanych v ptedchazejicich a nasledujicich kapitolach. Pred vice nez Ctyficeti lety ji
Alfred Lippmann charakterizoval jako "nemoc pieregulované spolecnosti", zménu "staré viry
... Z& pouzivani neomezené moci lidmi s omezenym myslenim a sobeckymi zajmy se brzy
stane moci utlacovatelskou, reakéni a korumpovatelnou ... Ze zdkladni podminkou pokroku je
ptizpisobeni moci schopnostem a moralce viiddet" na novou viru, Ze schopnosti ¢lovéka
vladnout jinym jsou neomezené, a proto by vlada neméla byt ni¢im omezovana".(2)

Ve Skolstvi tato choroba vedla k tomu, Ze odejmula rodi¢tim moznost ovliviiovat druh



vzdélani, které je jejich détem poskytovan , a to bud' pfimo tim, ze rodice vybiraji a plati
Skolu, kterou jejich déti navstévuji, nebo nepiimo, prostfednictvim mistni politické ¢innosti.
Pravomoc byla namisto toho pfesunuta na profesionalni skolské uredniky. Nemoc skolstvi se
zhorSovala nartistem centralizace a byrokratizace $kol, zejména ve velkych méstech.
Soukromy trh hral vetsi roli na stfednich Skolach a univerzitach nez na skolach prvniho a
druhého stupné. Tento sektor vSak také nebyl imunni vii¢i nemoci pferegulované spole¢nosti.
V roce 1928 bylo studentt statnich skol vysSich stupiitt méné nez kol soukromych; v roce
1978 jich bylo ve statnich Skolach skoro ¢tytikrat tolik. P¥imé financovéni vladou rostlo
pomaleji nez statni angazovanost v tito oblasti, protoze studenti platili $kolné, ale piesto pfimé
statni dotace pfedstavovaly vice nez polovinu nakladii na stfedni vzdélani poskytované v§emi
institucemi statnimi 1 soukromymi.

Vzristajici Gloha statu méla mnoho podobnych neptiznivych dopadii na stiedni Skolstvi, nez
m¢éla na Skolstvi zakladni. Vytvoftila atmosféru, kterou jak studenti, tak ucitele: povazuji pro
vzdélani za Skodlivou.

PROBLEM VZDELANI PRVNIHO A DRUHEHO STUPNE

Dokonce i v prvnich letech republiky mély Skoly nejen velkd msta, ale téméf 1 kazdé
méstecko, vesnice a zemedélska oblast. V mnoha statech a oblastech byla sprava "obecnych
$kol" uréena zdkonem. Skoly byly ale pfevazné financovéany ze soukromych prosttedkil, ze
Skolného placeného rodic¢i. Nekteré dodateéné prostiedky byly také poskytovany ze zdroju
mistnich, statnich anebo od federalni vlady jak ve form¢ zaplaceni Skolného rodinam, které ho
nebyly schopny platit, nebo formou dotaci ke skolnému placeného rodici. Ackoliv skolni
dochazka nebyla ani povinna, ani bezplatna, ptesto byla prakticky vSeobecna (otroky
samoziejme vyjimaje). Hlavni Skolni inspektor statu New York ve své zpraveé v roce 1836
uvadi:

"Z jakéhokoli hlediska je opravnéné véfit, ze v obecnych Skolach, soukromych skolach a
akademiich je pocet déti, které se zde uci, roven souhrnnému poctu déti ve véku mezi péti a
Sestndcti lety."(3) Mezi jednotlivymi staty se podminky bezpochyby rtiznily, ale podle vSech
udaju bylo vzdélani Siroce dostupné détem z rodin (bilych) Zijicich na vSech ekonomickych
urovnich.

Na zacatku ctyticatych let devatenactého stoleti se rozvinula kampan za nahrazeni
rozmanitého a ptevazné soukromého vzdélavaciho systému systémem takzvanych
bezplatnych skol, tj. Skol, jejichz néklady jsou placeny spiSe neptimo prostfednictvim dani
nez piimo prostfednictvim Skolného. Podle E.G. Westa, ktery dopodrobna studoval vyvoj
ulohy statu ve skolstvi, tato kampan nebyla vedena nespokojenymi rodici, ale "zejména uciteli
a vladnimi tredniky".(4) Nejznaméjsim bojovnikem za "bezplatné Skoly" byl Horace Mann,
"otec amerického vetejného Skolstvi", jak je nazvan v encyklopedii Britannica.(5) Mann byl
prvnim tajemnikem Massachusettské statni Skolské rady (Massachusetts State Board of
Education) zalozené roku 1837 a po dalSich dvanact let vedl raznou kampan za skolsky
systém placeny statem a fizeny profesionalnimi Skolskymi ufedniky. Jeho hlavnim
argumentem bylo, Ze vzdélani je natolik dualezité, Ze vlada je povinna poskytnout je kazdému
ditéti, ze Skoly maji byt svétské pro vSechny déti bez ohledu na nabozenské, socidlni a rasové
rozdily, ze bezplatné Skolstvi umozni détem piekonat nevyhodu zplisobenou chudobou jejich
rodi¢l. "Ve svych ufednich zpravach Mann opakované prohlasoval ... Ze vzdélani je dobrou
vetejnou investici a Ze zvySuje vyrobu." (6) Ackoliv vSechny argumenty byly zaméteny na
vetejny zajem, velka ¢ast podpory hnuti za veiejné Skoly pochdzela z 1zkého sobeckého
zajmu ucitell a ufednikd. Ocekavali od ni vEtsi jistotu zaméstnani, vEtsi jistotu v tom, Ze jim
budou vyplaceny jejich mzdy, a vétsi podil na fizeni, jestlize vlada, nikoliv rodi¢e, bude
pfimym zaméstnavatelem.

"Ptes velké rozpory a silnou opozici ... hlavni rysy" systému, ktery Mann tak prosazoval,
"byly dosazeny v poloviné devatenactého stoleti". (7) Od té doby stale vice déti chodi do



statnich Skol. Jen malo jich stale chodi do takzvanych soukromych $kol, vétSinou
spravovanych katolickou cirkvi a jinymi cirkevnimi organizacemi.

Spojené staty nebyly jedinou zemi, kde doslo k posunu od prevazné soukromych skol ke
Skolam statnim. Jedna autorita oznacila "postupné piijimany nézor, Ze Skola by méla byt
povinnosti statu" za "nejvyznamnéjsi" z obecnych trendi v devatenactém stoleti,"ktery stale
ovlivituje vzdélani ve vSech zapadnich statech v druhé poloviné dvacétého stoleti".(8) Je dost
zajimavé, ze tento trend zacal v roce 1808 v Prusku a ve Francii za Napoleona, ptiblizné€ ve
stejnou dobu. Britanie pfisla na fadu dokonce jesté pozdéji nez Spojené staty. "V ramci
zachovani ideji svobodného trhu dlouho vahala, neZ dovolila intervenovat statu do zalezitosti
vzdélani", az nakonec byl

v roce 7¢370 zaveden systém statnich Skol, atkoliv zdkladni vzdélani nebylo povinné az do
roku 1880. (9) V Britanii, stejn€ jako ve Spojenych statech, bylo vzdélani takika univerzalni
do té doby, nez vlada pievzala kontrolu. Profesor 4Vest presvédCive trva na tom, Ze prevzeti
fizeni vladou v Briténii, tak jako ve Spojenych statech, bylo disledkem natlaku uciteld,
uiednikl a "dobfte to myslicich' intelektualt spis§ nez rodic¢i. Dochézi k zavéru, Ze vladni
intervence snizila kvalitu a riznorodost Skolstvi. (10)

Vzdélani, podobné jako systém socialniho pojisténi, je jen dalSim ptikladem prvku rozsifeni
autoritaiské a socialistické filozofie. Aristokratické Prusko a imperidlni Francie byly
prikopniky statniho fizeni Skolstvi. Socialisticky orientovani intelektudlové ve Spojenych
statech, Britanii a pozdé&ji republikanské Francii byli hlavnimi zastanci statniho fizeni.
Zavedeni skolského systému ve Spojenych statech jako ostrivku socialismu v mofi
svobodného trhu odrazelo jen v malé mife nastupujici nedavéru intelektuali ve svobodny trh
a dobrovolnou sménu. VétSinou prosté odrazelo vyznam, ktery piikladala spolecnost
vychézejici z idedlu rovnosti moznosti. Schopnost Horace Manna a jeho spole¢niku tkvéla v
tom, Ze se opteli o tento hluboky pocit, a tim zvitézili ve svém tazeni.

Neni tfeba zdiiraznovat, Ze na Skolsky systém se nepohlizelo jako na "socialisticky", ale
decentralizovana politicka struktura. Ustava Spojenych statii izce vymezila pravomoc
federalni vlady, takze nehrdla vyznamnéjsi ulohu. Staty vétSinou ponechaly fizeni Skol
mistnim spravam, méstiim, mésteCkiim nebo obvodim velkych mést. Dohled rodi¢t nad
politickymi Ciniteli, kteti spravovali Skoly, byl ¢aste¢nou nahrazkou za konkurenci a
zajistoval, Ze vSeobecné rozsifena prani rodici byla plnéna.

Pied Velkou krizi se situace jiz zatala ménit. Skolské obvody byly konsolidované, vzdélavaci
obvody se rozsifovaly a ¢im dal tim vice moci se ponechalo profesionalnim skolskym
ufednikiim zejména centralni vlady. Po krizi, kdyZ se vetfejnost v neomezené vite ve ctnosti
vlady pftipojila k intelektualiim, sestup jednotiidnich skol a mistnich Skolnich rad se zménil v
lavinu. Moc se rychle pfesunula z mistnich spoleCenstvi na vétsi subjekty - mésto, kraj, stat a
poté na federalni vladu.

V roce 1920 mistni fondy vytvaiely 83 procent vSech piijml vetejnych skol, federalni fondy
méne nez 1 procento. Do roku 1940 podil mistnich fondi poklesl na 68 procent. Nyni je to
méng nez polovina. Statni vlady poskytovaly vétSinu zbyvajicich financi: 16 procent v roce
1920, 30 procent v roce 1940 a nyni vice nez 40 procent. Federalni podil je stale maly, ale
rychle roste z méné nez 2 procent v roce 1940 na dnesnich 8 procent.

Jak ficeni ptebirali profesionalni Skolsti Gifednici, tak slabla moc rodi¢t. Navic se zménila
funkce Skol. Stale maji ucit a vychovévat k obecnym hodnotam. Navic vSak jsou dnes $koly
povazovany za prostiedek podporujici spolecensky pohyb, rasovou integraci a jiné cile jen
vzdalen¢ souvisejici s jejich zdkladnim poslanim.

Ve ctvrté kapitole jsme se zminili o teorii byrokratického nahrazovani, kterou rozvinul Dr.
Max Gammon po studiu Britské narodni zdravotni sluzby: jeho slovy v "byrokratickém
systému ... nartist vydaji bude doprovazen poklesem produkce ... Takové systémy budou



pracovat jako ¢erné diry v hospodaiském vesmiru, budou vysavat zdroje a zaroven "vydavat"
méné produkee".(11)

Tato teorie se plné projevuje v dopadu riistu byrokratizace a centralizace v systému vetejnych
Skol ve Spojenych statech. V pétiletém obdobi od Skolniho roku 1971-72 do Skolniho roku
1976-77 celkovy pocet stalych zaméstnancti americkych vefejnych skol vzrostl 0 8 procent,
vydaje na jednoho Zaka stouply o 58 procent (0 11 procent po odecteni inflace). Vstupy tedy
jasné vzrostly.

Pocet studentt klesl 0 4 procenta, pocet §kol klesl 0 4 procenta. Myslime si, Ze jen malo
kvantita. Urcité o tom svédc¢i zhorsujici se vysledky standardnich test. Vysledek jasné klesl.
Je pokles vysledku vztazeného na jednotku vstupu disledkem vzristajici byrokraticko a
centralizované urbanizace? Jako urcity dikaz mtize slouZit, Ze pocet Skolskych obvodu klesl 0
17 procent v obdobi mezi Skolnimi roky 1970-71 a 1977-78 - pokracoval tak dlouhodoby
trend centralizace. Pokud jde o byrokratizaci, tak za ranéjsi pétileté obdobi, pro které mame k
dispozici udaje (1968-69 az 1973-74), kdy pocet zakti vzrostl 0 1 procento, celkovy pocet
zamé&stnancl ve Skolstvi vzrostl 0 15 procent, z toho ucitelli o 14, ale ufedniki o 44 procent.
(12)

Problém Skolstvi neni pouze problém velikosti, Ze se Skolské obvody zvétsily, Ze vzrostl
pramérny pocet studenttii v jedné Skole. Konec koncti v prumyslu se velikost ¢asto ukézala
jako zdroj vétsi efektivnosti, nizSich nakladi a vyssi kvality. Primyslovy rozvoj ve Spojenych
statech vdéc¢i za mnohé zavedeni masové vyroby. Pro¢ by se Skolstvi mélo lisit?

Tak tomu neni. Rozdil neni mezi Skolstvim a jinymi ¢innostmi, ale mezi systémem, kde maji
spotiebitelé svobodu volit a mezi systémem, kde je vyrobce v sedle a zdkaznik nemtize do
veéci moc mluvit. JestliZe je spotiebitel "svobodny k volbé", pak podnik muze riist co do
velikosti pouze tehdy, kdyz produkuje to, co spotiebitel preferuje kvili kvalit¢ anebo cené.
Velikost sama neumozni Zadnému podniku vnutit spotiebiteli to, co nepovazuje za hodno
ceny. Velikost General Motors nezabranila jeho rozkvétu. Velikost W.T.Grant & Co,
nezabranila jeho bankrotu. Pokud je spottebitel svobodny k volbé, velikost ptezije pouze,
kdyz je efektivni.

V politice velikost vétSinou ovlivni svobodu spotiebitele k volbé. V malych spolecnostech
jednotlivi obcané citi, Ze maji, a také vétSinou doopravdy maji vice kontroly nad politickymi
autoritami, nez je tomu ve velkych spolecenstvich. Nemusi mit stejnou svobodu k volbé&, co
koupit nebo nekoupit, ale pfinejmensim maji zna¢nou moznost ovlivnit béh udalosti. Navic
tam kde je mnoho malych spolecenstvi, miife se ¢loveék rozhodnout, ve kterém z nich chce Zit.
Samoziejmé je to komplexni rozhodnuti, které¢ zahrnuje mnoho faktor. Nicméné to ptece
znamena, ze mistni vlady musi svym obc¢antim poskytovat sluzby, za které jsou ochotni platit
dang, protoze jinak budou vyménény anebo utrpi ztratu danovych poplatnik.

Situace vypada jinak, je-1i moc v rukou centralni vlady. Jednotlivi ob¢ané citi, ze maji, a
skute¢né maji, jen malou kontrolu nad vzdalenymi a neosobnimi politickymi autoritami.
Moznost presté¢hovat se do jiného spoleCenstvi je daleko omezené;jsi, piestoze tu stale
existuje.

Ve Skolstvi jsou rodice a déti spotiebitelé, ucitelé a sprava skoly jsou vyrobcei. Centralizace ve
Skolstvi znamenala vétsi celky, omezeni svobody spotiebiteld k volbé a nartist moci
producentti. Ucitel¢€, sprava a reprezentanti odbort se od nas ostatnich nelisi. Také mohou
zaroven byt rodici a upfimné si prat dobry skolsky systém.

Nicméné jejich zajmy jako z4jmy ucitell, spravy, zastupct odbort jsou jiné nez jejich zajmy
jakozto rodici a lisi se od zajmu rodicd, jejichz déti uci. Jejich zdjmy mohou byt uspokojeny
vEtsi centralizaci a byrokratizaci, dokonce 1 kdyZ to neni v z4jmu rodict - doopravdy pfi
uspokojeni zajmi timto zpisobem klesa moc rodict.

Stejny jev je vSude tam, kde vladni byrokracie pfevezme rozhodovani na tikor volby



spotiebitele; a¢ uz je to na posteé, ve sbéru odpadki nebo v mnoha jinych ptikladech
uvedenych v jinych kapitolach.

Ve skolstvi si uchovavaji svobodu k volbé ti z nés, kdo maji vyssi pfijmy. Nase déti mtizeme
posilat do soukromych $kol, a vlastné tak platit za jejich vzdélani dvakrat - jednou danémi na
podporu vetejného Skolstvi, jednou Skolnym. Také si mizeme zvolit, kde budeme bydlet
podle kvality vetejného Skolstvi. Vynikajici vetejné Skoly byvaji v bohatSich ¢tvrtich vétSich
mest, kde existuje skute¢na kontrola ze strany rodict.(13)

Situace je nejhorsi ve vnitinich ¢astech vétSich metropoli jako je New York, Chicago, Los
Angeles, Boston. Lidé¢, ktefi v téchto oblastech bydli, mohou za vzdélani svych déti platit
dvakrat jen s velkymi obtiZemi - ptesto piekvapiv€é mnoho z nich to tak déla a posila déti do
cirkevnich Skol. Nemohou si dovolit ptest€éhovat se do oblasti s dobrymi vefejnymi Skolami.
Jejich jedinou obranou je snazit se ovlivnit politické Cinitele, ktefi odpovidaji za vetejné
Skoly. Je to obvykle slozity, ne-li beznadéjny tkol, pro ktery nejsou dobie kvalifikovani.
Obyvatelé vnitfnich mést jsou pravdépodobné v oblasti urovné Skolstvi vice znevyhodnéni
nez v ostatnich oblastech Zivota, snad s vyjimkou ochrany proti kriminalité ukazka dalsi
"sluzby" poskytované vladou.

Tragédii a ironii je, Ze systém zasvéceny umoZznit détem, aby doséahli znalosti obecného
jazyka a hodnot amerického obc¢anstvi tim, ze jim poskytne stejnou moznost vzdélani, v praxi
zdurazni stratifikaci spolecnosti a vede k vysoce nerovné moznosti vzdélani. Vydaje na
jednoho zaka jsou casto stejn¢ vysoké ve vnitinich méstech jako na bohatych predméstich, ale
kvalita vyuky je o hodné nizsi. Na pfedméstich skoro vSechny penize jdou na vzdélani, ve
vnitinich méstech mnoho prostfedkt musi jit na udrzeni discipliny, prevenci proti vandalismu
a odstranovani jeho disledkii. Atmosféra v n¢kterych skolach vnitinich mést pfipomina vice
vézeni nez

vzdélavaci ustav. Rodice na predméstich za své zdanéné dolary dostavaji vétsi hodnotu nez
rodice Zijici ve vnitinich méstech.

KUPONOVY PLAN PRO SKOLSTV{ PRVNIHO A DRUHEHO STUPNE

Skolstvi, dokonce i ve vnitinich méstech, nemusi byt takové, jaké je. Nebylo to tak, kdyz
rodice disponovali vétsi kontrolou. Neni to tak tam, kde rodice stale jesté kontrolu maji.
Silna americka tradice dobrovolného jednani poskytuje mnoho vynikajicich ptiklada, které
ukazuji, ¢eho vSeho lze dosdhnout pokud rodice maji vétsi moznost volby. Jeden ptiklad na
urovni zékladni Skoly je cirkevni Skola St. John Chrysostom's, kterou jsme navstivili v
jednom z nejchudsich obvoda v newyorském Bronzu. Je financovana z¢asti dobrovolnou
charitativni organizaci New York's Inner City Scholarship Fund, z¢4sti katolickou cirkvi,
z¢asti Skolnym. Mladez je ve skole proto, ze rodice tak rozhodli. Skoro vSechny déti jsou z
chudych rodin, pfesto rodice plati alespon ¢ast nakladl. Déti jsou disciplinované s touhou po
vzdélani. Ucitelé jsou oddani své véci. Atmosféra je klidna a vyrovnana.

Néklady na jednoho Zaka jsou niZsi nez ve vetejnych Skoléach, i kdyZ vezmeme v ivahu cenu
bezplatné ucitelské prace fadovych sester. Je to proto, ze ucitelé a rodice jsou svobodni k
volbe, jak maji byt déti vzdélavany. Soukromé finance nahradily dané€. Kontrola byla
odebrana byrokratiim a vracena do rukou téch, kterym patfi.

Jiny piiklad, tentokrat z druhého stupné je v Harlemu. V Sedesatych letech byl Harlem
zdevastovan nepokoji. Mnoho mladeze bylo vyhozeno ze skol. Skupiny zneklidnénych rodi¢i
a ucitell se rozhodly néco podniknout. Pouzily soukromych financi a koupily prazdné
obchody a zalozily Skoly zndmé jako Skoly ve vykladnich sktinich. Jedna z prvnich a

bylo netcinné.

Harlem Prep byla Spatné technicky vybavena. Mnoho z jejich uitelti nemélo spravny kus
papiru, ktery by potvrzoval jejich kvalifikaci pro vyuku ve vetejnych Skolach. Ale to jim
nezabranilo, aby odvedli dobrou praci. Ac¢koliv mnoho studentt bylo propadliky a



vyhozenymi, nasli v Harlem Prep takovy druh vzdélani, jaky chtéli.

Skola byla fenomenalng& uspésna. Mnoho jejich studenttl lo na stiedni skoly (college), véetnd
nékterych "lepSich". Bohuzel tento piibéh ma smutny konec. Poté, co minula doba krize, se
$kola dostala do finanénich potizi. Skolni rada nabidla Ed Carpenterovi (fediteli §koly a
jednomu z jejich zakladatell) penize za predpokladu, Ze se podrobi jejimu fizeni. Po dlouhém
boji za samostatnost se vzdal. Skolu pievzali byrokraté. "Tusil jsem", ¥ik4 pan Carpenter, "Ze
Skola jako Harlem Prep urcité zahyne a nebude prosperovat v rukou strnulé byrokracie vzeslé
ze Skolni rady ... Museli jsme pfihliZet, jak se to déje. Nevéftil jsem, Ze to dobie dopadne a mél
jsem pravdu. Pfedtim, neZ jsme se dostali pod kontrolu $kolni rady, nebylo vSechno dobré.
Ted' to neni zcela Spatné, ale je to horsi nez dobré."

Soukromé akce tohoto druhu maji cenu. Piesto jsou pfinejlepSim jen malym kouskem toho, co
se musi udélat.

Jednim ze zptisobu, jak dosdhnout vyrazného zlepSeni, jak znovu navratit vzdélani do
Skolnich lavic, zejména pro ty, ktefi jsou v soucasnosti nejvice znevyhodnéni, je poskytnout
rodi¢im vétsi kontrolu nad vzdélanim svych déti, podobnou jakou disponuji vyssi ptijmové
vrstvy. Rodice obecné maji jak vétsi zajem o vzdélani svych déti, tak i lepsi prehled o jejich
schopnostech a potifebach nez kdokoliv jiny. Sociadlni reformatofi a zejména reformatofi
vzdelavani Casto svévolné pokladali za samoziejmé, Ze rodice, zv1asté chudi a s niz§im
vzdélanim, nemaji velky zdjem na vzdelani svych déti a nejsou kompetentni, aby za déti
volili. To je bezdivodna urdzka. Tito rodi¢e ¢asto maji omezenou moznost volby. Nicméné
historie USA dostatecné ukazuje, ze pokud dostali moznost, ¢asto byli ochotni mnohé
obétovat a délali to moudie pro blaho svych déti.

Neni pochyb, ze nékteti rodi¢e nemaji zajem na vzdélani svych déti anebo nemayji
odpovidajici schopnosti nebo motivaci moudie pro n¢ vybirat. Nicméné jsou malou mensinou.
V kazdém ptipadé soucasny systém bohuzel velmi malo pomahé détem.

Jednoduchym a efektivnim zplisobem, jak zajistit rodi¢iim vEtsi svobodu k volbé a ptitom
zachovat soucasny systém financovani, je kuponovy plan. Predpokladejme, ze vase dité
navstévuje vefejnou Skolu prvniho nebo druhého stupné. V celostatnim priiméru to daitového
poplatnika v roce 1978 stoji okolo 2000 dolarti ro¢né na kazdé zapsané dité. Jestlize vezmete
své dit€ z verejné Skoly a date ho do soukromé, usettite danovym poplatnikiim kolem 2000
dolaril

rocné. Z této uspory nemate zddny zisk kromé ptinejlepsim nékolika centl, které ptibudou
vSem poplatnikiim. Musite platit soukromé Skolné navic k danim - silnd motivace, abyste své
dité nechali ve vetfejné Skole.

Ptedpokladejme, Ze vam vlada fekne: "Jestlize nam usettite naklady spojené se vzdélanim
vaSeho ditéte, ddme vam kupon, kus papiru vystaveny na urcitou sumu pen€z, ktery je mozné
pouzit pouze na ndklady vzdélani vaseho ditéte ve schvalené skole." Ta suma muize byt 2000
dolarti nebo 1500 nebo 1000, aby se rozd¢lila ispora mezi vas a ostatni daitové poplatniky.
Ale at’ to je plna ¢astka nebo jeji dil, odstrani to alespon ¢aste¢né finanéni jjmu, ktera dnes
omezuje svobodu rodicu volit. (14)

Kupoénovy plan je zalozen na presné stejném principu jako armadni ucty na vzdélavani
vale¢nych veteranti. Veterani dostavaji kupon vhodny pouze na vzdélavaci ucely a jsou
naprosto svobodni ve volb¢ Skoly za ptedpokladu, Ze $kola spliuje urc¢ité podminky.

Rodice by mohli a méli mit moZnost pouZzit kupdny nejen v soukromych Skoléch, ale také v
jinych vetejnych skolach - a nejen v jejich obvodu, mésté anebo statu, ale v jakékoliv Skole,
ktera je ochotna jejich dité pfijmout. To poskytne rodic¢iim vétsi moznost volby a zaroven to
donuti vetejné Skoly, aby si na sebe vyd¢lavaly skolnym (zcela, pokud kupény budou
odpovidat plné cené, a pfinejmensim ¢astecné, pokud odpovidat nebudou). Vetejné skoly si
pak budou muset konkurovat navzajem a se soukromymi $kolami.

Tento plan neosvobodi nikoho od placeni dani na vzdélani. Pouze poneché vétsi prostor pro



volbu rodic¢t tykajici se formy vzdélani, které spole¢nost musi poskytovat. Plan také neovlivni
soucasné naroky na dochdzku do soukromych skol, aby se splnil zakon o povinné dochazce.
Kupoénovy plan povazujeme za ¢astecné feSeni, protoze se nedotyka ani financovani skolstvi,
ani zékona o povinné dochazce. Radi bychom §li mnohem dale. Thned se ukaze, ze ¢im
bohatsi spole¢nost a ¢im rovnomérnéji je rozdéleno bohatstvi, tim méné je diivodd, aby stat
financoval Skolstvi. Rodice tak jako tak nesou vétSinu naklada a cena za stejnou kvalitu je
bezpochyby vyssi, kdyZz plati nepiimo prostfednictvim dani, nez kdyby néklady hradili ptimo
- Skolstvi se nelisi od jinych vladnich ¢innosti. Ve skute¢nosti vladni vydaje na

Skolstvi pfedstavovaly stale vétsi podil na celkovych vydajich na Skolstvi tak, jak ve
Spojenych statech rostl primérny piijem a staval se rovnomérné;si.

Myslime si, Ze jednou z pticin je vladni Cinnost v oblasti Skolstvi, aby ochota rodic¢t utracet
vice na Skolstvi, tak, jak rostou jejich pfijmy, nalezla cestu nejmensiho odporu, aby se zvysilo
mnoZzstvi vydané na statni Skolstvi. Jednou vyhodou kupénového planu je, Ze posili obecny
pohyb smérem k vétSimu pfimému financovani skolstvi rodi¢i. Ochota rodict vydavat vice na
Skolstvi by okamzité mohla nabyt formy doplatku k ¢astce poskytované kuponem. Veiejné
financovani Skolstvi pro "obtizné" ptipady mtize zlstat, ale toto je naprosto odliSnou
zélezitosti, nez je situace, kdy stat financuje Skolsky systém pro 90 % déti chodicich do skol,
kvili 5 nebo 10 % déti, které snad jsou obtiznymi ptipady.

Zakon o povinné Skolni dochézce je ospravedinénim vladni kontroly nad standardy tykajicimi
se soukromych Skol. Ale zdaleka neni jasn¢, zda existuje néjaky diivod pro samotné zakony o
povinné $kolni dochazce. Nase nazory na tuto véc se béhem doby ménily. KdyZ jsme o tomto
tématu rozsahle psali pied 25 lety, ptijimali jsme potiebu takovych zakont na zakladé toho,
ze "stabilni demokratické spolecnost je nemozna bez minimalniho stupné vzdélanosti vétSiny
obCant". (15) Dale tomu vétime, ale vyzkum, ktery byl ud€lan v mezidobi o historii Skolstvi
ve Spojenych statech, Velké Britanii a jinych zemich, nas ptesveédcil, ze povinna skolni
dochéazka neni nezbytna k tomu, aby se dosdhlo minimélniho standardu gramotnosti a
znalosti. Jak jsme jiz poznamenali, takové vyzkumy ukazuji, ze Skolstvi bylo dostate¢né
vSeobecné ve Spojenych statech pied tim, nez byla pozadovana povinna dochazka. Ve Velké
Britanii bylo skolstvi v§eobecné jak pted povinnou skolni dochazkou, tak pred existenci
statniho financovani Skolstvi. Stejn¢ jako vétSina zdkont 1 zdkony o povinné Skolni dochazce
maji své klady a zapory. Jiz dale nevétime, ze klady ospravedlnuji zapory.

Chépeme, ze tyto nazory na financovani skolstvi a na povinnou dochdzku se budou vétsiné
Ctenart zdat extrémni. Proto tyto ndzory zde pouze vyjadiujeme pro Uplnost, aniz bychom je
chtéli podporovat v celém métitku. Misto toho se radéji vratime ke kuponovému plénu -
mnohem skromnéjsimu odklonu od soucasné praxe.

V soucasnosti jsou jedinou Siroce piistupnou alternativou vetejné cirkevni skoly. Jenom
cirkve jsou v pozici, Ze mohou podporovat skolstvi ve velkém méfitku a jen subvencované
Skolstvi miize konkurovat "bezplatnému" Skolstvi. (Zkuste prodat vyrobek, ktery nékdo jiny
dava zadarmo!) Kuponovy plan poskytne daleko $ir$i fadu alternativ - pokud nebude
sabotovan pfiili$§ pfisnymi standardy pro schvalovani. Volba mezi vetfejnymi Skolami bude
znacné rozsitena. Velikost vefejnych Skol by byla uréena poctem zakazniki, nikoliv politicky
definovanymi geografickymi hranicemi, nebo pfidélovanim zactva. Rodic¢tim, ktefi
zorganizuji bezziskové Skoly tak, jak to jiz n€kolik rodin uéinilo, by mély byt zajistény fondy
k zaplaceni nakladl. Dobrovolné organizace - od vegetarianii ptes skauty az po Kiestanské
sdruzeni mladych (YMCA) - budou moci zalozit Skoly a snazit se pfildkat zakazniky.
Nejdulezitéjsi je to, Ze by mohly vzniknout nové druhy soukromych skol a vytvofit rozsahly
novy trh.

Dovolte nam stru¢né pojednat o moznych problémech v souvislosti s kupénovym planem a o
nékterych pfipominkach, které vyvolal.

1. Problém vztahu cirkve a statu. Jestlize rodi¢e budou moci pouzit své kupdny, aby platili



skolné v cirkevnich 8kolach, neporusi tim prvni dodatek Ustavy Spojenych stati? Nehledé na
jeho poruseni, je vhodné ptijmout politiku, ktera mize posilit roli cirkevnich instituci ve
Skolstvi?

Nejvyssi soud obecné postupoval proti zdkoniim statli, jez podporovaly rodice, kteti posilali
své déti do cirkevnich skol, ackoliv nikdy nemél ptilezitost posuzovat rozsahly kuponovy
plan, ktery by se tykal jak vefejnych, tak soukromych Skol. Ptesto, pokud by o takovémto
planu jednal, zd4 se byt zfejmé, ze soud by piijal plan, ktery by vytazoval Skoly napojené na
cirkve, ale tykal by se vSech ostatnich vefejnych a soukromych $kol. Takovyto omezeny plan
by byl mnohem leps$i nez soucasny systém a nebyl by o mnoho horsi, nez zcela nerestriktivni
plan. Skoly, které jsou nyni spojeny s cirkvemi, by se mohly rozdélit na dvé skupiny: jedna
skupina by byla reorganizovéana na nezavislé Skoly vhodné pro platby v kuponech a na
skupinu nabozenskou reorganizovanou na vecerni nebo vikendovou $kolu placenou ptimo
rodici nebo z fondi cirkvi.

Vznikly tGstavni problém by musel byt vyfeSen soudy. Stoji vSak za to zdiraznit, ze kupony
by Sly rodi¢tim, nikoliv §kolam. V rdmci arméadnich uctli veterani mohli navstévovat katolické
nebo jiné Skoly a pokud je ndm znadmo, nebyla nikdy postavena otazka prvniho dodatku
ustavy.

Ve skutecnosti si myslime, Ze tresty, které jsou udileny rodi¢im, kteti neposilaji své déti do
vetejnych Skol, odporuji duchu prvniho dodatku tstavy, at’ uz pravnici nebo soudci o této
kauze rozhodnou jakkoli. Vefejné skoly také uci nabozenstvi - nikoliv formalni, teistické
nabozenstvi, ale zebricek hodnot a nazort, které vytvareji nabozenstvi jako celek, nejen
jménem. Soucasny systém véci omezuje nabozenskou svobodu rodict, ktefi nepiijima;ji
nabozenstvi, které se uci ve verejnych skolach a ktefi jsou pfesto nuceni platit za to, ze jejich
déti timto ndbozenstvim budou indoktrinovani, a ktefi musi platit jesté vice, kdyz chtéji, aby
jejich déti této indoktrinaci unikly.

2. Finan¢ni néklady. Druhou namitkou ke kupénovému planuje, ze by zvysil celkové naklady
na Skolstvi uvalené na danové poplatniky - kviili nakladiim na kupdny, které by byly
poskytovany pfiblizné 10 % déti, které v soucasnosti navstévuji cirkevni a jiné soukromé
Skoly. Je to "problém" pouze pro ty, ktefi nepovazuji soucasnou situaci za diskrimujici viici
rodic¢hm, ktefi své déti posilaji do nevetejnych skol. Univerzalni kupony ukonc¢i nerovnost v
poskytovani finan¢nich zdroji, kdy nekteré skoly finance dostavaji a jiné jsou opomijeny.

V kazdém piipadé zde existuje jednoduché a piimocaré feSeni: mnozstvi kupoénli miize byt
nizsi, nez odpovidéa sou¢asnym nakladiim na jedno dité ve vetejném skolstvi, aby se udrzela
stejna vyse vefejnych vydaji. Méné penéz, které by byly vydany na soukromé skoly v
konkuren¢nim prosttedi, by velmi pravdépodobné vedlo k vyssi kvalité Skolstvi nez vétsi
mnozstvi pen€z nyni vydavanych ve statnich Skolach. Svéd¢i o tom drasticky nizsi naklady na
jedno dité v cirkevni Skole. (Skutecnost, ze elitni, luxusni skoly pozaduji vysoké Skolné, neni
zadnym protiargumentem, o nic vét§im, nez kdyby Klub 21 prodédval své hamburgery "21" za
12.25 dolaru, coz by mélo znamenat, Ze Mc Donald nemuze prodavat své hamburgery se
ziskem za 45 centil a Big Mac za 1.05 dolaru.)

3. Moznost podvodu. Jak miizeme zajistit, aby se kupony vydavaly na vzdélani a
neproménovaly se na pivo pro tatinka a Saty pro

mamu? Odpovédi je, Ze kupony by se musely vydavat ve schvalenych skolach nebo skolicich
stiediscich a pouze t€émito Skolami by mohly byt pieménény na hotovost. Samoziejmé, zZe to
nezabrani vS§em podvodim - mozna ve formé zpétnych plateb rodiciim - ale mélo by to udrzet
podvody v piijatelnych mezich.

4. Rasova otazka. Kupdonovy plan byl na ur¢itou dobu piijat v mnoha jiznich statech, které se
chtély vyhnout integraci. Plan byl povazovan za netistavni. Diskriminace v rdmci kuponového
planu maze byt eliminovana pfinejmensim tak lehce, jak byla eliminovéana ve vetejném
Skolstvi tim, Ze se kupony budou proplécet pouze skolam, které nebudou diskriminacni.



Odborniktim d¢lal starosti jiny problém. A sice, ze dobrovolny vybér skol prostiednictvim
kupénti mize zvysit rasovou a tiidni separaci ve skolach, a tak zhorsit rasovy konflikt a posilit
rostouci segregaci a hierarchizaci spole¢nosti.

Myslime si, Zze kupdénovy plan by mél mit zcela opacné disledky; mél by zmirnit rasové
konflikty a vést ke spolec¢nosti, kde ¢erni a bili budou spolupracovat na zaklad¢ spole¢nych
cil, budou respektovat prava a zdjmy druhych. Mnoho namitek proti nucené integraci odrazi
nikoliv rasismus, ale vice mén¢ dobie minéné obavy o fyzickou bezpecnost déti a kvalitu
donuceni. Neveiejné Skoly, cirkevni a jiné byly €asto na Spici cesty k integraci.

Naésili nartistalo ve vefejnych Skolach a mozna jen proto, ze jeho obéti jsou nuceny
navstévovat ty Skoly, které navstévuji. Dejme jim svobodu volby a studenti - ¢erni nebo bili,
bohati nebo chudi, ze Severu nebo z Jihu - opusti skoly, které nejsou schopny udrZet poradek.
Disciplina je vzacnym problémem v soukromych Skolach, které uci studenty v oboru
radiotechnika a televizni opravaf, pisarka a sekretarka a v mnoha jinych dalSich oborech.
Necht se skoly specializuji tak, jak se specializuji soukromé skoly, a spolecny zdjem pak
piekona protiklady barvy kiize a povede k vEtsi integraci, nez je sou€asna. Integrace bude
skute¢na, a ne pouze na papire.

Kuponovy plan odstrani nucené dojizdéni autobusy, kterému je vystavena vétSina jak ¢ernych,
tak bilych. Dojizdéni se bude nadale vyskytovat a mize se dokonce zvysit, ale bude
dobrovolné - stejné

jako je dobrovolné soucasné dojizdéni déti do hudebnich a tanecnich skol.

Divime se tomu, ze ¢erni viidcové nepodporuji kuponovy pléan. Jejich voli¢i by z toho méli
nejvetsi prospéch. Plan by jim poskytl kontrolu nad vzdélanim jejich déti, odstranil by
nadvladu jak politikii mésta, tak, coz je jesté dulezitéjsi, 1 nadvladu rozbujelé skolské
byrokracie. Cernogiti viidcové Gasto posilaji své déti do soukromych $kol. Pro¢ tedy
nepomohou jinym, aby mohli udélat to samé? Moznd odpovéd’ je, ze kupony by take
osvobodily ¢ernochy od nadvlady jejich vlastnich politickych vidca, kteti dnes nahlizeji na
kontrolu skolstvi jako na zdroj politické moci.

Presto tak, jak se stale zhorSuje kvalita vzdélani, kterd je dostupna ¢ernym détem, tak i stale
vice Cernosskych ucitell, reportérti a jinych vidca riznych spolecenstvi zac¢ind podporovat
kupény. Kongres pro rasovou rovnost (Congress of Racial Equality) ucinil z podpory
kupénového planu hlavni ¢ast svého programu.

5. Problém ekonomickych tfid. Problémem, ktery pravdépodobné rozdéluje odbornou
vetejnost v otazce kupontl vice nez jiné problémy, je, Ze kuponovy plan bude pravdépodobné
mit dopad na socialni a ekonomickou strukturu spole¢nosti. Néktefi argumentuji tim, Ze
velkym kladem vetejnych skol bylo, Ze byly "tavicimi tygliky", ve kterych se ucili zit
pohromadé¢ bohati a chudi, domorodci a ptistehovalci, ¢erni a bili. Tato pfedstava byla
spravna v pfipad¢ malych komunit, ale zcela scestna v ptipadé velkych mést. Zde vetfejné
Skoly posilily stratifikaci obyvatel tim, ze kvalita a nadklady na Skoly se lisily podle mista.
Neni ndhodou, Ze vétSina vynikajicich vetejnych Skol v zemi je v oblastech, kde ziji vrstvy s
vysokymi piijmy.

Vétsina déti v podminkach kupénového planu bude pravdépodobné navstévovat Skoly v
sousedstvi. Pravdépodobné¢ jesté vice nez doposud, protoze se ukon¢i vynucené dojizdéni.
Protoze vSak kuponovy plan bude mit tendenci posilovat rozdilnost riznych oblasti, mistni
Skoly budou méné homogenni, nez jsou dnes. Stiedni Skoly budou skoro jisté méné socialné
rozvrstveny. Skoly, definované na zakladé spoleénych zajmi - nékdo zdtrazni feknéme
umeéni, jiny védy, jiny cizi jazyky - pritdhnou studenty ze Sirokého okoli. Bezpochyby typ
Skoly bude do znaéné miry ovliviiovat

socialni slozeni studentt, ale tyto rozdily budou mensi, nez jsou dnes.

Jednim rysem kuponového planu, ktery vyvolal obzvlastni starost je, Ze by rodi¢e mohli



pridavat ke kupontim. Jestlize kupon bude mit hodnotu feknéme 1 500 dolart, rodice by
mohli pfidat dal$ich 500 dolart a posilat své dité na Skolu, ktera pozaduje skolné 2 000
dolarti. Nekteti se obavaji toho, Ze vysledkem muze byt jesté vétsi rozdilnost v moznostech
vzdélani nez nyni, protoze rodice s nizkymi pfijmy nebudou moci ptispivat ke kupoéntim,
zatimco by stfedni a horni vrstvy k nim mohly do zna¢né miry pfispivat.

Tato obava vedla n€kolik zastancti kupénového planu k tomu, aby pozadovali zdkaz takovych
doplatkt. (16)

Coons a Sugarman pisi, ze:

"svoboda pfispivat ke kupoéntim ze soukromych zdroji €ini Friedmantv plan pro mnoho lidi
nepiijatelny, v€etné nas... Rodiny, které nebudou moci pfispét dodatecnymi dolary, budou
davat piednost tém Skolam, které nebudou pozadovat vyssi Skolné, nez bude cena kuponii,
zatimco bohat§i budou moci vyuzivat sluzeb drazsich skol. To, co je dnes pouze soukromou
volbou bohatych, zajistovanou pouze soukromymi prostiedky, se stane individualnim
privilegiem podporovanym vladou... Toto je v protikladu k zdkladnimu zavazku - Ze kazdy
plan volby musi zajistit stejnou moznost kazdé rodiné navstévovat jakoukoliv zuCastnénou
Skolu.

Dokonce 1 v ptipadé€ planu volby, ktery umozni soukromé ptispévky na Skolné, mohou byt
chudé rodiny na tom 1épe, neZ jsou dnes. Alespoii tak argumentuje Friedman. Pfesto, jakkoliv
to zlepsi jejich vzdélani, védomé statni financovani ekonomické segregace prestupuje miru
nasi tolerance. Jestlize by Friedmanovo schéma bylo pouze jedinou politicky vhodnou
alternativou planu moznosti volby, nebyli bychom jim nadseni." (17)

Tento pohled se nam zda byt prikladem druhu rovnostaistvi, ktery jsme prodiskutovali v
predchazejici kapitole, nechat rodi¢e vydéavat penize na marnotratny zivot, ale snazit se jim
zabranit utracet penize na zlepSeni vzdélani svych déti. Je to zejména napadné u Coonse a
Sugarmana, ktefi na jiném mist¢ tikaji: "Zavazek rovnosti védomé na ukor rozvoje
jednotlivych déti se nam zd4 byt kone¢nym popienim vseho, co je dobré na rovnostarském
instinktu" (18) - nazor, se kterym viele souhlasime. Podle naseho soudu praveé ti nejchudsi
budou nejvice tézit z kupoénového planu. Jak miize nékdo védomé obhajovat pfipominky k
planu jako: "jakkoliv to zlepsi vzdélani chudych, je to v rozporu s ekonomickou

segregaci, kterd je financovana vladou", pfestoze zaroven ptipoustéji kladny dopad na
vzdélanost. My jsme naopak presvédceni, na zaklade studia véci, Ze to bude mit presné
opacny dopad - ackoliv toto stanovisko musime doplnit tim, Ze termin "ekonomicka
segregace" je natolik vagni, ze neni viibec jasné, co je jim minéno.

Rovnostaiské ndbozenstvi je tak silné, Ze nékteti zastanci omezenych kupont nechté;ji
pripustit dokonce ani experimenty s neomezenymi kupony. Presto, pokud je ndm znamo,
zadny z nich neoponoval ni¢im lep§im, nez neopodstatnénym tvrzenim, ze neomezovany
systém kupont by posilil "ekonomickou segregaci".

Tento ndzor je pro nds také dalSim prikladem tendence intelektuali podcenovat rodice, ktefi
pochazeji z chudsich vrstev. Dokonce i ten nejchudsi miize - a také tak ucini - vyskrabnout
nekolik dolarti navic, aby zlepsil kvalitu vzdélani svych déti, ackoliv nemohou tpln¢ zaplatit
soucasné naklady na vetejné skolstvi. Myslime si, Ze prispévky ke kupéntim budou stejné
cetné mezi chudymi jako mezi bohatymi, ackoliv mozna v mensich suméch.

Jak jsme jiz poznamenali, neomezovany systém kupond bude nejefektivnéj$im zpisobem, jak
reformovat vzdélavaci systém, ktery nyni pomaha vytvaret zivot v bid¢ a kriminalité pro
mnoho déti z vnitinich mést, a podkope zaklady ekonomické segregace, kterd dnes existuje.
Nemuzeme zde dopodrobna rozvadét, co nas vedlo k této vife. Ale moznd, Ze naS nazor
ozfejmime tim, ze jednoduse pfipomeneme diive uvedené stanovisko - existuje jind kategorie
zbozi a sluzeb - jind nez ochrana proti zlo€inu - jejiz dostupnost se v soucasnosti lisi u
jednotlivych ekonomickych skupin vice nez kvalita skolstvi? Jsou obchodni stfediska, kam
chodi rizné ekonomické skupiny, tak rozdilné v kvalité jako Skoly? Kupony stézi zlepsi



kvalitu Skolstvi, ktera je dnes dostupna bohatym, mirné ji zlepsi pro stfedni vrstvy, znacné
vSak pro chudé. Jisté je, ze prospéch pro chudé bude vice neZ vyvaZovat to, Ze néktefi bohati
nebo stiedné bohati rodice nebudou muset za vzdélani svych déti platit dvakrat.

6. Pochybnosti o novych Skolach. Nejsou zbytecné? Soukromé Skoly jsou dnes skoro
vyhradné cirkevni nebo elitni akademie. Nebude dopad kupdénového planu takovy, ze témto
Skolam pomiiZe a pfitom vétSinu obyvatel sidlist’ zanecha v podiadnych vetejnych

Skolach? Jaké jsou divody pro to, abychom piedpokladali, ze alternativy skute¢né vzniknou?
Dtivodem pro to je, ze vznikne trh tam, kde dnes neexistuje. Méstska, statni a federalni vlada
dnes utréci asi 100 miliard dolarti ro€né€ na Skolstvi prvniho a druhého stupné. Tato suma je o
tietinu vyssi nez celkova suma ro¢né utracena v restauracich a barech za jidlo a alkohol. Tato
niz$i suma urcité¢ umoznuje rozsdhlou rozmanitost restauraci a bartt dostupnych lidem vSech
tfid a postaveni. VEtsi suma, nebo jen jeji zlomek, urcité nabidne rozsdhlou rozmanitost skol.
Utvofti se ohromny trh, ktery pfitahne mnoho zajemci jak z vetejnych skol, tak z jinych
zamé&stnani. KdyZ jsme s riznymi vrstvami obyvatel mluvili o kuponovém planu, byli jsme
udiveni poctem téch, kteti ndm fikali néco jako: "Vzdycky jsem chtél ucit (nebo fidit Skolu),
ale nemohl jsem vystat Skolskou byrokracii a v§eobecné podvazovani aktivity ve vetejnych
Skolach. V podminkéch vaseho planu bych rad ptilozil ruku k dilu a zaloZzil Skolu."

Mnoho novych kol by bylo zaloZeno neziskovymi skupinami. Jiné by byly zaloZeny kvili
zisku. Neexistuje zptisob, jak pfedpovédét konecné slozeni Skolstvi. To bude urceno
konkurenci. Mizeme udé¢lat jen jednu piredpovéd’, ze pouze Skoly, které uspokoji své
zakazniky, preziji - stejné tak jako piezivaji restaurace a bary, které uspokojuji své zékazniky.
Konkurence na to dohlédne.

7. Dopad na vetejné skoly. Je dilezité odlisit rétoriku skolské byrokracie od skute¢nych
problémn, které vzniknou. Narodni sdruzeni pro vzdélani (National Education Association) a
Americka federace ucitelt (American Federation of Teachers) tvrdi, ze kupony znici vefejny
Skolsky systém, ktery je podle nich zdkladem a stavebnim kamenem nasi demokracie. Jejich
vyhlaSeni nikdy nejsou doprovazena dikazy, ze systém vetejného Skolstvi dosahl
vyhlasovanych vysledk - i kdyz to mohlo byt pravdou diive. Také nam zadny mluv¢i téchto
organizaci nikdy nevysvétlil, pro¢ se systém veiejného skolstvi, ktery odvadi tak skvélou
praci, potfebuje obavat konkurence ze strany nestatnich konkurenénich skol, nebo pro¢ se
tedy argumentuje jeho znicenim.

Hrozba vetejnym skoldm vznika z jejich nedostatkil, nikoliv Gspéchi. V malych, vniting
jednotnych komunitach, kde vetejné

Skoly, zejména zdkladni, jsou dnes na uspokojivé trovni, dokonce ani v§eobecny kuponovy
plan by nevyvolal mnoho zmén. Veiejné skoly by ziistaly dominantnimi, mozna jen o néco
lepSimi, kviili hrozbé mozné konkurence. AvSak jinde, zejména na periferiich velkych mést,
kde vetejné skoly odvadéji tak Spatnou préci, vétsina rodict se bezpochyby bude snazit poslat
své déti do nevetejnych Skol.

Zpisobi to nékteré prechodné potize. Rodice, kteti se nejvice zajimaji o blaho svych déti,
pravdépodobné budou prvni, ktefi vyberou svym détem jinou Skolu. I kdyz jejich déti
nebudou chytiejsi nez déti, které zistanou, budou mit vétsi motivaci, aby se ucili a budou mit
lepsi domaci zdzemi. Je zde moZnost, Ze n¢které veiejné Skoly budou ponechany "na pospas"”
a jejich kvalita se jest¢ zhorsi.

Jakmile vSak za¢ne fungovat soukromy trh, zvysi se kvalita vSech skol tak, ze i ty nejhorsi,
ackoliv na tom budou relativné hiife nez dnes, budou celkové kvalitngjsi. Jak doklada ptipad
Harlem Prep a jinych podobnych experimentli, mnoho z4kl pochazejicich "ze spodiny" bude
dosahovat uspéchu ve skolach, které vyvolavaji entuziasmus namisto nepratelstvi nebo apatie.
Adam Smith pted 200 lety rekl:

"Neni potieba discipliny k tomu, aby se vynutila ti¢ast na prednaskach, které za to stoji...
Donucovani a omezovani svobody bezpochyby mulize byt uzitecné kviili tomu, aby se déti



donutily... k tomu, aby navstévovaly ty ¢asti vyuky, o kterych si mysli, Ze nejsou pro né
nezbytné, a to zejména v pripad€ mladsich déti. AvSak ve vé€ku 12 nebo 13 let, za
predpokladu, Ze ucitel spravné plni své povinnosti, donucovani mize byt vyuzivano jen velmi
ojedinéle k tomu, aby déti navstévovaly vyuku...

Zjistilo se, Ze ty casti vyuky, které neprovadi vefejné instituce, jsou obecné na nejvyssi
urovni." (19)

PREKAZKY PRO KUPONOVY PLAN

Od t¢é doby, co jsme poprveé pred Ctvrt stoletim navrhli kupoénovy pléan, jako praktické feSeni
chyb vetejného Skolského systému, podpora tohoto planu nartistala. Mnoho narodnich
organizaci mu dnes dava piednost (20), konkrétn€ od té doby, co v roce 1968 zacaly Federalni
ufad pro ekonomicke piilezitosti (Federal Office of Econo

mic Opportunity) a Federalni institut pro vzdélani (Federal Institute of Education) podporovat
a financovat studie o kupénovém planu a nabidly pomoc pfi financovéani experimentalniho
kupdnového planu. V roce 1978 se v Michiganu jednalo o Gstavnim dodatku o uznani
kuponového planu. V roce 1979 se v Kalifornii vzedmulo hnuti za uzakonéni tstavniho
dodatku o kuponovém planu na rok 1980. V nedavné dob¢ byly také zaloZzeny neziskové
instituce ke zkoumani kuponii na vzdélani. (21) Na federalni trovni byly nékolikrat blizko
schvaleni plany, které by uzakonily ¢astecné placeni Skolného v nevetejnych skolach z
danovych prostiedkli. Ackoliv se zde nejedna ptimo o kupdnovy plan, tyto plany jsou
asteénou variantou. Casteénou proto, Ze rozsah piiplatkil je omezeny a kvili obtizim
zahrnout do tohoto planu i osoby, které neplati dané, nebo plati malé dané.

Predpokladame, ze vlastni zéjem skolské byrokracie je klicovou piekazkou pro zavedeni trzni
konkurence do Skolstvi. Tato zajmova skupina, jak ukazuje profesor Edwin G. West, hrala
kli¢ovou roli pii vzniku vefejného Skolstvi jak ve Spojenych statech, tak Velké Britanii a
horlivé oponovala kazdému pokusu zabyvat se, studovat, zkoumat nebo experimentovat s
kuponovym planem.

Kenneth B. Clark, ¢ernossky ucitel a psycholog shrnul ptistup Skolské byrokracie takto:
"...nezda se byt pravdépodobné, ze zmeény, které jsou potfebné pro zvyseni efektivnosti naSich
meéstskych verejnych skol, budou skute¢né ucinény, ackoliv jsou potiebné... Co je

ze systém vetejnych kol je chranénym vetejnym monopolem vystavenym jen minimalni
konkurenci ze strany soukromych a cirkevnich Skol. Jen malo kritikii amerického vetejného
Skolstvi - dokonce i tak radikalnich, jako jsem ja - se odvazi pochybovat o souc¢asné
organizaci vetejného Skolstvi... Stejné tak se kritikové neodvazuji pochybovat o vhodnosti
kritérii a standardd, podle kterych jsou vybirdni inspektofi, feditelé skol a ucitelé, ani o vztahu
téchto kriterii k vefejnosti - k vytvareni vzdélané a informované vetejnosti, kterd bude
schopna prosadit véc demokracie, a k cili vychovat lidské bytosti k socidlni citlivosti,
cestnosti a vynalézavosti pii respektovani humannich principa.

Monopol se t€émito otazkami nemusi uptimné zabyvat. Pokud skolsky systém bude mit
zajisténou statni podporu a zvysujici se federdlni podporu bez nutnosti zic¢tovani, které s
sebou pfinasi pfitomnost agresivni konkurence, potud bude jen sentimentalnim pranim
ocekavat vyznamny nartist

efektivnosti naseho vetejného skolstvi. Pokud nebudou existovat alternativy k soucasnému
systému - bez ohledu na jiz existujici soukromé a cirkevni Skoly, které se blizi limitu svého
ristu - pak budou omezené i moznosti zlepseni ve vefejném Skolstvi." (22)

Platnost téchto tvrzeni byla postupné demonstrovéana reakci vzdélavaciho systému na vladni
navrh financovani experimentt s kupdny. Mnoho slibnych iniciativ vzniklo ve zna¢ném poctu
komunit. Pouze jedina - v Alum Rock, Kalifornie - uspé€la. Iniciativy byly znacn€ omezovany.
Z osobni zkuSenosti zname nejlépe piipad z New Hampshire, kde William P. Bittenbender,
tehdy predseda statni Skolské rady (State Board of Education), byl odhodlany vyzkouset



experiment. Podminky se zdaly byt vynikajici. Finance poskytla federalni vlada, byly
vypracovany detailni plany, vybrany komunity pro experiment, bylo dosazeno ptedbézné
dohody s rodi¢i a skolami. Kdyz se jiz zdalo v§echno pfipraveno, jedna komunita po druhé
byla pfesvédcovana mistnim Skolnim inspektorem nebo jinymi vysSimi Gfedniky ze Skolstvi,
aby do experimentu nevstupovaly a cely podnik zkrachoval.

pro kuponovy plan. Byl omezen na n¢kolik malo vefejnych skol a nebyly zde povoleny
piispévky k vladnim dotacim ze strany rodict. Bylo zaloZeno mnoho tak zvanych miniskol a
kazda méla jiné osnovy. Po tfi roky si rodi¢e mohli zvolit, kterou ze kol budou jejich déti
navstévovat. (23)

Jak ekl Don Ayers, ktery vedl experiment:

stanovit osnovy, které by vychazely vsttic potfebam déti tak, jak je chapaly. Statni a mistni
Skolské rada neurcovala osnovy, kterych se pouZzivalo ve Skole McCollam. Rodice se zacali o
Skolu vice zajimat. Navstévovali vice schiizek. Také mohli své déti prevést z jedné miniSkoly
do jiné ve svém okrese."

Experiment je nyni ukoncen. Vinou Skolského systému - a sdili tak stejny osud, jaky potkal
Skolu Harlem Prep.

Pfes omezeny rozsah tohoto experimentu, rodice, kterym byla poskytnuta $ir§i moznost volby,
vyznamné ovlivnili kvalitu vzdélani. Podle vysledku test se Skola Mc Collam posunula ze
13. na 2. misto mezi $kolami ve svém Skolském obvodu.

Tentyz odpor existuje ve Velké Britanii, kde obzvlasté efektivni skupina nazvand FEVER
(Friends of the Education Voucher Experiment in Representative Regions - Zastanci
kuponového experimentu ve Skolstvi ve vybranych oblastech) se snazila po Ctyii roky zavést
experiment v jednom mésté v hrabstvi Kentu, Anglie. V1adni ufady byly tomuto planu
naklonény, avSak Skolsky systém horlivé oponoval.

Ptistup profesionalnich skolskych ufedniki ke kupéniim velmi dobte vyjadiuje Dennis Gee,
fidici Skoly v Ashfordu v Kentu, ktery je i tajemnikem mistnich ucitelskych odbort:
"Pohlizime na to jako na ptekazku postavenou mezi nas a rodice - ten maly kousek papiru (t;.
kupén) v jejich rukou - jako prostfedek natlaku - musite udélat to ¢i ono. Toto stanovisko
jsme ucinili proto, Ze si myslime, Ze je v nejlepsim zdjmu kazdého malého Vilika nebo
Honzika, ktery k nam pfijde, a nikoliv proto, ze nékdo fekne: "Kdyz neud¢€late tohle, ja
udélam tohle." Je to filozofie trhu, proti které mame vyhrady."

Jinymi slovy pan Gee je proti tomu, aby se spotiebiteli, v tomto piipadé rodi¢i, dala moznost
jakkoli mluvit do vzdélani, kterého se jeho ditéti dostava. Namisto toho chce, aby rozhodovali
byrokraté. "Jsme odpovédni", fika pan Gee,

"rodi¢tm prostiednictvim vladnich uradd, od inspektoratt k rad¢ hrabstvi Kentu a od
inspektoratu Jejiho velicenstva k ministrovi. Tito lidé, tedy odbornici, jsou ti, ktefi jsou
schopni €init profesionalni rozhodnuti.

Nejsem si jisty, zda rodice védi, co je dilezité pro vzdélani jejich déti. VE&di nejlépe, co by
jejich déti méli jist. VEdi nejlépe, jaké prostiedi jim doma vytvotit. Ale my jsme byli
vyskoleni, abychom posoudili problémy déti, abychom poznali jejich slabosti, abychom
napravili véci, které maji byt napraveny, a toto chceme ¢init svobodné ve spolupraci s rodici a
ne pod neodiivodnénym tlakem."

Neni tieba fikat, ze pfinejmenSim néktefi rodice na véc pohlizeji rozdiln€. Mistni elektrikar v
Kentu a jeho Zena se dostali do rok trvajici hadky s byrokracii, aby mohli pfevést svého syna
na Skolu, kterd podle jejich nazoru nejlépe vyhovovala potfebam jejich syna. Maurice Walton
rika:

"Myslim, ze v soucasném systému rodic¢e nemaji svobodu volby. U¢itelé jim tikaji, co je pro
né& dobré. Rika se jim, Ze uéitelé odvadsji vynikajici praci a nemaji moznost do toho mluvit.



Jestlize by byl zavedeny kuponovy systém, myslim si, Ze by to pfivedlo za jeden stil ucitele a
rodi¢e - myslim

tim blize k sob¢€. Rodic, ktery se obava o své dite, vezme své dité ze Skoly, ktera neposkytuje
dobrou sluzbu, a da ho do Skoly, ktera slouzi dobfe... JestliZze se §kola hrouti kvili
vandalismu, Upadku discipliny a déti se neuci pak z mého hlediska je tento plan dobrou véci.
Chapu, Ze ucitelé tikaji, Ze je-to jako pistole v tyle, ale ta sama pistole je v tyle rodict dnes.
Rodice ptichazi k uciteli a fikaji: 'Nelibi se mi to, co délate", a ucitel mize fict: "No jo."
NemiiZete ho vyhodit, nemiiZete ho pfesunout na jinou $kolu, nemuzete to, co byste radi
uginili. Rekne vam: "Jdéte a neobtéZujte." Takovy miize byt piistup mnoha ugiteli a Gasto
takovy je. Pokud se pozice obrati (v piipad¢ kupontt), budu moci s uciteli jednat tvrdé. At
nam daji vétsi podil na rozhodovani."

Ptesto, Ze existuje netinavna opozice ze strany Skolského systému, véfime, ze kupdny nebo
jejich ekvivalenty budou v néjaké formé diive nebo pozdéji zavedeny. V této oblasti jsme
hluboce dotyka. Ochotnéji se budeme snaZit zlepSit vzdélani svych déti, nez eliminovat
plytvani a nerovnost v rozdélovani socidlni pomoci. Nespokojenost se Skolstvim vzrostla. Tak
daleko, Ze, jak vidime, je vEtsi rodiCovska volba jedinou alternativou, kterd je dostupna, aby
se nespokojenost snizila. Kupony byly odmitany, aby se znova vracely na jednaci stoly se
stale vétsi podporou.

PROBLEMY VYSS{HO VZDELANI

Problémy vyssiho vzdélani v dnesni Americe, stejné jako u $kol prvniho a druhého stupné,
jsou dvoji: kvalita a rovnost. V obou pfipadech nepfitomnost zakona o povinné dochazce
méni znacné problém. Nikdo podle zdkona nemusi navs§tévovat instituci poskytujici sttedni
vzdélani. Vysledkem je, ze studenti maji velkou moznost volby na jakou stfedni nebo
vysokou skolu jit, jestlize se rozhodnou pokracovat ve vzdélavani. Moznosti volby ulehcuji
problém kvality, ale zdliraznuji problém rovnosti.

Kvalita. Jelikoz zadna osoba nenavstévuje stiedni nebo vysokou skolu proti své vili (nebo
mozna proti vuli svych rodic¢it), nemtze existovat zadna instituce, kterda nevychazi vstiic
alespoil v minimalnim rozsahu pozadavkiim svych student.

Zustava zde velmi odliSny problém. Ve statnich institucich, kde Skolné je nizké, jsou studenti
druhotfadymi zakazniky. Jsou predmétem

dobrocinnosti, ¢astecné podporované na tkor dafiového poplatnika. Tento rys ovliviiuje
studenty, ucitele a spravu skol.

Nizké Skolné znamenad, Ze zatimco méstské nebo statni sttedni Skoly a univerzity ptitahuji
mnoho studentd, ktefi chtéji dosdhnout vzdélani, ptitahuji také mnoho mladych muzt a Zen,
kteti ptichdzeji proto, Ze Skolné je nizké, koleje a jidlo jsou subvencovany, a predevsim, Ze je
zde mnoho jinych mladych lidi. Pro n¢ je vysoka $kola piijemnou ptestavkou mezi sttedni
Skolou a praci. Navstévovani prednasek, cviceni, skladani zkousek jsou cenou, kterou plati za
jiné vyhody. Nejsou hlavnim divodem, pro¢ jsou na Skole.

Vysledkem je vysoka propadavost. Naptiklad na University of California v Los Angeles,
jedné z nejlepsich statnich skol v zemi, pouze asi polovina ze zapsanych studentd dojde do
posledniho ro¢niku - a toto je vysoka mira GispéSnosti ve srovnani s jinymi statnimi vysokymi
Skolami. Néktefi z téch, kteti jsou vyhozeni ze Skoly, prechdzeji do jinych instituci, ale to
celkovy obrazek méni pouze v detailech.

Dalsim vysledkem je, ze atmosféra ve tiidach je ¢asto spiSe depresivni nez povzbudiva.
Samoziejmé, Ze situace neni vSude stejnd. Studenti si mohou volit pfedméty a ucitele podle
svého zajmu. V kazdé Skole seridzni studenti a ucitelé nachazeji cesty, jak dosahnout spole¢né
svych cili. Ale znova, je to jen malou ndhradou za plytvani ¢asu studentli a penéz daiiovych
poplatniki.

Na méstskych a statnich sttednich Skolach a na univerzitach jsou dobii ucitelé, stejné tak jako



studenti, ktefi maji zdjem. Avsak ocenéni ucitelii prestiznich vladnich instituci se neposkytuji
za dobrou vyuku. Vysokoskolsti ucitelé délaji kariéru na zdklad€ vyzkumu a publikaci, vedeni
postupuje dopiedu tak, Ze je chvaleno statnimi ufady. Vysledkem je, ze dokonce i nejslavngjsi
statni university University of Califonia v Los Angles nebo v Berkeley University of
Wisconsin nebo University of Michigan - nejsou viibec uvadény kviili vyuce. Jejich reputace
pochézi z vyzkumu a z Gspéchit atletickych tymi - za to se plati.

Zcela odlisna je situace v soukromych institucich. Studenti zde plati vysoké Skolné, které
uhradi mnoho, pokud ne vétsinu z celkovych ndkladi na jejich vzdélani. Penize pochézeji od
rodi¢u, z vydelka samotnych studentd, z piij¢ek nebo stipendii. Dilezitou

véci je, ze studenti jsou hlavné zdkazniky. Plati za to, co dostavaji a za své penize chtéji dostat
protihodnotu.

Skoly prodévaji vzdélani a studenti si je kupuji. A jak je tomu na vét§ing soukromych trhi,
ob¢ strany maji silnou motivaci slouzit sobé navzajem. Jestlize Skola neposkytuje vzdélani,
které student chce, miize se obratit jinam. Studenti chtéji dostat co mozna nejvice za své
penize. Jak poznamenal jeden student v Dartmouth College, prestizni soukromé skole: "Kdyz
poznate, Ze vas kazda hodina stoji 35 dolard a pomyslite na véci, které byste si za 35 dolari
mohli pofidit, pak si date dobry pozor na to, abyste na hodinu Sel."

Jednim vysledkem je, Ze podil studentt, ktefi ukonéi vzdélani na soukromych Skoléch, je
daleko vyssi nez ve statnich institucich 95% v Dartmouthu ve srovnani s 50 % v UCLA. Podil
v Darmouthu je vysoky pro soukromou skolu stejné tak, jako podil v UCLA je vysoky pro
statni Skolu. Ale rozdil viibec neni typicky.

V jednom ohledu je tento obrazek soukromych stiednich Skol a univerzit prili§ zjednoduseny.
Vedle vzdélani produkuji a prodavaji dva dalsi vystupy: pamatky a vyzkum. Soukromé
nadace a jednotlivci daruji vétSinu budov a zatizeni soukromym stfednim skoldm a
univerzitdm a financuji platy profesort a stipendia. VétSina vyzkumu je financovéana z dart
nebo ze specidlnich dotaci federalni vlady a jinych zdrojt. Darci pfispivaji proto, ze chtéji
podporovat néco, co povazuji za pottebné. Navic nazvy budov a stipendii také zvécnuji jména
jednotlivced, a proto je nazyvame pamatkami.

Kombinace prodeje vzdélani a pamatek je velice podceiiovanym projevem vynalézavosti
dobrovolné spoluprace prostiednictvim trhu ve vyuziti soukromych z4jmt ve prospéch SirSich
spolecenskych cili. Kdyz Henry M. Levin psal o financovani vyssiho vzdélani, uvedl: "Je
pochybné, zda trh bude podporovat klasické katedry, které pestuji spoleenské védy a
literaturu, jez podporuji znalosti o vyvoji kultury, ktera vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota v
nasi spole€nosti. Jedinym zptisobem, jak tyto aktivity udrzet pfi zivoté, jsou ptimé
spoleCenské dotace", ¢imz myslel vladni dotace. (24) Pan Levin se zjevné mylil. Trh - Siroce
interpretovan - podporuje spolecenské aktivity v soukromych institucich. A je to prave kvili
tomu, ze poskytuje vSeobecny prospéch spolecnosti, spis nez to, Ze slouzi bezprosttednim
sobeckym z4jmim lidi, ktefi poskytuji finance, o které se uchézeji tyto instituce.
Ptedpokladejme, Ze pani

X chce uctit svého manzela pana X. Bude ona, nebo kdokoliv jiny, povazovat za Cest
pojmenovat po ném ABC tovarnu (ktera je skute¢nou pamatkou na zivot pana X a kterd je
jeho ptispévkem k obecnému blahobytu)? Na druhé strané, jestlize pani X pojmenuje po panu
X univerzitu nebo nadaci, bude to povazovano za skutecné ucténi pamatky pana X. Bude to
tak pravé proto, Ze tento ¢in je povazovan za sluzbu spolecnosti.

Studenti se ucastni na spole¢ném podnikani v produkei vzdélani, pamatnika a vyzkumu
dvéma zplsoby. Jsou jednak spotiebiteli, ale zaroven 1 zaméstnanci. Tim, Ze prodavaji
pamatky a vyzkum, ptispivaji do fondii dostupnych pro vyuku. Timto zptisobem si ¢astecné
na sebe vydélavaji. Je to dalsi priklad, jak slozité a diimysIné jsou cesty a moznosti
dobrovolné kooperace.

Mnoho formalné vladnich instituci je ve skute¢nosti smiSenych. Pozaduji skolné, a tak



prodavaji studenttim vzdélani. Ptijimaji dary na budovy a podobn¢ a prodavaji pamatky.
Uzaviraji smlouvy s vladnimi ifady nebo soukromymi podniky na vyzkumné projekty.
Mnoho statnich univerzit ma velké soukromé zdroje University of California v Berkeley,
University of Michigan, University of Wisconsin, abychom jmenovali alespont nékteré z nich.
téchto instituci.

Rovnost. Pro pouzivani danovych zdrojii na financovani vyssiho vzdélani se obvykle nabizeji
dvé zdGvodnéni. Jedno, které uvadi pan Levin, je, Ze vedle prospéchu pro studenty poskytuje i
spolecensky prospéch, druhé je, Ze vladni financovani je nutné k tomu, aby podporovalo
rovné moznosti ve vzdélani."

I. Spolecensky prospéch. Kdyz jsme zacali poprvé psat o vyS§im vzdélani, sympatizovali jsme
s prvnim zdlvodnénim. Jiz tomu tak neni. V mezidobi jsme se pokouseli dostat z lidi, ktefi
tento argument pouzivaji, konkrétni urceni udajného spolecenského prospéchu. Odpovédi je
skoro vZzdy $patné hospodarstvi. Bylo ndm feceno, Ze narod ziskd z toho, Ze bude mit
kvalifikovangjsi a vzdélanéjsi lidi, Ze investice na dosaZeni kvalifikace je zakladem pro
ekonomicky rist, Ze vzdélané;si lidé zvysi produktivitu prace zbytku populace. Tato
stanoviska jsou spravnd, ale nejsou jesté divodem pro subvencovani vyssiho vzdélani. Toto
stanovisko by bylo stejné spravné i v ptipad¢ fyzického kapitalu (tj. strojii, budov,

atd.), ptesto skoro nikdo z toho nevyvozuje, ze daiiové poplatky by mély byt pouzivany na
subvencovani kapitalovych investic firem jako General Motors nebo General Electric. Jestlize
vy$si vzdelani zvysuje produktivitu jednotlivet, pak se timto zlepSenim dosdhne vysSich
vydélkt v budoucnosti. Jednotlivcei tak jsou motivovani, aby ziskali vyssi kvalifikaci.
Neviditelnd ruka Adama Smithe nuti soukromé z4jmy, aby slouzily spoleCenskym zajmim. Je
proti spolecenskému zajmu ménit soukromy zajem tim, ze se bude subvencovat Skolstvi.
Studenti, ktefi ptijdou na skoly pouze tehdy, kdyz skoly budou subvencovany - jsou pfesné ti,
kteti soudi, Ze jejich prospéch, ktery realizuji, je mensi nez ndklady. Jinak by byli ochotni
platit naklady sami.

Dobra ekonomika také nékdy byva odpovédi, ale podporuji to spise tvrzenim nez dikazem.
Nejnovejsim piipadem je zprava Komise pro vyssi vzdélani, ktera byla zalozena Carnegieho
nadaci. V jedné ze svych zavére¢nych zprav "Vyssi vzdélani: Kdo plati? Kdo ma prospéch?
Kdo by mél platit?" komise sumarizuje ptedpokladany spolecensky prospéch. Jeji seznam
obsahuje neplatné hospodarské argumenty, které jsme prodiskutovali v pfedchozim odstavci -
to je, ze pristupuje k prospéchu osob, které jsou vzdelavany, jako ke tietim stranam. Tento
seznam také obsahuje urcité udajné vyhody, kter¢, jestlize k nim dojde, poslouZzi jinym
osobam, nez tém, které jsou vzdélavané, ¢imz se miize ospravedlnit dotace: obecny vyvoj
poznani..., vyssi politicka efektivnost demokratické spolecnosti..., vyssi spolecenska
efektivnost spolecnosti, k niz se dospéje v dusledku lepsiho pochopeni a vzajemné tolerance
mezi jednotlivci a skupinami, efektivnéj$im zachovavanim a rozsifenim kulturniho dédictvi."
(25)

Carnegieho komise je takika jednotnd v tom, ze jenom mluvi o moznych "negativnich
dopadech vyssiho vzdélani" - a jako ptiklad uvadi jen "znechuceni vyplyvajici z nadbytku
tituld Ph.D. (coZ neni spolecensky, ale individualni efekt) a nespokojenost vetejnosti s
nepokoji na univerzitach v minulosti". (26) PovSimnéte si, jak je seznam kladii a zaport
vybran. V zemich, jako je Indie, vrstva vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi nemohou najit
zaméstnani, jez povazuji za vhodné, je zdrojem velkého spolecenského neklidu a politické
nestability. "Vefejna nespokojenost” byla ve Spojenych statech stéZi jedinym nebo dokonce
hlavnim

fizeni univerzit na zakladce"politické efektivnosti demokratické spolecnosti", na zaklade¢
"spolecenské efektivnosti spolenosti dosazené... lepsSim pochopenim a vzajemnou toleranci”



- vSechny citované komisi jako spolecensky prospéch vyssiho vzdélani.

Tato zpréava je unikatni také v tom, Ze tika: "bez vetejnych subvenci stejné ptijde urcity
spoleCensky prospéch ze vzdélani jako vedlejsi efekt soukromé financovaného vzdélani." (27)
I tady jde pouze o teci. Ackoliv komise sponzorovala pocetné a ndkladné specialni studie,
nepodnikla zadny vazny pokus, aby identifikovala udajny vefejny prospéch takovym
zpusobem, ktery by umoznil alespon hruby odhad jeho vyznamu nebo rozsahu, ktery by mohl
byt dosazen bez verejnych subvenci. V konecném vysledku neposkytla zadny diikaz, ze
spoleCensky prospéch je pozitivni nebo negativni a uz viibec ne to, zda mozny celkovy
pozitivni efekt je dostatecny na to, aby ospravedInil to, Ze mnoho miliard dolari danovych
poplatnikil se utraci na vyssi vzdélani.

Komise se spokojila se zavérem, Ze: "neexistuji Zadné pfesné -ani nepiesné - metody k
posouzeni individualniho a spolecenského prospéchu ve vztahu k vefejnym a soukromym
nakladim". To ji vSak nezabranilo, aby jednomyslné¢ nedoporucila zvyseni jiz tak velkého
statniho subvencovani vyssiho vzdélani.

Podle naseho nazoru se zde jedna o jasné a zfejmé prosazovani vlastnich z4jmu. Carnegieho
komisi pfedsedéa Clark Kerr, byvaly rektor University of California, Berkeley. Z 18 ¢lent
komise, v€etné Kerra, 9 fidilo vysoké Skoly a 5 dalSich bylo profesionalné spjato s institucemi
vys$siho vzdelani. Zbyvajici 4 pracovali v univerzitnich spravach. Akademicka komunita jasné
rozpoznd prosazovani vlastnich zajmi, kdyz obchodnici pochoduji na Washington pod
praporem svobodného trhu, aby prosazovali tarify, kvoty a dalsi zvlastni privilegia. Co by
akademicky svét fekl ocelarské komisi, ve které by 14 z jejich 18 ¢lent bylo z ocelaren a
ktera by pozadovala znacné zvySeni vladnich subvenci do hutniho primyslu? Piesto jsme
nezaslechli slivka odporu z akademického svéta proti srovnatelnému doporuceni Carnegicho
komise.

I1. Rovnost v moznostech vzdélani. Podpora "rovnosti v moznostech vzdélani" je hlavnim
zdivodnénim, které se obecné

uziva pro pouzivani penéz z dani na financovani vyssiho vzdelani. Slovy Carnegieho komise:
"Podporujeme vétsi vetejny podil na financovani vzdélani kvili tomu, aby se dosahlo vyssi
rovnosti v moznostech vzdélani." (28) Ve slovech Carnegieho nadace: "Vyssi vzdélani je...
hlavni cestou k rovnosti v moznostech, ktera je stale vice upfednostiiovana t€mi, ktefi
pochézeji z chudych rodin, Zenami nebo ¢leny mensin." (29)

Zdivodnéni je okouzlujici. Popis skutecnosti je spravny. Ale chybi tady vztah mezi prvnim a
druhym. Podporovaly nebo deformovaly vladni subvence cil? Vyssi vzdélani bylo "hlavni
cestou k dosazeni v rovnosti v moznostech" diky nebo navzdory vladnim subvenim?
Jednoduchy statisticky tidaj z téze zpravy Carnegieho komise ilustruje problém interpretace:
20 % studentt stfednich Skol z rodin s pfijmy niz§imi nez 5 000 dolart navstévovalo v roce
1971 soukromé instituce, 17 % studentli pochazelo z rodin s ptijmy mezi 5 000 a 10 000
dolary, 25 % z rodin s ptijmy nad 10 000 dolart. Jinymi slovy, soukromé instituce
poskytovaly vice moznosti mladym zenam a muziim z uplného dna spolecnosti, jakoz i z
vrcholu spole€nosti, stejné jako statni instituce. (30)

Je to jen vrcholek ledovce. U osob z rodin se stfednim a vyss$im piijmem je pravdépodobnost,
ze nastoupi na sttedni Skolu 2 - 3krat vyssi, nez u osob z chudych rodin, a budou chodit do
kol po delsi dobu a do drazsich z nich (spise do Ctyfletych stiednich Skol a univerzit nez do
dvouletych). Vysledkem toho je, Ze studenti z rodin s vy$$imi pfijmy maji z dotaci veétsi
prospéch. (31)

Nekteré osoby z chudych rodin maji také prospéch z vladnich dotaci. Obecné vsak jsou to ti,
kteti si ve skupiné chudych vedou 1épe. Maji lidské kvality a schopnosti, které jim umozni,
aby z vyss§iho vzdélani profitovali, schopnosti, které jim umozni, aby si vice vydélavali i bez
vyssiho vzdélani. V kazdém ptipad¢ jsou predurceni k tomu, aby se jim v rdmcei spole¢nosti
vedlo 1épe.



Dv¢ detailni studie, jedna z Floridy, druhé z Kalifornie, ukazuji rozsah, kterym vlada vydaji
na vyssi vzdélavani prerozdeluje diichod od chudych k bohatym.

Studie z Floridy srovnavala celkovy prospéch osob v kazdé ze ¢ty piijmovych skupin,
kterého dosahly v letech 1967 az 1968 z vladnich vydajii na vys$si vzdélani, s ndklady, které
tyto skupiny

vlozily do statniho rozpoctu formou dani. Pouze nejvyssi piijmova skupina dosdhla ¢istého
zisku, vratilo se ji 0 60 % vice, nez zaplatila. Spodni dvé skupiny zaplatily na danich o 40 %
vice, nez se jim vratilo. Stfedni skupina zaplatila skoro 0 20 % vice. (32)

Studie z Kalifornie z roku 1964 je stejné tak udivujici, ackoliv klicové vysledky jsou uvedeny
jinou formou jako udaje o rodinach s a bez déti zapsanych do kalifornského vefejného vyssiho
vzdélani. Rodiny s détmi zapsany do vetejného vysSiho vzdélani doséhly ¢istého piijmu v
rozmezi od 1,5 do 6,6 % jejich primérného piijmu, nejveétsi piijmy méli ti, kteti meli déti na
University of California a ktefi také méli nejvyssi primérné ptijmy. Rodiny bez déti
zapsanych do vetejného Skolstvi mély nejnizsi primérny piijem a utrpély Cistou ztratu ve vysi
8,2 % svého piijmu. (33)

Tyto skute€nosti nejsou predmétem pochyb. Dokonce 1 Carnegieho komise piipousti existenci
zvracené¢ho pierozdélovaciho efektu vladnich vydajt na vyssi vzdélani - ackoliv musime jeji
zpravu ¢ist velmi pozorné a doslova mezi fadky, abychom nalezli to, Ze si tuto skutecnost
ptipoustéji, jako v poznamkach : "stfedni vrstva obecné... dostavéa znacny dil z vetejnych
subvenci. VEtsi rovnosti mize byt dosazeno uvazlivym rozdélovanim subvenci". (34) Hlavni
nabizené feSeni je stale stejné: Jesté vyssi vladni vydaje na vyssi vzdélani.

Nezname zadny jiny vladni program, ktery by byl ve svych diisledcich tak nerovnopravny.
Nezname jiny tak jasny piiklad fungovéani Directorova zakona, jako je financovani vyssiho
vzdélani. V této oblasti ti z nas, ktefi se fadi do skupiny se stfednim a vyS$im piijmem,
obelhali chudé, aby nas financné podporovali - pfesto se ani trochu nestydime a chlubime se
az do nebe svou obétavosti a vefejnym citénim.

RESEN{ PROBLEMU VYSSTHO VZDELANI

Je naprosto zddouci, aby kazdy mlady muz a Zena, bez ohledu na ptijem svych rodict,
spoleCenské postaveni, misto bydlisté nebo rasu mél moznost dosahnout vyssiho vzdélani - za
predpokladu, Ze je ochoten za né platit, a¢ uz okamzité, nebo pozdé&ji z vyssiho piijmu, ktery
mu nebo ji umozni pozdéji vyssi vzdélani. Je zde silné potieba poskytnout fondy na pijcky,
které by byly dostatecné

k zabezpeceni stejnych moznosti pro vSechny. Je zde také silna potieba plosného rozsiteni
informaci o dostupnosti plij¢ek a potteba propagace téchto plijcek, aby méné privilegovani
mohli vyuzit vyhod této moznosti. Nelze podporovat osoby, které dosahuji vyssiho vzdélani
na ukor téch, ktefi nestuduji. Dokud vlada fidi instituce vyS$siho vzdélani, tak ty by mély
pozadovat po studentech Skolné, které¢ bude odpovidat plnym nakladiim na vzdélavaci a jiné
sluzby, které jsou jim poskytovany.

Jakkoliv je zadouci odstranit subvencovani vyssiho vzdélani z dani, zdé se to byt dnes
politicky neuskutecnitelné. Proto bychom m¢éli nasi diskusi doplnit o alternativu statniho
financovani vyssiho vzdelani na zaklad¢é kuponového planu.

Alternativa statniho financovani. Bezuro¢né pujcky pro financovani vyssiho skolstvi maji tu
nevyhodu, Ze existuji velké rozdily v platech stfedoskolsky vzdélanych osob. Nékterym se
povede velmi dobfe. Pro n¢ nebude problémem zaplatit beziro¢nou piijcku. Jini dosdhnou
pouze skromnych pfijmu. Pro n¢€ bude tato ptijcka velkou zatézi. Vydaje na vzdélani jsou
kapitalovou investici do rizikového podniku, stejné jako investice do malych podnikd.
investice - "nakup" podilu v podniku a tim i1 ndroku podilu na jeho zisk.

V piipad¢ vzdelani bude paralelou "nakup" podilu na budoucim vydélku piijemce pajcky
poskytnout mu finance potiebné na jeho vzdélani za podminky, ze bude souhlasit se



zaplacenim urcité ¢asti svych budoucich piijmi investorovi. Timto zptisobem investor miize
ziskat vice nez svou plivodni investici od relativn€ uspésnych jedincii, a vyrovnat tak ztratu,
ktera vznikne v pfipad¢ netispéchu jinych. Ackoliv se zda, ze neexistuji zadné pravni
piekdzky soukromym smlouvam na tomto zaklad¢€, nestaly se béznymi. Pfedpokladame, ze
zejména pro obtize a naklady, které jsou spojené s takovou smlouvou a s dlouhym obdobim
splatnosti.

Pted ctvrt stoletim (1955) jeden z nas publikoval plan pro financovani vys$siho vzdélani
cennymi papiry prostfednictvim vladniho organu tak, ze

"stat nabidne pomoc pfi financovani nebo tplné financovani vzdélani kohokoliv, kdo vyhovi
minimdlnim kvalitativnim pozadavkiim. Tim bude bézné dostupnd omezend suma na rok po
nekolik let za ptfedpokladu, ze finance budou pouzity na zajisténi vzdélani ve schvalené
instituci. Na druhé strané se jednotlivec zavaze platit vlade

v kazdém nésledujicim roce urcité procento ze svého platu za kazdych 1 000 dolart, které
obdrzel od vlady ve formé pijcky. Tyto platby mohou byt jednoduse kombinovany s danémi z
piijmu, takze nebude potieba dodatecného byrokratického aparatu. zdkladni suma by méla byt
stanovena na urovni primérnych vydelki nekvalifikovanych délnika. Procento strhavané z
platii by mélo byt vypocteno tak,aby cely projekt byl samofinancovatelny. Timto zpisobem
jednotlivec, ktery dosdhne vzdélani, bude ve skutecnosti nést veskeré néklady. Investovana
suma pak bude moci byt uréena na zaklad¢ volby jednotlivce." (35)

V nedavné dobé (1967) byla ustanovena prezidentem Johnsonem skupina vedena profesorem
Jerroldem R. Zachariasem z MIT (Massachusetts Institute of Technology), ktera navrhla
piijeti specifické verze tohoto zdkona pod pfitazlivym nazvem "Banka moznosti vzdélani" a
tato skupina provedla rozsahlou a detailni studii vhodnosti tohoto planu na zékladé toho, ze
plan by mél byt samofinancovatelny. (36) Ctenaf této knihy se jiZ uréité nebude divit, Ze tento
navrh byl podroben okamzité a silné kritice ze strany Sdruzeni statnich univerzit (Association
of State Universities) a Statnich stfednich skol (Land Grant Colleges) - krasny piiklad toho,
¢emu Adam Smith fiké "vasniva vira v padé€lany vefejny zajem".

Jeste pozdéji nekteré univerzity vcetné Yale University uvazovaly o pfijeti takovychto
programt, které by financovaly samotné univerzity. V téchto programech vSak uz skomira jen
mala jiskfiCka Zivota.

Kuponovy plan pro vyssi vzdélani. Pokud se dan€ vydévaji na subvencovani vyssiho
vzdélani, cestou nejmensiho zla je kupdnovy plan podobny tomu, ktery jsme prodiskutovali v
ptipadé skol prvniho a druhého stupné.

At vSechny statni Skoly pozaduji Skolné, které bude pokryvat veskeré jejich néklady na
vzdélavaci sluzby, jez poskytuji, a at’ konkuruji nestatnim skoldm. Vydélme celkovou sumu,
ktera se z dani roéné vydava na vyssi skolstvi poctem studentti, které je kazdoro¢né potieba
subvencovat. Tuto sumu dejme studentiim ve form¢ kupoént. Dovolme, aby se kupony mohly
pouzit na jakékoliv vzdélavaci instituci podle vybéru studenta za piedpokladu, ze typ vzdélani
je typem, ktery je vhodny dotovat. Jestlize pocet studentti, ktefi pozaduji kupony, bude vétsi
nez pocet dostupnych kupoénti, necht’ mistni komunity rozdéluji kupony podle kritérii, kterd
budou povazovat za nejvhodnéjsi: konkursy, atletické schopnosti, rodinny pfijem nebo podle
jinych libovolnych kritérii. Vysledny systém

bude velmi podobny armadnim GI G¢tlim, které financovaly vzdélani veteranti (vyjma téch
armadnich GI uctt, které byly oteviené) a byly dostupné vSem veteranim. Kdyz jsme
navrhovali tento plan,

napsali jsme:

"Ptijeti takového planu by vyvolalo efektivni konkurenci mezi riznymi typy $kol a vedlo by k
efektivnéjSimu vyuziti jejich zdroji. zamezilo by tlaku na pfimou vladni pomoc v piipadé
soukromych stfednich kol a univerzit, a tak by zachovalo jejich plnou nezavislost a
ruznorodost, a pfitom by jim umoznilo, aby ve vztahu ke statnim institucim rostly. Mlize mit



také vedlejsi vyhodu, kdy vyvoléd prozkoumani divodu, které vedly k poskytovani subvenci.
Subvencovani instituci spiSe nez jednotlivell vedlo k rovnostaiskému subvencovani vSech
¢innosti téchto instituci spiSe nez subvencovani ¢innosti, pro které byly subvence zamysleny.
Dokonce 1 zbéZzné prozkoumani situace ukazuje na to, zZe tyto dva druhy ¢innosti, pfestoze se
prekryvaji, nejsou zcela identické.

Argument rovnosti ve prospéch alternativniho (kuponového planu) je jasny ... naptiklad vlada
statu Ohio fika svym obc¢antim: "Jestlize mate dit&, které chce jit na stfedni Skolu, automaticky
mu poskytneme dostatecné Ctytleté stipendium za ptedpokladu, ze on nebo ona splni
minimalni pozadavky a dale za pfedpokladu, Ze on nebo ona budou dostate¢né¢ chytii, aby Sli
na University of Ohio (nebo na jinou stdtem podporovanou instituci). Jestlize vase dité si bude
prat jit na Oberlin College, nebo Western Reserve University nebo na Yale, Harvard,
Northwestern, Beloit, nebo na University of Chicago, nedostane ani halit." Cim miize byt
takovy program zdivodnén? Nebylo by daleko rovnopravnégjsi a nevedlo by k vyssi Grovni
Skolstvi, kdyby stat Ohio vydal tyto penize na vyssi vzdélani poskytnuté jakoukoli stiedni
Skolou nebo universitou a aby po University of Ohio poZadoval, aby za stejnych podminek
konkurovala jinym Skolam a univerzitdm?" (39)

Od té doby, co jsme podali tento navrh, mnoho stata ptijalo omezené programy, které jdou
timto smérem tim, Ze poskytuji

stipendia na soukromé stfedni Skoly a univerzity, ackoliv pouze pro ty skoly, které se nalézaji
na uzemi daného statu. Na druh¢ strané

vynikajici program Regentova stipendia ve stat¢ New York, program, ktery byl pojat ve velmi
podobném duchu, byl pokazen grandioznim planem guvernéra Nelsona Rockefellera pro
newyorskou statni univerzitu (State University of New York), ktery byl modelovan podle
piikladu University of California.

Doslo i k dal§imu vyznamnému vyvoji ve vysokém skolstvi, kterym byla velka expanze
zasahovani federdlni vlady do financovani a jesté vice do fizeni jak statnich, tak i nestatnich
instituci. Intervence byla do zna¢né miry souc¢asti zna¢n¢ rozsitené Cinnosti federalni vlady
vedouci k posileni tak zvané "pozitivni akce" ve

jménu SirSich obCanskych prav. Tato intervence vyvolala velké

obavy mezi zaméstnanci stfednich Skol a univerzit a vedla k opozici vii¢i ¢innosti federalnich
byrokrati.

Cela epizoda by byla zalezitosti romantické spravedlnosti, kdyby nemé¢la tak vazné dopady na
budoucnost vyssiho vzdélani. Akademicka obec stala na Cele zastanct takové intervence -
kdyz byla orientovana do jinych soucasti spoleCenského zivota. Chyby intervence - tj. jeji
nakladnost, jeji rozpor s ptivodnimi cili zavedenych instituci a jeji rozporuplnost - objevili
teprve tehdy, kdyz intervence byla zamétena na akademickou obec. Nyni se stali obét'mi jak
svého davného predmétu viry, tak i svého vlastniho z4jmu, aby se dale ptizivovali z talife
federalni vlady.

ZAVER

V souladu s obecnou praxi jsme pouZzivali terminy "vzdélani" a "Skolstvi" jako synonyma.
Polozeni rovnitka mezi tyto dva terminy je vSak dalSim piikladem "ptesvédcené
terminologie". JestliZe tyto terminy budeme pouZivat obezietnéji, pak ne vSechno "Skolstvi" je
"vzdelanim", a ne také vSechno "vzdélani" je "Skolstvim". Mnoho proskolenych lidi neni
vzdélanych a mnoho vzdélanych lidi neni proskolenych.

Alexander Hamilton byl jednim z mnoha skutecné vzdélanych z naSich otcii zakladateld,
piestoze mél za sebou pouze tii nebo Ctyfletou Skolni dochdzku. Ptiklad mizeme uvést
bezpocet a bezpochyby kazdy ¢tenaf si vzpomene na ptiklady velmi vzdélanych lidi, které
povazuje za nevyskolené, a na neSkolené lidi, které povazuje za vzdélané.

Veétime, ze rostouci tloha vlady ve financovani a fizeni Skolstvi nevedla pouze k ohromnému
plytvéani penéz z dani, ale také k daleko horSimu vzdélavacimu systému, nez jaky by se



vyvinul, kdyby dobrovolna kooperace nadale hrala zasadni roli.

Jen malo instituci v nasi spole¢nosti je v méné neuspokojivém stavu nez Skoly. N&které
zpusobuji vetsi nespokojenost a mohou vice poskodit nasi svobodu. Vzdélavaci systém je
zbavovan svych existujicich pravomoci a privilegii. Tento vyvoj schvaluji mnozi ob¢ané, ktefi
mysli na vefejny z4jem a sdili kolektivistické nahledy na véc. Tento vyvoj je vSak také
podroben kritice. V zemi se zhorSuji vysledky zkuSebnich testi, vzristaji problémy s
kriminalitou, nasilim

a nepotadkem v méstskych Skolach, opozici drtivé vétSiny cernych i bilych proti povinnému
dojizdéni, znepokojenim na strané¢ mnoha stfednich Skol a univerzit, Gpicich pod jhem
byrokratli ministerstva zdravotnictvi, vzdélavani a socialnich véci - vSechno to vyvolava
protitlak trendu k centralizaci, byrokratizaci a socializaci Skolstvi.

V této kapitole jsme se snazili nacrtnout nékolik konstruktivnich navrhi - zavedeni
kupoénového systému pro Skoly prvniho a druhého stupné, ktery umozni rodi¢im vSech
spolecenskych skupin svobodu volby, vybéru skol, které jejich déti budou navstévovat,
systém bezurocnych piij¢ek pro financovani vysokého skolstvi, ktery bude kombinovat
rovnost v moznostech s eliminaci souc¢asného skandalniho zdaiiovani chudych ve prospéch
bohatych, nebo alternativni moznosti zavedeni kupénového planu i v piipad€ vysokého
Skolstvi, kde zlepsi kvalitu jeho instituci a povede 1 k vétsi rovnosti v rozdélovani prostiedkil
z dani, kter¢ jsou pouzivany k subvencovani vyssiho skolstvi.

Tyto navrhy jsou vizionatské, ale nejsou nepraktické. Piekazky jsou v sile pevnych zajmi a v
predsudcich, nikoliv ve vhodnosti ndvrhu. Jsou zde jiz "prikopnici" - srovnatelné programy,
které funguji v nasi zemi i v jinych statech v mensim méfitku. Existuje vefejna podpora témto
programim.

Nedosahneme toho naraz. Ale pokud budeme pokracovat timto smérem - nebo smérem
alternativnich programi zamétenych na stejné cile - miizeme posilit zaklady nasi svobody a
dat pIné€jsi smysl pojmu rovnosti v moznostech vzdélani.

Kapitola 7: Kdo chrani zakaznika?

"Neni na liboviili feznika, vyrobce piva nebo pekate, co dostaneme k obédu, ale je to v jejich
vlastnim z4jmu. Neapelujeme na jejich lidskost, ale na jejich sobeckost a nikdy s nimi
nemluvime o nasSich potfebach, ale o vyhodach pro n€. Nikdo s vyjimkou zebrakt si nezvoli
zévislost na liboviili svych spoluob¢ant."

- Adam Smith, The Wealth of Nations, 1. dil strana 16.

Vskutku se nemtiZzeme v ptipadé naseho obéda spolehnout na libovili - ale miizeme se plné
spolehnout na neviditelnou ruku Adama Smithe? Cela fada ekonomd, filozofil, reformatort a
socialnich kritikt fekla ne. Sobectvi povede obchodniky k tomu, aby podvad¢li své
zakazniky. Vyuziji nezkusenost a neznalost svych zakaznikd, aby je okradli, nebo aby jim
prodali druhotadé zbozi. Budou pfemlouvat zakazniky, aby si koupili zbozi, které nechtéji.
Navic, jak poukazuji kritikové, jestlize se to ponecha na trhu, vysledkem muze byt ovlivnéni
jinych lidi nez téch, kterych se to piimo tyka. Mize dojit k negativnim disledkiim na €istotu
vzduchu, ktery dychame, vody, kterou pijeme, nezavadnost jidla, které jime. Rika se, Ze trh
musi byt doplnén o dalsi opatieni tak, aby byla zajisténa ochrana spotiebitele pred sebou
samym a pfed chamtivymi obchodniky a aby byla zajisténa ochrana vSech pted vedlej$Simi
efekty trznich transakeci.

Tato kritika neviditelné ruky je opravnéna, jak jsme jiz uvedli v 1. kapitole. Otazkou je, zda
opatieni, kterd byla doporucena nebo pfijata, aby témto dopadiim zabranila a doplnila systém
trhu, jsou dobfe vymyslena pro tento ucel, nebo zda, jak se Casto stdva, neni léCeni horsi nez



samotna nemoc.

Tato otazka je aktualni zejména dnes. Hnuti, které zacalo pfed méné€ nez dvéma desetiletimi
fadou udalosti - publikaci "Tiché jaro" (Silem Spring) od Kachel Carsonové, prizkumem
farmaceutického

pramyslu senatorem Estesem Kefauverem, itokem Ralpha Nadera na automobil znacky
Corvair firmy General Motors jako na "nebezpe¢ny pii jakékoli rychlosti" - vedlo k vyznamné
zméné jak v rozsahu, tak v charakteru ulohy statu na trhu - ve jménu ochrany spotiebitele.

Od Vojenskych sborti technikii (Army Corps of Engineers) v roce 1824 ke Komisi pro
mezistatni dopravu (Interstate Commerce Commision) v roce 1887 a Federalni spravé
zeleznic (Federal Rail Road Administration) v roce 1966, se ufady zalozené federalni vladou
k regulaci nebo k dohledu nad hospodaiskou ¢innosti liSily v rozsahu, vyznamu a v cilech, ale
témet vSechny se tykaly jediného odvétvi a mély dobie definované pravomoci s ohledem na
toto odvétvi. PfinejmenSim od zaloZeni ICC (Komise pro mezistatni dopravu) byla ochrana
spotiebitele - zejména jeho kapsy - cilem vyhlaSovanym reforméatory.

Rozsah statnich intervenci se zacal rychle zvétSovat po New Dealu - polovina ze 32 tfadq,
které existovaly v roce 1966, byly zaloZzeny po volbé F.D. Roosevelta v roce 1932. Ptesto tyto
intervence byly dale pomérn€ umirnéné a pokracovaly na bazi jednoho odvétvi. Federalni
rejstiik (Federal Register) zaloZeny v roce 1936, proto, aby zaznamenal vSechna nafizeni a
dalsi zalezitosti spojené s kontrolnimi organy, rostl, nejprve pomaleji, pak rychleji. Na tfi
svazky o rozsahu 2599 stran v roce 1936 stacilo 15 centimetrii police, v roce 1956 bylo v
knihovné 12 svazkii obsahujicich 10 528 stranek a zabirajicich 65 centimetrti police a 13
svazki obsahujicich 16 850 stranek zabiralo 90 centimetra police v roce 1966.

Pak nastala skute¢nd exploze vladni kontrolni ¢innosti. Nemén¢ 21 novych trada bylo
zalozeno v nasledujicim desetileti. Namisto toho, aby byly zaméteny na specifické odvétvi,
meély Siroky zabér: zivotni prostiedi, vyrobu a distribuci energie, bezpecnost vyrobk,
bezpecnost prace atd. Vedle starosti o kapsu spotiebitele, jeho ochrany pfed vykofistovanim
obchodniky jsou nedavno zalozené ufady zejména zaméteny na otdzky jako je bezpecnost a
zdravi spotiebitele a maji ho chranit nejen pfed obchodnikem, ale také pied sebou samym. (1)
dolarti v roce 1970 na piiblizn€ 5 miliard dolari odhadovanych pro rok 1979. Ceny se celkove
priblizn¢ zdvojnasobily, ale tyto vydaje se vice nez zpétinasobily. Pocet vladnich uredniki
zaméstnanych kontrolnimi ¢innostmi se ztrojnasobil, stoupl z 28 tisic v roce 1970 na 81 tisic v
roce 1979; pocet stran ve Federdlnim rejstiiku stoupl ze 17 660 v roce 1970 na 36 487 v roce
1978 a zabral tfimetrovou polici.

Béhem stejného desetileti se hospodaisky rist ve Spojenych statech drasticky zpomalil. Od
roku 1949 do roku 1969 produkce na pracovnika a hodinu v soukromém sektoru - jednoduché
a vSeobecné meéftitko produktivity - rostla vice nez o tfi procenta ro¢né; v nasledujicim
desetileti vice nez o polovinu pomaleji; a koncem desetileti produktivita prace ve skutecnosti
klesala.

Proc¢ spolu spojovat tyto dvé skutecnosti? Jedna ma co Cinit se zajiSténim nasi bezpec€nosti, s
ochranou naseho zdravi, s uchovanim ¢istého vzduchu a vody; druha s otazkou, jak efektivné
organizovat nase hospodarstvi. Pro¢ by mély byt tyto dvé dobré véci v rozporu?

Odpovédi je, ze bez ohledu na vyhlasené cile, vSechna hnuti v poslednich dvou desetiletich -
hnuti spotiebitelll, ekologické hnuti, hnuti "zpatky k pade", hnuti hippies, makrobiotické
hnuti, hnuti za ochranu pfirody, hnuti za nulovy riist populace, hnuti "malé je hezkée",
antinukledrni hnuti - vSechna méla jednu véc spole¢nou - vSechna byla protirtstova. Byla v
rozporu s novym vyvojem, s inovacemi v primyslu, se zvySujicim se vyuzitim piirodnich
zdrojti. Utady, které byly zaloZeny jako reakce na tato hnuti, uvalily vysoké niklady na jedno
odvétvi primyslu za druhym, aby se vyhovélo detailnim a rozsahlym vladnim pozadavkam.
Utady zabrénily, aby se n&které druhy zboZzi vyrabély a prodavaly; pozadovaly, aby byl



kapital investovan na neproduktivni ucely formou urc¢enou vladnimi ufedniky.

Diusledky jsou dalekosahlé a existuje hrozba, Ze se tento problém jesté prohloubi. Edward
Teller, velky jaderny fyzik, jednou fekl: "potiebovali jsme IS mésicti, abychom sestrojili prvni
jaderny reaktor; nyni je k tomu potieba 12 let; tomu se fika pokrok." Pfimé ndklady regulace
na danového poplatnika jsou nejmensi ¢asti celkovych nakladi. Pét miliard dolarti rocné
vydanych vladou je vice neZ prekonano néklady, které nesou vyrobci a spotiebitelé pii
vyrovnavani se s témito zasahy. Umirnéné odhady uvadéji vysi téchto nakladi okolo 100
miliard dolart ro¢n€. A pfitom jesté neberou

v tvahu naklady uvalené na spottebitele diky omezenému vybéru a vysSimi cenami
dostupnych vyrobkii.

Tato revoluce v uloze vlady byla doprovazena a z velké ¢asti vyvolana rozsifenym vefejnym
presvédcenim, které ma malo odpurct. Zeptejte se sami sebe, které produkty a sluzby jsou v
soucasné dob¢ nejméne uspokojivé a které zaznamenaly nejmensi zlepSeni. PoStovni sluzby,
Skolstvi, osobni Zelezni¢ni doprava by urcité byly na prvnich mistech seznamu. Zeptejte se
domaécnost, televize a radio, hi-fi technika, pocitace a dodejme, ze i obchodni stfediska a
obchodni domy by byly na prvnich mistech takového seznamu.

Vsechny druhotadé¢ produkty vyrabéji statni nebo staitem regulovand odvétvi primyslu.
Produkty vynikajici kvality jsou vSechny vyrabény v soukromém sektoru s minimalnimi nebo
zadnymi statnimi zésahy. Piesto byla vetfejnost, nebo jeji vEétsi ¢ast, presvédcena, ze soukromy
sektor vyrabi druhotadé¢ zbozi, ze potiebujeme neustale bdélé statni zaméstnance, kteti by
zabranili podnikiim podstrkovat nebezpecné vyrobky za prehnané ceny neznalym, divéfivym
a zranitelnym zékaznikim. Tato vefejna kampan byla tak uspésna, ze jsme se dostali do
situace, Ze se obracime na lidi, ktefi nam poskytuji postovni sluzby, s daleko kritic¢téjSim
ukolem vyrabét a distribuovat energii.

zdiskreditovani vyrobkl soukromého sektoru a ukazuje nejen ucinnost této kampang, ale také
to, jak byla zavadeéjici. Asi deset let poté, co Nader oznacil Corvair za nebezpecny pfi jakékoli
rychlosti, jeden z Gfadd, ktery byl zaloZen z pozadavku vetejného minéni, se kone¢né¢ dostal k
testovani Corvairu, ktery celou zélezitost odstartoval. Rok a ptl stravil porovnavanim
Corvairu se srovnatelnymi automobily a testovani bylo ukonceno timto zdvérem: "Corvair z
let 1960 - 63 se v testech ukézal jako uspokojivy ve srovnani s jinymi tehdej$imi vozidly." (2)
Dnes po celé zemi existuji fan kluby Corvairu. Corvairy se staly pfedmétem zajmu sbérateld.
Ale pro vétsinu lidi, dokonce i t€ch dobfe informovanych, je stale Corvair "nebezpecny pfi
jakékoliv rychlosti."

Zelezniéni a automobilovéa doprava nabizi skvély ptiklad rozdilu mezi odvétvim
kontrolovanym vladou, chranénym pied konkurenci, a soukromym odvétvim vystavenym
nepohod¢ konkurence. Ob& odvétvi slouzi stejnému trhu a koneéné poskytuji stejnou sluzbu,
dopravu. Jedno odvétvi je zastaralé a neefektivni a ukazuje jen malo znadmek inovace. Hlavni
zménou bylo nahrazeni parniho stroje dieselovymi motory. Nékladni vagony, které jsou dnes
tazeny dieselovymi lokomotivami, jsou skoro nerozpoznatelné od téch, které dive tahly parni
stroje. Osobni doprava je pomalejsi a horsi, nez byla pred padesati lety. Zeleznice jsou
ztratovym odvétvim a jsou na cesté k zestatnéni. Odvétvi automobilové dopravy na druhé
stran¢€ bylo pohanéno domaci i zahrani¢ni konkurenci, volné zavadélo inovace a zaznamenalo
velky pokrok. Zavadélo jedno zlepSeni za druhym, takze automobily staré padesat let jsou
muzejnimi kusy. Spotfebitelé tim také ziskali - stejné tak ziskali i zamé&stnanci a akcionaii v
automobilovém pramyslu. Je to uspéch a zaroven tragédie, protoze automobilovy prumysl je
nyni rychle pfevadén na vladou kontrolované odvétvi. Vyvoj, ktery ochromil Zeleznice,
probiha pfed naSima o¢ima s automobily.

Vléadni zdsah na trhu podléha zdkonlim - nikoliv pravnim, ale védeckym zékontim. Podléha



silam a jde takovym smérem, ktery ma jen malo spolecného se zdméry nebo pozadavky svych
iniciatori nebo obhéjcti. Tento proces jsme jiz prozkoumali v souvislosti se socidlnim
zabezpeCenim. V ptipad¢ vladnich zasaht na trhu, a¢ uz jde o ochranu spotiebitele proti
vysokym cendm nebo proti druhotfadému zbozi, na podporu bezpecnosti nebo ochranu
zivotniho prostiedi, je to stejné. Kazdy akt intervence vytvari pozice moci. Jak tato moc bude
pouZita, a na jaké ucely, daleko vice zavisi na lidech, ktefi jsou v nejlepSim postaveni, aby
ziskali kontrolu nad moci, a na tom, jaké jsou jejich vlastni zdméry, nez na tom, jakeé byly cile
a pohnutky ptivodnich zastanct intervence.

Komise pro mezistatni dopravu vznikla v roce 1887 a byla prvnim Gfadem zaloZzenym
zejména diky politickému kifiZzovému tazeni vedenému samozvanymi piedstaviteli
spottebitelt - tehdejSimi Ralphy Nadery. Tento ufad prosel nékolika vyvojovymi stadii a
vycCerpavajicim zpiisobem byl studovan a analyzovan. Poskytuje vynikajici ptiklad pro
ilustraci pfirozen¢ho vyvoje vladnich zasahti na trhu.

Utad pro potraviny a 1é&iva (Food and Drug Administration, FDA), zaloZeny v roce 190 jako
reakce na zjittené vefejné minéni, které nasledovalo po romanu "Dzungle" Uptona Sinclaira,
jenz popisoval nehygienické podminky na chicagskych jatkach, také prosel nékolika
vyvojovymi stadii. Vedle jeho vnitiniho zajmu slouzil jako most mezi diiveéjSim typem
kontrolni instituce zaméfenym na jedno odvétvi a pozdé&j$im typem zamétenym na
meziodvétvovou kontrolu. Tato zména nastala v jeho ¢innosti po Kefauverové dodatku v roce
1962.

Komise pro bezpecnost spotifebniho zbozi (Consumer Products Safety Commision), Narodni
uiad pro bezpecny provoz na silnicich (National Highway Traffic Safety Administration),
Utad pro ochranu Zivotniho prostfedi (Enviromental Protection Abency), viechny tyto
instituce jsou piikladem soucasného druhu kontrolnich ufadu - prekracuji hranice jednotlivych
odvétvi a pfili§ se nezajimaji o kapsu spotiebitele. Jejich uplné analyza je mimo nas dosah, ale
stru¢né¢ prodiskutujeme stejné tendence jejich vyvoje, které jsou v ICC a FDA a problémy,
které v budoucnu zpisobi.

Ackoliv zasahy do energetiky jak stdtnimi vladami, tak federalni vladou jsou starsi historii, po
embargu OPEC (Organizace zemi vyvazejicich ropu) v roce 1973 jsme zaznamenali
kvantitativni skok, ktery byl doprovazen ¢tyinasobnym zvySenim cen surové ropy.

Muzeme argumentovat, ze jestlize se nemtizeme spolehnout na vladni zésah, ktery by nas jako
spottebitele chranil, na co se pak mizeme spolehnout? Jaké prostiedky pro tento ucel vytvari
trh? A jakym zptisobem mohou byt zdokonaleny?

KOMISE PRO MEZISTATNI DOPRAVU

Po obcanské valce nasledoval bezprecedentni rozvoj zeleznic symbolizovany jizdou vlaku
"Zlaty hieb" (Golden Spike) v Promontory Point, Utah 10. kvétna 1869, ktery symbolizoval
spojeni Zeleznic Union Pacific a Central Pacific, ¢imz byla dokoncena prvni
transkontinentalni Zeleznice. Brzy se objevila druha, tfeti a dokonce Ctvrta transkontinentalni
cesta. V roce 1865 zelezni¢ni drahy dosahly délky 35 tisic mil; o deset let pozdéji skoro 75
tisic; a do roku 1885 ptes 125 tisic mil zeleznic. Do roku 1890 existovalo vice nez tisic
jednotlivych oddélenych Zeleznic. Zemé byla doslova protkana

zeleznicemi, které vedly do kazdé odlehlé osady a pokryvaly tizemi statu od pobiezi k
pobiezi. Délka Zelezni¢nich trati ve Spojenych statech byla vétsi nez v celém zbytku svéta
dohromady.

Konkurence byla tvrda. Vysledkem toho ceny nakladni a osobni dopravy byly nizké,
pravdépodobné nejnizsi na svété. Lidé od Zeleznic si samoziejmé stéZovali na "zabijackou
konkurenci". Pokazdé¢, kdyz hospodaftstvi klopytalo v né¢jakém periodickém poklesu,
zeleznice bankrotovaly, nebo byly pfevzaty jinymi Zelezni¢nimi spolec¢nostmi, nebo se
jednoduse ztratily. jakmile doslo k oziveni hospodafstvi, obnovila se i stavebni ¢innost na
zeleznicich.



Zeleznicafi se ¢as od ¢asu snazili zlepsit svou pozici tim, Ze se sdruzovali v kartely, aby se
dohodli na pevnych cenach, které by zajistily vysokou ziskovost a aby si rozdélili trh. K jejich
roz¢arovani nebyly smlouvy nikdy dodrzeny. Jestlize se objevil nékdo, kdo snizil své ceny a
pfitom zbytek ostatnich ¢lent kartelu udrzoval dohodnuté ceny, pietahoval zadkazniky na svou
stranu. Samoziejmé, ze takovy ¢len kartelu ceny nesnizoval otevien¢; délal to tak vynalézave,
aby udrzel ostatni ¢leny kartelu v nevédomosti tak dlouho, jak to jen bylo mozné. Takové
praktiky zahrnovaly tajné rabaty velkym zakazniklim a rizné stanoveni cen pro rizné oblasti,
nebo pro rizné komodity. Diive nebo pozdé&ji se na snizovani ceny pfislo a kartel se rozpadl.
Konkurence byla nejvétsi u zeleznic spojujicich vzdalena a husté obydlena mista jako New
York a Chicago. Dopravci a pasazéti si mohli vybrat z mnoha riiznych trati, které byly
spravovany riznymi Zelezni¢nimi spole¢nostmi, a také mezi priplavy, které jiz diive protkaly
zemi. Na druhé stran¢, mezi krat$imi useky téchto trati, naptf. mezi Harrisburgem a
Pittsburghem mohla byt jen jedna Zeleznicni tref. Takova Zeleznice méla do jisté miry
monopolni pozici, ohrozovanou pouze konkurenci alternativnich druhti dopravy jako byly
pruplavy nebo feky. Ptirozené, ze zeleznice vyuzila vyhody své monopolni pozice vSude, kde
mohla, pozadovala cenu, jakou zdkaznik mohl unést.

Vysledkem bylo, Ze soucet jizdného za kratsi traté - nebo dokonce za jednu kratkou trat’ - byl
o néco vyssi nez celkova suma pozadovana za dlouhou trat’ mezi dvéma vzdalenymi body.
Samoziejmé, Ze si zadny zakaznik nestéZoval na nizké ceny na

delsich tratich, ale zcela pochopitelné si st¢Zoval na vyssi ceny u kratSich trati. Podobn¢ si
nestézovali ani zvyhodnéni dopravci, ktefi za tajnych obchodnich valek dostavali slevy, ale
stézovali si hlasité ti, ktefi slevy nedostali, a st€Zovali si na "diskrimina¢ni stanoveni cen".
Zeleznice byly hlavnimi podniky téch dnt. Byly na ogich, vysoce konkurenéni, spojené s
Wall Streetem a s finan¢nim Vychodem a byly stalym zdrojem ptibéht o finan¢nich
manipulacich na vysokych mistech. Staly se pfirozenym cilem utokl zejména pro farmare na
Stiedovychod€. Grangeho hnuti, které zacalo v 70. letech 19. stoleti, zatutocilo na "monopol”
zeleznice, k nému se ptidala strana Greenback, Sdruzeni farmaiti (Farmer's alliance) a dalsi,
kteii agitovali, Casto uspesn€, za kontrolu piepravnich cen a prepravnich praktik. Populisticka
strana (Populist Party), diky které se proslavil William Jennings Bryan, nevolala pouze po
regulaci Zeleznic, ale po pfimém statnim vlastnictvi a po jejich fizeni. (3) Karikaturisté téch
dob méli zné€ a kreslili zeleznice jako chobotnice obepinajici zemi a tésici se velké politické
moci, kterou skute¢né mély.

Jak nartstala kampan proti zeleznicim, néktefi predvidavi lidé poznali, Ze mohou vytézit néco
pro svij prospech, Zze mohou vyuzit federalni vladu, aby podpoftila jejich dohody o pevnych
cenach a rozde€leni trhu, a aby je chréanila pied statni a mistni vladou. Pripojili se k
reformatoriim a podporovali statni regulaci. Vysledkem bylo zalozeni Komise pro mezistatni
dopravu (Interstate Commerce Commission) v roce 1887.

Trvalo skoro desetileti, nez zac¢ala komise plné pracovat. V té dob¢ se jiZ pozornost
reformatord soustiedila na dalsi k¥izové tazeni. Zeleznice nebyly jejich jedinou zéleZitosti.
Dosahli svého cile a neméli jiz velky zajem, ktery by je vedl k vice nezZ jen ob¢asnému
pohledu na to, co ICC déla. Pro Zelezni¢ate byla situace zcela odligna. Zeleznice byly jejich
praci, jejich velkym zajmem. Byli na nich ochotni stravit 24 hodin denné. A kdo jiny mél
zkuSenosti, aby personaln¢ vybavil ICC a tidil ji? Brzy pfisli na to, jak pouzit komisi ve sviij
prospéch.

Prvnim tajemnikem komise byl Thomas Cooley, pravnik, ktery po mnoho let zastupoval
zeleznice. On a jeho spolupracovnici Zadali vétsi pravomoci od Kongresu a tato pravomoc jim
byla dana. Pfedseda komise a clevelandsky generalni prokurator Richard J.

Olney napsal v dopise Zelezni¢nimu magnatovi Charlesi E. Perkinsovi, pfedsedovi Zelezni¢ni
spole¢nosti Burlyngton & Quincy, asi pét let po zalozeni ICC:

"Komise, kdyz jeji funkce byly nyni soudem omezeny je, nebo mize byt, velmi uzite¢na pro



zeleznice. Uspokojuje popularni pozadavek statniho dohledu nad Zeleznicemi a zaroven tento
dohled je skoro upln¢ formdlni. Déle, jak tato komise bude starnout, tim vice bude inklinovat
k nazoriim obchodu a zeleznic Stava se tak jistou bariérou mezi zelezni¢nimi spolecnostmi a
lidmi a urcitou ochranou proti uspéchanym a nedokonalym zédkontim, které¢ jsou neptatelské
z4jmam zeleznic... Moudré bude nenicit komisi, ale vyuzit ji." (4)

Komise vytesila dlouhotrvajici problém cen na kratkych a dlouhych tratich. Urcité se
nebudete divit, Ze tak ucinila hlavné zvySenim cen na delSich tratich tak, aby se rovnaly
souctu cen jizdného na kratkych tratich. VSichni krom¢ zédkaznikt byli $t'astni.

Jak plynul ¢as, tak se rozsifovala moc komise a postupné zacala kontrolovat v§echny oblasti
podnikani na Zeleznicich. Navic se moc pfesouvala od ptimych zastupct Zeleznic smérem k
rostoucimu byrokratickému aparatu ICC. Presto to nepfedstavovalo zddnou hrozbu pro
zeleznice. Mnoho ufednikl pochdzelo od Zeleznic. Jejich kazdodenni prace byla spjata
ponejvice s Zeleznicafi a jejich hlavni nadéje na lukrativni budouci kariéru byla spojena se
Zeleznicemi.

Opravdova hrozba pro Zeleznice vznikla ve 20. letech, kdy se objevily ndkladni automobily.
Uméle vysoké piepravni ceny, které byly udrzovany ICC na Zeleznicich, umozZnily
automobilové pfeprave rychly rist. Ten byl neregulovany a vysoce konkurencni. Kazdy, kdo
mél dostatek kapitalu na to, aby si koupil automobil, mohl zacit podnikat. Hlavni argument,
ktery byl pouzit proti zeleznicim v kampani za statni regulaci zeleznice, Ze to byly monopoly,
které musely byt kontrolovany, aby se jim zabranilo vykofistovat vefejnost, nemél v pripade
automobilll zddnou platnost. Bylo by tézké najit odvétvi, které by vice spliiovalo pozadavek,
jenz ekonomové nazyvaji "dokonalou" konkurenci.

Pfesto to nezabranilo Zeleznicim, aby neagitovaly proto, aby se automobilova nékladni
doprava dostala pod kontrolu Komise pro mezistatni dopravu. A zeleznice v tomto pozadavku
uspély. Zakon o automobilové doprave (Motor Carrier Act) z roku 1935 dal ICC moc nad
automobilovou dopravou - pro ochranu Zeleznic, nikoli zakaznik{.

Historie vyvoje Zeleznic se opakovala i v automobilové dopravé. Ta byla kartelizovana, ceny
byly pevné stanoveny, trat¢ rozdéleny. S rozvojem automobilové dopravy ziskavali v komisi
vliv jeji zéstupci a postupné nahradili zastupce Zeleznic jako dominantni silu. ICC se stala
uifadem chranicim automobilovou dopravu pied Zeleznicemi a pred nezavislymi autodopraveci,
misto aby chranila Zeleznice proti automobilim. Nad tim vS§im stal zdjem chranit vlastni
byrokracii.

Aby se n¢kdo mohl stat mezistatnim autodopravcem, musel mit osvédceni o verejné
vhodnosti a nezbytnosti, vydany ICC. Po vydani Zakona o automobilové dopravé v roce 1935
prislo komisi 89 000 zadosti o vydani takovych osvédceni. Komise schvalila pouze 27 000.
"Od té doby ... komise jen velmi vdhavé vydavala novéa osvédceni. Navic flize a bankroty jiz
existujicich autodopravct zredukovaly pocet téchto firem z vice nez 25 000 v roce 1939 na 14
648 v roce 1974. Ve stejnou dobu pocet pfepravenych tun dalkovymi autodopravci se zvysil z
25.5 miliénu v roce 1938 na 698.1 milionti tun v roce 1972: tj. 27 nasobné zvyseni." (5)
Osvédceni bylo mozno koupit a prodat. "Rozvoj dopravy, pokles poctu firem a omezeni
cenové konkurence ze strany cenovych uradi a ICC vyrazné zvysily hodnotu osvédceni."”
Thomas Moore odhadoval jejich primérnou hodnotu v roce 1972 na néco mezi 2 a 3
miliardami dolard (6) - coz vyjadiuje pouze hodnotu vladou garantovaného monopolu.
Obohacuje vlastniky osvédéeni, ale pro spole¢nost jako celek je to méfitkem ztraty, ktera
vznika v disledku vladni intervence, nikoli méfitkem produktivnosti. Kazda studie ukazuje,
ze odstranéni regulace ICC v automobilovém primyslu by drasticky sniZilo ceny dopravy -
Moore odhaduje, Ze mozna az 0 3/4.

Autodopravni spole¢nost z Ohia, Dayton Air Freight, nabizi zvlastni pfiklad. Je majitelem
licence ICC, ktera ji dava exkluzivni povoleni k piepravé nakladl z Daytonu do Detroitu. Aby
mohla poskytovat sluzby na jinych trasach, musela koupit prava od majitelit osvédceni ICC,



vcetné jednoho, ktery nevlastni jediny automobil. Za toto privilegium plati 100 000 dolart
ro¢n¢. Majitelé spolecnosti se snazili rozsifit svou licenci na vice trati, doposud vSak bez
uspéchu.

Jeden z jejich zakaznikl, Malcolm Richards, to vyjadril takto: "Opravdu nevim, pro€ si ICC
sedi na rukach a nic ned¢la. Je to jiz potieti, pokud vim, kdy podporujeme zadost Dayton Air
Freight, abychom tak uSetfili penize, abychom podpofili svobodné podnikani, pomohli zemi
Setfit energii... VSechno se vraci ke spotiebiteli, ktery nakonec za toto vS§echno musi zaplatit.
Jeden z vlastniki Dayton Air Freight, Peter Hacker, doddva: "Podle mého ndzoru v mezistatni
pieprave neexistuje svobodné podnikéni. Jiz v této zemi neni! Cenu musite zaplatit a to velmi
draze. A neznamena to, Ze cenu musime platit my, znamena to jen, Ze cenu musi zaplatit
zakaznik."

Ale tato poznamka musi byt poddna v souvislosti s poznamkou dal$iho spoluvlastnika,
Herschela Wimmera: "Proti lidem, ktefi maji osvédceni ICC, nemam nic, kromé¢ faktu, ze v
této velké zemi od zalozeni ICC v roce 1936 jen n€kolik malo novych spolecnosti vstoupilo
do tohoto podnikéani. Novym spole¢nostem neni umoznén ptistup do podnikani a nedovoli se
jim, aby konkurovaly tém, kteti v daném odvétvi jiz podnikaji."

Myslime si, ze to ukazuje na reakci, kterou jsme opakované zaznamenali mezi Zeleznicafi a
autodopravci: dejte ndm osvédceni nebo nam dejte vyjimku z pravidel; nebo zruSte vydavani
osvédceni, nebo cely systém statni regulace. Z pohledu stalych z4jmu, které se takto vyvinuly,
je takovato reakce zcela pochopitelna.

Abychom se vratili k zeleznicim. Kone¢né dusledky vladnich zasahti se jesté neprojevily.
Stale pevnéjsi pravidla zabranila zeleznicim, aby se efektivné ptizptisobovaly automobiliim,
autobustiim a letadltim, které se staly alternativou zelezni¢ni dalkové prepravy osob. Obratily
se znovu na vladu, tentokrat se znarodnénim osobni dopravy formou Amtraku. Stejny proces
lze zaznamenat i v nakladni pfeprave. Vétsina nakladni prepravy na Stiedovychod¢ byla v
podstaté znarodnéna vytvorenim Conrailu, coz nasledovalo po dramatickém bankrotu
spole¢nosti New York Central Rail Road. Toto pravdépodobné ¢eka i1 zbytek zeleznic.

V letecké doprave se opakovala historie Zeleznic a automobilti. Kdyz byla v roce 1938
zaloZena osobni letecka rada (Civil Aeronautice Board, CAB), kontrolovala 19 domacich
leteckych spolecnosti. Dnes je jich dokonce méné, prestoze doslo k ohromnému rozvoji
letecké dopravy a ptestoze bylo podano mnoho zadosti

na "osvédceni vetejné vhodnosti a nutnosti." Historie letecké dopravy se li$i v jednom
dilezitém ohledu. Z riznych pfi€in, nejen pouze UspéSnym snizenim letd pies Atlantik
Freddiem Lakerem, podnikavym britskym vlastnikem velké mezinarodni letecké spolecnosti,
a nejen diky osobnosti a schopnostem Alfreda Kahna, byvalého piredsedy CAB - nedavno
totiz doslo k vyznamnému omezeni kontroly cen letenek, jak administrativni, tak legislativni.
Je to prvni vyznamny pohyb v jakékoli oblasti smérem od vladni kontroly k vétsi svobode.
Jeho znacny tspéch - nizsi ceny letenek a pfitom vyssi ptijmy leteckych spolecnosti posilily
pohyb smérem k tém samym deregulacnim opatienim i v ptipadé pozemni dopravy. Nicméng,
mocné sily, zejména v automobilové dopravé, organizuji opozici proti takové deregulaci. Tak
zbyvé jen mald nad¢je.

Jedna ironicka odezva na problém kratka a dlouha trat’ se nedavno objevila v letecké doprave.
V tomto piipade byl rozpor opacny, nez byl u Zeleznic - cena na kratké trati byla nizsi. Ptipad
se stal v Kalifornii, ktera je dostatecn¢ velikd, aby uzivila nékolik velkych leteckych
spole¢nosti, ktera 1étaji vyhradné uvnitf statu, a tim padem nejsou podiizeny kontrole CAB.
Konkurence na trati mezi San Franciscem a Los Angeles zplsobila takové sniZeni cen, ze
ceny byly mnohem nizsi, nez povolovala CAB na mezistatnich linkach o stejné vzdélenosti.
Ironii je, ze stiznost byla vznesena pted CAB v roce 1971 Ralphem Naderem, samozvanym
ochrancem zékaznikt. Stalo se to tak, ze jeden z Naderovych podptrct publikoval vynikajici
analyzu ICC, kde se mezi jinymi zdlraziuje, jak byl vyfeSen problém rozdilu cen na kratkych



a dlouhych tratich. Nader stézi mohl mit jakékoliv iluze o tom, jak by se to vytesilo v ptipadé
letecké dopravy. Jak by pfedpovédél kazdy znalec regulace, pravidla CAB, pozdé;ji
obhajovana Nejvyssim soudem, vyzaduji od mezistatnich spole¢nosti zvysit jejich ceny tak,
aby se shodovaly s cenami povolenymi CAB. Nastésti pravidla CAB neplatila kviili pravnim
zadrhelim a pro deregulaci cen letecké dopravy mohou byt povazovana za irelevantni.

ICC ukazuje to, co lze nazvat pfirozenou historii vladnich zasahtli. Skutecné nebo vymyslené
zlo vede k pozadavkiim, aby se s tim néco udélalo. Zformuje se politicka koalice, ktera se
sklada z upifimnych, dobfe to myslicich reformatorti a stejné tak

uptimnych zdjmovych skupin. Rozporné cile ¢lenti koalice (nizké ceny pro zdkazniky a
vysoké ceny pro producenty) jsou zkrasleny rétorikou o "vetejnych zajmech", "poctivé
konkurenci", apod. Koalice uspéje tim, ze Kongres (nebo statni legislativa) pfijmou zékon.
Preambule zékona je poplatna rétorice a obsah zdkona dédva pravomoci statnim ufedniklim,
aby "néco udélali". Reformatoti dosahnou vitézstvi a obrati svou pozornost na nové pripady.
Zajmove skupiny se pusti do prace, aby zajistily, Ze moc bude vyuZita v jejich prospéch.
zacne brat sviyj dil, takze dokonce ani piivodni specifické zajmy nejsou dale uspokojovany.
Nakonec jsou dusledky pfesné opacné, nez byly zamyslené cile reformatora a vétSinou se ani
nedosédhne cile zdjmovych skupin. Pfesto tato ¢innost je jiz tak pevné zakotvena a je s ni
spojeno tak mnoho jistych z4jmu, ze odvolat ptivodni zdkon je skoro neptedstavitelné.
Namisto toho se zacne volat po novém vladnim zakonu, ktery by se vyrovnal s problémy
ICC prosla vSemi témito stupni - od kuridzni koalice odpovédné za jeji vznik az po zacatek
druhého cyklu zahdjené¢ho zalozenim Amtraku, jehoz existence je jedin¢ zdvodnéna tim, Ze
je do znacné miry nezavisly na ICC a miize tak délat to, co ICC jednotlivym Zeleznicim
nedovoluje. Samoziejmée, ze rétorika doprovazejici vznik Amtraku tvrdila, ze se tak dé&je kvuli
zlepseni osobni zelezni¢ni dopravy. Byl podporovan Zeleznicemi, protoze umoznil odstranit
vétSinu tehdy existujici osobni Zzelezni¢ni dopravy. Vynikajici a ziskova osobni doprava z 30.
let byla postupné znicena a stala se neziskovou v disledku konkurence ze strany letecké a
osobni automobilové dopravy. Piesto ICC nedovolila Zeleznicim omezit rozsah sluzeb.
Amtrak tento rozsah omezil a také dotoval to, co zbylo.

Jestlize by ICC nikdy nebyla zaloZena a trzni sily by mohly fungovat, Spojené staty by dnes
diisledku vétsich technickych inovaci pod ostruhami konkurence a diky rychlému
prizpisobovani se novym cestdm pod vlivem zménéné poptavky v doprave. Osobni zelezni¢ni
doprava by mobhla slouzit mensimu poctu mést a obci, ale zafizeni a vybaveni by bylo daleko
lepsi, nez je tomu dnes a sluzba by byla pohodInéjsi a rychlejsi.

Podobné by existovalo vice autodopravnich spolec¢nosti, ackoli by stacilo méné nakladnich
automobiltl, diky vétsi efektivnosti a mensimu plytvani zptiisobenému nevytézovanim
zpatecnich cest a objizd’kami, které nyni ICC natizuje. Ceny by byly nizsi a sluzby lepsi.
Ctenaii, ktery mél moznost pouZit sluzeb spoleénosti s licenci ICC k piestéhovani svého
osobniho majetku, nebude ¢init potize pfijmout toto tvrzeni. Ac¢koli nemluvime na zaklad¢
osobni zkuSenosti, ptedpokladame, Ze toto je stejné tak pravdivé 1 v piipadé obchodni
piepravy.

Doprava by mohla vypadat zcela odlisn€ a mozna by ve vétsSim métitku zahrnovala kombinaci
jednotlivych druhti dopravy. Jednou z mala ziskovych soukromych zelezni¢nich ¢innosti v
poslednich letech byla sluzba, ktera prepravovala lidi zarovei s jejich automobily ve stejném
vlaku. Tato sluzba by byla bezpochyby zavedena diive, nez se tak stalo, a mohlo by se objevit
1 mnoho jinych kombinaci.

Hlavnim argumentem pro to, aby se nechaly plisobit trzni sily, je velkéa obtiznost odhadu
vysledku. Jist4 je pouze jedind véc a to, ze Zadny druh sluzby nepieZije, jestliZe jeji uzivatelé



si ji nebudou natolik cenit, aby za ni zaplatili - a to takové ceny, které poskytnou osobam
poskytujicim sluzbu adekvatnéjsi ptijem, nez alternativni ¢innosti, které jsou jim dostupné.
Ani uzivatelé, ani producenti nebudou moci tahat penize z kapes jinych lidi, aby zachovali
sluzbu, ktera by nevyhovovala této podmince.

URAD PRO POTRAVINY A LECIVA

Na rozdil od Komise pro mezistatni dopravu, druhy vyznamny utok federalni vlady na
ochranu spotiebitelll - zdkon o potravinach a 1écivech (Food and Drug Act) z roku 1906 -
nebyl iniciovan protesty proti vysokym cenam, ale starostmi o €istotu potravin. Bylo to
obdobi "popelnicového", detektivniho Zurnalismu. Upton Sinclair byl poslan socialistickymi
novinami do Chicaga, aby prozkoumal podminky na jatkach. Vysledkem byl jeho slavny
roman "DZungle", ve kterém psal tak, aby vyvolal sympatie vii¢i délnikim, ale ktery daleko
vice napomohl vzniku rozhot¢eni kvili nehygienickym podminkam, ve kterych se maso
zpracovavalo. Jak tehdy fekl Sinclair: "Mifil jsem na srdce vetfejnosti a nahodou jsem zasahl
jeji zaludek."

Dlouho pfed tim, nezZ se objevil roman "DZungle" a ovlivnil sklon vefejnosti k pozitivnimu
pfijeti novych zékont, takové organizace jako Zensky kestansky svaz za stfidmost (Womeri
s Christian Temperance Union) a Narodni spole¢nost za stfidmost (National Temperance
Society) zformovaly Narodni kongres ¢istych potravin a 1é¢iv (National Pure Food and Drug
Congress) (1898), aby provadély kampan za zdkony zamétené proti "lektvarim" téch dni
lektvary nejcastéji mély velky obsah alkoholu a tak se prodédval alkohol v ptestrojeni za lek,
coz vysvétluje zajem skupin stiidmosti.

Také tady se specifické zajmy ptipojily k reformatorim. Balirny masa "se velmi brzy naucily,
ze neslouzi jejich zisklim, kdyz budou travit své zékazniky, zvlasté na konkuren¢nim trhu,
kde zédkaznik mtize jit jinam." Byly zvlasté znepokojeny omezenimi dovozu amerického masa
ze strany evropskych zemi, které jako vymluvu pouzily obvinéni, Zze maso je nakazené. Hbité
se chopily pfilezitosti, aby ziskaly statni osvédceni, Ze maso je zdravé, a zaroven zaplatily za
inspekci. (7)

Dalsi zdjmovou skupinou byli 1ékdrnici a doktofti, reprezentovani svymi profesionalnimi
baliren masa - nebo u zeleznic pii vytvoreni ICC. Patentované 1éky a lektvary, prodavané
primo spotiebitelim obchodnimi cestujicimi, ale i jinymi zpisoby, konkurovaly jejich
sluzbdm. Mimo to méli také profesiondlni zajem na takovych druzich 1€ka, které byli
dostupné a byli znepokojeni nebezpecim, které hrozilo vefejnosti ze strany neucinnych 1¢ki,
které slibovaly zazracné vyléceni vSeho od rakoviny k malomocenstvi. Ob¢anska
odpovédnost a sobecky zajem zde Sly ruku v ruce.

Zéakon z roku 1906 byl do zna¢né miry omezen pouze na inspekce potravin a na oznaceni
patentovanych 1¢kt1, ackoli spiSe ndhodné nez zdmérné také podrobil kontrole predepisované
1€ky, coz byla pravomoc, kterd nebyla pouzita aZ do neddvné doby. Regulac¢ni ufad, ze
kterého se vyvinul nyng&jsi Ufad pro potraviny a 1é¢iva, byl soudasti ministerstva zemédélstvi.
Kromé asi 15 poslednich let, ani ptivodni ifad, ani FDA (Utad pro potraviny a 1é¢iva) nemél
vétsi dopad na farmaceuticky primysl.

Bylo vyvinuto n€kolik dillezitych vyznamnych 1¢éktl, az se objevil sulfanylamid v roce 1937.
Po tomto objevu nasledovala aféra (elixir

sulfanylamid), ktera byla vysledkem snahy chemikii zpfistupnit sulfanylamid pacientiim, kteti
nemohli brat pilulky. Kombinace roztoku, ktery pouzili, a sulfanylamidu, se ukazala byt
smrtelnd. Disledkem tragédie bylo, Ze "108 lidi zemtelo - 107 pacientd, ktefi pozili elixir, a
chemik, ktery spachal sebevrazdu." (8) "Vyrobci sami si vzali pouceni ze zkusenosti, kolik
mohou u vetejnosti ztratit, kdyz budou prodavat takovéto 1€ky, a zavedli proto bezpe¢nostni
testy pfed uvedenim 1éki na trh, aby se vyhnuli opakovani tohoto piipadu. (9) Také poznali,
7e statni ochrana mtize byt pro né uzitecna. Vysledkem byl zdkon o potravinach, 1é¢ivech a



kosmetice (Food, Drug and Cosmetic Act) z roku 1938, ktery rozsifil statni kontrolu na
reklamu a oznacovani 1¢kli a vyzadoval, aby vSechny nové 1€ky byly schvaleny z hlediska
bezpecnosti FDA, pied tim, nezZ mohly byt prodavany v obchodni siti. Schvaleni muselo
probéhnout ve 180 dnech, po kterych bud' bylo povoleni vydano, anebo zamitnuto.

Vyvinuly se pfijemné symbiotické vztahy mezi farmaceutickym primyslem a FDA, dokud
nedoslo k dalsi tragédii, thalidomidové epizod¢ v letech 1961 - 1962. Thalidomid nebyl
povolen na americkém trhu ufadem FDA na zéklad¢ zakona z roku 1938, ackoli omezené
mnozstvi 1éku bylo distribuovano lékati z experimentdlnich diivodd. Tato limitovana
distribuce skoncila, kdyZ se vynoftily zpravy o deformovanych détech narozenych evropskym
matkém, které braly béhem téhotenstvi thalidomid. Nasledné vetejné znepokojeni se promitlo
do zakona ve form¢ dodatkl z roku 1962, které byly prosazeny po priizkumu farmaceutického
pramyslu senatorem Kefauverem v piedchozim roce. Tragédie také radikaln€é zménila dopad
dodatki. Kefauver se zeyména zajimal 0 obvinéni, Ze léky pochybné kvality byly prodavany
za neopravnéné€ vysoké ceny - standardni stiznost o vykofistovani spotiebitelli monopolnim
podnikem. KdyZ byly dodatky uzakonény, pojednavaly vice o kvalité, nez o cené. Byl "pfidan
pozadavek diikazu G¢innosti k poZzadavku bezpe€nosti ze zékona z roku 1938 a bylo zruSeno
casové omezeni odpovédi FDA na Zadost o registraci nového l1éku. Nyni nemohl byt prodavan
zadny novy 1ék, dokud FDA neuznal, ze je zde dostatecny diikaz nejen o tom, ze 1€k je
bezpecny, tak jak bylo pozadovano zdkonem z roku 1938, ale také, Ze je ucinny, pokud se
tyka jeho zamysleného pouziti." (10)

Dodatky z roku 1962 byly piijaty v souvislosti se sérii udalosti, které vyvolaly explozi statni
intervence a zmeénily jeji smér: tragédie thalidomidu, kniha Rachel Carsonové "Tich¢ jaro",
kterd pomohla pfi vzniku ekologického hnuti a kniha Ralpha Nadera "Nebezpecny pii
jakékoli rychlosti". FDA participoval na zménéné uloze statu a stal se aktivnéj$im Cinitelem.
Zakaz cyklamati a hrozba zakazu sacharinu ptitahovaly nejvice vetejné pozornosti, ale podle
Nikdo nemtize nesouhlasit s cili zdkond, které kulminovaly ptijetim dodatkl v roce 1962.
Samoziejmé, Ze je potfebné, aby vefejnost byla chranéna pied nebezpecnymi a zbytecnymi
I1€ky. Ptesto je také potfebné, aby byl stimulovan vyvoj novych 1ékd, aby nové 1éky byly co
nejrychleji zptistupnény tém, kteti je potiebuji. A jak se Casto stava, jeden dobry cil je v
konfliktu s jinymi dobrymi cili. Bezpecnost a obezietnost v jednom sméru miize znamenat
smrt v jiném.

Kli¢ovou otazkou je, zda regulace ze strany FDA byla efektivnim zptisobem uspokojeni
téchto cilli a zda nemohou byt nalezeny lepsi cesty, jak téchto cilii dosahnout. Tato otazka
byla detailn¢ prostudovana. Doposud se nahromadil dostatek diikazii ukazujici na to, ze
regulace FDA je rozpornd, Ze udélala vice zla nez dobra tim, Ze podvéazala pokrok ve vyrob¢ a
distribuci uzite¢nych 1¢kt, zabranila distribuci skodlivych nebo neti¢innych 1ék.

Dopad na rychlost vyvoje novych 1€kl je dramaticky: pocet novych chemickych slouc¢enin
uvedenych za rok poklesl od roku 1962 o vice nez 50 procent. Stejné diilezité je, ze schvaleni
nového Iéku dnes zabere vice ¢asu a disledkem toho je Caste¢né 1 skutecnost, ze naklady na
vyvoj nového 1éku se zné€kolikanasobily. Podle udajii z 50. a zac¢atku 60. let bylo potieba na
vyvoj a uvedeni nového 1éku na trh asi 0.5 milionu dolarti a 25 mésicti. Kdyz vezmeme v
uvahu inflaci, tato cena by dnes ¢inila néco malo ptes 1 milion dolard. V roce 1978 "bylo pro
uvedeni 1éku na trhu 54 miliona dolart a asi 8 let - stonasobné zvySeni nakladl a
zeCtyfnasobeni potfebného Casu, ve srovnani s obecnym zdvojnasobenim cen." (11)
Diusledkem toho je, ze farmaceutické spolecnosti si nemohou dovolit vyvijet 1éky ve
Spojenych statech. Spojené staty, které po dlouhou dobu byly na $pici vyvoje novych 1€k, se
rychle dostavaji do pozadi. Dokonce ani nemtizeme plné vyuzivat zahrani¢niho vyvoje,
protoze FDA nepfiijima zahrani¢ni materialy jako dikazné. Konecny vysledek mtize byt
stejny jako v ptipad€ osobni Zelezni¢ni dopravy, znadrodnéni vyvoje novych léka.



Tak zvané vysledné zaostavani ve farmacii je manifestovano relativni dostupnosti 1ékti ve
Spojenych statech a v jinych zemich. Podrobna studie Dr. Williama Wardella ze Stfediska pro
studie vyvoje 1éka (Center for the Study of Drug Development) z Rochesterské univerzity
napiiklad ukazuje, Ze je v Britanii dostupnych daleko vice 1ékl nez ve Spojenych statech a
dale, ze 1¢ky, které jsou uvedeny na trh v obou zemich, jsou na trhu primérné diive nez ve
Velké Britanii. V roce 1978 Dr. Wardell tika:

"Jestlize prozkoumate terapeuticky vyznam 1€ka, které se do Spojenych statli nedostaly, ale
jsou dostupné nékde ve svété, naptiklad v Britanii, dostanete mnoho piiklada, kdy utrpél
pacient. Naptiklad existuji jeden nebo dva Iéky nazyvané betablokatory, které kdyby se nyni
objevily, mohly by zabranit smrti po srde¢ni mrtvici - nazyvame je sekundarni prevenci
klinické smrti po infarktu myokardu - které kdyby zde byly dostupné, by mohly zachranit
okolo 10 tisic zivotii v USA ro¢né. Po deset let po pfijeti dodatkd v roce 1962 ve Spojenych
statech nebyly schvaleny Zadné 1€ky pro hypertenzi - které fidi krevni tlak, zatimco né€kolik
jich bylo schvaleno v Britanii. V celé kardiovaskularni sféfe byl schvalen v obdobi 5 let od
roku 1967 do roku 1972 pouze jeden 1€k. Toto miize byt dano do souvislosti se znamymi
organiza¢nimi problémy v FDA...

Disledkem pro pacienty je, Ze terapeuticka rozhodnuti, ktera byla véci doktora a pacienta,
jsou stale vice ¢inéna na statni irovni, komisemi odbornik, a tyto komise a tfad, v rdmci
kterého jednaji - FDA - jsou siln¢ zaméteny na eliminovani rizika, takze existuje tendence
pouzivat Iéky, které jsou bezpecné, ale nepouzivat 1€ky, které jsou efektivni. Slysel jsem
povsimnutihodné stanovisko jedné z téchto poradnich komisi pti posuzovani 1éku: "Neni
dostatek tak vaznych pacienti, aby byla ospravedInéna distribuce 1€ku pro obecné pouziti." Je
v poradku, jestlize se snazite minimalizovat toxicitu I€ku pro celou populaci, ale jestlize se
stane, Ze jste jednim z n¢kolika malo pacienti a mate nemoc, ktera je vazna, nebo nemoc,
ktera je vzacna, pak prosté mate smulu."

Jestlize toto vSechno vezmeme v uvahu, pak tato cena nemusi ospravedlinovat vyhodu
nepiitomnosti nebezpecnych 1€kt na trhu, zabranéni sérii thalidomidovych nestésti. Byla
provedena nejpeclivejsi studie této otazky Samem Peltzmanem se zdvérem, Ze dikazy jsou
jednoznacéné: ze zptisobené zlo velmi prevysuje dobro. Svilj zavér vysvétluje Casteéne
poznamkou: "Ztraty vytvarené trhem

prodejcim neefektivnich 1€kt pted rokem 1962 se zdaji byt dostate¢né a ponechaly méalo
prostoru pro zlepSeni regulacnim Gfadem." (12) Koneckoncti vyrobci thalidomidu museli
zaplatit desitky miliond dolard odskodného - coz je urcité silnou motivaci, aby se vyhnuli
podobnym epizoddm. Samoziejme, Ze k chybam bude déle dochéazet - jednou z nich byla
thalidomidové tragédie - ale bude k nim dochézet i za statni regulace.

Diikazy potvrzuji to, k ¢emu vede obecnd tivaha. Neni ndhodné, Ze FDA, pfes nejlepsi
zameéry, funguje tak, ze podvazuje vyvoj a zabranuje obchodu s novymi a potencialné
uzite¢nymi 1éky.

Vzijte se do postaveni ufednika FDA odpovédného za schvaleni nebo neschvaleni nového
1éku. Muzete udélat dvé velmi odlisné chyby:

1) Schvalit 1ék, ktery bude mit nechténé vedlejsi efekty, které povedou ke smrti nebo
vaznému poskozeni velkého mnozstvi osob. 2) Neschvalit 1ék, ktery by mohl zachranit mnoho
zivotll nebo ulehcit mnoha potizim a ktery nema zadné vedlejsi efekty.

Jestlize udélate prvni chybu - schvalite thalidomid - vase jméno bude na prvnich strankach
kazdych novin. Dostanete se do velké hanby. Jestlize udélate druhou chybu, kdo o ni bude
veédét? Farmaceutickd spolecnost, kterd chce vyrabét novy 1€k, na kterou bude pohliZzeno jako
na priklad chamtivého obchodnika s kamennym srdcem, a nékolik chemiku a Iékart, ktefi
vyvinuli a testovali novy vyrobek. Lidé, jejichZ Zivoty mohly byt zachranény tady uz
nebudou, aby protestovali. Jejich rodiny nebudou mit moznost védét, Ze jejich milovani
ztratili své Zivoty kvili "obezietnosti" neznamého Urednika FDA.



Z pohledu rozdilu mezi hanénim evropskych farmaceutickych spole¢nosti, které prodavaly
thalidomid, a slavou a ocenénim Zeny, kterd pozdrzela schvaleni thalidomidu ve Spojenych
statech (Dr. France O. Kelfeyové, kterd dostala zlatou medaili za vynikajici statni sluzbu od
Johna F. Kennedyho), je zde jesté n¢jaka pochybnost, které chyby se budete obavat vice? 1
kdyz budete vy nebo ja mit tu nejlepsi vili na svété a budete v takovémto postaveni, budete
vedeni k tomu, abyste odmitli nebo pozdrzeli schvéaleni mnoha dobrych 1€k, kvili tomu,
abyste se vyhnuli dokonce 1 vzdalené moznosti, Ze schvalite 1€k, ktery by mél vedlejsi efekty.
Tato nevyhnutelna tendence je posilnéna reakci farmaceutického primyslu. Tendence vede k
Vyvoj a vyzkum novych 1€k se stava méné ziskovy. Spole¢nosti se mohou mén¢ obavat
vyzkumnych aktivit svych konkurentii. Existujici spolecnosti a existujici 1€ky jsou chranény
pted konkurenci. Kazdy novy vstupujici do odvétvi je odrazovan. Provadéné vyzkumy budou
koncentrovany na nejméné kontroverzni, coZ znamena nejmén¢ inovativni oblasti vyzkumu.
KdyZ jeden z nas navrhl ve sloupecku Newsweeku (8. ledna 1973), ze z téchto divodi by
FDA mél byt zrusen, sloupecek vyvolal reakci osob z farmaceutického primyslu, kteifi psali
dopisy plné zalujicich ptibéha, které potvrzovaly tvrzeni, Ze FDA brzdi vyvoj Iéka. Ale
vétSina z nich také fikala néco jako: "Na rozdil od vas si nemyslim, Ze by FDA méla byt
zru$ena, ale vétim, ze jeji moc by méla byt zménéna takovym a takovym zpiisobem".
Nasledujici sloupedek nazvany "Stékajici kocky" (19. ledna 1973) odpovidal:

"Co byste si mysleli o nékom, kdo tika, "chtél bych mit kocku, kdyby stékala"? Presto vase
stanovisko, Zze davate ptrednost FDA, za predpokladu, Ze se bude chovat tak, jak véfite, ze by
bylo vhodné, je presnym ekvivalentem. Biologické zédkony, které urcuji rysy kocek, nejsou o
nic mén¢ piisnéjsi, nez politické zdkony, které specifikuji jednani statnich urada. Zptsob,
jakym se FDA nyni chova a negativni dopady z toho vyplyvajici, nejsou ndhodné. Nejsou
vysledkem néjaké lehce opravitelné lidské chyby, ale disledkem jeji konstituce piesné tim
samym zplisobem jako je miioukani vztaZzeno ke konstituci kocky. Jako je ptirodovédec vite,
ze nemuzete libovolné pfidélovat rysy chemickym a biologickym entitdm, nemiiZete
pozadovat, aby kocky Stekaly, nebo voda hotela. Pro¢ piedpokladate, Ze situace je jina ve
spoleCenskych védach?"

Je velmi rozsifeny omyl, Ze chovani spolecenskych organismii mize byt formovano podle
libosti. Je to zakladni chyba vétSiny tzv. reformatorti. Vysvétluje to, proc si tak ¢asto mysli, ze
chyby jsou v ¢lovéku, nikoli v systému, ze zpiisob feSeni problémil je "pry¢ s darebaky" a
prisuzuje odpoveédnost poctivym lidem. Vysvétluje to, proc reformy, kdyz je jich dosazeno, se
tak ¢asto vymykaji kontrole.

Skoda zptisobena FDA neni vysledkem chyb odpovédnych lidi pokud neméame na mysli
chybu vseobecn¢ lidskou. Mnozi z nich

byli schopnymi a oddanymi vefejnymi sluzebniky. Piesto socialni, politické a hospodaiské
tlaky urcuji chovani lidi odpovédnych za chod vladniho Gfadu vice, nez oni sami. Bezpochyby
existuji vyjimky, ale jsou vzacné - skoro tak vzacné jako Stékajici kocky.

To v8ak neznamend, Ze efektivni reforma je nemozna. To ovSem vyZzaduje vzit v tvahu
politické zakony, které urcuji chovani vladnich utadt. Ne pouze kérat ufedniky za
neefektivnost a plytvani, nebo pochybovat o jejich motivech a vybizet je, aby se chovali Iépe.
FDA pusobila mnohem méné $kod pted tim, nez Kefauverovy dodatky zménily tlaky a
motivy ufednik, nez v soucasné dobg.

KOMISE PRO BEZPECNOST SPOTREBNIHO ZBOZi

Komise pro bezpecnost spottebniho zbozi (Consumer Products Commision - CPSC) ukazuje
na zménu v regulacnich ¢innostech v poslednim desetileti. Je mnohaodvétvova. jeji hlavni
zajem neni cena, nebo néklady, ale bezpe¢nost. M4 Siroké pravomoci a jedna na zakladé
velmi obecného mandatu.

"Komise" vytvotena 14. kvétna 1973, "je zvlasté urena, aby chrénila vefejnost proti



neodiivodnitelnym rizikiim zranéni spotiebnim zbozim, aby poméahala spotiebitelim ve
vyhodnocovani bezpec€nosti téchto produktll, aby vytvarela standardy pro spotiebni zboZi, aby
minimalizovala konflikty téchto standardl na federalni, statni a mistni Grovni, a aby
podporovala vyzkum v prevenci smrti, nemoci, nebo zranéni souvisejicich se spotfebnim
zbozim." (13)

Jeji pravomoc pokryva "kazdy vyrobek, nebo soucést vyrdbénou nebo distribuovanou na
prodej spotiebitelim... nebo pro osobni uziti, spotiebu,~nebo zabavu spotiebitele" vyjma
"tabaku a tabakovych vyrobkil, motorovych vozidel a vybaveni motorovych vozidel, 1€k,
potravin, letadel a leteckych soucasti, ur€itych lodi, ur¢itych dalSich vyrobk" - skoro vS§echno
je pokryto jinymi regulaénimi Gifady jako je Utad pro alkohol, tabak a stielné zbrané (Bureau
of Alcohol, Tobacco and Firearms), Narodni Gifad pro bezpecnost provozu na komunikacich
(National Highway Traffic Safety Administration), FDA, Federalni ufad pro letectvi (Federal
Aviation Administration) a Pobtezni straz (Coast Guard). (14)

Ackoli je CPSC ve svém raném stadiu, pravdépodobné¢ se stane dilezitym Urfadem a bude mit
dalekosahlé dopady na zbozi a sluzby, které si budeme moci koupit. Provedla testy a vydala
standardy na vyrobky od zaloZek do knih k jizdnim kolim, od détskych pistolek na hrani k
televiznim pfijimaciim, od kontejnerd na odpadky k miniaturnim vanocnim elektrickym
svickam.

standardi? "Neodtvodnitelné riziko" je ztézi védecky termin schopny objektivni specifikace.
Kolik decibelti hluku z détské pistole je "neodiivodnitelné riziko" poskozeni détského
(dospélého) sluchu? Podivana na proskolené, dobte placené "experty" s ucpavkami v usich a
stiilejici z kapslovych pistoli zkousejici najit odpovéd’ na tuto otdzku ztézi vyvola davéru u
muze byt pomalejsi, t€Zz8i a drazsi nez "bezpecné" jizdni kolo. Podle jakych kritérii mohou
byrokrati z CPSC vydavat své standardy, rozhodovat, kolik obé&tovat rychlosti, kolik ptidat na
standardy vytvaret vice bezpeci? Nebo povedou pouze k tomu, ze uzivatel bude méné
pozorny? Vétsina nehod zpiisobenych jizdnimi koly je koneckonct zptisobena lidskou
nedbalosti nebo chybou.

Vétsina téchto otazek neumoziuje objektivni odpoveéd’, presto musi byt zodpoveézeny doslova
behem vytvareni a vydavani standardii. Odpovédi budou ¢astecné odrazet uiedni soudy
vetejnych ufednikd, ptilezitostné soudy spotiebiteld nebo spotiebitelskych organizaci, které
budou mit na dané polozce zvlastni zajem, ale nejCastéji budou odrazet vliv vyrobei vyrobku.
V podstaté pouze oni maji dostatek motivace a zajmu a zkusenosti, aby znalecky komentovali
navrhované standardy. Vskutku mnoho formulaci standardii bylo jednoduse pfedano
obchodnim asociacim. Mizete si byt jisti, Ze tyto standardy budou formulovany v zajmu ¢lenti
asociace, s ohledem na vlastni ochranu pfed konkurenci, jak ze strany moznych domécich
novych vyrobcl, tak ze strany zahrani¢nich. Vysledkem bude posileni konkuren¢ni pozice
existujicich domacich vyrobct, a to, Ze inovace a vyvoj novych a zlepSenych vyrobki se
Jestlize zboZi vstupuje na trh obvyklym zptsobem, existuje dostatek moznosti pro
experimentovani, pro pokus a omyl. Neni pochyb, Ze se vyrabi i druhotfadé zbozi. Chyby se
délaji, neocekavané chyby se objevuji. AvSak chyby maji tendenci mit maly rozsah - ackoli 1
nékteré z nich jsou rozsahlé, jak ukazuje nedavny ptipad radialnich pneumatik Firestone 500 -
a mohou byt postupné napraveny. Spotiebitelé také mohou sami experimentovat, rozhodovat
se, jaké vlastnosti se jim libi a jaké se jim nelibi.

KdyZ do toho vstoupi stat prostfednictvim CPSC, je situace jind. Musi byt pfijato mnoho
rozhodnuti pfed tim, nez vyrobek je podroben rozsdhlému zkouseni pokusem a omylem v
praktickém pouZiti. Standardy nemohou byt pfizplisobeny riznym potiebadm a preferencim.



Musi uniformné vyhovovat vSem. Spotiebiteli bude nevyhnutelné zabranéno, aby
experimentoval se Skalou alternativ. Chyby se dale budou délat a kdyZ se vyskytnou, skoro
jisté budou ve velkém rozsahu.

Dva ptiklady z ¢innosti CPSC ilustruji cely problém.

V srpnu 1973, tfi mésice po zahajeni ¢innosti "zakazala ur€ité druhy adheziv v acrosolovém
sprayi jako hazardni". Jeji rozhodnuti bylo zejména zaloZeno na piedbéznych studiich
jednoho akademického vyzkumnika, ktery prohlasil, Ze mohou zptsobovat novorozenecké
defekty. Poté, co .podrobné&jsi vyzkum nepotvrdil ptivodni zpravu, komise zrusila zékaz v
bieznu 1974. (15)

Takové rychlé ptiznani chyby je velmi ptikladné a velmi neobvyklé u statniho Gifadu. Pfesto
nezabranilo Skodég. "Zda se, ze nejméné devét té¢hotnych Zen, které pouzivaly adheziva ve
sprayi, reagovalo na zpravu komise, tim, Ze podstoupili interrupci. Rozhodly se nedokoncit
téhotenstvi ze strachu, Ze porodi dit€ s vadami." (1G)

za dohled nad zdkonem o hoflavych tkaninach (Flammable Fabrics Act) v roku 1953, ktery
byl zamysleny k omezeni smrtelnych Grrazli a zranéni zpisobenych ndhodnym vznicenim
vyrobkii, tkanin, nebo podobnych materiala. V poloviné roku 1973 CPSC posilila standard
tykajicich se détského obleceni na spani, ktery byl vydan pfedchozim tfadem v roce 1971. V
té dob¢ nejlevnéjSim zplisobem, jak vyhovét tomuto standardu, bylo impregnovani latky
chemikalii odoIné proti ohni - trisem. Brzy

néco okolo 99 procent vsech détskych oblec¢kli na spani, vyrabénych a proddvanych ve
Spojenych statech, bylo impregnovano trisem. Pozdé&ji bylo objeveno, Ze tris byl potencidlni
karcinogen.

8. dubna 1977 komise zakézala jeho pouziti v détském obleCeni a ptikdzala stazeni obleceni
osetfeného trisem z trhu a navraceni od spotiebiteltl.

Neni tfeba fikat, ze ve své vyrocni zprave z roku 1977 se komise pochvalila za zvladnuti
nebezpecné situace, kterd vznikla pouze jako vysledek jeji pfedchozi ¢innosti, aniz by ptitom
ptiznala svoji vlastni roli ve vyvoji problému. Pivodni pozadavek vystavil miliony déti riziku
rakoviny. Ale i nasledny zakaz trisu zatizil vysokymi néklady vyrobce détského oblecenti,
které nakonec znamenaly zatiZeni jejich zdkaznikd.

Tento ptiklad je instruktivni tim, Ze ukazuje rozdil mezi regulaci od stolu a ¢innosti trhu.
Kdyby bylo povoleno trhu fungovat, nékteti vyrobci by bez pochyby pouzivali tris, aby
zvysili atraktivnost svych obleckll na spani, tim, ze by je prohlasSovali za odolné proti ohni, ale
tris by nastoupil na trh postupné. Byl by zde ¢as pro proniknuti informace, Ze tris je
karcinogenni, coz by vedlo k jeho stazeni pied tim, nez by byl pouzivan v masivnim métitku.
ZIVOTN{ PROSTREDI

Zelené hnuti je odpovédné za jednu z nejrychleji rostoucich oblasti federalnich intervenci.
Utad pro ochranu Zivotniho prostfedi (Enviromental Protection Agency), zaloZeny roku 1970,
"aby chranil a rozsitil dobré Zivotni prostiedi," dostaval stale vétsi pravomoci a odpovédnost.
Jeho rozpocet se zesedminasobil od roku 1970 do roku 1978 a dnes €ini vice nez pul miliardy
dolart. Personal Gfadu dosahuje po&tu okolo 7 tisic. (17) Utad zatiZil naklady pramysl, mistni
a statni vlady, aby vyhovély jeho standardiim v celkové sumé desitek miliard dolart ro¢né.
Néco mezi desetinou a ¢tvrtinou celkovych Cistych investic z nového kapitdlu do vybaveni
nyni jde na ucely omezeni znecisténi a do toho nepocitame naklady zpiisobené pozadavky
jinych urada, které kontroluji emise motorovych vozidel, nebo ceny planovani vyuziti zemé,
nebo ochrany divoké ptirody, nebo mnoha dalSich ¢innosti federalnich, statnich

a mistnich, které jsou provadény ve jménu ochrany zivotniho prostiedi.

Ochrana Zivotniho prostedi a omezeni znecist'ovani jsou skute¢né problémy, ve kterych
vlada musi hrat dalezitou ulohu. Pokud jsou snadno identifikovatelné vSechny naklady a zisky
jakékoli akce a lidé, kteti jsou poskozeni nebo je jim pfilepSeno, trh poskytne vynikajici



zaruky, ze bude dochazet pouze k t€ém akcim, které vedou k vét§Sim ziskiim, nez nakladtm.
Pokud vSak zisky a ztraty lidi nemohou byt uréeny, pak se jedna o chybu trhu diskutovanou v
kapitole 1, vychazejici z dopadu na tfeti strany.

Abychom si uvedli jednoduchy ptiklad, jestlize nékdo na hornim toku feky zneciStuje vodu,
ve skutecnosti vymeénuje Spatnou vodu za dobrou vodu s lidmi po proudu. Mohou existovat
zpusoby, kdy lidé na dolnim toku by chtéli tuto vyménu ud¢lat. Problém je v tom, Ze neni
vhodné, aby tato transakce byla subjektem dobrovolné smény, aby se identifikoval ten, kdo
dostal $patnou vodu, za kterou je odpovédnd osoba na hornim toku, a aby bylo pozadovano
jejich povoleni.

Stat je jeden prostredek, kterym se mizeme pokusit napravit chybu trhu, snazit se pouzivat
naSe zdroje efektivnéji, abychom vytvofili takové mnozstvi ¢istého vzduchu, vody a zemé, za
které chceme zaplatit. BohuZel ty samé faktory, které vytvareji chybu trhu, také znesnadiuji
vladé dosdhnout uspokojivého feSeni. Obecné neni jednodussi pro vladu identifikovat
jednotlivé osoby, které jsou poskozeny a které ziskavaji, nez je to pro Gcastniky trhu. Neni
jednodusi pro vladu odhadnout celkovou Skodu nebo zisk kazdého. Pokusy pouZit statu k
opravé chyby trhu ¢asto jednoduse ptidava chybu statu k chybé trhu.

Vetejna diskuse o tématech Zivotniho prostiedi je ¢asto charakterizovdna vice emocemi, nez
rozumem. VétSina diskusi je vedena ve stylu zneciSténi versus zadné znecisténi, jako by bylo
vhodné a mozné mit svét bez znecistovani. Zcela jasné je to nesmysl. Nikdo, kdo se zamysli
vazné nad problémem, nebude povazovat nulové znecisténi za vhodné nebo mozné. Mlizeme
dosahnout nulového znecisténi automobily napiiklad tim, Ze jednodusSe zakazeme vSechny
automobily. Také bychom znemoznili ten druh zeméd¢€lské a priimyslové ¢innosti, ze které
mnoho

1 k smrti. Jeden zdroj atmosférického znecisténi je oxid uhlicity, ktery vSichni vydechujeme.
Muzeme to velmi jednodusSe zastavit. Ale cena by zcela jasné piekrocila zisky.

Mit ¢isty vzduch néco stoji, stejné jako néco stoji, kdyz chceme mit jiné dobré véci. Nase
zdroje jsou omezené a musime vazit zisky z omezeni znecistovani proti ndkladim. Navic
znecisténi neni objektivni fenomén. To, co je pro jednu osobu znecisténim, miize byt pro
jinou potéSenim. Pro nékteré z nas je rockova muzika zvukovym zneciSténim, pro jiné je
potésenim. Skutecnym problémem neni eliminovat znecisténi, ale snazit se dosahnout situace,
ktera povede ke spravnému "mnoZzstvi znecCisténi": takovému mnozstvi, kdy zisk z omezeni
znecisténi o néco vice prevazi obéti, kdy se vzdame jinych dobrych véci - domu, bot, kabatt
atd. - kterych se budeme muset vzdat, abychom omezili znec€isténi. Jestlize zajdeme déle za
tuto hranici, pak obétujeme vice, nez ziskame.

Dalsi piekdzkou raciondlni analyzy otazky Zivotniho prosttedi je tendence stavét ji v
terminech dobra a zla - chapat véci tak, jako Ze Spatni, zlomyslni lidé vrhaji do atmosféry
Skodliviny pro radost svého ¢erného srdce, Ze problém je jednim z motivi, ze kdyby ti z nés,
kdo jsou $lechetni, pozvedli sviij hnév a pokofili zI¢ lidi, v§ichni bychom se méli dobie. Je
vzdy mnohem jednodussi volat jména jinych lidi, neZ se ponofit do tézké intelektualni
analyzy.

V ptipadé znecistovani ovzdusi je d’abel, na kterého se poukazuje, typicky "obchod"-
podniky, které vyrabéji zbozi a poskytuji sluzby. Ve skutecnosti lidé, ktefi jsou odpovédni za
znecistovani ovzdusi, jsou spotiebitelé, nikoli vyrobcei. Oni jsou ti, ktefi vytvareji poptavku
po znecistovani. Lidé, kteti pouzivaji elektricky proud, jsou odpovédni za kouft, ktery vychazi
z komini elektraren. Jestlize chceme mit elektfinu a mensi zneciStovani, budeme muset platit
pfimo nebo nepiimo dostate¢né vysokou cenu za elektfinu, ktera by pokryla dodate¢né
naklady. Nakonec cena €istSiho vzduchu, vody a tak dale musi byt pfenesena na spotiebitele.
Neni nikdo jiny, kdo by za to platil. Obchod je pouze prostiednikem, zptisobem koordinace
¢innosti lidi, ktefi jsou spotiebitelé a vyrobci.



Problém kontroly znecistovani a ochrany Zivotniho prostfedi je velmi komplikovan tendenci,
aby zisky a ztraty z toho vyplyvajici byly pfevedeny na riizné lidi. Naptiklad lidé, kteti
ziskavaji z vétsi dostupnosti divociny, nebo ze zlepSeni rekreacnich kvalit jezer

a fek, nebo z ¢istSiho vzduchu ve méstech obecné nejsou ti sami 1idé, jako ti, ktefi by ztratili z
vyssich cen potravin nebo oceli nebo chemikalii. Obavame se, ze lidé, ktefi by nejvice
ziskavali z omezeni zneciStovani Zivotniho prostedi, pochazeji z vyssich vrstev, z hlediska
finan¢niho a z hlediska vzdélavani, nez lidé, ktefi by ziskavali ponejvice z nizsich cen véci,
levnéjsi elektiing pied &ist§im vzduchem. Reditelsky zakon je piitomen i v oblasti
zneciStovani.

Ten samy piistup byl obecné pfijiméan v pokusu kontroly znecistovani stejné jako pii
regulovani Zeleznic a nakladni dopravy, kontroly potravin a 1é€iv a pii podpoie bezpecnosti
vyrobkil. Vytvoteni vladniho regula¢niho Utadu, ktery mé pravomoc vydavat pravidla a
ptikazy, specifikovat ¢innosti, které soukromé podniky nebo jednotlivci nebo staty nebo
mistni komunity musi podstoupit. Hledat zptsoby posileni a podpory téchto regulaci
sankcemi vynucovanymi ufadem nebo soudy.

Tento systém nevytvaii efektivni mechanismus k zajisténi rovnovahy nékladi a ziski.
Prevedeni celé otdzky na terminy vynucovanych piikazl vytvaii situaci podobnou zlo¢inu a
trestu. Nikoli ndkupu a prodeji, dobru a zlu, nikoli vice nebo méné. Navic obsahuje ty samé
defekty stejného druhu, jako regulace v jinych oblastech. Osoby nebo trady, které jsou
regulovany, maji silnou motivaci na utraceni zdrojt, nikoli na dosazeni pozadovanych cila,
ale dosazeni vhodnych pravidel, aby ovlivnily byrokraty. Vlastni zajem regulacnich prvkl pak
déle v sobé nese jen vzdaleny vztah k zdkladnim cilim. Jak je tomu vzdy v byrokratickém
procesu, rozmélnéné a Siroce interpretované zajmy piichazeji zkratka, koncentrované zajmy
prebiraji moc. V minulosti tyto zajmy byly povétSinou zajmy obchodu, a zejména velkych a
dilezitych podnikt. Pristoupily k nim vysoce organizované skupiny "vefejného z4jmu", které
o0 sob¢ prohlasuji, ze mluvi ve jménu téch, ktefi mozné ani nevi o existenci téchto skupin.
Vétsina ekonomt spolu souhlasi v tom, Ze lepSim nez soucasnym zptisobem kontroly
znecisténi ovzdusi je zvlastni regulace a dohled prostrednictvim trzni discipliny tim, ze se
stanovi penale. Naptiklad namisto toho, aby se po podnicich pozadovalo postavit specifické
druhy cistiren odpadnich vod, nebo dosahnout

specifické urovné kvality vody, kterd je vypousténa do jezera nebo feky, uvalme daii na
specifické jednotkové mnozstvi vypousténého znecist'ujiciho prvku. Timto zptisobem bude
podnik mit motivaci, aby vyuzil nejlevnéj$iho zplisobu udrzeni Cistoty vypousténych vod.
Stejné¢ dulezité je, Ze tady bude objektivni méfitko ceny omezovani zne¢ist'ovani. Jestlize
malda dan povede ke znacné redukci, bude to jasnou indikaci, Ze je malo vyhodné povolovat
znecisStovani. Na druhou stranu, jestlize dokonce ani vysoka dai neomezi zne¢istovani, bude
to indikovat opak, ale také se vyskytnou znacné sumy, aby se kompenzovali ti, kteti ztraceji,
nebo aby se napravily Skody. Samotnd dain miize byt ménéna tak, jak se bude ménit nabyta
znalost o nékladech a ziscich.

Stejné jako regulace, dan za znecisténi automaticky prevadi ndklady na uzivatele vyrobk,
kteti jsou odpovédni za znecistovani. Tyto vyrobky, které jsou drahé kvili redukci
zneCiStovani, vzrostou na ceng relativné k cené téch, které znecistuji méné, stejn¢ jako nyni
roste cena vyrobku, na které regulace uvali velké dané a relativné je podrazi vici ostatnim
vyrobkim. Vyroba prvnich ptijde doldi, druhych nahoru. Rozdil mezi penéle za znecist'ovani a
regulaci je, ze pendle by kontrolovalo znecisténi efektivnéji a za nizsi ceny a navic by zavedlo
mén¢ zatiZzeni na ¢innosti, které neznecistuji Zivotni prostredi.

Ve vynikajicim ¢lanku A. Myrick Freeman III, a Robert H. Haveman pisi: "Neni ani tak
smésné predpokladat, Ze divod, pro¢ v této zemi nebyl zaveden pristup hospodarské motivace
je, Ze by skute¢né fungoval."



Jak tikaji, "zavedeni systému penale za znec¢istovani ve spojeni se standardy kvality Zivotniho
prostiedi by vyftesilo vétSinu politickych konflikt vznikajicich kvili Zivotnimu prostiedi a
ucinilo by to tak velmi viditelnym zptisobem, Ze ti, kteti by byli takovouto politikou zasazeni,
by vidéli, co se stalo. Je to praveé otevienost a vyslovnost takovychto moznosti, kterym se
politikové snazi vyhnout." (18)

Toto je jen velmi struény pfistup k obzvlasté dulezitému a dalekosdhlému problému. Ale
mozna bude stacit, kdyz budeme ptedpokladat, Ze obtize, které zptlisobila vladni regulace v
oblastech, kde vlada nema co délat - jako je stanoveni pevnych cen

a stanoveni tras v dopravé - také vyristaji v oblastech, kde vlada je v roli, kterou by méla hréat.
Snad by to také melo vést k podrobnéjsimu pohledu na vykonnost trzniho mechanismu v
oblastech, kde pravdépodobné funguje nedokonale. Nedokonaly trh mtze konec koncii udélat
véci stejné dobfe, nebo 1épe, nez nedokonald vlada. V otdzce znecistovani takovyto pohled
muze piinést mnoho piekvapeni.

Jestlize se podivame nikoli na rétoriku, ale na skute¢nost, vzduch je obecné¢ mnohem cistsi a
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vyvolala nové problémy, ale také vytvoftila prostfedky, jak fesit prvotni problémy. Vyvoj
automobill ptispél k jedné forme znecistovani, ale ukoncil znecistovani v daleko méné
atraktivni formé.

MINISTERSTVO ENERGETIKY

Embargo ve Spojenych statech, vyvolané staty OPEC v roce 1973, vyustilo do série
energetickych krizi a obCasnych dlouhych front u benzinovych stanic, které nas od té doby
pronasledovaly. Stat reagoval tim, ze vytvarel jednu byrokratickou organizaci za druhou a
reguloval vyrobu energie a jeji pouziti. Je to proces, ktery vyustil v zalozeni Ministerstva
energetiky (Department of Energy) v roce 1977.

Vléadni ufednici, novinové reportaze a televizni komentére pravidelné ptipisuji energetickou
krizi hamiznému naftaiskému primyslu, nebo plytvajicim spotiebitelim, nebo Spatnému
pocasi, nebo arabskym Sejkiim. Ale nikdo z nich za ni neni odpovédny.

Konec koncti naftaisky primysl tady byl po dlouhou dobu a vzdy byl hamizny. Spotiebitelé
nezacali plytvat ndhle. Mé&li jsme tuhé zimy i pred tim. Arabsti Sejkovée chtéli bohatstvi tak
davno, jak saha lidska pamét’.

Vzdélani lid¢, ktefi pisi novinové sloupce a lidé ze stanic, ktefi nam davaji takovato hloupa
vysvétleni, si patrn€ nikdy nepolozili otdzku, ktera se sama nabizi: Pro¢ po vice nez stoleti
pied rokem 1971 neexistovaly zadné energetické krize, zddné nedostatky benzinu,

zadné problémy s naftou - vyjma obdobi béhem II. svétové valky?

Vznikla energetickd krize, protoze ji vlada vytvofila. Samoziejmé¢, Ze to vlada neud¢lala
umyslné. Prezidenti Nixon, Ford, nebo Carter nikdy neposlali zpravu Kongresu a nezadali ho,
aby uzakonil energetickou krizi nebo dlouhé fronty. Ale kdo fekne A, musi fici 1 B. Od té
doby, co prezident Nixon zmrazil ceny a mzdy 15.srpna 1971, vlada zavedla maximalni ceny
surové nafty, benzinu a jinych hlavnich vyrobkii. Nanestésti ¢tyfndsobné zvySeni ceny surové
ropy kartelem OPEC v roce 1973 zabrénilo, aby tyto maximalni ceny byly zruseny, kdyz byly
zruseny ostatni maximalni ceny. Maximalni legalni ceny za ropné vyrobky - jsou kli¢ovym
prvkem spole¢nym jak pro obdobi druhé svétové valky, tak pro obdobi od roku 1971.
Ekonomové toho nemusi mnoho umét. Ale jednu véc umi velmi dobfe: jak vytvofit piebytky
nebo nedostatky. Chcete piebytek? At vlada uzdkoni minimalni cenu, ktera je nad cenou,
ktera by ptirozené ptevladala. To je to, co obcas délame a vyrabime piebytky pSenice, cukru,
masla, nebo mnoha jinych dalSich komodit.

Chcete nedostatek? At tedy vlada uzdkoni maximalni ceny, které jsou pod cenou, ktera by
jinak prevladala. Timto zptisobem New York a v posledni dobé i jind mésta tak Cinila v
ptipad¢ bydleni, a proto také trpéla anebo brzy budou trpét nedostatkem bytii. Proto bylo tak



mnoho nedostatkli béhem druhé svétové valky. Proto se objevuje energeticka krize a
nedostatek benzinu.

Existuje jednoduchy zpisob, jak ukoncit energetickou krizi a nedostatek benzinu tieba zitra -
a myslime tim zitra a ne za Sest mésict, ne za Sest let. Zrusit vSechny kontroly cen surové
ropy a dalSich ropnych vyrobki.

Zavadgjici politika statu a monopolni chovani kartelu OPEC mohou udrzet vysokou cenu
ropnych vyrobkd, ale nebudou moci vyvolat dezorganizaci, chaos a zmatek, kterému dnes
musime celit.

Mozna piekvapive, toto feSeni snizi cenu benzinu pro spotiebitele - skute¢nou cenu. Ceny u
benzinovych ¢erpadel mohou vzriist o n€kolik centil za galon, ale cena benzinu zahrnuje také
Cas a benzin, ktery je spotfebovany stanim ve fronté¢ a honbou za benzinovou stanici s
benzinem, plus pfipocteny ro¢ni rozpocet Ministerstva energetiky, ktery dosahl 10.8 miliard v
roce 1979, neboli ptiblizné 9 centil na galon benzinu.

Pro¢ nemiZe byt pfijato toto prosté a jednoduché feseni? Pokud mizeme posoudit, ze dvou
zékladnich diivodt - jednoho obecného a druhého specifického. K zoufalstvi kazdého
ekonoma se zda skoro nemozné pro vétsinu lidi mimo vzdélanych ekonomt poznat a ocenit,
jak funguje cenovy systém. Reportéfi a televizni komentatoti se zdaji byt obzvlaste rezistentni
k zékladnim principiim, které, jak se ptedpoklada, nabyli v uvodnich hodinach ekonomie. Za
druhé, odstranéni cenové kontroly by ukazalo, ze cisaf je nahy. Ukézalo by, jak je zbyte¢na,
dokonce skodliva ¢innost 20 000 zaméstnancti Ministerstva energetiky. Dokonce by n¢koho
mohlo napadnout, o¢ 1épe bylo pied predtim, nez jsme méli Ministerstvo energetiky.

A co fici na vyhlaseni prezidenta Cartera, ze vlada musi zahdjit rozsahly program vedouci k
produkeci syntetickych paliv, nebo jinak narod do roku 1990 bude bez energie. Také toto je
mytus. Vladni program se zda byt feSenim pouze proto, ze vlada zablokovala kazdé mozné
efektivni feSeni na zaklad¢ svobodného trhu.

Statim OPEC platime ptiblizn¢ 20 dolara za barel ropy na zakladé dlouhodobych kontraktii,
dokonce vice platime na okamzitém trhu (trh okamzitych dodavek), ale vlada nuti doméaci
vyrobce za 5.94 dolaru za barel. V1dda zdaniuje doméaci produkci ropy, aby dotovala
importovanou ropu ze zahrani¢i. Platime vice nez dvakrat tolik za dovazeny zkapalnény
zemni plyn z Alzirska nez vlada povoluje domacim vyrobciim zadat za zemni plyn. Vlada
zavedla pfisné normy zivotniho prostfedi jak na uzivatele, tak na vyrobce energie s malym
nebo zadnym ohledem na naklady, které se budou muset zaplatit. Komplikovana pravidla a
byrokracie ptidavaji mnoho na Case, ktery je potiebny k postaveni elektrarny, at’ uz jaderné,
na topny olej nebo na uhli k tomu, aby se naSe hojné zdsoba uhli dostala do vyroby - a
znasobuji ndklady. Tato protiproduktivni vladni politika utlumila domaci produkci energie a
ucinila nas zavislejSimi nez kdykoli pfedtim na zahrani¢ni ropé€ - navzdory, jak fekl prezident
Carter, "nebezpeci, ze budeme zavisli na tenké lince ropnych tankert natazené ptes pulku
svéta."

V poloving roku 1979 prezident Carter navrhl rozsahly vladni program planovany na vice nez
desetileti s rozpoctem 88 miliard dolarii, vedouci k produkci syntetického paliva. M4 to
opravdu smysl, aby se danovi poplatnici vystavili pfimo nebo nepiimo

nakladim 40 dolarti nebo vice za barel ropy ze Selfu a pfitom zakazovat vlastnikiim domacich
pramentl, aby dostavali vice nez 5.94 dolaru za tu samou kvalitu ropy? Nebo, jak napsal
Edward J. Mitchell ve Wall Street Journal (27. srpna 1979), "miizeme se dobie zeptat... jak
utraceni 87 miliard dolard, abychom dosahli skromného mnozstvi syntetické ropy za 40
dolarii za barel v roce 1990, nas bude "chranit" od dvacetidolarovych bareli ropy z OPEC, v
roce 1990."

Ropa ze Selfli, asfaltovych piskd, atd. ma smysl pouze a jen tehdy, pokud ptedstavuje zptsob,
jak vyrabét energii levnéji nez alternativnimi zptisoby - feSeni musi byt zalozeno na vSech
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cenach. Nejefektivnéj$i mechanismus ur€eni toho, co je levngjsi, je trh. JestliZe je to levn&jsi,



bude ve vlastnim zajmu soukromych podniki, zabyvat se témito alternativami. Za
predpokladu, Ze se budou t&sit ze ziskd a ponesou naklady.

Soukromé podniky mohou pocitat se zisky pouze tehdy, pokud budou véfit, Ze budouci ceny
nebudou kontrolované. Jinak se po nich zada, aby se G€astnili hazardni hry "vyhrél jsem, jestli
padne hlava, prohral jsem, jestli padne orel". Takova je soucasna situace. Jestlize porostou
ceny, objevi se kontrola a dané. Jestlize ceny klesnou, spolecnosti budou drzet "¢erného
Petra". Takova vyhlidka omezuje svobodny trh a ze socialistické politiky prezidenta Cartera
¢ini jedinou alternativu.

Soukromy podnik ponese veskeré naklady, jestlize se po ném bude pozadovat, aby zaplatil
Skodu na Zivotnim prostfedi. Zpiisob, jakym se to da udélat, je zavést pendle - ne mit vladni
ufad, ktery arbitrarné stanovi standardy.

Hrozba kontroly cen a regulace je jedinou zdvaznou ptekazkou rozvoje alternativnich paliv v
soukromych podnicich. Oponuje se tim, Ze rizika jsou pfili§ velika a kapitalové naklady prilis
velké. To je jednoduse chybné. Riziko je zdkladem soukromého podnikéni. Riziko neni
eliminovéno tim, ze se pfevede na dafiové poplatniky namisto kapitalistii. Aljassky ropovod
ukazuje, Ze soukromy trh miZe nashromazdit velké sumy pro slibné projekty. Kapitalové
zdroje zemé nejsou zvySeny tim, Ze se k mobilizaci kapitdlovych zdroji namisto akciového
trhu pouZije danovy vybeérci.

My lidé musime platit za energii, kterou spotfebovavame. A budeme platit celkové méné za
vice energie, kdyz budeme platit piimo a kdyz nam bude ponechana svoboda volby, jak
energii

pouzivat, nez kdyz energii platime nepfimo danémi a inflaci a vlada nam urcuje, jak mame
energii pouzivat.

TRH

Dokonalost neni z tohoto svéta. Vzdy bude existovat druhotfadé zbozi a podvodnici. Celkové
vSak za predpokladu, Ze se nezabrani trhu v jeho funkci, bude trh chranit spottebitele 1épe nez
alternativa statniho mechanismu, ktery postupné nahrazuje trh.

V uvodnim citatu Adam Smith fekl, Ze trzni konkurence nechrani spottebitele proto, ze
obchodnici jsou lidumilné€jsi nez byrokraté, nebo dokonce proto, ze jsou kompetentnéjsi, ale
proto, Ze je ve vlastnim zdjmu obchodnika slouzit zdkaznikovi.

Jestlize jeden obchodnik vam bude nabizet zbozi nizsi kvality, nebo za vyssi cenu nez druhy
obchodnik, pak nebudete dale davat ptfednost jeho obchodu. Bude-li nakupovat zbozi, které
nevyhovuje vasim potiebam, nebudete je kupovat. Obchodnici po celém svété hledaji zbozi,
které se vam bude libit. A za timto zboZim stoji, jinak by pfisli o Zivnost. Kdyz vstoupite do
obchodu, nikdo vas nenuti, abyste kupovali. Mate svobodu volby jit jinam. Toto je zakladni
rozdil mezi trhem a politickou instituci. Mate svobodu volby. Neexistuje policajt, ktery vdm
vezme penize z kapes, aby zaplatil za vas néco, co nechcete koupit a nenuti vas udélat néco,
co nechcete ud¢lat.

Zastanci statni regulace feknou, ze kdyby tady nebyl tieba FDA, kdo zabrani obchodu aby
prodéaval pancované nebo nebezpecné zbozi? Néco takového délat by bylo velmi nakladné -
jak ukazuji ptiklady elixiru sulfanylamidu a thalidomidu a mnoho jinych, kterym se dostalo
mensi publicity. Je to velmi Spatnou obchodni praktikou, nikoliv cestou ke spokojenému a
vérnému zakaznikovi. Samoziejmé, ze dojde k nehoddm. Ale jak ukazuje ptipad Trisu, statni
regulace jim neni schopna zabrénit. Rozdil je v tom, Ze soukromy podnik, ktery udéla chybu,
zkrachuje, statni tifad pravdépodobné¢ dostane vyssi rozpocet.

Vzniknou situace s nepfiznivymi dopady, které nemohly byt pfedpovidany. Stat ale nema
lepsi prostiedky pro rozpoznani nebezpeci, nez méa soukromy sektor. Jedinym zpiisobem, jak
zabranit

témto situacim je zastavit pokrok. To vSak zabrani i neptedvidanému pozitivnimu vyvoji.
Obhajci statni regulace ale namitnou, jak spottebitel bez pomoci Komise pro bezpecnost



spotiebniho zbozi miize posoudit kvalitu slozitych vyrobka? Trzni odpovéd’ jo, Ze spotiebitel
sam nic posuzovat nemusi. M4 jiné prostiedky volby. Jeden z nich je pouZiti prostifednika.
Hlavni ekonomickou funkci obchodniho domu je mimo jiné monitorovat kvalitu zbozi. Nikdo
Z nas neni expertem na vSechno zbozi, které¢ bézné kupujeme, dokonce i toho nejednodussiho,
jako jsou kosile, vazanky, nebo boty. Jestlize si je koupime a pak se ukaze, ze byly nekvalitni,
dodavatel jsou v daleko lepSim postaveni, aby posoudili kvalitu. Sears, Rocbuck a
Montgomery Ward, jako obchodni domy, jsou efektivnim prostfedkem testovani spotfebniho
zbozi a vyzkumnou instituci stejné tak, jako jsou dobii dodavatelé.

Dal8im vynalezem trhu je znacka. Jme vlastnim zajmu General Electric nebo General Motors
nebo Westinghouse nebo Rolls-Royce aby ziskaly reputaci, ze vyrabé&ji spolehlivé zbozi. Toto
je zdroj jejich "dobré viile", ktera docela dobtfe miiZe ptispivat jejich hodnoté jako spolecnosti
vic, nez tovarnu, které vlastni.

Jeste dal$im prostiedkem jsou soukromé testovaci organizace. Takovéto testovaci laboratote
jsou v prumyslu bézné¢ a slouzi jako obzvlasté dulezita instituce pro uznavani kvality Sirokého
sortimentu vyrobkul. Pro spotiebitele tady jsou soukromé organizace jako Spotiebitelsky
vyzkum (Consumers'Research), zalozeny v roce 1928 a stale fungujici na trhu formou
hodnoticich zprav o mnoha spotiebnich vyrobcich v mési¢niku Spotiebitelsky vyzkum
(Consumers' Research); a Svaz spottebiteltl (Consumers Union) zalozeny v roce 1935, ktery
publikuje Zpravy spottebiteliim (Consumer Reports).

Jak Spotiebitelsky vyzkum tak Spotiebitelsky svaz byly velmi tspésné - dostatecné tispésné
na to, aby si udrzely velky pocet zaméstnanct, technikii a jinych vyskolenych zaméstnanci.
Ptesto, skoro po piilstoleti ¢innosti, byly schopny pfildkat pfinejlep$im jedno nebo dvé
procenta potencialni klientely. Spottebitelsky svaz, vétsi z t€chto dvou organizaci, ma okolo
dvou miliont ¢lenti. Mala velikost téchto organizaci a netispéch jinych takovych organizaci,
které se vynoftily, demonstruje, Ze jen nepatrnd mensina spotiebiteld takovouto sluzbu
pozaduje a je ochotna za ni zaplatit. Musi tomu byt tak proto, ze vétSin€ spotiebitelti se
dostava ochrany jinym zpiisobem a jsou ochotni za ni platit n¢jak jinak.

Co tici ke stanovisku, Ze spotfebitelé jsou tahani za nos reklamou? Nase odpoved’ je, zZe
nemohou byt - jak dokazuji pocetna fiaska drahé reklamni ¢innosti. Jeden z nejvétsich
propadaki vsech dob byl automobil Edsel, uvedeny na trh spolecnosti Ford Motor Company a
podporovany velkou reklamni kampani. Podstatnéjsi je, Ze reklama je cenou, ktera se plati za
obchod a obchodnici chtéji za své penize dostat co mozno nejvice. Neni smysluplngjsi
vychazet z opravdovych potieb, nebo touhy spotiebitell, nez se pokouset vyrabét umélé
potieby nebo touhy ? Urc¢ité bude vSeobecné levnéjsi prodat spotiebitelim néco, co
uspokojuje jejich potieby, které jiz maji, nez vytvotit umélou potiebu.

Oblibeny ptiklad by byla idajn€ uméle vytvofena chut’ po novych modelech automobild.
Presto Ford pfes mimotadné drahou reklamni kampan nebyl schopen tspésné prodavat Edsel.
Vzdy byly na trhu k dostani automobily, které ned¢€laly ¢asté modelové zmény - Superba ve
Spojenych statech (modifikace Checkeru) a mnoho zahrani¢nich aut. Nikdy nebyly schopny
prilakat vice, nez maly zlomek vSech zakaznikd. Jestlize by toto bylo to, co si zdkaznici
doopravdy pfteji, pak spolecnosti, které tuto moznost nabizely, by prosperovaly a jiné by je
nasledovaly. To, co vétsin¢ kritik doopravdy vadilo bylo nikoliv to, Ze reklama manipuluje s
poptavkou, ale Ze vetejnost jako celek ma kycovity vkus - tj. vkus, ktery neni v souladu s
kritikou.

V kazdém piipad€ nemilZete porazit néco ni¢im. VZdycky se musi porovnavat alternativy:
skutecné se skutecnym. Jestlize obchodni reklama je zavadéjici, je pak lepsi zadné reklama
nebo statni kontrola reklamy? U soukromého obchodu je tady pfinejmensim konkurence.

vvvvvv

v reklamé. Ma tisice pracovnikll pro vztahy s vefejnosti, aby prezentovala své vysledky v



nejlepSim svétle. Tato reklama je ¢asto mnohem vice zavadéjici, nez cokoliv, co vznika v
soukromém sektoru. Vezméme si jen reklamu, kterou pouziva statni pokladna k prodeji svych
vkladnich certifikatt:"Vkladni certifikaty Spojenych stati... vynikajici

zpusob spofeni", takto zni tento slogan, ktery je vyrobeny Ministerstvem statni pokladny
U.S.A. a distribuovany bankami jejich zdkaznikim. Pfesto kazdy, kdo si koupil vladni vkladni
certifikaty béhem posledniho desetileti, byl obran. Suma, kterou obdrzel, byla vyjadiena
zbozim menSim, neZ suma, kterou zaplatil za certifikat pfi¢emz musel zaplatit dan¢ 1 z
imagindrniho "uroku". A to vSechno kvuli inflaci, kterou zptisobila vlada, kterd mu certifikaty
prodala! Presto Statni pokladna déle propaguje certifikaty jako "zajisténi osobni bezpecnosti",
jako "darek, ktery stale roste".

A co fici k nebezpeci monopolizace, které vedlo k ptijeti protimonopolnich zakont? Je to
skutecné nebezpeci. Nejefektivnéj$im zplsobem, jak se mu branit, neni vytvofeni
protimonopolniho oddé€leni pti Ministerstvu spravedInosti, nebo vétsi rozpocet pro Federalni
obchodni komisi, ale uvolnéni existujicich bariér v mezinarodnim obchod¢€. To umozni
celosvétoveé konkurenci, aby byla jesté efektivnéjsi nez doposud v podkopavani monopolii na
domécim trhu. Freddie Laker z Britanie nepotieboval Zaddnou pomoc Ministerstva
spravedlnosti, aby rozbil kartel leteckych spolecnosti. Japonsti a némecti vyrobci automobilil
donutili americké vyrobce, aby uvedli na trh mens$i auta.

Velké nebezpeci, které hrozi spotiebiteli, je monopol - at’ uz je soukromy nebo statni. Jeho
nejefektivnéjsi ochrana je volna soutéz doma a volna soutéz ve svété. Spotiebitel je chranén
od vykofistovani jednim prodejcem tim, Ze existuje jiny prodejce, od kterého miize zbozi
koupit a ktery mu ho rad proda. Alternativni zdroje nabidky chrani spotiebitele daleko
efektivnéji, nez vSichni Ralphové Naderové svéta.

ZAVER

"Vlada slz je pry¢. Slumy budou pouze vzpominkou. Zménime naSe véznice v tovarny a nase
zalare ve sklady a sypky. Muzové budou chodit vzpiimeni, zehy se budou usmivat a déti se
budou smat. Peklo navzdy odejde do diichodu." (19)

Takto Billy Sunday, uznavany evangelista. a jeden z viidcil boje proti démonu rumu,
pozdravil zacatek prohibice v roce 1920, zavedené za rozmachu moralni poctivosti na konci I.
svétove valky. Tato

epizoda je mementem toho, kam nas muize zavést soucasny rozmach poctivosti, soucasny
trend nasi ochrany pfed ndmi samymi.

Prohibice byla zavedena pro nasSe vlastni dobro. Alkohol je nebezpecnou slouceninou. Vice
zivotil je rocn€ zmateno vinou alkoholu, nez kvili vSem ostatnim nebezpecnym slouceninam,
které kontroluje FDA dohromady. Ale kam prohibice vedla?

Musela byt postavena nova vézeni a zalare, kam se umistovali kriminalnici, ktefi byli
vytvoreni tim, Ze se piti alkoholu stalo zlo¢inem proti statu. Al Capone, Bugs Moran se stali
znamymi svymi vystielky - vrazdami, Gnosy, ilegalnim prodejem alkoholu. Kdo byli jejich
zakaznici? Kdo kupoval jejich ilegalni kotalky? Ctihodni obCané, kteii by nikdy nedélali to,
co d¢lal Al Capone a jeho gangstefi a ani by tomu nepomadhali. Pouze chtéli alkohol. Kviili
tomu, aby ziskali alkohol, museli piekrocit zdkon. Prohibice neukoncila piti alkoholu.
Zménila vSak mnoho jinak zdkona poslu$nych ob¢anti na narusitele zakona. Piti dodala lesku
a vzruseni, coz ptitdhlo mnoho mladych lidi. Potla¢ila mnoho sil, které normaln¢ chrani
spottebitele pied nekvalitnim, panCovanym nebo nebezpecnym zbozim. Korumpovala
ochrance zakona a vytvofila dekadentni moralni klima. Nezabranila pozivani alkoholu.

V prohibici cyklamath jsme takové situaci jesté vzdaleni. Ale timto smérem jdeme. Jiz
existuje néco jako "Sedy" trh v 1écich, které jsou zakdzany FDA, obcané jiz jezdi do Kanady
nebo Mexika, aby kupovali drogy, které nemohou legalné koupit ve Spojenych statech -
stejné, jak to délali lidé béhem prohibice, aby se dostali k legalnimu alkoholu. Mnoho
svédomitych Iékari se dostava do dilematu mezi pozadavkem dobra pro svého pacienta a



ptisnym dodrzovanim zakona.

JestliZe touto cestou ptijdeme dale, neni pochyb o tom, kde to vSechno skon¢i. Jestlize ma
vlada odpovédnost za nasi ochranu pied nebezpe¢nymi slou¢eninami, logika véci jasné vede k
prohibici alkoholu a tabdku. JestliZe je v ptipad¢ vlady vhodné, aby nas chranila pied
nebezpecénymi jizdnimi koly nebo kapslovymi pistolemi, logika véci vede k prohibici daleko
Dokonce lid¢, kteti jsou ve vederu regulacnich arada, jsou touto pfedstavou zdéseni a
distancuji se od ni. Co se tyka zbytku spole¢nosti, reakce vetejnosti na extrémnéjsi pokusy
fidit naSe

chovani - poZadavek zamykaciho systému u automobilti nebo navrhovany zékaz sacharinu - je
dostateCnym dikazem, Ze s tim nechceme nic mit. Pokud vSak ma vlada informace, které
nejsou obecné znamy o ctnostech nebo nectnostech véci, které pozivame, nebo ¢innosti,
kterymi se zabyvame, at’ nds o nich informuje. Ale a¢ nam necha svobodu volby naloZit s
vlastnimi Zivoty.

Kapitola 8: Kdo chrani zaméstnance?

Béhem poslednich dvou stoleti se enormné zlepsily zivotni podminky prostého zaméstnance
ve Spojenych statech i v jinych ekonomicky vyspélych zemich. Stézi se dnes najde
zaméstnanec, ktery musi tézce dfit tak, jak to bylo bézné pied sto lety a je stale bézné ve vetsi
¢asti svéta. Pracovni podminky jsou lepsi, pracovni doba je kratsi, dovolena a dalsi vyhody
jsou povazovany za samoziejmé. Vydelky jsou daleko vyssi a umoziuji praimérné rodiné
dosahnout zivotniho standardu, kterého mohlo v minulosti dosahnout jen nékolik vlivnych.
Jestlize by Galluptiv Gstav pro prizkum pftisel s dotazem: "Co ptispiva ke zlepseni podminek
vétSiny zameéstnanc?". Nej€astéjsi odpoveéd’ by pravdépodobné byla: "odbory" a hned za
nimi "vlada" mozn4, ze odpovédi "nikdo",nebo "nevim", nebo "nemdm nazor" by byly jesté
Castgj$i. Presto historie Spojenych statl a jinych zdpadnich zemi poslednich dvou stoleti
ukazuje, ze takové odpovédi jsou chybné.

Béhem vetsi ¢asti tohoto obdobi mély odbory ve Spojenych statech maly vyznam. Az do roku
1900 byla odborove organizovana pouze 3 procenta vSech zaméstnancti. Dokonce i dnes méné
nez jedna ¢tvrtina zaméstnanct je v odborech. Odbory zjevné nejsou hlavnim diivodem, pro¢
se zivot zaméstnanci jako celku ve Spojenych statech zlepsuje.

Podobné az do New Dealu, regulace a intervence do hospodaiskych zalezitosti ze strany statu
a zvlasté centralni vlady byly minimalni. VIada hrala z4sadni roli tim, ze vytvarela ramec pro
svobodny trh. AvSak ptimé vladni zasahy zcela jasn€ nebyly diivodem, proc se zlepSovalo
postaveni zaméstnanci.

Tak jak podle prizkumu "nikdo nepfispiva k tomuto zlepseni" ptiklani se dnes k této
odpovédi vétsSina zaméstnanctl.

ODBORY

Jednim z nejméné spravnych zptisobli pouziti jazyka je pouzivani slova zaméstnanci, jako by
bylo synonymem slova odbory zaméstnanci tak atak protestuji proti navrhovanému zakonu
nebo legislativni program odborti je takovy a takovy. Je to chybné hned dvakrat. Za prvé vice
nez tfi ¢tvrtiny zaméstnancl ve Spojenych statech nejsou ¢leny odbori. Dokonce i ve Velké
Britanii, kde odbory dlouho byly daleko silnéjsi nez ve Spojenych statech, vétsina
zaméstnancl neni odborové organizovana. Za druhé je chybou ptedpokladat, Ze zajmy odborii
jsou totozné se zajmy jejich ¢lent. Existuje zde vztah, tésny vztah pro vétsinu odbori a po
vétSinu doby jejich existence. Presto je zndmo mnoho piipadl, kdy predstavitelé odbort
jednali ve vlastnim zajmu na ukor ¢lenti odbort. Jak zakonnym zpisobem, tak i zneuzitim



svétenych odborovych prostiedkii. Tyto ptipady jsou varovanim pied automatickym
polozenim rovnitka mezi z4jmy odbort a zdjmy ¢lend odborl a mezi z4jmy ¢lent odbort a
zameéstnanci jako celkem.

Tato sémantickd chyba je jak pti¢inou, tak i disledkem obecné tendence piecenovat vliv a roli
odborti. Cinnost odbort je viditelna a publicisticky zajimava. Je ¢asto pfedmétem titulk(l na
prvnich stranach novin a tématem vecernich televiznich programi. Je pfedmétem
"handrkovani a smlouvani na trhu" - jak to pojmenoval Adam Smith - to, ¢im jsou doopravdy
ur¢ovany mzdy vétSiny zaméstnanci ve Spojenych statech, je daleko méné viditelné, ptitahuje
daleko méné€ pozornosti. Vyznam skute¢ného zdroje pfijmil zamé&stnanci je velmi
podcenovan.

Chybné chapani pojmil také piispiva k dojmu, Ze odbory jsou produktem moderni industrialni
spole¢nosti. Ni¢im takovym nejsou. Naopak jsou pozistatkem piedindustridlniho obdobi
cecht, které byly charakteristickou formou organizace jak obchodnikd, tak femeslnikt ve
méstech a v méstskych statech, které se rozvijely za feudalismu. Ve skute¢nosti mohou byt
moderni odbory vystopovany jesté diive, témét pied dvéma a ptl tisici lety ve smlouve,
kterou mezi sebou uzavieli 1ékafi v Recku.

Hippokratés, obecné povaZzovany za otce moderni mediciny, se narodil kolem roku 460 pf. n.
1. na ostrové Kos,na jednom z feckych ostrovl jen nékolik kilometr od pobtfezi Malé Asie. V
té dobé to byl vzkvétajici ostrov a lékarské centrum. Po studiu mediciny na tomto ostrové
Hippokratés hodné cestoval, vydobyl si velké uznani jako lékaft, zejména diky svym
schopnostem uspesné bojovat s morem a epidemiemi. Po ¢ase se vratil na Koés, kde zalozil
nebo spise pievzal vedeni 1ékarské Skoly a zdravotnického centra. U¢il vSechny, kdo se ucit
chtéli tak dlouho, dokud platili Skolné. Toto centrum se stalo v feckém svété slavnym.
Ptitahovalo studenty, pacienty a I¢kaie ze Sirokého okoli.

Kdyz Hippokratés ve véku 104 let zemtel, byl podle legendy Kos plny Iékafi, jeho studenti a
nasledovnikt. Konkuren¢ni boj o pacienty byl tvrdy a neni divu, ze vzniklo koordinované
hnuti, s cilem "néco s tim udélat". V moderni terminologii to znamena zavést disciplinu, "aby
se zabranilo nezddouci soutézi".

Asi dvacet let po Hippokratoveé smrti se sesli 1ékati, aby vytvorili kodex chovani. Nazvali jej
po svém starém uciteli a mistrovi Hippokratovou ptisahou. Pak na ostrové Kos a postupné i
ve zbytku svéta kazdy nove vyskoleny l€kar pfed tim, nez mohl zacit praxi, musel piisahat.
Tento zvyk pfetrvava dodnes, je soucasti promo¢ni ceremonie na vét§ing 1ékatskych Skol ve
Spojenych statech. Jako vétsina profesiondlnich kodexti, obchodnich dohod a odborovych
dohod, Hippokratova ptisaha byla plna krasnych ideal o ochran¢ pacienta: "Své znalosti
budu vyuzivat k pomoci nemocnym podle mych nejlepSich schopnosti a nejlepsi tivahy...
Kdykoli vstoupim do domu, ptichdzim, abych pomohl nemocnému, ale nikdy se zamérem
uskodit nebo zranit..." atd.

Obsahuje také nekolik hackl. Naptiklad tento: "Budu predavat recepty a znalosti svym
syniim, syntim svych ucitelii a tém zakim, ktefi byli fadn€ vyskoleni a ptisahali, a nikomu
jinému". Dnes bychom to nazvali ivodem k uzaviené spole¢nosti.

Nebo si vezméme pasaz vénovanou pacientiim, ktefi trpi bolestivou nemoci ledvinovych
kamenti: "Nebudu fezat ani v pfipadé ledvinovych kament, ale ponecham tyto procedury
vykonavateliim tohoto femesla," (1) krasna smlouva o rozdéleni trhu mezi internisty a
chirurgy.

Domnivame se, ze se Hippokratés musi obracet v hrob¢, kdyz nova generace 1ékait takto
piisaha. Rika se o ném, Ze ugil kohokoliv, kdo projevil zajem a zaplatil $kolné.
Pravdépodobné by nahlas vystoupil proti restriktivnim praktikam, které 1€kati na celém svéte
piijali, aby chranili sami sebe pfed konkurenci.

Americka 1¢karska spolecnost (American Medical Association) je jen zfidka povazovana za
odbory. Znamena ale vice nez normalni odbory. Poskytuje vyznamné sluzby svym ¢leniim a



1ékatské profesi jako celku. Piesto jsou to také odbory a podle naseho soudu to jsou jedny z
urovni, udrzovala na vysoké trovni ceny lékaiské péce a zabranovala konkurenci mezi "fadné
vyskolenymi a ptisahajicimi" 1ékati a lidmi mimo profesi vS§echno samoziejme ve jménu
pomoci pacientim. Na tomto misté knihy jiz ani nemusime opakovat, ze viid¢i osobnosti
mediciny byly upfimné ve své vife, Ze omezenim piistupu do mediciny se pomilZe pacientovi.
Nyni jiz zname schopnost, kterou ma kazdy z nés, véfit, Ze to, co je dobré pro nas, je dobré i
pro spolecnost.

Tak jak stat zacal hrat vétsi roli ve zdravotnictvi a financoval vétsi Cast nakladii na
zdravotnictvi, tak se sniZzovala moc Americké lékatské spolecnosti. Nahradila ji jina
monopolisticka skupina, skupina statnich ufednikli. VE&time, ze tento vysledek byl castecné
zpisobeny ¢innosti samotné organizované mediciny.

Tento vyvoj ve zdravotnictvi je dulezity a mize mit dalekosahlé nésledky na rizné druhy
zdravotni péce a na jejich cenu a v budoucnosti mize ovlivnit jejich dostupnost. Nicméné tato
kapitola se tyka zamé&stnancii, nikoli zdravotnictvi, a proto se budeme zminovat pouze o téch
aspektech ekonomiky zdravotnictvi, které ilustruji principy aplikovatelné na ¢innost vSech
odborii. Odlozime stranou jiné, dalezité a fascinujici otazky, tykajici se soucasného vyvoje v
organizaci zdravotni péce.

Kdo ziskava?

Lékari patii mezi nejlépe placené pracujici ve Spojenych statech. Toto postaveni neni
vyjimecné u osob, které maji prospéch z odbort. Pies vseobecny pohled na odbory jako na
ochrance Spatn¢ placenych zaméstnanct vykofistovanych zaméstnavateli je skute¢nost
kvalifikaci a byli by proto relativné dobie placeni i bez odborti. Tyto odbory jednoduse dale
zvySuji jiz tak dost vysoké mzdy.

Naptiklad piloti ve Spojenych statech méli v roce 1976 ro¢ni plat pfi tfidennim pracovnim
tydnu v priméru 50 000 dolarti. Od té doby se podstatné zvysil. Ve studii nazvané "Piloti
letadel" George Hopkins piSe: "Dnesni neuvétitelné vysoké platy pilotd nejsou tolik
diisledkem odpovédnosti, kterou piloti nesou, nebo jejich kvalifikace jako jejich protekéniho
postaveni, kterého dosahli diky odborim." (2)

Nejstarsi tradi¢ni odbory ve Spojenych statech jsou femeslné odbory - tesafi, instalatéfi,
Stukatéfi spod. VSichni to jsou dé€lnici, kteti jsou kvalifikovani a vysoce placeni. V posledni
dob¢ odbory, které rostly, a v podstaté jediné, které rostly, jsou odbory statnich zaméstnancti,
vcetné uciteld, policistil, zdravotnikli a vSech ostatnich statnich zaméstnancii. Méstské odbory
v New Yorku demonstrovaly svou silu tim, ze pomohly pfivést mésto na pokraj bankrotu.
Ucitelé a zamé&stnanci mésta predstavuji obecny princip, ktery je jasné€ patrny ve Velké
Britanii. Jejich odbory nejednaji ptimo s danovymi poplatniky, kteti plati mzdy ¢leniim téchto
odbort. Jednaji s vladnimi Gifedniky. Cim voln&jsi je spojeni mezi dafiovymi poplatniky a
ufedniky, se kterymi jednaji odbory, tim je silngjsi tendence Gfednikd a odbori spojit se na
ucet danovych poplatniki. Je to dalsim ptikladem toho, co se stane, kdyz nékteti lidé utraci
penize jinych lidi na jeste jiné lidi. Proto jsou méstské odbory silnéjsi ve velkych méstech,
jako je New York, nez v malych méstech, proto se odbory ucitelil staly siln€jSimi, kdyZ fizeni
Skol a vydajii na vzdélani bylo centralizovano a déle odebirano mistni komunité.

Vlada znarodnila mnohem vice odvétvi ve Velké Britanii nez ve Spojenych statech, vcetné
tézby uhli, vefejnych sluzeb, telefonni sité, nemocnic. Ve znarodnénych odvétvich primyslu
ve Velké Britanii pak odbory byly nejsilnéjsi a pracovni problémy nejvaznéjsi. Ten samy
princip se také odrazi v sile americkych postovnich odbort.

Protoze ¢lenové silnych odbort jsou nejlépe placenymi zaméstnanci, nabizi se sama otdzka:
Jsou dobfte placeni proto, Ze jejich odbory jsou silné, nebo jsou jejich odbory silné proto, ze
jsou



vysoce placeni? Obhajci odborového hnuti tvrdi, Ze za vysoké mzdy vdéci sile odborové
organizace a ze kdyby vSichni délnici a zaméstnanci byli ¢leny odbort, vSichni by byli dobfe
placeni.

bezpochyby byly schopny zvysit mzdy svych ¢lentl, nicméné 1idé, kteti by byli dobte placeni
za jakychkoli okolnosti, jsou ve vyhodné pozici, aby zformovali silné odbory. Navic
schopnost odborti zvyS$it mzdy nékterych pracovniki jesté neznamend, Ze vSeobecné Clenstvi
v odborech by mohlo zvysit mzdy vSech zaméstnancti. Naopak. A to je zakladnim zdrojem
nedorozuméni. Prospéch, ktery realizuji silné odbory pro své ¢leny, jde zeyména na tkor
jinych zaméstnanct.

Klicem k porozuméni této situace je nejzakladnéjsi zdkon ekonomie, a to zdkon poptavky -
¢im je vyssi cena ¢ehokoli, tim méné lidi si to bude chtit koupit. ZvySme cenu za praci
n¢jakého druhu a pocet pracovnich piilezitosti v tomto oboru se snizi. Jestlize zdrazime praci
tesafli, bude postaveno méné¢ domu a domy, které se budou stavét, budou méné narocné na
tesafskou praci. Zvednéme mzdy piloti a letecka doprava se zdrazi. Méné lidi bude 1état, a tak
bude méné pracovnich piilezitosti pro piloty. Podobné, jestlize snizite pocet tesaii nebo
pilotti, budou dostavat vyssi mzdy. Udrzujte nizky pocet 1€karii, a pak budou moci zadat vyssi
poplatky.

Uspé&sné odbory omezuji poéet pracovnich piileZitosti v odvétvi, které kontroluji. V dusledku
toho nekteti lidé, kteti by radi piijali tato zaméstnani, nebudou tak moci ucinit. Budou
donuceni se poohlédnout po jiné praci. VEétsi nabidka pracovnich sil pro jina povolani stlaci
dolit mzdy v téchto povolanich. VSeobecna organizovanost v odborech tuto situaci nezméni.
Mohla by znamenat vys$i mzdy osobdm, které jiz maji praci, spole¢né s vyssi
nezameéstnanosti u jinych. Pravdépodobnéji by to znamenalo silné odbory a slabé odbory,
pricemz ¢lenové silnych odbort by dostavali vys$si mzdy, nez jaké doposud dostavaji, na tkor
¢lend slabsich odbori.

Odborovi predaci vzdy hovoti o zvySovani mezd na ukor zisku. To je nemozné, nebol zisky
jednoduse nejsou dostate¢né vysoké. Ptiblizné 80 procent narodniho ptfijmu Spojenych stath
jde v soucasné dob¢ na mzdy a prémie zaméstnanctim. Vice nez polo-

vina zbytku jde na placeni trokl z pijcek a na renty. Zisky spolecnosti, na néz prave ukazuji
odborovi ptedaci, dohromady tvoii méné nez 10 procent narodniho diichodu, a to ptred
zdanénim. Po zdanéni Cini zisky spole¢nosti asi 6 procent narodniho piijmu. To ztézi
poskytuje dostatecny manévrovaci prostor pro zvySovani mezd. Dokonce i v ptipadé, kdyby
veskeré zisky byly pohlceny mzdami. Navic by to zabilo husu, ktera snasi zlata vejce. Zisky
privadéji investice do budov a zafizeni a do vyvoje novych vyrobki a metod. Tyto investice a
inovace v prubéhu let zvySovaly produktivitu prace a poskytovaly tak prostfedky pro staly
rast mezd.

Vys$i mzdy jedné skupiny pracujicich musi pochézet zejména od jiné skupiny pracujicich.
Skoro pted tficeti lety jeden z nés odhadl, ze primérné okolo deseti az patnacti procent
pracujicich v této zemi bylo schopno skrze odbory a jejich ekvivalenty, jako je Americka
1ékatska spolecnost, zvysit svoje mzdy o 10 - 15 procent na uroven, kterou by normalné
dosahovaly, na tkor redukce mezd zbylych 85 - 90 procent, o Ctyfi procenta pod uroven,
kterou by jinak mohli dosdhnout. Nov¢jsi studie ukazuji, ze tento efekt odbort zlistava stale
ptiblizné stejné silny. (3) Vys$si mzdy pro dobie placené zaméstnance, niz§i mzdy pro hiie
placené.

My vSichni, véetné téch organizovanych v silnych odborech, jsme byli neptimo poskozeni
jako spottebitelé. Vlivem vysokych odboraiskych mezd na cenu spotiebniho zbozi. Domy
nejsou nevyhnutelné drahé pro kazdého, véetné tesait. Odbory délnikiim zabrénily, aby
vyuzili své schopnosti k vyrob¢ nejvice cenénych polozek. Byli donuceni vyrabét s nizsi
produktivitou prace. Celkové je nas spotiebni koS chudsi a mensi, nez by mohl byt.



Zdroj moci odbort

Jakym zptsobem mohou odbory zvysit mzdy svych ¢lenli? A co je zakladnim zdrojem jejich
moci? Odpovéd’ je: schopnost udrzet nizky pocet dostupnych pracovnich mist nebo udrzet
podobné nizky pocet osob, které mohou vykonavat urcité povolani. Odbory byly schopné
udrzet nizky pocet pracovnich piilezitosti a podpofit tak vysoké mzdové sazby obecné diky
pomoci vlady. Mohly udrZet nizky pocet osob vhodnych pro dané povolani zejména diky
licencim. A to znova se statni pomoci. Cas od ¢asu také ziskavaly

moc spolupraci se zaméstnavateli, aby posilily monopol produktu vyrabéného ¢leny odbort.
Jestlize se néjakym zplisobem podaii odbortim zajistit, ze nikdo nezaplati mén¢, nez feknéme
15 dolarti za hodinu instalatérovi nebo tesafi, zredukuji tak mnozstvi nabizené prace.
Samoziejmé take zvysi pocet lidi, kteti by radi vykonavali toto povolani.

Na okamzik pfedpokladejme, Ze lze prosadit takto vysokou mzdu. Pak musi existovat n¢jaky
zpusob, kterym je mozné rozdélovat omezené mnozstvi lukrativnich zaméstnani mezi lidi,
kteti se o n€ uchazeji. Bylo vynalezeno mnoho prostiedkli: nepotismus udrzeni zaméstnani v
rukou rodiny, preference starSich a mazéctvi, vychova ve "vati¢ce" az hyckani, projevujici se
v rozptyleni prace, jednoduse korupce. Mnohé je v sazce, proto prostredky, které se pouzivaji,
jsou v odborovém hnuti citlivou zaleZitosti. N&které odbory nedovoluji vetejnou diskusi o
preferencich starsich, protoze vzdy vedou k roztrzkam. Uplatky odborovym piedakiim, aby
zajistili praci, jsou béznou formou korupce. Silné kritizovana rasova diskriminace ze strany
odborti je dalSim vynalezem pro rozdélovani prace. Jestlize se objevi piebytek zadatelti o
omezené mnozstvi pracovnich pfilezitosti, je pak dobry jakykoli prostiedek, ktery vybere ty,
ktefi dostanou praci. Piedsudky a dalsi iracionalni hlediska maji ¢asto velkou podporu téch,
kteti uz jsou "uvniti" jako metoda, jiz se méa rozhodnout, koho drZet stranou. Rasova a
nabozenska diskriminace rozhoduje také o piijeti do zdravotnich §kol, a to ze stejného
divodu: existuje piebytek ptijatelnych zadateld a potfeba rozmistit mezi né€ volna mista.
Abychom se vratili ke mzdam, jak si odbory mohou vynutit vysoké mzdy? Jednim zpiisobem
je nasili nebo hrozba pouziti nasili. Hrozba zniceni majetku zaméstnavatele, nebo vyhrizky
zaméstnavateli, jestlize zaméstnaji zameéstnance, ktefi nejsou v odborech, nebo jestlize budou
platit ¢leniim odbortt méné, nez je mzda specifikovana odbory, nebo budou stvat délniky, nicit
jejich majetek, jestlize budou ochotni pracovat za niz§i mzdy. Z tohoto ditvodu dohody a
jednani odbort o mzdach byly tak ¢asto doprovazeny nasilim.

Jednodussim zptisobem je donutit vladu k pomoci. Proto jsou budovy odborli nashroméazdény
okolo Capitol Hill ve Washingtonu. Proto vénuji tolik penéz a pozornosti politice. Hopkins ve
své

studii o pilotech poznamenava, ze "odbory si zajistily tolik federalnich protekénich zdkond, ze
prakticky ucinily profesionalni piloty vykonavateli pokynt statu." (4)

Hlavni formou vladni pomoci odbortim ve stavebnictvi je DavisBacontiv zakon. Tento
federalni zdkon pozaduje, aby vSichni stavitelé, ktefi pracuji na kontraktech vétSich nez 2000
dolarti a ve kterych je smluvni stranou vlada Spojenych statii nebo District of Columbia (stat,
na jehoz uzemi lezi hlavni mésto Washington), vyplaceli mzdy ne mensi nez "ptevladajici pro
odpovidajici tfidy dé€lnikt a technikd" v okoli, ve kterém se provadi prace podle toho, jak
"uré¢i tajemnik odbort." Pfevladajici mzdy jsou v praxi platy, které dohodly odbory "v
naprosté vétsiné mezd... bez ohledu na oblast anebo druh stavby." (5) Dosah zdkona se
prohloubil zahrnutim pfedchozich mzdovych poZadavkli v mnoha jinych zdkonech tykajicich
se federalné podporovanych projektt a v podobnych zakonech ve 35 statech (v roce 1971)
tykajicich se statnich vydaji. (6) Vysledkem téchto zakont je, ze stat podporuje mzdy
stanovené odbory pro vétSinu stavebnich ¢innosti.

Dokonce 1 pouziti nésili implicitné obsahuje statni podporu. VSeobecné kladny vetfejny postoj
k odborovému hnuti vedl Gfady k tomu, aby v ptipadé pracovnich sport tolerovaly chovani,
které by za jinych okolnosti nikdy netolerovaly. Jestlize béhem pracovnich sporti nékomu



prevrhnou auto, nebo jestlize v tovarné, skladu, nebo v domé se rozbije okno, jestlize se zbiji
nebo vazné zrani lidé, je méné pravdépodobné, Ze narusitel zdkona zaplati pokutu, dostane se
do vézeni, nez kdyby se ten samy incident stal za jinych okolnosti.

Dalsim souborem vladnich opatfeni ve prospéch mzdovych sazeb jsou zakony o minimalnich
mzdach. Tyto zakony jsou obhajovany jako forma pomoci lidem s nizkymi pfijmy. Ve
skutecnosti lidi s nizkymi ptijmy poSkozuji. Natlak ve prospéch téchto zakont vytvareji lidé,
kteti pfed Kongresem vystupuji za vyS$i minimalni mzdy. Nejsou to piedstavitelé chudych.
Jsou to pfevazné piedstavitelé organizovanych odbort, AFL-CIO a jinych odborovych
organizaci. Zadny &len odbortl nepracuje za mzdu, ktera se blizi zdkonnému minimu. Pies
vSechna slova o pomoci chudym chtéji stale vy$s$i minimalni mzdy kviili tomu, aby chranili
¢leny svych odbori pred konkurenci.

Zakony o minimalni mzdé vedou zaméstnavatele k diskriminaci osob s nizsi kvalifikaci.
Nikdo to sice takto netika, ale ve skute¢nosti tomu tak je. Vezméme si naptiklad slabé
vzdélaného mladika s nizkymi schopnostmi, jehoz sluzby maji hodnotu, feknéme, jen dva
dolary za hodinu. On nebo ona moZné budou chtit pracovat za tuto mzdu. Proto, aby si zvysili
kvalifikaci, kterd by jim umozZnila najit si lepsi praci. Zakon vSak fikd, Ze takovou osobu lze
najmout pouze v piipadé, jestlize zaméstnavatel chce jemu nebo ji zaplatit (v roce 1979) 2,90
dolaru za hodinu. Pokud zaméstnavatel nechce z humannich divoda pfidat 90 centli ke dvéma
dolarGim, které predstavuji cenu za sluzby této osoby, pak mladik nebude zaméstnan. Vzdy
nam bylo zdhadou, proc je pro mladika l1épe byt nezaméstnanym, nez mit praci placenou
dvéma dolary za hodinu.

Vysoka nezaméstnanost mezi mladezi a zvlasté pak Cernosskou mladezi je jak skandalem, tak
1 vaznym zdrojem socialniho neklidu. Je to ve velké mife vysledkem zakonti o minimalni
mzd¢. Na konci druhé svétové valky byla minimalni mzda 40 centti za hodinu. Inflace ve
valecném obdobi tuto ¢astku redlné tak znehodnotila, ze se stala nepodstatnou. Minimalni
mzda byla potom zna¢n¢ zvysena - na 75 centli v roce 1950 a na 1 dolar v roce 1956. Na
pocatku padesatych let byla mira nezaméstnanosti mezi mladezi v priméru 10 procent ve
srovnani se 4 procenty celkové nezaméstnanosti. Je to ocekavany mirny rozdil v neprospéch
skupiny, ktera prave vstupuje na trh prace. Nezaméstnanost mezi bélosskou a cernosskou
mladezi byla pfiblizné stejnd. Poté, co se prudce zvySily minimalni mzdy, mira

se mezi cernoSskou a bélosskou mladezi propast v zaméstnanosti. V soucasnosti mira
nezaméstnanosti dosahuje 15 - 20 procent pro bélosskou mladez a 35 - 45 procent pro
cernoSskou mladez. (7) Zakon o minimalni mzdé povazujeme za jeden z hlavnich, ne-li
nejhlavnéjsich, proti¢ernosskych zakont. Vlada nejprve nabizi Skolstvi, v némz se Spatné
vzdélava mnoho mladych lidi a nepomérné vice Cernochtl, takZze nemaji schopnosti, které by
jim umoznily ziskavat dobré mzdy. Pak je potresta jest¢ jednou tim, Ze jim zakéze nabidnout
svou praci za niz$i mzdy a neumozni jim tak, aby se u zaméstnavatelti vyucili pfimo v praci.
To vsechno se d€je ve jménu pomoci chudym.

Kvoty. Alternativou k ovliviiovani mzdovych sazeb je piimé omezeni poctu lidi, kteti mohou
vykonévat dané zaméstnani. Tato technika ptisobi pouze v ptipadé€, kdyZ je na trhu mnoho
zaméstnavatelll a kde by zavedeni mzdové kontroly mezd bylo obtizné. Zdravotnictvi je
vynikajicim ptikladem, jelikoz zna¢na ¢ast Cinnosti organizovaného zdravotnictvi vedla k
omezeni poctu Iékarskych praxi.

Uspéch pii limitovani poétu pracovnich piileZitosti stejné jako pii stanoveni vysokych
mzdovych sazeb obecné vyzaduje podporu vladdy. Ve zdravotnictvi byly kli¢em licence
1€katt, tj. pozadavek, aby kdokoli, kdo vykonava l¢katskou praxi, mél statni licenci. Neni
tteba zdlraznovat, Ze jenom lékafi jsou povazovani za kompetentni k posouzeni kvalifikace
potencialnich 1ékait, takze rady které udélovaly licence v jednotlivych statech (ve Spojenych
statech je udélovani licenci v pravomoci statu, nikoli v pravomoci federélni vlady) tradi¢né



jsou sestaveny bud' pouze z 1€kait, nebo je zde prevaha 1ékait, kteti dale obvykle byvaji
cleny AMA.

Rady nebo statni zdkonodarné organy urcily podminky pro ud€lovani licenci, které¢ v disledku
poskytuji Americké 1ékatské spolecnosti pravomoc ovliviiovat pocty osob piipousténych do
praxe. Licence vyzadovala dlouhodobé Skoleni, skoro vzdycky diplom ze "schvalené" skoly,
praxi v "schvélené" nemocnici. Neni ndhodou, ze seznam "schvalenych" kol a nemocnic je
obecné identicky se seznamem vydavanym Radou pro zdravotnické vzdélani a nemocnice
(Council on Medical Education and Hospitals of the American Medical Association)
Americké 1ékatské spolecnosti. Zadné §koly nemohou byt zaloZeny, nebo pokud jsou
zaloZeny, nemohou dlouho pokracovat, dokud nejsou schvaleny Radou pro zdravotnické
vzdélani a nemocnice. Americka Iékarskd spolecnost pozadovala ¢as od ¢asu omezeni
piijatych osob v souladu s doporucenim rady.

Jasny diikaz moci, kterou disponuje organizované zdravotnictvi v omezovani piistupu do
zdravotnickych povolani, byl dan béhem krize ve tficatych letech, kdy byl zvlasté silny
ekonomicky tlak. Pfes pftiliv vysoce kvalifikovanych uprchlikii z Némecka a Rakouska
stfedisek pokrocilého zdravotnictvi v té dobé - nebyl pocet 1ékati vzdélanych v zahranici,
kterym byla umoznéna praxe ve Spojenych statech v péti letech poté, co se Hitler dostal k
moci, vy$si nez v pfedchézejicich péti letech. (8)

Licence jsou ¢asto pouzivany k omezeni pfistupu, zejména v ptipadé zaméstnani jako je
1ékartstvi, kde mnoho jednotlivych praktickych 1€kati jedna s velkym poctem individualnich
zéakazniki. Stejné jako ve zdravotnictvi rady, které dohlizeji na udélovani licenci, jsou
sestaveny prevazné z ¢lenl povolani, na které je vydavana licence - at’ uz se jedna o zubare,
pravniky, holice, piloty, instalatéry nebo hrobniky. Neexistuje tak okrajové zaméstnani, aby
nebyl ucinén pokus omezit jeho praktikovani pomoci licenci. Podle piedsedy federalni
obchodni komise: "Na neddvné schlizi jednoho statniho zakonodarného organu piedaly
profesni skupiny navrhy, aby se vydavaly licence na né, jakozto drazebniky, kopace studni,
stavebni techniky, chovatele drobného zvitectva, elektrikare, erotické maséry, pocitatové
operatory, odhadce a opravafre televizori. Na Havaji musi mit licenci umélci, ktefi provadi
tetovani. Stat New Hampshire ud€luje licence obchodnikiim s hromosvody. (9) Zdivodnéni je
stale stejné: Ochrana spotiebitele. Diivod je vSak ziejmy tim, kdo provadi natlak na statni
zakonodarné organy za zavedeni nebo podporu licenci. Natlakovou neboli lobbistickou
¢innost provadi bez vyjimky predstavitelé povolani, o néz se jedna. Je pravdou, Ze instalatéii
pravdépodobné védi 1épe nez kdokoli jiny, co jejich zédkaznici potiebuji a pred ¢im je tfeba je
chrénit. Presto je t€¢Zké predpokladat, Ze altruisticky zajem o zédkazniky je hlavnim motivem
jejich usilovné snahy ziskat zakonnou pravomoc urcovat, kdo mize byt instalatérem.

Aby posilily omezeni poctu pracovnich mist, vytrvale se organizované zaméstnanecké
poskytovanych drziteli licenci.

Jednim z disledkti omezeného ptistupu do povolani prostfednictvim licenci je vytvareni
novych obort - ve zdravotnictvi mohou byt ptiklady osteopatie a chiropraktika. Kazdy z nich
se uchylil k licencim jako k pokusu omezit pocet zaméstnanych. Americka 1ékaiska
spolecnost se dostala do rozsahlé diskuse, kdy obvinovala chiropraktiky a osteopaty z
praktikovani 1ékatstvi bez licence. Pokusila se omezit pole jejich Cinnosti tak striktné, jak jen
bylo mozné. Chiropraktici a osteopatové naopak obvinovali jiné 1€kate z toho, ze praktikuji
chiropraktiku a osteopatii bez licence.

Soucasny rozvoj zdravotnické péce, ktery byl astecné zplisoben novymi vyspélymi
prenosnymi zafizenimi, byl rozvojem sluzeb v riznych komunitach, zaméfenych na
okamzitou pomoc v piipadé nutnosti. Tyto sluzby nékdy organizuji mésta nebo méstské
urady, nékdy ptisné soukromé spolecnosti a provadéji je prevazné medici spise nez lékati s
licenci.



Joe Dolphin, vlastnik jedné z takovychto soukromych spolecnosti, ktera je pripojena k
hasi¢ské zbrojnici v jizni Kalifornii popsal jeji ii€innost takto:

"V jedné oblasti Kalifornie, kde slouzime, zije 580 tisic lidi. Pfed zavedenim sluzby mediki
méné nez jedno procento pacientil postizenych infarktem se zastavou srdce piezilo svlij pobyt
v nemocnici a bylo z nemocnice propusténo. Po uvedeni mediki do sluzby jen za prvnich Sest
mésict ¢innosti Vylo uspésné zachranéno 23 lidi se zastavou srdce béhem infarktu. Byli
propusténi z nemocnice a vratili se zpatky k produktivni praci ve spolecnosti.

Myslime si, Ze je to ohromujici. Myslime si, Ze fakta mluvi sama za sebe. Pfesto je to s
1ékatskou obci velmi t€zké. Maji vlastni predstavy."

Pravni spory o tom, které ¢innosti jsou rezervovany pro kterd povolani, predstavuji jedny z
nejcastéjSich pricin vypadkil v praci. Ohromujicim piikladem byl reportér jedné rozhlasové
stanice, ktery pfiSel délat s jednim z nés interview. Zdlraznil, Ze interview musi byt kratké
tak, aby se veslo na jednu stranu jeho kazety. Pfetaceni kazety bylo rezervovano pro n¢jakého
¢lena odbori elektrikafii. Rekl, Ze jestlize by si ji preto¢il sam, pak by kazeta byla po jeho
navratu do studia vymazana a interview by bylo fu¢. Pfesné tak se chovaji zastupci Iékaiské
profese k medikiim a jsou motivovani stejnym cilem. Zvysit poptavku po sluzbach urcité
skupiny.

Dohoda mezi odbory a zaméstnavateli. Odbory kdysi ziskaly moc tim, ze pomahaly
podniktim spojovat snahu po dosazeni pevnych cen a rozdé€leni trhu, coz je v rozporu s
protimonopolnim zékonem.

zékony byly pokusem o poskytnuti legalni podpory pro kartelovou dohodu o pevnych cenach
vlastnikt uhelnych dold. Kdyz v poloviné 30. let prvni zékon byl prohlaSen za tstavni, John
L. Lewis a odbory Spojeni diini délnici (United Mine Workers), které vedl, vstoupili do hry a
vyvolavali stavky, nebo preruseni prace, kdykoli se mnozstvi vytéZzeného uhli zvétsilo natolik,
ze hrozilo snizeni cen. Lewis kontroloval vyrobu, a tim padem

i ceny za tiché spoluprace s podniky. V roce 1938 viceprezident jedné uhelné spolecnosti fekl:
"Oni (Spojeni dilni délnici) uc¢inili mnoho pro stabilizaci hornictvi a snazili se, aby se
pracovalo na ziskovém zéklad¢. Ve skutecnosti, a¢ to fikdm nerad, byly v globéle jejich snahy
o néco efektivnéjsi... nez snahy samotnych vlastnikt doli." (10)

Zisk byl rozdélen mezi majitele a horniky. Hornici dostali vyssi mzdy, které samoziejmeé
odrazely lepsi mechanizaci a mén¢ zaméstnanych hornikti. Lewis zfeteln€ rozpoznal tento
disledek a byl vic nez ptipraven jej akceptovat. Povazoval vyssi mzdy zaméstnanych hornikt
za dostateCnou kompenzaci omezeni poctu pracovnich mist za pfedpokladu, ze zaméstnani
byli vSichni ¢leny jeho odbort.

Hornické odbory mohly sehrat tuto roli, protoze odbort se netyka Shermanoviv
protimonopolni zdkon. Odbory, které vyuzily této vyhody, by mély byt spiSe chapany jako
podniky, které prodavaji své sluzby pfi monopolizaci odvétvi nez jako odbory. Odbory
dopravct jsou pravdépodobné nejpozoruhodnéjsi. Ptihoda o Davidovi Beckovi, ktery byl
piedchiidcem Jamese Hoffa ve funkci odborového predsedy, zni az nepravdépodobné. Kdyz
Beck jednal s pivovary ve stat¢ Washington o mzdéch tidict nakladnich vozl pfevazejicich
pivo, fekli mu, Ze mzdy, které Zada, jsou nepfijatelné, protoze "vychodni pivo" by bylo
levnéj$i nez mistni pivo. Zeptal se, jaka cena "vychodniho piva" umozni pozadované mzdy.
Sdé¢lili mu cenu X dolarti za bednu a on pry odvétil: "Od nynéjska bude cena vychodniho piva
X dolarti za bednu".

Odbory ¢asto mohou poskytovat cenné sluzby svym ¢lentim a také jim je ¢asto poskytuji -
vyjednavaji podminky se zaméstnavateli, zastupuji je pfi stiznostech, poskytuji svym ¢cleniim
pocit sounélezitosti apod. ProtoZe vétime ve svobodu, davdme piednost plnym moZznostem
pro dobrovolné odborové organizace, aby poskytovaly sluzby, které si ¢lenové odbori pieji a
za které jsou ochotni platit za pfedpokladu, Ze odbory budou respektovat prava ostatnich a



nebudou se uchylovat k nasili.

Odbory a jiné srovnatelné organizace jako jsou profesni svazy se nespoléhaly zcela na
dobrovolné ¢innosti a dobrovolné ¢lenstvi pii prosazovani svého hlavniho cile - zvySovani
mezd svych ¢lent. Od statu se jim dostalo zvlastnich vysad a ochrany, které umozZnily

jejich ¢lentim a trednikiim mit prospéch na ukor jinych zaméstnanct a spotiebiteltl. Celkem
vzato, osoby, které ziskaly mély vyssi pfijmy nez ti, ktefi ztratili.

VLADA

Mimo ochrany ¢lenid odbort pfijala vldda mnoho zakont, zamyslenych k ochrané
zaméstnanct jako celku: zékony k odSkodnéni zaméstnanct, zdkazu détské prace, zakony o
minimalnich mzdach a maximalni pracovni dob¢, o zaloZeni komisi, které maji zajistit
spravné chovani zaméstnavateltl vii¢i zaméstnanctim, zalozeni federalniho Utadu pro
bezpecnost a zdravi (Office of Safety and Health Administration) a dalSich opatient, kterych
je tolik, Ze je nemozné je zde vSechny vyjmenovat.

Néktera opatfeni méla pfiznivy dopad na pracovni podminky. VéEtSina zakont, jako
odskodnéni zaméstnancl a zakony o détské praci, pouze uzakonily praktiky, které jiz byly na
soukromém trhu béZné. Mozn4 je rozsifily do okrajovych oblasti. Dopad jinych, jak se urcité
nebudete divit, byl smiSeny. Poskytly zdroj moci uritym odborim nebo zaméstnavatelim a
zdroj pracovnich pfileZitosti pro byrokracii, pfitom omezily moznosti a mzdy fadovych
zaméstnancii. Utad pro bezpe&nost a zdravi je vzorovym piikladem byrokratické noéni miry,
ktera vyvolala proud stiznosti ze vSech stran. Tohoto problému se dotyka soucasny vtip: Kolik
Ameri¢ant je potieba k zasroubovani jedné zarovky? Odpoveéd: Pét. Jeden zaSroubuje
zarovku, &tyfi vyplni formulat o dopadu na Zivotni prostfedi a zpravu pro Utad pro
bezpecnost a zdravi.

Vlada chrani velmi dobfe jednu ¢ast zaméstnanci, jmenovité ty, které vlada zaméstnava.
Montgomery County, Maryland, misto, které je vzdaleno pil hodiny cesty od Washingtonu
D.C. a je domovem mnoha vysSich statnich Gfednikl. Také ma nejvyssi primérny piijem na
rodinu ze vSech oblasti ve Spojenych statech. Jedna ¢tvrtina zaméstnanych osob v
Montgomery County pracuje pro federalni vladu. Maji zajisténou praci a mzdy odvozené od
zivotnich nakladt. Pii odchodu do diichodu dostavaji statni diichod, ktery je také odvozen od
zivotnich ndkladl a je nezdvisly na socialnim pojisténi. Mnoho

z nich také ma narok na socialni pojisténi a stavaji se z nich takzvani "dvojkorytafi".

Mnoho, ne-li vétSina jejich sousedli v Montgomery County, ma také urc¢itou vazbu na
federalni vladu - jako kongresmani, lobbisté, feditelé spolecnosti participujici na statnich
zakazkach. Stejné jako jiné "noclehdrny" u Washingtonu také Montgomery County rychle
rostlo. Vlada se v poslednim desetileti stala velmi spolehlivym rastovym odvétvim.

Vléada dobie chrani vSechny ufedniky, dokonce i na niz§ich stupnich. Jejich mzdy jsou podle
vétSiny studii v priméru vyssi nez srovnatelné platy v soukromém sektoru a jsou chranény
proti inflaci. Casto dostavaji vysoké prémie a jistota prace dosahuje skoro neuvéfitelného
stupn€. Ve Wall Street Journal byl uveden ¢lanek:

"Jak se vetejna kontrola nafoukla, Ze by vyplnila 21 svazki asi 1.5 m tlustych, mohli vedouci
skoro automatickym. Vysledkem je byrokracie t¢éméf bez motivace a do zna¢né miry mimo
kontrolu kohokoli...

Z jednoho milionu lidi, kteti mohli v minulém roce dostat prémie, jen 600 z nich prémie
nedostalo. Téméf nikdo nebyl propustén, méné nez 1 % zaméstnanct federdlnich ufadt
ztratilo v minulém roce svou praci." (11)

Budeme citovat jeden specificky ptiklad. V lednu 1975 chodila neustale pozd¢ do prace
pisatka ufadu pro ochranu Zivotniho prosttedi, takZe jeji vedouci pozadoval jeji propusténi.
Tento proces zabral 19 mésict a bylo k tomu potfeba 7 metrti dlouhého seznamu krokd, které
musely byt podniknuty, aby se ucinilo zadost v§em pravidlim a vS§em smlouvdm mezi odbory



a vedenim uradu.

Do tohoto procesu byli vtazeni a museli se jim zabyvat vedouci zaméstnankyné, vykonny
feditel vedouciho a teditel, feditel pro personalni zalezitosti, sekéni §éf uradu, specialista na
zaméstnanecké vztahy, druhy specialista na zaméstnanecké vztahy, zvlastni Gfad pro
vySetfovani a feditel uradu pro vysetfovani. Nemusime zdlraznovat, ze tento telefonni
seznam Ufedniki byl placen z penéz datlovych poplatnik.

Na statni a mistni Urovni se situace 1i8i podle mista. V mnoha statech a ve velkych méstech,
takovych, jako je New York, Chicago a San Francisko je situace bud' stejna nebo jesté horsi
nez ve federalni vladé. New York byl pfiveden do soucasného stavu skute¢né

ho bankrotu zejména diky rychlému ristu mezd zaméstnancli mésta a mozna Ze jesté vice
diky tomu, Ze vyplacel §tédré diichody zaméstnanclim jesté v nizkém dichodovém véku. Ve
statech, kde jsou velkd mésta, zastupci statnich zaméstnancti jsou ¢asto nejvetsi zvlastni
z4jmovou skupinou ve statnich zakonodarnych orgénech.

NIKDO

Dvé skupiny délnikti nechrdni nikdo: zamé&stnance, kteti maji jen jednoho mozného
zamg&stnavatele a zamé&stnance, kteti nemaji zddného mozného zaméstnavatele.

Jednotlivci, kteti ve skute¢nosti maji pouze jednoho zaméstnavatele, byvaji velmi dobie
placenymi lidmi, jejichz kvalifikace je tak vzacna a hodnotna, ze pouze jediny zaméstnavatel
je dostatecné velky, nebo je v tak dobré situaci, aby je pln€ vyuzil.

Standardni knizni ptiklad jsme nasli, kdyZ jsme studovali hospodaistvi tficatych let. Je jim
velky baseballovy hrdina Babe Ruth. "Sultdn Swatu", jak byl pfezdivan, byl zdaleka
nejpopularnéjsim hra¢em své doby. Mohl naplnit jakykoliv stadion v kterékoliv lize. Stalo se,
ze New York Yankees méli nejvétsi stadion ze vSech baseballovych klubd, tak si mohli
dovolit zaplatit vice, nez kterykoliv jiny klub. Diky tomu se Yankees stali jeho jedinym
moznym zaméstnavatelem. To samoziejmé neznamena , Ze Babe Ruth nedosahl vysokého
platu, ale znamenalo to, ze nebylo nikoho, kdo by ho mohl chranit. Musel jednat s Yankees a
jako svou jedinou zbran pouzit hrozby, ze pro né nebude hrat.

Jednotlivci, ktefi nemaji Zddnou moznost najit zaméstnavatele, se vétSinou stavaji obé&ti
opatieni. O jedné skupiné jsme se jiz zminili, o téch, kteti jsou odsouzeni k nezaméstnanosti s
minimalni mzdou. Jak jsme poznamenali dfive, mnoho z nich se stalo dvojnasobnou obéti
vladnich opatieni, mizerného skolstvi plus vysoké minimalni mzdy, coz jim zabrani byt
proskolen v praci.

Lidé, kteti jsou zavisli na vefejné podpote, jsou v podobné situaci. Vstoupit do zaméstnani
bude pro n¢ vyhodné pouze tehdy, jestlize si budou schopni vydélat tolik, aby si vynahradili
ztratu podpory. Nemusi se najit zZadny zameéstnavatel, pro né¢hoz budou jejich sluzby natolik
cenné. Toto plati také pro osoby zavislé na socialnim pojisténi, které jsou zaroven mladsi nez
72 let. Ti ztrati vyhody

socialniho pojisteni, jestlize si vydé€laji vice neZ minimalni sumu. Z tohoto diivodu tak prudce
poklesl pocet zaméstnanych osob nad 65 let véku béhem poslednich desetileti, v ptipadé
muzi ze 45 % v roce 1950 na 20 % v roce 1977.

JINf ZAMESTNAVATELE

Nejspolehlivéjsi a nejefektivnéj$i ochranou vétSiny zaméstnanci je existence mnoha
zameéstnavatelll. Jak jsme vid€li, tak osoba, ktera ma pouze jednoho mozného zaméstnavatele,
je malo nebo téméf viibec chranéna. Zaméstnavatelé, chranici zameéstnance, jsou ti, ktefi by
ho radi najali. Jejich poptavka po jeho sluzbach zpiisobuje, Ze je ve vlastnim zajmu
zamg&stnavatele platit zaméstnanci plnou hodnotu jeho prace. Jestlize zaméstnavatel tak
necini, mize se najit nékdo, kdo bude ochoten tolik zaplatit. Konkurence po sluzbach
zaméstnance je jeho skutecnou ochranou.

Samoziejmé, Ze konkurence jinych zaméstnavateld je nékdy silna, nékdy slaba. Existuje
mnoho neznalosti o dostupnych moznostech. Pro zaméstnavatele mize byt nakladné najit



vhodného zaméstnance, a pro zaméstnance najit vhodného zaméstnavatele. Svét je
nedokonaly, a tak konkurence neposkytuje tplnou ochranu. Ptesto je konkurence nejlepsi,
nebo jinak feceno, nejméné Spatnou ochranou nejvétsiho poctu zaméestnancti, ktera byla
doposud objevena nebo vynalezena.

Konkurence je rysem svobodného trhu, se kterym se znova a znova setkdvame. Zaméstnanec
je chranén pfed svym zaméstnavatelem existenci jinych zaméstnavateld, pro které mize zacit
pracovat. Zaméstnavatel je chranén pied vykofistovanim svymi zaméstnanci existenci jinych
zamé&stnancl, které miize najmout. Spotiebitel je chranén pied vykotistovanim urcitého
prodavajiciho existenci jinych prodavajicich, od kterych mize kupovat.

Pro¢ mame $patnou postovni sluzbu? Spatnou dalkovou Zelezni¢ni dopravu? Spatné $kolstvi?
Protoze v kazdém z téchto piipadi v podstaté existuje pouze jedno misto, kde mizeme ziskat
zadanou sluzbu.

ZAVER

KdyZ si odbory vydobydou vy$si mzdy pro své ¢leny tim, Ze omezi pocet vstupt do urcitého
povoléni, tyto vyss$i mzdy budou na tkor jinych délnikt, jejichz moznosti se omezi. Kdyz
vlada plati svym zaméstnancim vys$§i mzdy, tyto vy$si mzdy jdou na ucet daitovych
poplatnikil. Ale kdyZ zamé&stnanci dostanou vyssi mzdy a jsou jim poskytnuty lepSi pracovni
podminky prostiednictvim svobodného trhu, kdyZz jim zvysi mzdy firmy, které si navzajem
konkuruji v ziskavani nejlepsich zaméstnancti, kdy zaméstnanci si konkuruji mezi sebou a
hledaji nejlepsi povolani, tyto vyssi mzdy nejdou na tkor nikoho. Mohou pochazet pouze z
vy$si produktivity, vyssich kapitalovych investic, Sifeji rozdélenych schopnosti. Kola¢ je vétsi
je zde vice pro délnika, ale je zde také vice pro zaméstnavatele, investora, spotiebitele a
dokonce i pro berniho tfednika.

Timto zplisobem svobodny trh rozdé¢luje plody hospodatrského pokroku mezi lidmi. To je
tajemstvi ohromného zlepSeni podminek pracujicich béhem poslednich dvou stoleti.

Kapitola 9: L.ék na inflaci

Srovnejme dva obdélnicky papiru ptiblizné stejné velikosti. Jeden je na zadni strané prevazné
zeleny a na pfedni strané¢ ma obrazek Abrahama Lincolna. V kazdém rohu ma ¢islici 5 a
n¢jaky text. Tento kus papiru mizete vymenit za urc¢ité mnozstvi potravin, oble¢eni nebo
jiného zbozi. Lid¢ ochotné ud¢laji takovyto obchod.

Jiny kousek papiru, mozna vytrzeny z obrazkového casopisu, ma také obrazek, néjaka Cisla, a
néjaky tisk na pfedni stran€. Na zadni stran¢ mize byt také vybarven dozelena. Ptesto je
dobry pouze k zapaleni ohné.

V ¢em je rozdil? Text na pétidolarové bankovce ndm nedava zadnou odpovéd’. Jednoduse se
zde pravi: "Federalni rezervni bankovka, Spojené staty americké, pét dolart", a mensim
pismem: "Tato bankovka je zakonnym platidlem vSech dluhii vefejnych a soukromych." Neni
tomu tak davno, co mezi slovy "Spojené staty americké" a "pét dolard" byla zatfazena slova
"slibuji zaplatit". Zda se, ze to vysvétluje rozdil mezi dvéma kusy papiru. Znamenalo to vSak
pouze, Ze jestliZe jste zasli do Federalni rezervni banky a pozadali pokladniho, aby splnil slib,
dostali byste pét identickych kust papiru, s tim rozdilem, Ze namisto ¢islice pét byla Cislice
jedna a misto obrazku Abrahama Lincolna byl obrazek George Washingtonu. Jestlize jste pak
pozadali pokladniho, aby vam proplatil jeden dolar, jak se slibovalo na kouscich papiru, dal
by vam mince, které¢ kdybyste roztavili (i kdyzZ je to protizdkonné) a roztaveny kov byste
prodali, dostali byste za né¢j méné, nez jeden dolar. Soucasny text, piesto ze nevysvétluje vice,
je uptimnéjsi. Zakonné platidlo znamenad, Zze vlada ptijme kusy papiru jako protihodnotu na
dluhy a dan€ a ze soudy je budou povazovat za vyrovnani protihodnoty dluhii vyjadienych v



dolarech. Pro¢ by je vSak mély pfijimat

soukromé osoby v soukromych transakcich pfi sméné€ za zbozi a sluzby?

Prosta odpoveéd’ je takova, ze je pfijimaji vSichni lidé, protoze véfi, Ze je stejné tak dobie
budou pfijimat i dalsi lidé. Kusy zeleného papiru maji hodnotu, protoze si kazdy mysli, ze
hodnotu maji. Kazdy si mysli, Ze hodnotu maji, protoze je tomu tak uc¢i zkusenost. Spojené
staty by mohly fungovat jen v rdmci malého zlomku své soucasné produktivity, bez toho aniz
by existoval v§eobecny a Siroce akceptovany smeénny ekvivalent (nebo pfinejhor$im jen
n¢kolik mala takovych ekvivalentil). Pfesto existence vS§eobecného a Siroce piijimaného
smeénného ekvivalentu spociva na konvenci, ktera za svou existenci vdéci jeho vzdjemnému
pfijimani, coz lze z ur¢itého pohledu povazovat za fikci.

Tato konvence, nebo fikce, neni zddna kiehka véc. Naopak, vyhody z toho, Ze mdme
spole¢nou ménu, jsou tak velké, ze 1idé se této fikce budou drzet dokonce i za velmi
extrémnich provokaci. Odtud pochazi, jak uvidime pozdé&ji, ¢ast zisku, kterého mohou
dosahovat ti, ktefi penize vydavaji, vyvolavanim inflace. A z toho také vyplyva pokuseni
inflaci vyvolat. Pfesto neni tato fikce neznicitelna: réeni "nestoji to za nic" (v americké
anglicting, "nestoji to za Continental", tj. bankovka z roku 1774 - pozn. piekl.), je
pozistatkem udalosti, kterd tuto fikei znicila, kdyz byl ve velkych mnoZstvich Pevninskym
kongresem Spojenych stat (U.S. Continental Congress) vydavan "Continental" k financovani
Americké revoluce.

Prestoze hodnota penéz je zaloZena na fikci, penize slouzi jako mimoradné uziteCny
ekonomicky nastroj. Pfedstavuji také koutfovou clonu. "Skutecné" sily, které urcuji bohatstvi
naroda jsou schopnosti jeho obc¢anti, jeho podnikii a ve vynalézavosti vyuziti moznych zdrojt,
struktura hospodarské a politické organizace apod. John Stuart Mill pied vice nez stoletim .
napsal: "V hospodafstvi nebo ve spolecnosti v podstaté t€zko muize byt bezvyznamnéjsi véc,
nez jsou penize, kdyz nebudeme brat v potaz jejich schopnost Setfit Cas a praci. Je to stroj,
ktery umoziiuje, aby se vykonalo rychleji a pohodInéji to, co by se bez n¢j vykonalo pomaleji
a nepohodInéji. Stejné jako mnoho jinych stroji, kdyz se dostanou mimo kontrolu, piisobi
dale nezavisle a odlisné svym vlastnim vlivem". (1)
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Tento popis ulohy penéz je zcela pravdivy. Tézko bychom mohli najit jiny vynalez, ktery by
mohl udélat vice Skod, kdyz se dostane mimo kontrolu.

Zabyvali jsme se jiz Velkou krizi, kdy se penize dostaly mimo kontrolu diky pftili§ prudkeé

se penize dostavaji mimo kontrolu, a to diky prudkému nértstu jejich mnozstvi.

DRUHY PENEZ

V déjinéch se jako penize pouZzivalo udivujici mnozZstvi véci. Anglické slovo pecuniary
(penézni - pozn. piekl.) pochézi z latinského slova pecus, znamenajici dobytek, jedna z véci,
které se pouzivaly jako penize. Dale se platilo soli, hedvabim, kozeSinami, suSenymi rybami,
dokonce i peficky a na ostrové Yap v Pacifiku kameny. Skeble a koralky byly nejrozsifengjsi
formou primitivnich penéz. Kovy jako zlato, sttibro, méd’, Zelezo a cin byly
nejpouzivanéjsimi formami penéz v pokrocilejsich hospodarstvich pred vitézstvim papiru a
pera ucetniho.

jedna véc, kterou maji vSechny prostiedky, pouzivané jako penize spole¢nou, je to, Ze byly
pfijimany (v ur¢itém case a na ur¢itém mist¢) za jiné zbozi a sluzby ve vite, Ze jini lidé je také
budou pfijimat.

"Wampum", ktery pouZivali prvni osadnici v Americe pii obchodu s Indidny, byla zavinuta
Skeble, podobna skeblim pouzivanym v Africe a Asii. Nejzajimavéj$imi penézi pouzivanymi
v americkych koloniich byly tabdkové penize ve Virginii, Marylandu a Severni Karolin¢:
"Prvni zédkon, ktery byl vydan prvnim parlamentem Virginie 31. ¢ervence 1619 (12 let poté,
co kapitan John Smith pfistal v Americe a zalozil Jamestown jako prvni stalé sidlo v Novém



sveéte), se tykal tabaku. Stanovil cenu za libru nejlepsiho druhu na tfi Silinky a na osmnact
penci za libru tabdku druhé tfidy. Tabak byl také mistni ménou." (2)

V riznych obdobich byl tabak vyhlasen zakonnou ménou. Zistal zakladni ménou ve Virginii
a sousednich koloniich téméf po dvée stoleti a byl ji jesté dlouho po Americké revoluci.
Témito penézi kolonisté platili za jidlo, obleceni, platili jimi dan¢ a dokonce jimi

platili za nevésty: "Virginsky spisovatel Reverend Weems psal, ze mu bylo dobfe u srdce,
kdyz vidél, jak galantni mladi Virginané spéchaji na pobtezi, kdyz pfijela lod’ z Londyna, a
kazdy z nich pod pazi nesl Stocek nejlepsiho tabaku a vracel se s krdsnou a poctivou mladou
zenou." (3) Jiny spisovatel, kdyz psal o této cesté, poznamenal, "Museli byt statni, stejné tak
jako galantni, kdyZ spéchali se StoCkem tabaku, ktery vazil 100 az 150 liber pod pazi." (4)
Jak ptichazely penize, tak odchézel tabak. Cena stanovena v anglické méné byla vyssi nez
cena, za kterou se dal vypéstovat. Plantaznici se pfizpisobili a vyrabéli stale vice a vice. Za
této situace nabidka penéz rostla doslova pied o¢ima. Objevila se inflace, jako vzdy, kdyz
mnozstvi penéz roste rychleji neZ mnozstvi zboZi a sluzeb na trhu. Cena jinych véci vyjadiena
prostfednictvim tabaku rychle rostla, nez inflace skoncila. Asi o pul stoleti pozdéji vzrostly
ceny vyjadiené tabadkem cCtyticetkrat.

Nejnestastn¢j$i z inflace byli péstitelé tabaku. Vyssi ceny jinych véci vyjadiené tabakem
znamenaly, Ze za tabak bylo moZno koupit stdle méné a méné téchto véci. Cena penéz
vyjadiena ve zbozi je v obraceném poméru k cen€ zbozi vyjadiené penézi. Ptirozené, Ze se
péstitelé tabaku obratili o pomoc na vladu. Byl vydavan jeden zakon za druhym zakazujici
uréitym skupindm lidi péstovat tabdk, nicila se dokonce ¢ast sklizn€, zakazovalo se péstovani
tabaku po jeden rok. VSechno bylo zbyte¢né. Nakonec lidé vzali véci do svych rukou, spojili
se, postupovali zemi a nicili tabakové plantaze: "Toto zlo dosahlo takovych rozméri, ze v
dubnu 1684 parlament vydal zakon, podle n€¢hoz se tito zlocinci dostali za hranici, ktera mize
byt posuzovana za projev nepokoje a ze jejich cilem je svrzeni vlady. Bylo ustanoveno, ze
kdyz jakékoli osoby v poctu vétSsim nez osm budou nicit tabakové plantadze, budou odsouzeni
k smrti za zradu." (5)

Tabdkova ména Zivé ilustruje jeden z nejstarSich zakonti ekonomiky - Greshamtiv zakon:
"$patné penize vytlac¢uji dobré." Péstitelé tabaku, kteti museli platit dané a dalsi finan¢ni
pohledavky a ponechali si nejlepsi kvalitu na export za "tvrdou ménu" tj. za britskou libru.
Vysledkem bylo, Ze pouze nekvalitni tabak zacal obihat jakozto penize. Lidskd vynalézavost
prisla na mnoho zptisobti, aby tabak vypadal kvalitngji, nez skute¢né byl:

"V roce 1698 se ve stat¢ Maryland povazovalo za nezbytné uzakonit opatteni proti
podvodim, kdy se tabak balil tak, ze nahote byl kvalitni tabak. V roce 1705~bylo ve Virginii
pfijato podobné opatteni, ale zjevné bez jakychkoli pozitivnich vysledkl." (6)

Problém kvality se jesté prohloubil v roce 1727, kdy byl tabak uzakonén jako ména. To se
stalo divodem pro vydavani certifikatli na zasoby, které ud€lovali inspektofi. Byly prohlaseny
za legélni prostiedek na zaplaceni vSech pohledavek v tabaku v ramci oblasti, pro niz byly
vydany. (7) Pfes ¢etné podvody v ramci tohoto systému "vykonavaly tyto certifikaty funkci
meény az do sklonku 19. stoleti." (8)

Tento ptipad pouziti tabaku jakoZzto mény nebyl poslednim. Béhem druhé svétové valky byly
cigarety Siroce pouzivany jako prostiedek smény v némeckych a japonskych zajateckych
taborech. Po druhé svétové valce byly cigarety Siroce pouzivany jako penize v Némecku
behem obdobi, kdy okupacni urady stanovily pevné maximalni ceny, které byly pod tirovni,
ktera mohla "vy¢istit" trh (srovnat poptavku s nabidkou - pozn. piekl.). Vysledkem byl tplny
odklon od uzivani zakonnych penéz. Lid¢ se uchylovali k vyménnému obchodu a pouzivali
cigarety jako prostfedek smény pro mensi transakce a koniak pro vétsi. Byl pravdépodobné
nejlikvidnéj$i ménou v Némecku té doby. Ménova reforma Ludwiga Erharda ukoncila tuto
instruktivni a zaroven destruktivni epizodu. (9)



Obecné principy ilustrované na tabakovych penézich ve Virginii zistavaji platné i v moderni
dobé. Ackoli papirové penize vyddvané vladou a Gcetni zdznamy nazyvané vklady, nahradily
komodity nebo certifikaty na komodity ve skladech, jako zakladni penize ve spole¢nosti.
Dnes, stejné jako tehdy, rychlejsi narist mnozstvi obéziva nez narist dostupného zbozi a
sluzeb vyvola inflaci, zvysi cenu zbozi a sluzeb vyjadienou penézi. Nezalezi na tom, z jakého
diivodu se zvySuje mnozstvi penéz. Ve Virginii se zvySilo mnoZzstvi tabdkovych pencz a
vyvolalo tak inflaci cen vyjadienych tabdkem, protoze naklady. na produkci tabaku vyjadiené
mnozstvim prace a pouzitymi zdroji drasticky klesly. V Evrop¢ byly ve stfedovéku
dominantni zlaté a stiibrné penize. Cenova inflace vyjadiend ve zlaté a stibfe vznikla diky
tomu, Ze vzacné kovy z Mexika a Jizni Ameriky zaplavily pies Spanélsko Evropu. V poloving
19. stoleti se

vyskytla inflace cen vyjadienych ve zlaté diky velkym objeviim zlatych lozisek v Kalifornii a
Australii. Pozdé&ji, od 90. let 19. stoleti do roku 1914 se tato inflace objevila znovu, protoze
byly do praxe uvedeny nové technologické postupy, konkrétné technologie exktrakce zlata z
rud s nizkych obsahem zlata kyanidem, zejména v Jizni Africe. .

Dnes, kdyZ vSeobecné pfijimané prosttedky smény nemaji Zadny vztah k jakékoli komodité,
mnozstvi pen¢z v kazdé zemi urcuje vladda. Vlada, a pouze vlada, je odpovédna za jakykoli
rychly narast obéZiva. Tato skutecnost byla hlavnim zdrojem neporozuméni pficin a léceni
inflace.

BEZPROSTREDNI PRICINA INFLACE

Inflace je nemoc, nebezpecna a nékdy dokonce smrtelnd nemoc. Nemoc, kterd kdyz neni v€as
rozpoznana, muze znicit spole¢nost. Piikladi je mnoho. Hyperinflace v Rusku a Némecku po
prvni svétové valce, kdy se ceny ze dne na den zdvojnésobily a vice nez zdvojnasobily,
piipravila piidu pro komunismus v jedné zemi a pro nacismus v druhé. Hyperinflace v Ciné
po druhé svétové valce usnadnila Cankajskovu porazku Maem. Inflace v Brazilii, ktera v roce
1954 dosahla 100 procent, ptivedla k moci vojenskou vladu. Daleko horsi inflace pfispéla ke
svrzeni Allendeho v Chile v roce 1973 a Isabely Peronové v Argentiné v roce 1976. V obou
zemich vedla k pievzeti moci vojenskou vladou.

Z4dna vlada nechce piijmout odpovédnost za inflaci, dokonce i kdyZ neni pfili§ vysoka.
Vléadni ufednici vzdy najdou néjakou vymluvu - chamtivé obchodniky, silné odbory,
marnotratné spotiebitele, arabské Sejky, Spatné pocasi nebo cokoli jiného, co se zda alespon
vzdalené¢ relevantni. Neni pochyb o tom, Ze obchodnici jsou chamtivi, odbory jsou silné,
spotiebitelé jsou marnotratni, arabsti Sejkoveé zvysili ceny ropy a Ze pocasi je ¢asto Spatné.
Vsechno toto mtze vyvolat vysoké ceny u jednotlivych vyrobkt, ale nemtze to vyvolat
vSeobecny rast cen. Mlze to vyvolat docasné zvyseni nebo snizeni miry inflace. Ale to
vSechno nemuze vyvolat stalou inflaci, a to z jednoho prostého divodu: zadny z
predpokladanych viniki nevlastni tiskatsky lis, kterym by mohl tisknout kusy papiru, které
nosime po kapsach. Zadny z nich nemé zdkonné opravnéni

provadét ucetni zaznamy o polozkach ekvivalentnich témto kusiim papiru.

Inflace neni fenoménem kapitalismu. Jugoslavie jako komunisticka zem¢ zazila jednu z
nejvyssich mér inflace ze viech zemi Evropy. Svycarsko, basta kapitalismu, jednu z
ne~,niz§ich. Stejné tak neni inflace ani komunistickym fenoménem. Cina méla nizkou inflaci
za Maa, Italie, Velka Britanie, Japonsko a Spojené staty, vSechny prevazné kapitalistické
zemé¢, prozily v poslednim desetileti vyraznou inflaci. V modernim svéte je inflace
fenoménem tiskatského lisu.

Poznéni, Ze vysoka inflace je vZdy a vSude monetarnim fenoménem, je jen poc¢atkem
pochopeni toho, co je pfi¢inou a co je 1é¢enim inflace. Mnohem zasadnéj$i otazkou je, pro¢
moderni vlady zvySuji mnozstvi pen€z tak rychle. Pro¢ vyvolavaji inflaci, kdyz chapou jeji
potencionalni Skodlivost?

Ptedtim, nez se zatneme zabyvat touto otazkou, bude dobré chvili se pozdrzet u konstatovani,



ze inflace je monetarni fenomén. Pies zadvaznost tohoto poznatku, pfes mnozstvi historickych
dikazi, které toto konstatovani podporuji, je stale toto tvrzeni popirano. Z velké ¢asti je tomu
proto, ze vlada vytvari koutfovou clonu, kterou se snazi zakryt vlastni odpovédnost za inflaci.
Jestlize mnozstvi dostupného zboZi a sluzeb, zkratka mnoZzstvi produkce, poroste tak rychle
jako mnozstvi penéz, ceny budou stabilni. Ceny mohou dokonce postupné klesat, kdyz vyssi
piijmy povedou lidi, aby vétsi ¢ast svého bohatstvi uchovévali ve formé penéz. Inflace se
objevuje tehdy, kdyz mnozstvi penéz roste znatelné rychleji nez produkce a ¢im je vyssi rist
mnozstvi penéz na jednotku produkce, tim je vyS$si mira inflace. V ekonomice pravdépodobné
neexistuje 1épe doloZené tvrzeni.

Produkce je omezena dostupnymi fyzickymi a lidskymi zdroji a rozvijenim znalosti a
schopnosti, zpusoby jejich vyuziti. Produkce muze rist jen pomalu. B€hem posledniho stoleti
ve Spojenych statech rostla produkce primérné o tii procenta rocn€. Dokonce i na vrcholu
rychlého ristu v Japonsku po druhé¢ svétové valce rostla produkce okolo deseti procent ro¢né.
Mnozstvi komoditnich penéz je ptedmétem podobnych fyzickych omezeni, ackoli, jak ukazuji
ptiklady tabaku, vzacnych kovili z Nového svéta a zlata v 19. stoleti, mnozstvi komoditnich
penéz rostlo ¢as od ¢asu daleko rychleji nez

produkce obecné. Moderni formy penéz - papir a Gi€etni zaznamy, nejsou podrobeny Zadnym
fyzickym omezenim. Nominalni mnoZstvi, tj. mnozstvi dolarti, liber, marek nebo jinych
penéznich jednotek, mize rust jakkoli rychle, nékdy az fantasticky rychle.

Béhem némecké hyperinflace po prohrané prvni svétové valce se mnozstvi penéz zvySovalo
pramérné o 300 procent mési¢né po vice nez rok. Stejné tak rostly i ceny. Béhem mad’arské
hyperinflace po druhé svétové valce mnozstvi "horkych penéz" primérné rostlo o vice nez 12
000 procent mési¢né po jeden rok a ceny rostly jesté rychleji, skoro 0 20 000 procent mesi¢né.
(10)

Béhem daleko mirnéjsi inflace ve Spojenych statech od roku 1969 do roku 1979 mnozstvi
penéz rostlo praimérné o 9 procent rocné a ceny vzrostly primérneé o 7 procent rocn¢. Rozdil
dvou procent odrazi 2.8 procentni primérny rist produkce béhem téhoz desetileti.

Jak ukazuji naSe ptiklady, to, co se d&je s mnoZstvim penéz, mé tendenci zatemnovat to, co se
déje s produkci. Proto tvrdime, ze inflace je monetarnim fenoménem, ktery nic netika o
produkci. Tyto ptiklady také ukazuji, Ze zde neni pfesny vztah 1:1 mezi mirou ristu mnoZzstvi
obéziva a mirou inflace. Nicméné z historie nezname zadny piiklad, kdy by stald inflace
trvala déle nez po kratka obdobi a nebyla by doprovazena souc¢asnym rychlym rastem
mnozstvi obéziva. Nezname také zadny ptiklad rychlého ristu mnozstvi obéziva, ktery by
nebyl doprovazen pfiblizné odpovidajici mirou inflace.

Nékolik grafti (graf €. 1 - 5) ukazuje stalost vztahu téchto dvou ukazateld v poslednich letech.
Plna ¢ara v kazdém grafu znazoriiuje mnozstvi pen¢z na jednotku produktu v uvazované
zemi, rok po roce od roku 1964 az do roku 1977. Druh4 ¢ara predstavuje spotiebitelsky
cenovy index. Abychom mohli srovnat tyto dva daje, jsou oba dva vyjadieny v procentech
svych primérnych hodnot béhem celého obdobi (1964 az 1977 =100 pro ob¢ kiivky). Obé
kiivky nutn€ maji stejnou priimérnou uroven, ale jejich prub¢h se v jednotlivych letech lisi.
Ob¢ kiivky pro Spojené staty v grafu €. 1 jsou téméf nerozliSitelné. jak ukazuji dalsi grafy,
neni to jen specifikum Spojenych statl. Ackoli se obé kiivky odliSuji u jinych zemi vice nez u
Spojenych stati, jsou u kazdé zemé tyto dvé kiivky zjevné podobné.

Rlzné zemé zazily riizné miry ristu obéziva. V kazdém ptipadé¢ byl tento rozdil doprovazen
také rozdilnou mirou inflace. NejextrémnéjSim ptikladem je Brazilie (graf €. 5). Zazila vyssi
rist mnozstvi obéziva nez zbylé uvedené zemé, ale také vyssi inflaci.

Co je pfic¢ina a co dusledek? Roste mnozstvi penéz, protoze se zvysuji ceny, nebo je tomu
naopak? Jednou stopou k vysvétleni je, Ze na vétSin€ grafil je hodnota vynesena na kiivce pro
mnozstvi penéz v obéhu v urcitém obdobi o Sest mésici diive nez stejné miry doséhne i
cenovy index. Daleko vyznamnéjSim diikazem je prozkoumdni opatieni ptijatych



jednotlivymi institucemi, které urcuji mnozstvi ob€ziva v téchto zemich v souvislosti se
zna¢nym poctem historickych epizod, coz zcela objasiiuje, co je pticinou a co disledkem.
Jeden vyrazny ptiklad se udal za americké ob¢anské valky. Jih financoval véalku prevazné
pomoci tiskatského lisu, a vyvolal tak inflaci, kterda dosahovala v priméru 10 procent mésicné
v obdobi od fijna 1861 do biezna 1864. Konfederace se pokusila zastavit inflaci a pfistoupila
k ménové reformé: "Ménova reforma zacala v kvétnu 1864, kdy byla omezena zasoba
obéziva. Prudce klesl i1 cenovy index.... Navzdory postupujicim armaddam Unie, dopadim
vojenskych porazek, poklesu mezinarodniho obchodu, dezorganizované vlady a nizké
moralce armady Konfederace. Omezeni mnozZstvi obéZiva mélo vyraznéj$i vliv na ceny nez
tyto mocné sily." (11)

Uvadéné graty vyvraceji rozsifeny zpusob vysvétleni inflace. Odbory jsou oblibenym
fackovacim pandkem. Jsou obvinovany z toho, ze pouZivaji svoji monopolni moc, aby
zvySovaly mzdy, které zvySuji néklady, a ty dale zvySuji ceny. Jak je ale potom mozné, ze
grafy pro Japonsko, kde odbory hraji zanedbatelnou roli, tak i pro Brazilii, kde odbory existuji
jen pod dohledem a fizenim vlady, ilustruji stejny vztah jako grafy pro Velkou Britanii, kde
jsou odbory silnéjsi nez v kterékoli z uvedenych zemi, a pro Némecko a Spojené staty, kde
jsou odbory rovnéz znacné silné? Odbory mozna poskytuji uzite¢né sluzby svym clentim.
Mozna také znacné Skodi ostatnim tim, Ze omezi jejich moZnosti ziskat ur¢ité zaméstnani, ale
nevyvolavaji inflaci. Rlst mezd vyssi nez rist produktivity je disledkem inflace, spiSe nez
pri¢inou.

Graf ¢ I:

PENIZE A CENY

SPOJENE STATY (1964 -1977)

Legenda:

mnozstvi penéz na jednotku produktu - - - - - spotiebitelsky cenovy index
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PENIZE A CENY

NEMECKO (1964 -1977)

Legenda:

mnozstvi penéz na jednotku produktu

————— spottebitelsky cenovy index
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PENIZE A CENY JAPONSKO (1964 -1977)

Legenda:

mnozstvi penéz na jednotku produktu - - - - - spottebitelsky cenovy index

Graf ¢ 4:

PENIZE A CENY

VELKA BRITANIE (1964 -1977)

Legenda:

mnozstvi penéz na jednotku produktu - - - - - spotiebitelsky cenovy index

Graf ¢ 5:

PENIZE A CENY BRAZILIE (1964 -1977)

Legenda:

mnozstvi penéz na jednotku produktu

————— spotiebitelsky cenovy index

Podobné obchodnici nezptisobuji inflaci. Rust cen, ktery pozaduji, je vysledkem nebo
odrazem jinych sil. Obchodnici urcité nejsou chamtivéjsi v zemich, kde je vyssi inflace, nez v
zemich, které maji inflaci nizsi, stejn¢ tak nejsou chamtivéjsimi v jednom obdobi nez v jiném.
Proc¢ je tedy inflace daleko vyssi v n¢kterych oblastech a v nékterych obdobich nez v jinych



oblastech a v jinych obdobich?

Dalsim oblibenym vysvétlenim inflace, zejména mezi vladnimi ufedniky, kteti hledaji na
koho by svrhli vinu, je, Ze inflace je importovana ze zahranici. Toto vysvétleni bylo Casto
spravné, kdyZ mény hlavnich zemi byly spolu spojeny zlatym standardem. Inflace tehdy byla
mezinarodnim fenoménem, protoze mnoho zemi pouzivalo jako penize stejnou komoditu a
cokoli, co zptisobilo nardst mnozstvi téchto komoditnich penéz, ovlivnilo v§echny zemé.
Zjevné to ale neplati v poslednich letech. Kdyby tomu tak bylo, jak by mohla byt mira inflace
tak odliSna v ostatnich zemich? Japonsko a Velka Britanie vykazovaly ro¢ni miru inflace ve
vysi 30-ti procentni nebo jesté vice pocatkem 70. let, kdyz inflace ve Spojenych statech
dosahovala asi 10 procent a v Némecku byla pod trovni 5 procent. Inflace je svétovym
fenoménem v tom smyslu, Ze se objevuje v mnoha zemich ve stejnou dobu, stejné jako
vysoké vladni vydaje a velké vladni deficity. Inflace ale neni svétovym fenoménem v tom
smyslu, Ze jednotlivé zem¢& nemohou jednotlivé kontrolovat vlastni inflaci, stejné tak jako
velké vladni vydaje a vysoké vladni deficity nejsou vyvolany silami, které jsou mimo
kontrolu té které zemé.

Nizk4 produktivita prace je dalSim oblibenym vysvétlenim inflace. Vezméme si takovou
Brazilii. Brazilie zaZila jeden z nejrychlejSich riistl produkce na svété a také jeden z
nejrychlejsich ristl inflace. Je pravdou, Ze inflace je riist mnozstvi penéz na jednotku
produkce, ale jak jsme poznamenali, v praxi zmény ve vyrob¢ jsou zastinény zménami v
zemé nez zvySovani produktivity. Jestlize produktivita prace roste o 3.5 procenta ro¢né,
produkce se béhem 20 let zdvojnasobi, pii 5 procentech rocné€ za 14 let, coz je podstatny
rozdil. Produktivita prace ovSem hraje v inflaci malou roli, Gstfedni roli hraji penize.

A co arabsti Sejkové a OPEC? Uvalili na nés vysoké ceny. Prudky rist cen ropy snizil
mnozstvi zbozi a sluzeb, které nam byly

dostupné, protoze jsme jich museli vice exportovat do zahrani¢i vyménou za ropu. SniZeni
mnozstvi zboZi a sluzeb realizovanych na nasem trhu zvysilo cenovou troven. Byl to ovSem
jednorazovy efekt. Tento jednorazovy skok nemél dlouhotrvajici vliv na miru inflace. Pét let
po ropném Soku v roce 1973, se inflace snizila, jak v Némecku, tak i v Japonsku. V Némecku
ze 7 procent rocn¢ na méné nez 5 procent, v Japonsku z vice nez 30 procent rocn¢ na méné
nez 5 procent. Ve Spojenych statech inflace dosahla vrcholu rok po ropném Soku, kdy ¢inila
rocné¢ asi 12 procent a snizila se na 5 procent v roce 1976, pak vzrostla na vice nez 13 procent
v roce 1979. Lze tento vyvoj vysvétlit ropnym Sokem, ktery byl spole¢ny pro vSechny zemé?
Némecko a Japonsko jsou stoprocentné zavislé na dovozu ropy, presto si v omezovani inflace
vedly 1épe nez Spojené staty, které jsou na importu ropy zavislé pouze z 50 procent, nebo 1épe
nez Velka Britanie, ktera se stala vyznamnym producentem ropy.

Vratime se k naSemu zékladnimu tvrzeni. Inflace je hlavné penéznim fenoménem, ktery
vznika v disledku toho, ze mnozstvi penéz na trhu roste rychleji nez produkce. Mnozstvi
obéziva ma vyznamngjsi vliv nez rist produkce. Mnoho jevii miize vyvolat jen doCasné
zmény v mife inflace, ale dlouhotrvajici vliv mohou mit pouze tehdy, pokud ovliviiuji miru
rustu zasoby penéz.

0 PROC DOCHAZI K NADMERNEMU BUSTU MNOZSTVi PENEZ V OBEHU?
Tvrzeni, ze inflace je penéznim fenoménem, je dilezité, ptesto je jen zacatkem odpovédi na
to, co je pfi¢inou a co je lécenim inflace. Je ovSem dulezité, protoze pomaha najit zakladni
priciny, najit mozné Iéky. Je to pouze ¢astecna odpoveéd’; protoze se tu objevuje hlubsi otazka,
pro¢ dochéazi k nadmérnému ristu mnozstvi obéziva.

At uz cokoli ovlivitovalo tabadkové penize nebo penize spojené se stiibrem a zlatem, je dnesni
nadmérny riist mnozstvi papirovych penéz, a tim i inflace vyvolan vladou.

Ve Spojenych statech doslo ke zrychlenému riistu mnozstvi obéziva v poslednich 15 letech ze
tii vzédjemné zavislych pfic¢in. Velkym néaristem vladnich vydajl, za prvé. V1adni politikou



plné

zamé&stnanosti, za druhé. Chybnou politikou, kterou uplatiioval Federalni rezervni systém, za
treti.

Vyssi vladni vydaje nepovedou k vys$Simu ristu mnozstvi penéz v obéhu, jestlize dodatecné
vydaje jsou financovany bud' danémi anebo piijckami od vefejnosti. V tomto piipadé ma
vlada vice na utrdceni, mén¢ vSak ma vetejnost. Vyssi vladni vydaje jsou doprovazeny
niz$imi vydaji vefejnosti na spotfebu nebo na investice. Nicméné dané a ptjcky od vetejnosti
predstavuji politicky neatraktivni zplisob financovani vladnich vydajii. Mnoho z nés uvita
vys$i vladni vydaje, malo z nés uvitd vyssi dané. V1adni piijcky od verejnosti prevadi fondy ze
soukromého uZiti tim, Ze se zvysuji irokové miry, cozZ jednotlivci jak zdrazuje, tak
znesnadiuje pristup k piij¢kam na nové domy a na podnikéni.

Jedinym jinym zptisobem, jak financovat zvySené vladni vydaje, je zvySit mnozstvi penéz. Jak
jsme poznamenali v 3. kapitole, to mize vlada Spojenych stat u€init tak, ze ministerstvo
financi jako jedno z oddéleni vlady, proda sménky Federalnimu rezervnimu systému, jako
jinému oddéleni vlady. Federalni rezervni systém zaplati za sménky bud' Cerstveé vytisSténymi
federalnimi rezervnimi bankovkami, nebo zdznamem vkladu do svych ucetnich knih ve
prospéch ministerstva financi. Ministerstvo financi tak mtize platit své tcty bud' v hotovosti,
anebo Sekem na svijj Gcet u federalni banky. Kdyz dodatecné "horké" penize jsou ulozeny v
komerénich bankach, slouzi pak jejich piijemci jako rezerva a jako zdroj daleko vyssiho
dodate¢ného mnozstvi penéz v ob¢hu.

Financovani vladnich vydaji zvySenim mnozstvi pen€z je ¢asto obzvlast’ atraktivni jak pro
prezidenta, tak pro Cleny Kongresu. Umoziiuje jim zvysit vladni vydaje, prospivat svym
voli¢lim, aniz by museli nechat hlasovat o vyssich danich, kterymi by platili vyssi vladni
vydaje, nebo aniz by si museli pijcovat od vetejnosti.

Druhym zdrojem vyssiho ristu mnozstvi penéz ve Spojenych statech byl v poslednich letech
pokus o plnou zaméstnanost. Cil, jako u mnoha jinych statnich programi, je obdivuhodny,
nikoli uz vysledky programu. "Plnd zaméstnanost" je mnohem slozitéjsi a rozporuplné;jsi
pojem, nez jak se na prvni pohled zd4. V dynamickém svété, kde se objevuje nové zbozi a
staré¢ mizi, se poptavka posunuje od jednoho produktu ke druhému, inovace méni vyrobni
metody, a tak dale do nekonecna. Je vhodné mit prostor pro mobilitu

pracovnich sil. Lidé méni zaméstnani a v mezidobi jsou asto nezaméstnani. Nekteti lidé
opousti svou praci, kterd se jim nelibi, a chvili trv4, nez si najdou novou. Mladi lidé, ktefi
vstupuji na trh prace, potiebuji ¢as, aby nalezli vhodnou praci a aby mohli experimentovat s
riznymi druhy prace. Navic zde existuji pfekazky svobodnému fungovani trhu prace -
restrikce odborti, minimalni mzdy apod. Tyto ptekazky zvysuji obtiznost dat do souladu
¢loveka s praci. Jaky primérny pocCet zaméstnanych osob odpovida za téchto podminek plné
zameéstnanosti?

I zde, stejné jako u vydajl a dani, existuje asymetrie. V1adni opatieni, kterd mohou byt
chépana jako podpora zaméstnanosti, jsou politicky plisobiva. Opatteni, ktera mohou byt
chépana tak, ze zvySuji miru nezaméstnanosti, jsou politicky neatraktivni. Vysledkem je
nespravny sklon vladni politiky sledovat ambicidzni cil plné zaméstnanosti.

Vztah k inflaci je dvojndsobny. 1) V1adni vydaje mohou byt prezentovany, Ze prospivaji
zaméstnanosti, vladni danég, Ze prispivaji k nezaméstnanosti tim, ze omezuji soukromé tspory.
Proto politika plné zamé&stnanosti podporuje tendenci vlddy zvySovat vydaje a snizovat dané a
financovat vyplyvajici deficit zvySovanim mnozstvi penéz spiSe nez danémi nebo pijckami
od vetejnosti. 2) Federalni rezervni systém miiZze zvysit mnozstvi penéz jinym zplisobem nez
financovanim vladnich vydaji. Miize nakupovat statni obligace a platit je nove vytvorenymi
horkymi penézi. To umozni bankdm zvysit objem soukromych tvéri, coz také mize byt
prezentovano jako jev, ktery prispiva k ristu zaméstnanosti. Pod tlakem politiky plné
zaméstnanosti ma monetarni politika Federdlniho rezervniho systému stejny inflacni sklon



jako vladni rozpoctova politika.

Tato politika neuspéla v dosazeni plné zaméstnanosti, ale zptisobila inflaci. Ministersky
predseda James Callaghan na konferenci britské labouristické strany pronesl v zaii roku 1976
tato odvazna slova: "Mysleli jsme si, Ze byste mohli vybfednout z krize a zvySit zaméstnanost
snizenim dani a zvySenim vladnich vydajii. Se v§i pocestnosti vam fikam, ze tento nazor jiz
neplati a ze pokud n€kdy platil, zptisobil pouze to, Ze hospodaistvi zatizil vyssi inflaci, kterou
nasledovala vyS$$i mira nezaméstnanosti. Takova je historie poslednich 20 let."

Ttetim zdrojem vysSiho nérGstu obéZiva ve Spojenych statech byla chybna politika
Federalniho rezervniho systému. Nejenze politika Federalniho rezervniho systému méla sklon
k inflaci diky tlakiim na podporu plné zaméstnanosti, ale tento sklon byl posilen jejim
pokusem sledovat dva navzajem neslucitelné cile. Federalni rezervni systém mél pravomoc
fidit mnozZstvi penéz v ob¢hu, avsak tento svilij ukol pouze proklamoval. Jako Demetrius v
Shakespearové hie "Sen noci svatojanské", ktery se vyhyba Helené, ktera ho miluje a nadbiha
Hermii, kterd miluje jiného, Federalni rezervni systém neposkytl svého ducha, aby fidil
mnozstvi obéZiva, ale na to, aby fidil urokovou miru, néco, k ¢emu nemé¢l pravomoc.
Vysledkem byl netuspéch na obou frontach - velké vykyvy jak v mife ristu mnozstvi ob&ziva,
tak v trokovych mirach. Také tyto vykyvy mély infla¢ni sklony. Kviili vzpominkdm na svou
osudovou chybu v letech 1929 -1933, reagoval Federalni rezervni fond daleko rychleji
korekci posunu smérem k nizké mife ristu obéziva, nez korekci posunu smérem k vyssi mife
rustu obéziva.

Vysledkem vyssich vladnich vydaji, politiky plné zaméstnanosti, a tim, ze se Federalni
rezervni systém zabyval urokovymi mirami, byly vykyvy pod¢l vzristajici kiivky. Inflace
rostla a klesala. Kazdy narist pfivedl inflaci na vyssi stupeil vzhledem k piedchozimu
vrcholu. Kazdy pokles miry inflace se ustalil na vy$sim stupni nez pokles piedchozi. Po celou
dobu rostly vladni vydaje vzhledem k ptijmiim, rostly také vladni piijmy z dani, ale ne tak
rychle jako vydaje, ,a také rostl deficit vzhledem k vlddnim pfijmim.

Tento vyvoj se netyka jen Spojenych statd nebo poslednich desetileti. Kam az saha pamét,
vladcové - at’ uz kralové, cisafové nebo parlamenty - méli tendenci uchylovat se ke zvySovani
mnozstvi penéz, aby ziskali zdroje pro vedeni valky, stavbu monumentd, nebo pro jiné ucely.
Casto tomuto pokuseni podlehli. Kdykoli podlehli, vzapéti nasledovala inflace.

Skoro pred dvéma tisici lety fimsky cisat Dioklecian vyvolal inflaci znehodnocovanim minci.
Nahrazoval stiibrné mince podobnymi mincemi, které mély méné a mén¢ stiibra a vice a vice
bezcenné slitiny, az se staly pouze kovem piekrytym stiibrem." (12) Moderni vlady toto délaji
tiSténim papirovych penéz a provadénim zdznamu v tcetnich knihach, ale starodavné metody
uplné nevymizely.

Kdysi celosttibrné mince Spojenych statd, jsou nyni médéné mince nepokryté stiibrem, ale
niklem. Mal4 mince Susan B. Anthony dolar byla zavedena, aby nahradila kdysi celostiibrnou
minci.

VYHODY, KTERE VLADE PRINAST INFLACE

Financovani vladnich vydaji zvySovanim mnoZzstvi obéziva vypada jako kouzlo, jako kdyz
dostanete néco za nic. Vezméme si jednoduchy ptiklad, vlada postavi cestu a plati takto
vzniklé ndklady nové vytisténymi federdlnimi rezervnimi bankovkami. Vypada to, jako by si
vSichni polepsili. Délnici, kteti postavili cestu, dostanou svou mzdu a mohou si koupit jidlo,
obleceni a zaplatit za bydleni. Nikdo neplati vyssi dan€. Pfesto je tady nova cesta, ktera tu
predtim nebyla. Kdo to zaplatil?

Odpovédi je, Ze zaplatili vSichni ti, kdo méli penize. Dodate¢né penize, zvysily ceny, kdyz
byly pouzity, aby pfimély délniky budovat cestu, misto aby se mohli zabyvat jinou
produktivni ¢innosti. Tyto vyssi ceny se udrzuji pokud penize cirkuluji v toku vydaji smérem
od délnikd k prodavajicim, ktefi prodavaji zbozi, které délnici nakupuji, od téchto
prodavajicich k jinym atd. Vys$si ceny znamenaji, Ze penize, které lidé drzeli, maji nyni mensi



kupni silu, nez mély pfed nedavnem. Aby lidé méli po ruce takové mnozstvi penéz, za néz by
mohli nakoupit tolik jako pfedtim, budou se muset vzdat spotieby celého svého diichodu a
pouzit jeho ¢ast jako prispevek ke svym penéznim zastatktim.

Navic vyti$téné penize jsou v podstaté totéZ jako dan uvalend na penézni zistatky. Jestlize
penize navic zvysi ceny o jedno procento, pak kazdy, kdo mé penize, v kone¢ném disledku
zaplati danl rovnajici se jednomu procentu drzenych penéz. Dodate¢né kusy papiru, které nyni
musi drzet (nebo zdznamy v GCetnich knihach, které¢ musi u€init) jsou nerozpoznatelné od
jinych kusii papiru, které ma ve své kapse nebo v trezoru banky (nebo od jinych tucetnich
zaznamu). Tyto penize jsou ve skute€nosti zaplacenou dani.

Fyzickym ekvivalentem téchto dani jsou zbozi a sluzby, které mohly byt vyrobeny pomoci
zdroji, které byly pouzity k postaveni cesty. Lidé, kteti utratili méné€ nez €ini jejich ptijem,
aby zachovali kupni silu své penézni zasoby, se ziekli tohoto zbozi a sluzeb, aby vlada méla k
dispozici zdroje k postaveni cesty.

Proto John Maynard Keynes, kdyZ se po prvni svétové valce zabyval inflaci, napsal:

mény. Tento proces mobilizuje skryté sily ekonomickych zakonii na stranu destrukce. Cini tak
zpusobem, Ze to neni schopen rozpoznat nikdo z milioni lidi." (13)

Dodatecné vytiSténé penize a dodateéné zaznamenané vklady v ucetnich knihach Federdlni
rezervni banky jsou jenom c¢asti z vyhod, které¢ vlada diky inflaci ziskava.

Inflace také nepiimo zvyhodiuje vladu tim, Ze automaticky zvySuje miru zdanéni. Tak, jak se
zvySuji piijmy v souvislosti s inflaci, tak se posouvaji do vyssSich daitovych tfid a jsou
zdanovany vyssi danovou sazbou. Pfijem korporace se uméle zvysuje diky neadekvatni srazce
odpist a jinych nakladu. Jestlize vzrostou pfijmy o 10 procent, jako odpoveéd na 10-ti
procentni inflaci, federalni pfijmy z dani stoupnou o vice nez 15 procent, takze danovy
poplatnik musi bézet stale rychleji a rychleji, aby ziistal na stejném misté. Tento proces
umoznuje prezidentovi, Kongresu, stditnim guvernérim a zdkonodarciim vystupovat, jako by
snizovali dan¢, zatimco vse, co ud¢lali, bylo, Ze nenechali dan¢ stoupat, tak, jak by v disledku
inflace skute¢né stouply. Naopak, pokud budeme realné posuzovat dané, pak na federalni
urovni vzrostly z 22 procent narodniho dichodu v roce 1964 na 25 procent v roce 1978, na
statni a mistni irovni z 11 procent v roce 1964 na 15 procent v roce 1978.

Existuje jeste treti zptisob, kterym vlada ziskava. Tim, Ze se zaplati, nebo jestli chcete,
odepise ¢ast statniho dluhu. V1ada si ptijcuje v dolarech a splaci v dolarech. Diky inflaci vSak
vlada vrati dolary, které maji nizs$i hodnotu, nez dolary vyptijcené. Nepiedstavuje to ovSem
Cisty zisk vlady, jestlize v mezidobi platila dostate¢né vysoké troky z dluhu, aby véfitelim
kompenzovala dopad inflace. VéEtSinou ale takové uroky neplati. Obligace jsou nejjasnéjSim
ptikladem. Pfedpokladejme, Ze jste nakoupili obligace v prosinci roku 1968, a m¢li jste je az
do prosince 1978, kdy jste si je nechali proplatit. V roce 1968 jste zaplatili 37.50 dolarti za
obligaci splatnou po 10 letech s hodnotou 50 dolard, a obdrZeli jste 64.74 dolari, kdyz jste si
ji nechali proplatit v roce 1978 (protoze vlada zvysila urok v mezidobi tak, aby zmirnila
dopad inflace). V roce 1978 bylo potieba 70 dolarii, aby se nakoupilo tolik jako za 37.50
dolaru v roce 1968.

Nejen, Ze jste dostali pouze 64.74 dolart, ale museli jste zaplatit dan z ptijmu 27.24 dolart
predstavujici rozdil mezi tim, co jste obdrzeli a co jste zaplatili. Zaplatili jste nakonec za
pochybné privilegium, Ze jste pujcili své vlade.

Spléaceni dluhii prostfednictvim inflace znamenalo, ze ackoli federalni vlada se rok co rok
dostavala do velkych deficitt a jeji dluh vyjadieny v dolarech stoupal, z hlediska kupni sily
dluh ve skute¢nosti klesal jako procento narodniho diichodu. V desetileti od roku 1968 do
roku 1978 vykazovala federalni vlada souhrnny deficit vyssi nez 260 miliard dolart, pfesto
statni dluh v roce 1968 €inil 30 procent narodniho diichodu a v roce 1978 28 procent.

LEK NA INFLACI



Dv¢ analogie z mediciny osvétli cely problém. Jednou je ptipad mladého muze, ktery mél
Buergerovu nemoc, nemoc, kterd brani ptistupu krve a vede ke snéti. Mlady muz ztracel prsty
a paty. Bylo jednoduché stanovit zptisob 1éceni - pfestat koufit. Mlady muz nem¢l viili prestat
koufit, jeho navyk na tabak byl prosté pfili$ veliky. Jeho nemoc byla v jednom smyslu
vylécitelnd, v jiném nikoli.

Lepsi analogii je analogie mezi inflaci a alkoholismem. KdyzZ alkoholik za¢ne pit, dostavi se
nejprve piijemné Gdinky. Spatné Gi¢inky prichazi pouze daliiho rana, kdy se probouzi s
bolenim hlavy a ¢asto nemtliZe odolat, aby se nezbavoval boleni hlavy "vyhanénim certa
d’ablem".

Paralela s inflaci je pfesna. KdyZ zemé zacne s infla¢nim dobrodruzstvim, po¢atecni Gi€inky se
zdaji byt dobré. Zvysené mnozstvi penéz umozni vSem, kteti k nim maji ptistup - dnes
zejména vlady - aby utréceli vice, a pfitom, aby nikdo nemusel utracet méné. Zvysi se
nabidka pracovnich mist, ¢ile se podnika, a skoro

kazdy je v tomto okamziku §t’astny. To jsou pfiznivé efekty. Pak ale vyssi vydaje zacnou
zvySovat ceny. Zameéstnanci zjisti, Ze jejich mzdy vyjadiené dolary jsou vyssi, avSak maji
nizsi koupéschopnost. Podnikatelé shledaji, Ze jejich naklady vzrostly tak, Ze jejich zisky
nejsou takove, jaké ocekavali, pokud ovSem své ceny nezacali zvySovat jesté rychleji.
Zacinaji se objevovat negativni efekty jako jsou vyssi ceny, niZsi poptavka, inflace spojena se
stagnaci. Stejné jako u alkoholika je stale vétsi pokuSeni zvySit mnozstvi penéz, coZ nastartuje
inflacni spiralu. V obou piipadech je zapotiebi stale vétsich a vétSich davek - alkoholu nebo
penéz - aby alkoholik nebo hospodarstvi dostalo stejny "kopanec".

Budeme pokracovat v paralele mezi alkoholismem a inflaci i v ptipad¢ 1éCeni. Lék na
alkoholismus je jednoduchy - pfestat pit. Podstoupit 1éceni je vSak obtizné, protoze tentokrat
se nejprve dostavi Spatné ucinky a teprve pozd¢ji ptichazi dobré. Alkoholik, ktery "vyskoci z
jedouciho vlaku" pociti kruté abstinen¢ni bolesti pfed tim, nez se dostane do Stastné zemé, v
niz uz nebude pocit'ovat takika neodolatelnou touhu po dalsi sklence. Stejn¢ tak je to s inflaci.
Prvotni vedlejsi i¢inky pomalejsi miry riistu obéziva jsou bolestivé - niz§i ekonomicky rust,
piechodné vyssi nezaméstnanost bez, alesponl po néjakou dobu, velkého snizeni miry inflace.
zdravéjsiho hospodarstvi a potencidlu pro rychly neinflacni rist.

Bolestivé vedlejsi efekty jsou jednim z divodi, pro¢ je tak obtizné pro alkoholika nebo pro
inflaci postiZenou zemi odstranit svlij navyk. Je tu ovSem jesté dalsi diivod, ktery,

vile odstranit sviij navyk. Pijdkovi chutnd alkohol a téZko ptizna, Ze je uz alkoholikem, neni
si jisty, zda chce podstoupit 1é¢eni. Zemée s inflaci je ve stejné pozici. Je v pokuseni véfit, ze
inflace je ptechodnd, Ze ptedstavuje mirny problém vyvolany neobvyklymi nebo vnéj$imi
podminkami, a Ze sama od sebe zmizi - néco, co se nikdy neptihodi.

Navic mnohym z nas se inflace libi. Pfirozené se nam bude libit, kdyz ceny véci, které
kupujeme, budou klesat nebo ptinejmensim prestanou stoupat. Ale jsme mnohem Stastnéjsi,
kdyZ vidime, Ze ceny véci, které prodavame, stoupaji - at’ uz je to zbozi, které vyrabime,

nase sluzba, nebo je to cena domt a jinych véci, které vlastnime. Farmafi si st€Zuji na inflaci,
ale shromazd’uji se ve Washingtonu, aby prosadili zvyseni cen svych vyrobkli. Mnozi z nés
délaji to samé tim, ¢i onim zptisobem.

Jednim z diivodd, proc€ je inflace tak destruktivni, je, Ze néktefi 1idé inflaci mnoho ziskavaji,
zatimco jini ztraceji, spolecnost je rozdélena na vitéze a porazené. Vitézové povazuji dobré
véci, které se jim ptihodi, za ptirozeny disledek své predvidavosti, schopnosti a iniciativy.
Spatné véci jako je narist cen véci, které kupuiji, povazuji za disledek sil ptisobicich mimo
jejich kontrolu. Skoro vSichni vam feknou, Ze jsou proti inflaci, coZ obecné znamena, Ze jsou
proti Spatnym vécem, které se jim piihodily.

Abychom uvedli konkrétni ptiklad, skoro kazda osoba, ktera vlastnila diim béhem poslednich



dvou desetileti, méla z inflace prospéch. Hodnota jejiho domu prudce vzrostla. Jestlize méla
dim zastaveny hypotékou, urokova mira byla obecné pod mirou inflace. Disledkem toho
urok stejné jako urocena jistina ve skutec¢nosti "vyplacely" hypotéku. Abychom uvedli
jednoduchy ptiklad, pfedpokladejme, ze jak rokova mira tak inflace Cinily v jednom roce 7
procent. Jestlize jste méli hypotéku na 10 000 dolarti, ze které jste platili jen tirok, odpovidala
hypotéka o rok pozdéji kupni sile 9 300 dolarti. V redlnych cendch jste dluZzili o 700 dolarti
mén¢ piesné tu ¢astku jste zaplatili jako urok V realnych cenach jste nezaplatili nic za to, ze
jste pouzili 10 000 dolarti. (Ve skutecnosti, protoze urok je odecitatelnou polozkou z dani, jste
ziskali. Dostali jste zaplaceno za to, Ze jste si pij€ili.) Timto zplisobem se uinek projevi
vlastnikovi domu a jeho podil na domé se podstatné zvysi. Protikladem je ztrata malych
vkladatelll, kteti vytvofili fondy umoziujici spofitelndm, bankdm a jinym institucim
financovat hypotéky. Mali vkladatelé¢ nemaji Zadnou jinou dobrou alternativu, protoze vlada
uzce vymezuje maximalni trokové miry, které tyto instituce mohou platit svym vkladatelim.
Ptitom se pfedpoklada, Ze je to z dlivodu ochrany vkladateld.

Tak jak jsou vysoké vladni vydaje jednim z ditvodli nadmérného riistu obéziva, tak jejich
sniZeni je jednim z prvki, ktery mizZe prispét k omezeni ristu nabidky penéz. Tady také
mame tendenci ke schizofrenii. VSichni radi uvidime klesajici vladni vydaje za piedpokladu,
ze se nebude jednat o vydaje, ze kterych mame

prospéch. Vsichni radi uvidime, kdyz se bude snizovat vladni deficit, za ptedpokladu, ze to
bude prostiednictvim dani, které budou uvaleny na jiné.

Jak roste mira inflace, zpiisobi dfive nebo pozdéji velké skody ve struktuie spolecnosti,
zpusobi mnoho nespravedlnosti a utrpeni, az vetejnost zatne pozadovat, aby se s inflaci néco
udélalo. Uroven miry inflace, pii které se to piihodi zavisi znaéné na zemi a na jeji historii. V
Némecku se tato hranice nachazi nizko, kviili hroznym zkusenostem Némecka po prvni a
druh¢ svétové valce. Tato hranice je vyssi ve Velké Britanii a v Japonsku. Ve Spojenych
statech nebylo této hranice prozatim nikdy dosazeno.

VEDLEJSI UCINKY LECBY

Znova a znova se muzeme docist, Ze vys$§i nezaméstnanost a niz§i riist hospodatstvi jsou
lékem na inflaci, ze alternativy, kterym musime cCelit je bud' vice inflace nebo vice
nezameéstnanosti, ze se tedy musime smifit bud' s vys$si nezaméstnanosti nebo s pomalejSim
ristem proto, aby se omezila inflace. Piesto v poslednich nékolika desetiletich se rist
ekonomiky Spojenych statli zpomalil, primérnd mira nezaméstnanosti se zvySila a ve stejnou
dobu byla i mira inflace vyssi a vyssi. Méli jsme jak vice inflace, tak vice nezaméstnanosti.
Jiné zemé& maji tu samou zkusenost. Jak k tomu doslo?

Odpovédi je, ze nizky hospodaisky rist a vysoka nezaméstnanost nejsou 1ékem na inflaci.
Jsou to vedlejsi tc¢inky uspésné 1éCby. Mnoha opatieni, ktera brzdi ekonomicky rist a
prispivaji k nezaméstnanosti, mohou zaroven zvySovat miru inflace. Toto skutec¢né plati o
nekolika opattenich, ktera jsme pfijali, jako byla obCasna kontrola cen a mezd, rast vladnich
zasahl do podnikani. VSechna tato opatfeni byla doprovazena stale vyssimi vladnimi vydaji a
rychlym riistem mnozstvi obéziva.

Jiny ptiklad z mediciny mozna objasni rozdil mezi 1écbou a vedlejsimi efekty. Mate akutni
zanét slepého stieva. Vas chirurg vam doporuci operaci, ale bude vas varovat, Ze po operaci
néjaky cas budete upoutdn na ltizko. Vy odmitnete operaci, ale ulehnete do postele na urcitou
dobu a podstoupite mén¢ bolestivou 1écbu. Je to hloupé, ale do detailu to odpovida zdmene
nezaméstnanosti jako vedlejsiho ucinku a jako 1é¢by.

Vedlejsi ti¢inky 1é¢eni inflace jsou bolestivé, a tak je dulezité pochopit, pro¢ k nim dochazi, a
hledat prostfedky k jejich zmirnéni. Hlavni divody vedouci k vedlej§im G¢inklim jiz byly
naznaceny v 1. kapitole. Dochazi k nim, protoze rtizné miry ristu pen¢z v obe¢hu vedou k
deformovani informace zprostfedkovavané cenovym systémem. Deformovana informace
zpusobi neadekvatni reakci ekonomickych subjektii. K jejimu pfekondni je potfeba urcity Cas.



Zamysleme se nad tim, co se stane, kdyz za¢ne infla¢ni penézni rtst. Zvysené vydaje
financované nové vytvorenymi penézi se z hlediska prodavajiciho viibec nelisi od vydaji za
zbozi, praci nebo jiné sluzby. Obchodnik s tuzkami, naptiklad, shledd, ze miize prodat vice
tuzek za byvalou cenu. Z pocatku to tak ¢ini, aniZ by ménil cenu. Objedna vice tuzek od
velkoobchodnika, velkoobchodnik od velkovyrobce, atd. v linii vztahtl. Jestlize by se
poptavka po tuzkach zvysila na tkor jiné polozky, feknéme na tkor kuli€¢kovych per, spise
nez v dusledku inflacniho penézniho ristu, rostouci tok objednavek po linii vyroby a
distribuce tuzek by byl doprovédzen sniZzenym tokem v fetézu a distribuce kuli¢kovych per.
Tuzky a pozdéji materialy, které se pouzivaji k jejich vyrobé, by zaznamenaly cenovy rast;
pera a materidly, kterych se pouziva k jejich vyrobé&, by mély tendenci poklesu ceny. Nebyl by
vSak divod, pro¢ by se mély ménit ceny v celkovém primeéru.

Situace je zcela odlisna, kdyZ zvySena poptavka po tuzkadch ma sviy piivod v noveé
vytvofenych penézich. Poptavka po tuzkach a perech a po mnoha jinych vécech miize riist
soucasn¢. Celkovée se utraci vice dolarii. Nicméné obchodnik s tuzkami toto nevi. Postupuje
tak, jak je zvykly. Zpocatku udrzuje stalou cenu a je spokojeny, ze prodava vice. VéEii, ze
bude moci doplnit zasoby. ZvySeny tok objednévek v linii vyroby a distribuce tuzek je
doprovazen zvySenou poptavkou v linii per atd. u spousty linii vyroby a distribuce jinych
komodit. Jak se zvySuje tok objednavek, tak roste poptavka po praci a materialech, aby se
vyrabélo vice, a prvni reakce zaméstnancii a vyrobcetll v surovinovém primyslu bude podobna
reakci obchodniki - pracovat déle a vyrabét vice a také zadat vyssi cenu ve vife, Zze poptavka,
kterou uspokojuji, stoupla. Ale tentokrat zde neni protipdl, neni zde pokles v poptavce, ktery
by pfiblizn€ odpovidal vzristu poptavky jinde, neni zde zadny pokles cen, ktery

by odpovidal narGstu cen jinde. Samoziejmé, Ze to nebude zfejmé hned od pocatku. V
dynamickém svété se poptavka neustale pohybuje, nékteré ceny rostou, jiné klesaji. Obecny
signal rostouci poptavky se zameéni se specifickymi signaly odrazejicimi signdly v relativnich
poptavkach. Proto je prvotnim vedlej§im efektem rychlejSiho ristu obéziva prosperita a vyssi
zaméstnanost. Diive nebo pozd¢ji se signal ztrati.

Az se tak stane, zamé&stnanci, vyrobci a dodavatelé pfijdou na to, Ze byli podvedeni.
Reagovali na vyssi poptavku po téch nékolika vécech, které prodavaji, v chybné vite, ze vyssi
poptavka se jich specidlné tykala a neméla vliv na ceny véci, které nakupuji. KdyZ objevi sviij
omyl, zvy$i mzdy a ceny - nejen aby reagovali na vyssi poptavku, ale také aby vyrovnali
nariist cen véci, které nakupuji. V této chvili se dostavame na spirdlu ceny - mzdy, kterd sama
o sob¢ je dusledkem inflace, nikoli jeji pricinou. Jestlize riist mnoZzstvi obéziva se nebude dale
zrychlovat, plivodni stimul zvySujici zaméstnanost a produkci bude nahrazen opaénym
stimulem. Zaméstnanost 1 vyroba budou mit klesajici tendenci jako reakce na vys$i mzdy a
ceny. Prvotni euforii vystiida skepse.

Néjakou chvili trva, nez se projevi tyto reakce. Béhem posledniho stoleti ve Spojenych
statech, ve Velké Britanii a v n¢kterych jinych zapadnich zemich, trvalo primérné ptiblizné
Sest az deveét mésici, nez zvySeny rist mnozstvi obéziva vyvolal reakci v hospodarstvi a doslo
k hospodatskému ristu a riistu zaméstnanosti. Ub¢hlo pak v priméru dvanact az osmnact
mésicil, neZ rostouci nabidka penéZ ovlivnila cenovou hladinu a projevila se inflace. Casové
zpozdéni byla v téchto zemich tak dlouha (vyjma vélek), protoZe byly po dlouhou dobu
usetieny silného kolisdni miry ristu penéz v obéhu a inflace. Tésné pted druhou svétovou
valkou se primérné ceny ve Velké Britanii pfiblizné rovnaly cenam pied 200 lety a ve
Spojenych statech cenam pted 100 lety. Inflace po druhé svétové valce byla pro tyto zemé
novym jevem. Zazily sice mnoho narastd a poklest, ale nezaZzily dlouhotrvajici pohyb ve
stejném smeru.

Mnoho zemi Jizni Ameriky mé&lo méné Stastné dédictvi. Casova zpozdéni zde byla kratsi -
dosahovala maximalné né€kolika mésicu. Jestlize Spojené staty nezamezi sou¢asnym velkym
vykyvim v mife inflace, pak se i tady casové zpozdéni bude zkracovat.



Postup udalosti, které nasleduji po snizeni miry riistu mnozstvi penéz v ob¢hu, je stejny jako v
ptedchozim piipad¢, avSak v opacném sméru. Pocate¢ni omezeni vydajii obyvatelstva se
vysvétluje jako pokles poptavky po jednotlivych vyrobceich, coz po ur€itém ¢asovém intervalu
vede k poklesu produkce a zaméstnanosti. Posléze se inflace zpomali, coZ je naopak
doprovazeno ristem zaméstnanosti a produkce. Alkoholik se dostava z nejhorSich
abstinen¢nich bolesti a je na cesté k uplné abstinenci.

Vsechny tyto reakce jsou uvadény do pohybu zménami v mife ristu obéziva a inflace. Jestlize
rust obéziva je vysoky a staly, takze ceny maji tendenci riist, feknéme o 10% ro¢né, pak se trh
tomuto vyvoji prizpisobi. VSichni budou predpokladat 10% inflaci, mzdy porostou o 10 %
rychleji neZ za normalnich okolnosti, irokové miry budou o 10 °~ vy$§i neZ normalné, aby se
kompenzovaly ztraty z vkladi zpiisobené inflaci, danové sazby budou rovnéz ptizplisobeny
inflaci, atd.

Takova inflace nezptisobi mnoho Skody, ale také nicemu neprospéje. Pouze zbytecn€ vnasi
komplikace do smluv. Diilezitéjsi je, Ze pokud takovato situace si ziska divéru,
pravdépodobné nebude stabilni. Jestlize by bylo politicky vyhodné mit 10% inflaci, nastane
zde velké pokuseni, kdyz se inflace na této trovni ustali, zvysit jina 11 nebo 12 nebo 15.
Nulova inflace je dosazitelnym politickym cilem.10% inflace neni dobrym cilem. Takovy je
verdikt zkuSenosti.

o ZMIRNENI VEDLEJS{CH UCINKU

Nezname z historie zadny piipad, kdy by inflace nebyla ukoncena pfechodnym obdobim
zpomaleného hospodatského ristu a vyssi nez obvyklou nezaméstnanosti. Na tomto zakladé
usuzujeme, ze neexistuje zpusob, jak se vedlejsim efektlim v 1éCeni inflace vyhnout.

Ptesto je mozné tyto vedlejsi efekty zmirnit.

zmiriiovani inflace, na zdklad¢ predem znamé politiky, ktera si ziské davéru.

Diivodem pro postupnost a prithlednost jednotlivych krokt je snaha ponechat lidem dostatek
¢asu na prizpasobeni se situaci, a k tomuto pfizpisobeni jim poskytnout motivaci. Mnoho lidi
uzavielo dlouhodobé smlouvy - zaméstnanecké, uvérové, na kapitalové investice - na zaklad¢
o¢ekavani pravdépodobné miry inflace. Tyto dlouhodobé smlouvy znesnadiuji rychlé snizeni
inflace. V piipad¢ pokusu o takové snizeni jsou na mnoho lidi uvaleny vysoké dodate¢né
naklady. Pokud zde bude k dispozici ¢as, pak mohou byt tyto smlouvy doplnény nebo
pozmeénény a piizpisobeny nové situaci.

Dals8im prostiedkem, ktery prokazal svou ti¢innost ve zmiriiovani negativnich vedlejsich
ucink léceni inflace, véetné automatického ptizptisobeni dlouhodobych smluv inflaci, je
pohybliva dolozka. Nejbézn¢jsim ptikladem je dolozka pevnych Zivotnich nakladd, ktera je
zahrnuta do mnoha mzdovych smluv. Takova smlouva specifikuje nartist hodinové mzdy
feknéme o 2 % plus mira inflace nebo plus ¢ast miry inflace. V tomto ptipadé, jestlize inflace
je nizka, riist mezd v dolarech, je nizky. Jestlize je vysoka inflace, riist mezd v dolarech je
vysoky. Ale v obou ptipadech ma mzda stejnou kupni silu.

Jinym ptipadem jsou najemni smlouvy. Misto stanoveni pevnych splatek mize najemni
smlouva specifikovat, ze ndjemné se bude prizptisobovat z roku na rok podle miry inflace.
Néjemni smlouvy na maloobchody urcuji ndjem casto jako procento na celkovych pfijmech
obchodu. Takové smlouvy neobsahuji explicitné zaddnou pohyblivou dolozku, ale je v nich
implicitn€ zahrnuta, jelikoz pfijmy z prodeje budou mit tendenci nartistat s inflaci.

Dalsim ptikladem je jesté piijcka. Pjcka se typicky stanovuje pevnou dolarovou ¢astkou po
urité pevné obdobi a za pevnou roéni trokovou miru. Reknéme 1 000 dolart na rok s
urokovou mirou 10 %. Alternativou je urcit irokovou miru ne na 10 %, ale feknéme na 2 %
plus mira inflace. KdyZ inflace bude 5 %, urokova mira bude 7 %, jestliZze inflace bude 10 %,
urokova mira bude 12 %. Tato alternativa se pfiblizn¢€ rovna splaceni ur¢ité sumy nikoliv
pevné stanovenym mnoZzstvim dolarti, ale mnozstvim dolar upravenym vzhledem k inflaci. V



nasem jednoduchém ptikladu by dluznik dluzil 1 000 dolard zvysenych o miru inflaci plus 2
% urok. JestliZe by inflace byla 5 %, dluzil by 1 050 dolart, jestlize by byla 10 %, dluZzil by 1
100 dolarti, v obou ptipadech plus 2 % trok

Mimo mzdovych smluv nejsou pohyblivé dolozky ve Spojenych statech béZné. Piesto se §ifi
zejména ve formé variabilnich hypote¢nich

urokll. Byly bézné témét ve vSech zemich, které zazily bud' vysokou, nebo kolisajici miru
inflace po dostatecné dlouhéd obdobi.

Tyto pohyblivé dolozky zkracuji potiebné ¢asové zpozdéni mezi zpomalenim ristu mnozstvi
obéZiva a naslednym piizpiisobovanim mezd a cen. Timto zplisobem zkracuji prechodné
obdobi a zmiriuji vedlejsi dopady piechodného obdobi. Bez ohledu na to, jak jsou tyto
pohyblivé dolozky uzitecné, nemohou byt v§elékem. Neni mozné ucinit pohyblivé vSechny
smlouvy (vezméte v Givahu napf. papirové penize) a u mnohych smluv je to velmi nakladné.
Hlavni vyhodou uzivani penéz je prave jejich schopnost provadét transakce levné a efektivné
a univerzalni pohybliva dolozka by tuto vyhodu omezila. Daleko lepsi je mit nulovou inflaci a
z4dné pohyblivé dolozky. Proto doporucujeme uchylovat se k pohyblivym dolozkdm v
soukromém hospodateni pouze jako k prostfedku pro ulehceni vedlejSich ucinki 1écenti
inflace a nikoliv jako k permanentnimu opatifeni. Pohyblivé dolozky jsou velmi vhodné jako
permanentni opatfeni v sektoru federalni vlady. Socialni pojiSténi a dlichodové zabezpecenti,
mzdy zaméstnancii federalnich organd, véetné platti ¢lenti Kongresu a mnoho jinych polozek
vladnich vydajt jsou dnes upravovany vzhledem k inflaci. Pfesto zde existuji dvé do oci bijici
a neomluvitelné mezery - dané z piijmu a statni piijcky. Prizpisobeni danové struktury v
ptipad¢ osobnich dani a dani korporaci - tak aby 10% nartist cen zvySil dané v dolarech 010
9'0, a nikoliv, jak je tomu dnes, o néco vice nez v pruméru 15 %. Zamezilo by se zvySovani
dani, aniz by se o tomto zvySeni hlasovalo. Ukonc¢ilo by to soucasné zdanovani bez jakéhokoli
mandatu. Také by omezilo motivaci vlady vyvolavat inflaci, jelikoz prospéch z inflace by se
snizil.

Potieba "inflacevzdornych" vladnich piijcek je stejné tak silnd. Americka vlada vyvolala
inflaci, kterd ucinila z nakupu dlouhodobych vladnich obligaci velmi Spatnou investici.
Slusnost a poctivost vii¢i obéantim ze strany jejich vlady vyzaduje zavést pohyblivé dolozky
do dlouhodobych vladnich ptijcek.

Kontrola mezd a cen je nékdy povazovana za 1ék na inflaci. Tak jak zacalo byt jasné, Ze tyto
kontroly nejsou lékem, byli pozadovany jako prostfedek ke zmirnéni vedlejSich uc¢inkt lécby.
Rika4 se, Ze tuto funkci budou spliiovat tim, e presvédéi vefejnost, ze vlada to

s bojem proti inflaci mysli vazné. To dale povede k menSimu oc¢ekdvani budouci inflace, coz
je zabudovano do dlouhodobych smluv.

Kontrola mezd a cen je tomuto cili protikladna. Deformuje cenovou strukturu, coZ snizuje
efektivnost, s niz systém pracuje. Z toho vyplyva nizsi vyroba, ktera ptispiva k negativnim
vedlej$im efektiim 1éEby inflace spiSe nez, aby tyto efekty omezovala. Kontrola cen a mezd
vede k plytvani praci jak kvili deformované cenové struktute, tak i kviili ohromnému
mnozstvi prace potfebného na vytvofeni, prosazovani, jakoz i obchézeni kontroly cen a mezd.
Tyto dopady jsou stejné, at’ uz je kontrola povinnd, nebo je oznacena jako "dobrovolna".
Kontrola cen a mezd byla v praxi vétSinou pouzita jako ndhrazka za ménova a rozpoctova
omezeni spise nez jako jejich doplnék. Tato zkusenost vedla trzni subjekty, aby povazovaly
zavedeni kontroly cen a mezd za signdl, Ze se inflace zvySuje a ne sniZzuje. Proto je vedla ke
zvyseni odhadll vyvoje inflace, nez aby vedla k jejich sniZeni.

Kontrola cen a mezd se ¢asto zda byt G€inna po kratka obdobi, kterd nasleduji po jejim
zavedeni. Stanovené ceny, ceny, které vstupuji do cenového seznamu, jsou drzeny na nizké
urovni, protoze existuji neptimé zplisoby zvySovani cen a mezd formou snizeni kvality
vyroby, omezovani sluzeb, riiznych forem podpory zaméstnanct, atd. Ale potom, kdyz
snadné cesty, jak se vyhnout kontroldm, jsou vycerpany, hromadi se rozpory, az tlak



zadrzovany pomoci kontrol dosahuje bodu varu a negativni efekty jsou stale horsi a horsi.
Cely program se hrouti. Koneénym diisledkem je vice inflace, nikoliv méné. Ve svétle
zkuSenosti Ctyt stoleti jen kratka casova perspektiva, ve které uvazuji politici a voli¢i, mize
vysvétlit opakovany sklon ke kontrole cen a mezd. (14).

PRIPADOVA STUDIE

ZkuSenost z Japonska nam poskytuje skoro ucebnicovy piiklad, jak 1é¢it inflaci. Jak ukazuje
graf ¢. 6, mnozstvi obéZiva v roce 1971 v Japonsku rostlo stale vétsi mérou, az v poloving
roku 1973 rostlo o vice nez 25 % roc¢né. (15)

Inflace se neprojevila béhem nasledujicich dvou let, az do pocatku roku 1973. Nasledny
dramaticky rist inflace vyvolal

zasadni zménu v ménové politice. Dlraz se posunul od vnéjsi hodnoty jenu, jeho ménového
kurzu, k jeho interni hodnot€ - k inflaci. Prudce byl omezen rist mnozstvi penéz v obéhu z
vice nez 25 % roc¢né na uroven mezi 10 az 15 % ro¢né. Na této Urovni byl aZ na nékolik
nepodstatnych vyjimek udrZzovan po dobu péti let. (ProtoZe Japonsko vykazuje vysokou miru
hospodatského rastu, rist mnozstvi penéz v obéhu vyvolava zhruba stabilni ceny. Srovnatelna
mira pro Spojené staty je od 3 do 5 %.)

Za 18 mésicii poté, co riist mnoZzstvi penéz v ob¢hu zacal ochabovat, nasledovala tento vyvoj i
inflace, ale trvalo to 2,5 roku nez inflace poklesla pod dvojciferné ¢islo. Inflace pak byla
zhruba dva roky udrZzovana na konstantni trovni, pfes mirny narist miry mnozstvi ob&ziva.
Pak se inflace zacala rychle blizit k nule jako reakce na novy pokles miry ristu mnozstvi
obéziva.

Udaje o inflaci v grafu se tykaji spotiebitelskych cen. U velkoobchodnich cen to bylo jesté
lepsi. V druhé poloviné roku 1977 ve skutecnosti poklesly. Povaleény posun v zaméstnanosti
v Japonsku z mélo produktivnich sektorti do sektorti vysoce produktivnich, jako jsou
automobilovy priimysl a elektronika, znamenal, Ze ceny sluzeb rychle rostly oproti cenam
zbozi. Vysledkem bylo, Ze spotiebitelské ceny relativné vzrostly oproti velkoobchodnim
cenam.

v

cvwr

rustu i kdyZz pomalej$imu nez v konjunkturnich Sedesatych letech, ale presto dostatecné
rychlému, o vic nez 5 % ro¢né.

Nikdy béhem 1é¢eni inflace nebyly zavedeny kontroly cen a mezd. Léceni inflace probihalo
ve stejnou dobu, kdy se Japonsko muselo vyrovnavat s vyssimi cenami ropy.

Graf ¢.6
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Legenda

Penize: japonsky ekvivalent amerického penézniho agregatu M2 (hotovost plus vklady na
pozadani plus terminované vklady a uspory v komer¢nich bankach mimo depozitnich
certifikatli o vysokém nominale)

- - - - inflace je zaloZena na spotiebitelském cenovém indexu

Pramen: japonské agentura pro hospodatské planovani
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ZAVERY

Pét jednoduchych pravd obsahuje vétsinu z toho, co vime o inflaci: 1. Inflace je monetarni
fenomén, ktery vyplyva z rychlejsiho

nartistu mnozstvi penéz v obéhu nez ristu vyroby (ackoliv je samoziejmé, ze divody zvyseni
mnozstvi penéz mohou byt rizné). 2. Vlada urcuje, nebo miize ur¢ovat, mnozstvi penéz v



ob¢hu v dnesnim svéte.

3. Na inflaci existuje pouze jeden 1€k - niz8i mira ristu mnozstvi penéz v ob&hu.

4. Cas méfeny roky, ne mésici, je zapotiebi, aby se inflace projevila a trva dlouho nez se
vyléci inflace.

5. Nelze se vyhnout neptijemnym vedlejsi u¢inktim 1é€eni inflace. Spojené staty se béhem
poslednich 20 let uchylily ke zvySeni mnoZstvi obéZiva Ctytikrat. Pokazdé byl vy$si ménovy
rust nasledovan nejprve hospodaiskym ristem, pozdéji inflaci. Pokazdé urady zpomalily
meénovy rust, aby spoutaly inflaci. Niz§i ménovy rist byl ndsledovan krizi. Inflace poklesla
jesté pozdéji a hospodarstvi se zotavilo. Doposud je postup udalosti shodny s japonskou
zkuSenosti z let 1971 - 1975. Nanestésti je zde zasadni rozdil v tom, ze jsme neprokazali
trpélivost Japonska v dostatecné dlouhém zachovani omezeni ristu mnozstvi penéz v obéhu.
Misto toho jsme pfili§ horlivé reagovali na krizi tim, Ze jsme zvySili miru ristu mnozstvi
obé€Ziva a nastartovali tak dalsi kolo inflace. Odsoudili jsme se tak k vys$si inflaci a vyssi
nezaméstnanosti.

Byli jsme svedeni z cesty faleSnym pfedpokladem: "Bud' inflace nebo nezaméstnanost". Tato
moznost volby je iluzi. Skute¢na volba je pouze ta, zda budeme mit vyss$i nezaméstnanost
jako duisledek vyssi inflace, nebo zda budeme mit vy$si nezaméstnanost jako prechodny
vedlejsi Gcinek 1éCeni inflace.

Kapitola 10: Proud se obraci

Neuspéch zapadnich vlad dosahnout proklamovanych cilti vyvolal Sirokou reakci proti
koncepci velké vlady. V Britanii tato reakce v roce 1979 ptivedla Margaret Thatcherovou k
moci na zékladé volebniho programu zavazujiciho jeji konzervativni vladu zvratit
socialistickou politiku, kterou od konce II. svétové valky sledovaly ob¢ labouristické i
predchozi konzervativni vlady. Ve Svédsku tato reakce vedla k porazce socialnd
demokratické strany v roce 1976 po vice nez ¢tyfech dekadach jeji nepierusené vlady. Ve
Francii vedla k dramatickym zméndm v politice, k jejimu zaméteni na odstranéni vladni
kontroly cen a mezd a na vyraznou redukci jinych forem vladni intervence. Ve Spojenych
naroda a byla symbolizovana piijetim zakona nazvaného "Propozice 13" (Proposition 13) v
Kalifornii a uskutecnéna v fadé statl prostfednictvim Gstavnich dodatkti omezujicich statni
dan¢.

Tato reakce je mozna docasna a miize po ni nasledovat, po kratkém obdobi, obnoveni trendt k
jeste vetsi vladé. Rozmach nadSeni pro omezeni vladnich dani a jinych poplatkl neni
doprovazen srovnatelnym nadSenim pro omezeni vladnich programi, vyjma programt, z
nichZ maji prospéch jini lidé. Reakce proti velké vlade€ byla podnicena vysokou inflaci, kterou
vlady mohou kontrolovat, jestlize usoudi, Ze je to politicky vyhodné. Jestlize tak ucini, tuto
reakci mohou zmirnit anebo zcela eliminovat.

Véiime, Ze tato reakce je vic nez pouhd odpoveéd’ na prechodnou inflaci. Naopak, inflace sama
0 sobé¢ je ¢astecne odpoveédi na tuto reakci. ProtoZe se stalo politicky méné atraktivni hlasovat
pro vyssi dan€, aby bylo mozné kryt vyssi vydaje, zdkonodarci se uchylili k financovani
vydaju prostfednictvim inflace, coz jest skryta dan,

ktera mize byt ulozena, aniz by bylo nutno o ni hlasovat. Je to zdanéni bez odpovidajiciho
mandatu. Zdatiovani ve dvacatém stoleti neni popularnéjsi, nez bylo ve stoleti osmnactém.

A navic kontrast mezi ostentativnimi cili vladnich programt a jejich skute¢nymi vysledky,
kontrast, ktery byl trvalym tématem piedchozich kapitol, je tak vyrazny a rozsifeny, ze
dokonce mnoho z nejpiesvédcengjsich zastanct koncepce velké vlady muselo uznat vladni



neuspéch. Ackoliv jejich feseni problému vétsSinou vyustilo v jesté vétsi vladu.

Nézorovy proud, ktery se jednou zacal siln€ prosazovat, ma tendenci pronikat pies vSechny
ptekazky navzdory vSem opacnym nézortim. Stejné tak, kdyz nazorova vina dosdhne vrcholu
a da se do pohybu opacny pftiliv ndzori, pak také ten ma tendenci se zesilovat.

Néazorovy proud vedouci k hospodaiské svobod¢ a omezené vladé, pro coz tak mnoho ucinili
Adam Smith a Thomas Jefferson, plynul siln€¢ az do konce devatenactého stoleti. Pak se
nazorovy proud obratil. Z¢&asti proto, ze velky uspéch hospodaiské svobody a omezené vlady
zajistujici ekonomicky rist a zvySujici blahobyt velké masy obyvatelstva se stietl se zly, které
piezivaly (a kterych samoziejmé bylo mnoho). Projevilo se stale vyraznéjs$i obecnéjsi ptani s
témito zly néco ucinit. Rozvoj nazort smérem k Fabidnskémusocialismu a k liberalismu New
Dealu zesilil pozdéji a prosadil zmény v britské politice na za¢atku dvacatého stoleti a v
politice USA po Velké krizi.

Tento trend se projevuje jiz tii Ctvrtiny stoleti v Britanii a ptl stoleti ve Spojenych statech. Ale
1 tento trend dosahl svého vrcholu. Jeho intelektuélni zakladna erodovala v souvislosti s
opakovanym rozporem mezi ocekavanim a zkuSenosti. Jeho zastanci jsou v defenzivé. Nemaji
zadna teSeni, ktera by nabidli na odstranéni sou€asnych zel, kromé potad téch samych.
Nemohou jiz déle budit nadSeni mezi mladymi, kteti nalézaji vice vzruSeni v myslenkach
Adama Smithe nebo Karla Marxe, nez ve Fabianském socialismu nebo v liberalismu New
Dealu.

Ackoliv vlna smérem k Fabianskému socialismu a liberalismu New Dealu dosahla vrcholu,
nemame jeste jasny dikaz, Ze obrat, ktery nasleduje, bude smérem k vétsi svobodé a omezené
vladé v duchu Smithe a Jeffersona, nebo smérem k vSemocné monolitické vladé v duchu
Marxe a Maa. Tato zivotn¢ dilezita otazka nebyla

jesté zodpovézena at’ uz kviili intelektualnimu nazorovému klimatu nebo kviili soucasné
politice. Jak nés uci historicka zkusenost, nejprve se rozhodne v oblasti ndzort a politika bude
rychle nasledovat.

VYZNAM INTELEKTUALN{HO NAZOROVEHO KLIMATU

Ptiklad Indie a Japonska diskutovany v 2. kapitole, exemplarn¢ ukazal vyznam
intelektualniho nazorového klimatu, ktery je ur€ovan podvédomymi piedsudky vétSiny lidi a
jejich viidei, jejich podminénymi reflexy ve prospéch toho nebo onoho vyvoje.

Vidcové revoluce Meiji, ktefi se dostali v roce 1867 k moci v Japonsku, zasvétili svou
¢innost posileni moci a slavy své zemé¢. Neptisuzovali zvlastni hodnotu individualni nebo
politické svobod¢. Vérili v aristokracii a politické fizeni elity. Piesto pfijali liberalni
hospodarskou politiku, ktera vedla k rozsifeni piilezitosti pro masy a v prubéhu prvnich
desetileti k vétsi osobni svobod¢€. Na druhé strané, muzi, ktefi prevzali moc v Indii, byli
naopak zcela oddani myslence politické svobody, osobni svobody a demokracie. Jejich cilem
nebyla jen moc néroda, ale také zlepSeni hospodarskych podminek mas. Piesto ptijali
kolektivistickou hospodarskou politiku, kterd svdzala jejich lid omezenimi a ktera stale do
znac¢né miry podkopava individudlni a politické svobody, které podporovali Britové.

Rozdily v politice vérné€ odrazeji riizné intelektualni klima v obou oblastech. V poloviné
devatenactého stoleti se povazovalo za samoziejmé, Zze moderni hospodatstvi by mélo byt
organizovano prostfednictvim svobodného obchodu a soukromého podnikani. Pravdépodobné
japonské viudce nikdy nenapadlo, Ze by mohli sledovat n&jaky jiny kurs. V poloviné
dvacatého stoleti se povazuje za samoziejmé, Ze moderni hospodaistvi by mélo byt
organizovano prosttednictvim centralizovaného fizeni a pétiletych plani. V Indii se
pravdépodobné nestalo, Ze by jeji viidcové sledovali néjaky jiny kurs. Je zajimavé, Ze oba
nazory piisly z Velké Britanie. Japonci pfijali za svou politiku Adama Smithe, Indové
akceptovali politiku Harolda Laskiho.

Nase vlastni historie je rovnéz presvéd¢ivym diikazem vyznamu nazorového klimatu. Toto
klima formovalo praci vyznacné skupiny muzi, kteti se shromazdili v Sale nezavislosti ve



Filadelfii v roce 1787, aby sepsali tstavu pro novy narod, ktery pomohli vytvoftit. Vstoupili
do historie, a pfitom byli siln¢ ovlivnéni ndzory panujicimi v Britanii. TentyZ mySlenkovy
proud mél pozdéji ovlivnit japonskou politiku. Koncentraci moci, zejména v rukou vlady,
povazovali za velké nebezpeci pro svobodu. Kdyz psali Gistavu méli to na mysli. Tento
dokument m¢l omezit vladni moc, udrzet decentralizaci moci a zachovat kontrolu jedincti nad
vlastnimi Zivoty. Toto usili je jesté zietelnéjsi v Listin€ prav (Bill of Rights) a pak v prvnich
deseti dodatcich tstavy, jak je tomu i1 v zakladnim textu Ustavy: "Kongres nema piijimat
zadné zékony tykajici se konstituovani ndbozenstvi nebo zakazujici jeho svobodné vyznavani
nebo omezujici svobodu slova nebo tisku. Nesmi byt dotéeno pravo lidi nosit a drzet zbran."
"Vyctem urcitych prav v Ustavé nesmi byt nijak popirana nebo zneucténa jind prava lidu",
"pravomoci, které nejsou delegovany Spojenym statim tstavou, pravomoci, které jsou ji
vyprazZeny statiim, jsou vyprazeny statim nebo lidu." (z Dodatka I, II, IX, X).

Na konci devatenactého stoleti a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti se intelektualni
nazorove klima ve Spojenych statech - zna¢né pod vlivem téchZe nazori z Britanie, které
pozdéji ovlivnily indickou politiku - za¢alo ménit. Vzdalovalo se od viry v individuélni
odpovédnost a divery v trh smérem k vite v socidlni odpovédnost a diivéru ve vladu. Ve
dvacatych letech silnd menS$ina, pokud ne vétSina, univerzit a aktivné ¢innych univerzitnich
profesort zastavala socialistické nazory ve vetfejnych zaleZitostech. New Republic (Nova
republika - pozn. ptekl.) a Nation (Narod - pozn. ptekl.) byly vedoucimi intelektualnimi
casopisy formujicimi vefejné minéni. Socialisticka strana Spojenych statii vedend Normanem
Thomasem disponovala Sirokou zakladnou, ale nejsilnéj$i byla na univerzitach a na stfednich
Skolach.

Podle naseho minéni byla Socialisticka strana v prvnich desetiletich dvacatého stoleti
nejvlivnéjsi politickou stranou ve Spojenych statech. Protoze neméla Zadnou nadéji na
volebni tspéch na statni tirovni (zvolila nékolik mistnich pfedstaviteli zejména ve statech
Milwaukee a Visconsin), mohla usilovat byt stranou principt.

Demokraté a republikani si to dovolit nemohli. Museli mit strany ucelnosti a kompromisu,
aby udrzeli dohromady Siroké frakce a zdjmy. Museli se vyhnout "extrémismu" a drzet se
uprostied. Neda se fici, ze by jedna strana byla za osmnact a druhd bez dvou za dvacet, ale
mely k tomu velmi blizko. Nicmén¢ v pritbéhu doby ob¢ velké strany piesly na pozice
socialistické strany. Socialisticka strana nikdy v prezidentskych volbach nedoséhla vice nez
6% (v roce 1912 pro Eugena Debse). Ziskala méné€ nez 1 procento v roce 1928 a jen 2
procenta v roce 1932 (pro Normana Thomase). Pfitom je témét kazdy bod jejiho
hospodatského programu z prezidentskych voleb 1928 dodnes soucasti zakona. Relevantni
body jejich programu jsou reprodukovany v piiloze A.

Jakmile se zména nazorového klimatu rozsifila do vefejnosti, jak se udalo po Velké krizi,
ustava zformovand velmi odlisSnym nazorovym klimatem se ukazala nanejvys jen zdrojem
zpomaleni ristu vladni moci nez jeji prekazkou.

Slovy pana Dooleye: "Nezalezi na tom, zda ustava nasleduje vlajku nebo ne, Nejvyssi soud
sleduje ptichod pfistich voleb". Slova tstavy byla znovu interpretovana a ziskala novy
vyznam. Co bylo povazovano za bariéru rozpinani vladni moci se stalo neti¢innym. Raoul
Berger ve svém autoritativnim rozboru soudni interpretace jednoho dodatku pise:

"Ctrnacty dodatek je Skolskym piikladem par excelence, ktery soudce Harlam popsal jako
"vykon pozménéné moci" Nejvyssim soudem, jeho prubéznou revizi Gstavy pod zaminkou
interpretace ...

Nejvyssi soud, miizeme to fict s jistotou, Sel proti viili farmartii a nahradil zcela protichidnou
interpretaci ptivodni zamér...

Takové chovani pfimélo mnohé k zavéru, Ze justice se stala zdkonem sama o sobé."(1)
MINEN{ A LIDOVE CHOVANI

Dtikaz, ze vina smérem k Fabianskému socialismu a liberalismu New Dealu dosahla vrcholu,



vychézel nejen z ¢lanku intelektudlii, nejen z myslenek vyjadifovanych politiky na tribunach,
ale také ze zplisobu chovani lidu. Jeho chovani je nepochybné ovlivnéno ndzory. Chovani lidi
nejenze zpétné ovlivituje nazory, ale hraje velkou roli v jejich ptevadéni do politiky.

A.V. Dicey s pozoruhodnou pfedvidavosti pied vice nez Sedesati lety psal: "Jestlize bude
zastaven postup socialistického zdkonodarstvi

budeme za to vdé€it, ani ne tak vlivu néjakého myslitele, jako néjakému vyraznému faktu,
ktery ovladne pozornost veiejnosti, napiiklad tomu, ze rist danového zatizeni je obvyklym,
pokud ne nezbytnym, pritvodnim jevem socialistické politiky".(2) Inflace, vysoké dan¢ a
zjevna neefektivnost, byrokracie a nadmérna regulace pochazejici z velké vlady, to jsou
disledky, které Dicey ptredpovidal. Je na vedoucich osobnostech lidu, aby vzali véci do svych
rukou a snazili se nalézt vychodisko z ptekazek postavenych vladou.

Pat Brennanova se svym zplsobem proslavila v roce 1978, kdy se svym manzelem zacala
konkurovat posté Spojenych statl. Ziidili si ve sklepeni v Rochestru ve stat€ New York
spole¢nost na doru¢ovani balickl a dopisti ve mésté Rochesteru jesté tyZ den a za nizsi cenu,
nez pozadoval postovni Gtad. Jejich podnikéani brzy vzkvétalo.

Neni pochyb, ze porusili zdkon. Posta je zalovala u soudu a oni svou pfi, které Sla az k
NejvysSimu soudu, prohrali. Mistni podnikatelé jim poskytli finan¢ni podporu.

Jak fekla Pat Brennanova:

"Myslim, ze ptichazi tichd revoluce a snad my jsme byli jejim zacatkem... Vidite jak se

lidé vzpiraji byrokratiim, zatim pied par lety nemohli o tom ani snit, protoze by byli smeteni...
Lidé rozhoduji o svém osudu jako o svém vlastnim, ktery nepatii do rukou

nékomu ve Washingtonu, kdo na ném nema zadny zajem. Takze to neni otazka anarchie, ale
je to otazka, ze lidé znovu uvazovali o moci byrokrati a zamitli ji... Otdzka svobody vstoupila
do vSech odvétvi podnikani -zda jej mate pravo provozovat a pravo rozhodnout, m udélate. Je
to také otazka svobody spotiebitele uzivat sluzby, o nichz zjisti, ze jsou laciné a daleko lepsi.
Podle federalni vlady a souboru zakonli nazvanych "Vylu¢né soukromé zakony" (Private
Express Statutes), nemam pravo zfidit podnik a spotiebitel neni opravnén uzivat jeho sluzby -
coz se mi zd4 velmi divné v zemi jako je tato, kde je vSe zaloZeno na svobod¢ a svobodném
podnikani."

Pat Brennanova vyjadiuje pfirozenou lidskou odpovéd’ na pokusy jinych lidi kontrolovat jeji
zivot, kdyz si mysli, Ze to neni jejich véci. Prvni reakci je nevole, druhou je pokus obejit
prekdzky uzitim legalnich prostfedki, nakonec dochazi k poklesu respektu pted zdkonem jako
takovym. Tento posledni diisledek je politovanihodny, ale nevyhnutelny.

Ptekvapivym piikladem je to, co se ptfihodilo ve Velké Britanii jako reakce na konfiskaéni
dané. Jak tika britska autorita Graham Turner:

"Myslim si, Ze je zcela spravné fict, Ze jsme se stali v pribéhu poslednich deseti nebo patnacti
let narodem podvodnikd.

Jak se to stalo? Velmi mnoha zptisoby. Vezméme to nejprve na nejnizsi irovni. Vezméme si
drobného prodavace potravin na venkove, ... jak vydélava penize? Kdyz zjisti, ze kupuje
zbozi pies fadného velkoobchodnika, vzdy musi pouzit ucet a jestlize jde do Cash and Carry
(pfimy prodej - pozn. piekl.) a koupi si zbozi odtud, ... jisty zisk z tohoto zbozi mize byt
nezdanén, protoze daiovy inspektor jednoduse nevi, Ze mél toto zbozi. To je zplsob, kterym
to dela.

Jestlize to vezmeme uplné shora a - jestlize tedy vezmeme feditele spolecnosti - je celd fada
zpusobd, jak ta mohou ¢init. Kupuji své potraviny prostfednictvim spole¢nosti, stravi
dovolenou na tcet spolec¢nosti, dosadi své Zeny na mista feditelek spolecnosti, 1 kdyz jejich
zeny nikdy nenavstivi tovarnu. Pouzivaji techniku, ktera se pouziva pfi stavbé tovarny,
zaroven na stavbu svého domu.

Tak to pokracuje upln¢ stejné na vSech stupnich. Od obyc¢ejného délnika, ktery déla zcela
jednoduchou praci, az zcela na vrchol, k obchodnikiim, politikiim, ¢lentim kabinetu, ¢lenlim



stinového kabinetu a vSichni to tak délaji.

Myslim, ze snad kazdy citi, ze daflovy systém je v zasad¢ nespravedlivy a kazdy, kdo miize,
se snazi najit zptisob, jak obejit daniovou povinnost. Mezi lidem vladne shoda v tom, Ze
daniovy systém je nespravedlivy, Ze zemé zije v urcitém druhu konspirace. Kazdy pomaha
jinym v podvodech.

Neni vlastné ani slozité podvadét v této zemi, protoZze jini lidé vam skutecné chtéji pomoci.
Pted patnécti lety to mohlo byt docela jiné. Lidé by tekli, Ze to neni zcela v poradku.”

Nebo zvazte tento clanek z Wall Street Journal, napsany Malvynem B. Kraussem a nazvany
"Svédska datiova revoluce" (L.unor 1979 str.18):

"Svédska revoluce proti nejvyssim danim na Zapadé je zalozena na individualni iniciativé.
Misto toho, aby se spoléhal i na politiky, vzal i oby&ejni Svédové véc do svych vlastnich
rukou a jednoduse odmitli dané platit. To 1ze u€init riznymi zptsoby a mnoh¢ z nich jsou
legéln....

Jednim zptisobem, jak odmitnout placeni dani, je za¢it méné pracovat. Svédové plavici se na
plachetnicich v krasném stokholmském souostrovi Zivé dokumentuji tuto tichou dafiovou
revoluci v zemi.

Svédové unikaji danim, tim, Ze si je uréuji sami....

Vymeénny obchod je jinym zptisobem, jak Svédové odolavaji vysokym danim.Odlakat
Svédského zubate z tenisového kurtu do ordinace neni viibec jednoduchou zalezitosti. Ale
pravnik, kterého rozbolely zuby, ma Sanci. Pravnik mize nabidnout pravni sluzby opléatkou za
spraveni zubl. Vyménny obchod zachrani zubafi dvoji dané: vlastni dan z piijmu a dail ve
form¢ advokatnich poplatkli. Ac¢koli vyménny obchod je povazovan za rys primitivniho
hospodaistvi, vysoké Svédské dan€ z n¢j udélaly populérni zptisob, jak obchodovat ve staté
vSeobecného blahobytu zvlaste v profesich ....

Nova revoluce ve Svédsku neni revoluci bohatych, nybrz probiha na viech piijmovych
urovnich....

Svédsky stat vefejného blahobytu je statem rozpori. Jeho ideologie tlaci ke stale vétsim
vladnim vydajim.... obané dospéli na hranici, za niz dalsi riist dani vyvolava vefejnou
nespokojenost... Jedingm zptisobem, jak se Svédové mohou branit vy$sim danim, je jednat
zpusobem, ktery Skodi hospodaistvi. ZvySovani vetejnych vydaji podkopava hospodaiskou
zékladnu, na niz stoji stat vSeobecného blahobytu."

PROC PREVAZUJI PARTIKULARN{ ZAIMY

Jestlize obrat proudu smérem k Fabianskému socialismu a liberalismu New Dealu mé byt
doprovazen pohybem smérem ke svobodnéjsi spolecnosti a omezenéjsi vlade, spise nez k
totalitni spolecnosti, pak vefejnost musi nejen poznat nedostatky soucasné situace, ale také to,
pro€ vznikly a jak se proti nim lze branit. Pro¢ jsou vysledky politiky tak ¢asto opakem jejich
proklamovanych zaméri? Pro¢ partikularni zajmy ptevazuji nad zajmy celospolecenskymi?
Jakym zplisobem miZzeme zastavit a obratit proces?

Moc ve Washingtonu

Kdykoliv navstivime Washington D.C., jsme znova a znova ohromeni moci, ktera je v tomto
meésté koncentrovana. Projdéte saly Kongresu a jen ztézi najdete 435 kongresmani a 100
senatorti mezi 18 000 zaméstnanci Kongresu. Na senatora pfipada pfiblizn€ 65 zaméstnanct a
27 na kazdého kongresmana. Navic je zde vice nez 15 000 registrovanych lobbistl, kteti jsou
casto doprovazeni sekretarkami, pisaikami, poradci a zastupci partikuldrnich zajmu, které
reprezentuji a prochazeji stejnymi saly, aby dosahli svych zaméra.

To vSe je pouze Spickou ledovce. Federalni vlada zaméstnava vice nez 3 miliony civilistd (bez
uniformovanych vojenskych sil). Pies 350 000 je ve Washingtonu a ptilehlych oblastech.
Nespocet jinych je nepfimo zaméstnan prostfednictvim vladdnich smluv s teoreticky
soukromymi organizacemi, nebo je zaméstnan prumyslovymi, obchodnimi nebo jinymi
zajmovymi organizacemi, které maji sva sidla ve Washingtonu, nebo pfinejmensim ufady,



protoze je zde sidlo vlady.

Washington je magnetem pro pravniky. Mnoho z nejvétSich a nejvlivnéjsich firem je
umisténo pravé zde. Rika se, Ze ve Washingtonu je vice nez 7 000 pravniki, ktefi jsou
angazovani ve federalni praxi a zdkonodarstvi. Vice nez 160 pravnickych firem s hlavnim
sidlem mimo toto mésto ma zde své urady. (3)

Moc ve Washingtonu neni monolitickou moci drZzenou v n€kolika malo rukou, jako je tomu v
totalitnich statech jako je Sovétsky svaz, nebo Ruda Cina, nebo blize k domovu Kuba. Je
rozdrobena do

mnoha kouskt a kousickil. Kazda partikuldrni skupina v zemi se snazi ziskat nad témito
kousky a kousicky kontrolu. Vysledkem je, ze skoro nelze najit pfipad, kde by vlada nestala
na obou stranach.

Napftiklad v jedné mohutné budové ve Washingtonu jsou nékteti vladni zaméstnanci plné
zaméstnani tim, aby navrhli a uvedli do praxe za nase penize opatfeni, kterd maji omezit
koufeni. V jiné mohutné budové mozna kilometry vzdalené od prvni jsou jini zaméstnanci,
stejné tak oddani své véci, stejné tak tvrde pracujici pii utrdceni nasich penéz na dotace
farmaitm, kteti péstuji tabak.

V jedné budové Rady pro stabilni ceny a mzdy (Council on Wage and Price Stability) pracuji
piescas a snazi se piesvédcit, donutit a podfouknout obchodniky, aby nezvySovali ceny a
zameéstnance, aby nepozadovali zvySeni svych mezd. V jiné budové ministerstva zemédélstvi
nekolik odd€leni pracuje na tom, aby udrZelo stoupajici trend cen cukru, bavlny a mnoha
jinych zemédé€lskych vyrobkul. V jesté dalsi budove ufednici ministerstva prace ¢ini
rozhodnuti o "ptevladajicich mzdach" podle Davis - Baconova zakona a zvysSuji mzdy
stavebnich délniku.

Kongres zalozil ministerstvo energetiky, které zaméstnava 20 000 zaméstnancii, aby
prosazovali Setieni energii. Zalozil také Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi, ktery
zaméstnava pres 12 000 osob, které vydavaji omezeni a ptikazy, z nichZ vétSina vyzaduje
zavedeni energeticky naro¢néjsSich technologii. Neni pochyb, ze v kazdém z téchto uradi
existuji skupiny, které pracuji na protichidnych cilech.

Situace by byla k smichu, kdyby nemé¢la tak vazné dusledky. Zatimco se mnoho z vysledki
¢innosti vzajemne¢ rusi, nerusi se naklady. Kazdy program odcerpava penize z nasich kapes,
které bychom mohli pouzit na nadkup zbozi a sluzeb, které by uspokojovaly nase individudlni
potieby. Kazdy z nich vyuziva schopné a kvalifikované lidi, ktefi by jinak d€lali néco
produktivniho. Kazdy vydava pravidla, natizeni, formuléie, které se musi vyplnit a které nas
vSechny otravuji.

Koncentrované versus rozptylené zajmy

Jak rozdéleni moci, tak rozporuplna vladni politika, maji své koteny v politickych realitach
demokratického systému, ktery funguje tim,

ze vytvari detailni a specifické zdkonodarstvi. Takovy systém ma tendenci poskytovat
neodiivodnénou politickou moc malym skupindm, které maji vysoce koncentrované zajmy,
davat velkou vahu jasnym, pfimym a okamzitym ucinkiim vladni ¢innosti, nez mozna
obétujicim vetejné z4jmy partikularnim nez naopak Zde se projevuje neviditelna ruka v
politice, ktera pracuje ptesné€ opacné nez neviditelnd ruka Adama Smithe. Jednotlivei, ktefi
maji v imyslu podporovat pouze vetejny zdjem, jsou vedeni neviditelnou politickou rukou,
aby podporovali partikularni zajmy, které ptivodné viibec neméli v imyslu podporovat.
Nékolik ptikladii objasni podstatu problému. Pouvazujme o vladnim programu, ktery
podporuje namoini obchod tim, Ze dotuje stavbu lodi a obchodni operace tim, ze vyhrazuje
vétsinu pobiezniho provozu lodim pod americkou vlajkou. Odhadované naklady jsou asi 600
miliont dolart roéné, nebo 15 tisic dolarti ro¢né na kazdého ze 40 tisic lidi z tohoto odvétvi.
Majitelé lodi, feditelé ndmotnich spolecnosti a jejich zaméstnanci jsou silné motivovani, aby



se tato opatieni zachovala. Utrdceji hodné penéz na lobbistickou ¢innost a na politické
ptispévky. Na druhé stran€ 600 milionti dolari vydélenych 200 miliony obyvatel dava 3
dolary na osobu a rok, 12 dolarii na ¢tyfélennou rodinu. Kdo z nas bude volit proti
kandidéatovi Kongresu, ktery na nas nalozil tyto ndklady? Kdo z nas bude utracet penize, aby
se takovymto opatienim branil nebo dokonce jen ztracel cas, aby se o téchto vécech
informoval?

Jinym ptikladem je, Ze majitelé akcii ocelaren, vedeni téchto spolecnosti, ocelarsti délnici a
vSichni védi, Ze dovoz zahrani¢ni oceli do Spojenych statli bude pro né¢ znamenat méné penéz
a méng pracovnich pfilezitosti. Jasn¢ chapou, ze statni opatieni, které omezi dovoz, bude pro
n¢ vyhodné. Pracujici v exportnich odvétvich, ktefi ztrati svou praci kviili tomu, Ze mensi
dovoz z Japonska znamena mensi vyvoz do Japonska, ani nevédi, Ze jejich prace je ohroZena.
Kdyz ztrati praci, ani nebudou védét pro€. Ti, kdo kupuji automobily nebo kuchyniské sporaky
nebo jiné vyrobky z oceli si mohou stézovat na vyssi ceny, které musi platit. Kolik
nakupujicich si spoji vyssi cenu s omezenim dovozu oceli, kterd nuti vyrobce, aby pouZzivali
draz$i domaci ocel namisto levnéj$i zahrani¢ni? Je mnohem

Zemgédélstvi je dalSim prikladem. Farmati tdhnou na Washington ve svych traktorech, aby
demonstrovali za vys$si ceny. Pfed zménou tlohy vlady, ktera zptsobila, Ze je pfirozené se
obracet na Washington, by pfisuzovali vinu $patnému pocasi a obraceli by se na kostely, a
nikoliv na Washington, s zddostmi o napravu. Dokonce 1 v piipad¢ tak nenahraditelného a
viditelného produktu, jakym je jidlo, Zadni spotiebitelé netdhnou na Washington, aby
protestovali proti podpote vyssSich cen. A samotni farmari, 1 kdyz zeméd¢€lstvi je hlavnim
exportnim odvétvim Spojenych statil, nerozpoznavaji rozsah, jimz statni zasahy do
zahrani¢niho obchodu vytvareji jejich problémy. Nikdy je nenapadne, Ze je napiiklad muze
poskodit omezeni dovozu oceli.

Nebo jiny velmi odlis$ny ptiklad, Americka posta. Kazdy pohyb k odstranéni vladniho
monopolu v postovnictvi je urputné napadan odbory postovnich zaméstnanct. Jasné védi, ze
otevieni poStovnich sluzeb soukromému sektoru, by znamenalo ztratu prace. Vyplati se jim
pokusit se zabranit takovému vyvoji. Jak ukazuje ptipad Brennand z Rochesteru, kdyby se
zrusil monopol post, vznikl by zivotaschopny soukromy trh, na kterém by operovalo tisice
firem a ktery by zaméstnaval desetitisice zaméstnanci. Jen n¢kolik malo lidi, ktefi by mohli
nalézt piileZitost v takovémto odvétvi vi, Ze takovato moZznost existuje. AvSak urcité nesveédei
ve Washingtonu pied ptislusnou komisi Kongresu.

Prospéch, ktery jednotlivec dosahuje z jakéhokoliv programu, na némz ma partikuldrni zajem,
muze byt vice nez piehlusen obét'mi které vznikaji a plisobi na né v disledku mnoha jinych
programu. Pfesto se mu vyplati podporovat jeden program a nestavét se proti jinym. Snadno
rozpozna, ze on a maléa skupinka se stejnymi partikuldrnimi z4jmy si mtize dovolit vénovat
penize a Cas a snazit se dosahnout vyhody z hlediska jednoho programu. Kdyby tento program
nepodporoval, stejn¢ by nezabranil, aby byly pfijaty programy jiné, které ho poskozuji.
Kdyby toho chtél dosdhnout, musel by. chtit a navic i mit moznosti, oponovat.mnohym témto
programum, stejn¢ tak, jako podporuje sviij. Je to schéma, které nevede k uspéchu.

Obcané se zajimaji o své dané, ale dokonce i tento zajem je rozmélnén diky skryté podstaté
vétSiny dani. Dané korporaci a spotfebni dané jsou placeny prostfednictvim cen zbozi, které
lidé kupuji, bez oddéleného ucetnictvi. VEtsina dani z piijmu je odebirana u zdroje. Inflace,
ktera je nejhorsi ze skrytych dani, je té¢zko pochopitelna. Pouze dan z prodeje, dan z majetku a
dail z pfijmu, jsou pfimo a bolestivé viditelné a viici témto danim se soustfed’uje odpor.
Byrokracie

Cim mensi je vlada a ¢im omezeng;jsi jsou funkce pfidélené vladé, tim méné je
pravdépodobné, ze jeji ¢innosti budou odrazet partikularni zajmy spise nez zajmy veiejné.
Predstavme si schiizi méstského zastupitelstva v Nové Anglii. Ob¢ané znaji a mohou



kontrolovat lidi, ktefi vladnou. Kazda osoba miize svobodné vyjadfit své nazory. Agenda je
natolik mald, Ze kazdy mize byt dostate¢né dobie informovan o podstatnych i méné
podstatnych problémech.

Tak jak roste velikost a uloha vlady, at’ uz tim, ze pokryva vétsi izemi a populaci, nebo tim,
ze ma vice funkci, spojeni mezi vladnoucimi a ovladanymi se stane neptehlednym. Pro
jakoukoliv velkou skupinu ob¢anii bude nemozné udrzet si informovanost o vSech ¢innostech
a zalezitostech zvétSené vladni agendy a nakonec 1 o podstatnych polozkach. Byrokracie,
ktera je potebnd k provadéni vladnich ¢innosti, roste a postupné se v¢leituje mezi obCany a
zastupce, které si tito obcané zvolili. Stava se jak nastrojem, jehoz se vyuziva k prosazovani
partikularnich z4jmi, tak vytvari i vyrazny prvek vlastniho partikularniho z&jmu, hlavni rys
nové vrstvy, o které jsme mluvili v 5. kapitole.

V soucasnosti je vSechno ve Spojenych statech, co 1ze povazovat za efektivni kontrolu vlady
ze strany verejnosti, omezeno na vesnice, méstecka, mensi mésta a predmésti a pouze v téch
oblastech, které nejsou spravovany statem nebo federdlni vladu. Ve velkych méstech, statech,
ve Washingtonu mame vladu nikoliv lidu, ale do znacné miry neindividudlni skupiny
byrokratt.

Z4dny federalni zakonodarce nedokéaze piedist a uz viibec ne analyzovat a prostudovat
vSechny zékony, o kterych musi hlasovat.

Je zavisly na svych pocetnych poradcich a asistentech, na lobbistech, kolezich a jinych
zdrojich, které rozhoduji o tom, pro co bude hlasovat. Nevolend byrokracie Kongresu ma dnes
zcela jist¢ daleko vice vlivu na formovani podrobnych zakonti nez nasi voleni zéstupci.
Situace je jesté extrémnéjsi v fizeni statnich programii. V mnoha vladnich ministerstvech a
nezavislych agenturach funguje ohromna federalni byrokracie, nekontrolovatelna volenymi
zéastupci vetejnosti. Zvoleni prezidenti, senatofi a clenové Kongresu ptichazeji a odchazeji.
Byrokracie zlistava. Vyssi ufednici jsou umélci v pouzivéani byrokratickych metod zdrzujicich
nebo rusicich navrhy, které se byrokracii nelibi. Vydavaji natizeni jako "doplnky" k zakontim,
které jemné nebo n€kdy hrubé, meéni jejich vyklad. Potlacuji ty prvky, které se jim nelibi a
zdlraziuji ty, kterym davaji ptednost.

odklonily od své ptivodni role neosobnich interpretti zakona a staly se aktivnimi Castniky jak
v zakonodarstvi, tak v administrative. Staly se tak spiSe ¢asti byrokracie nez nezavislou
soucasti vlady, usmitujici jeji jednotlivé casti.

Byrokraté neuzurpovali moc. Védome se netcastnili zddné konspirace kterd by podryla
demokraticky proces. Moc jim byla vnucena. Je jednoduse nemozné provadeét slozité statni
¢innosti jinym zpusobem nez delegovanim odpovédnosti. Jestlize to vede ke konfliktiim mezi
ufedniky, kterym byly ptidéleny rizné funkce, jako neddvno mezi Gfedniky povérenych
ochranou zivotniho prostiedi, a mezi Ufedniky povétenych starosti o vyrobu a Gisporu energie.
Jedinym feSenim je dat moc jinym ufedniktim, kteti vyiesi konflikt.

Vysoce postavena byrokracie, které byly ptidé€leny tyto funkce, si neumi predstavit, ze
zpravy, které piSe nebo dostava, schiize, které navstévuje, dlouh¢é diskuse, které vede s jinymi
vyznamnymi lidmi, pravidla a nafizeni, kterd vydava, to vse je spiSe problémem nez feSenim.
Nevyhnuteln¢ dojde k nazoru, Ze je nepostradatelna, ze vi vice o tom, co by se mélo ud¢lat,
nez neinformovani voli¢i, nebo sobecti podnikatelé.

Rast byrokracie, jeji velikosti a moci ovliviiuje jakykoli vztah mezi obanem a jeho vladou.
Jestlize jste v nesnazich, nebo vidite

zpusob, jak prostfednictvim vlady muzete ziskat néjakou vyhodu, snazite se dnes obvykle
ovlivnit ufednika, aby jednal ve vas prospéch. Miizete se obratit na vaseho zvoleného
zastupce a pravdépodobné ho pozadate, aby zasahl ve vas prospéch u tiednictva, nez abyste
ho pozéadali o prosazeni urcitého zékona.

Uspéch v jednani zavisi stale vice na znalostech zptisobii ve Washingtonu a znamostech mezi



ufedniky a zdkonodarci. Vztah mezi vladou a podniky je znam jako "otaCeci dveie".
Utednicka kariéra ve Washingtonu se stava za¢atkem usp&sné podnikatelské kariéry. Vladni
mista jsou povazovana za zajimava ne jako prvni krok v celozivotni vladni kariéte, ale pro
ziskani hodnoty pro budouciho zaméstnavatele formou kontaktli a znalosti vladniho systému.
Zakonodarstvi upravujici konfliktni zajmy se rozsifuje, ale prinejlepSim pouze eliminuje
nejhorsi zneuZzivani.

Kdyz se partikuldrni zajmy snazi prosadit prostiednictvim velmi zietelného zékonodarstvi,
nejen Ze svou zadost musi zahalit do rétoriky vSeobecného z4jmu, ale musi i1 piesvédcit 1
znacnou ¢ast osob, které to nezajima, Ze tato zadost ma opodstatnéni. Zakon, ktery obsahuje
nezakryty prvek partikularniho zajmu, je malokdy pfijat, jak ilustrovalo neddvné zamitnuti
dalSich zvlaStnich vysad pro namoini dopravu. Ochrana hutnického primyslu pfed zahrani¢ni
konkurenci je prezentovana tak, ze pfispiva k narodni bezpec¢nosti a plné zaméstnanosti,
dotace do zeméd¢lstvi jako prosttedek k zajisténi spolehlivého zdroje potravin, poStovni
monopol jako prostfedek jednoty naroda, a tak dale do nekonecna.

Témét pred sto lety A. V. Dicey vysvétlil, pro€ rétorika zahalena do vetejného zdjmu je tak
presveédciva: "Kladny vliv statnich zasaht, zejména ve formé zdkonodarné je ptimy, okamzity
a viditelny, zatimco jeho negativni dopady jsou postupné, nepiimé a jsou v Ustrani... Proto
vétSina lidstva nutné musi na véci pohlizet s nesmirnou virou v dobro vladnich zasahii." (4)
Tvrdil, Ze tento "pfirozeny sklon" ve prospéch vladni intervence se zna¢né posiluje, kdyz se
partikularni z4jmy snazi prosadit spiSe prostiednictvim byrokracie nez zakonodarstvi.
Dopravni spole¢nost, ktera zadd Komisi pro mezistatni dopravu o ptiznivé vytizeni zadosti,
také pouziva rétoriku vefejného zajmu, ale ten se pravdépodobné nestane hlavnim predmétem
jednani. Spolec¢nost potiebuje pouze presvédcit byrokraty. Ziidkakdy vznikne opozice

ze strany nezainteresovanych osob, které se zajimaji o vefejny zajem. Opozice vznika ze
strany jinych zajmovych skupin, jako jsou lod’afi nebo jini autodopravci, kteti sleduji své
soukromé cile. Kamuflaz je v tomto piipad¢ velmi pruhledna.

Riist byrokracie, ktery byl posilen zménénou ulohou soudt, ucinil frasku z idealu vyjadieného
Johnem Adamsem v jeho plivodnim navrhu Ustavy statu Massachusetts (1779): "Vlada
zakona namisto lidi." Kdokoliv, kdo se musel podrobit celni prohlidce pfi navratu ze
zahranici, kdo se musel podrobit vyslechu berniho Ufednika, kdo byl kontrolovan Ufedniky z
Utadu pro bezpeénost a zdravi nebo z jiného federalniho Gfadu, kdo musel Zadat byrokracii o
povoleni, nebo musel obhajovat vyssi cenu nebo mzdu pfed Radou pro stabilni mzdy a ceny,
je obeznamen s tim, jak daleko jsme ustoupili z principu vlady zakona. Predpoklada se, ze
vladni Gfednik je naSim sluzebnikem. Kdyz si vSak sednete pied stiil berniho tfednika, ktery
provétuje vase danové ptiznani, kdo je tady panem a kdo sluzebnikem?

Pouzijeme jinou ukazku. Piibéh ve Wall Street Journal (25. Gervna 1979) ma titulek: " Zaloba
na spolecnost SEC stazena byvalym feditelem". Byvaly feditel Maurice G. McGill pry ekl
"Otéazkou nebylo, zda jsem mél osobni prospéch z transakci, ale spiSe to, jaké jsou pravomoci
byvalého feditele. Bylo by zajimavé véc ptivést k soudu, ale moje rozhodnuti o urovnani
vyplyva z ¢isté ekonomickych divoda. Néklady na soud s firmou SEC by byly zna¢né." At
by vyhral, nebo prohral, stejné by pan McGill musel uhradit soudni naklady. Obzalovani
uiednici ze SEC riskovali pouze svou povést mezi kolegy.

CO MUZEME DELAT

Neni tfeba fikat, Ze ti z nés, ktefi chtéji zastavit a obratit soucasny trend, by se méli postavit
proti dal$im opatienim, které dale posili moc a velikost vlady, méli by se snazit o odvolédni a
reformovani existujicich opatieni a snazit se volit zdkonodarce a zastupce, kteti sdileji tento
nazor. To vSak neni efektivni zplisob, jak zastavit rist vlady. Tato cesta je odsouzena k
neuspéchu. Kazdy z nas se bude snazit zachovat sva specificka privilegia a bude se snazit
omezit

vladu na tkor n€ékoho jiného. Bojovali bychom s mnohohlavym drakem, kterému rostou nové



hlavy rychleji, nez je stacime stinat.

Nasi otcové - zakladatelé nam ukdzali slibnéjsi cestu, jak postupovat - podle souborti opatient,
jak byly vytvareny. M¢li bychom piijmout parlamentni nafizeni, které¢ bude omezovat to, co
se snazime prosadit politickymi kanaly. Neméli bychom posuzovat ptipad od ptipadu, ale
stanovit Siroka pravidla, ktera budou urcovat, co si vlada mize dovolit.

Prednost takového piistupu dobte ukazuje Prvni dodatek Gstavy. Mnoho specifickych
omezeni svobody slova bylo schvalovano podstatnou vétSinou jak zakonodarct, tak 1 volici.
VéEtsing z nés by se libilo zabranit fasistiim, Adventistim sedmého dne, Svédkiim Jehovovym,
Ku - Klux - Klanu, vegetarianim a skoro vSem jinym malym skupindm, aby mluvily na rohu
ulice.

Moudrost Prvniho dodatku je v tom, Ze k témto specifickym ptipadiim pfistupuje jako k
jednomu celku. Pfijal obecny princip, ze "Kongres nesmi pfijmout Zadny zékon... omezujici
svobodu projevu"; zddné zvazovani jednotlivych ptipadii podle jejich skutkové podstaty.
Tehdy tento princip vetfejnost podporovala a vétSina ho bude podporovat i dnes. Kazdého z
nas se hloubé&ji dotyka, kdyZ postrada svobodu projevu a je v mens$ing, a vétSina z nas se ¢as
od ¢asu v menSin€ ocitne.

Podle naseho nazoru potiebujeme ekvivalent Prvniho dodatku, abychom omezili vladni moc v
hospodarské a socialni sféte - hospodaiskou Listinu prav, ktera by doplnila ptivodni Listinu
prav.

Zavedeni této listiny do nasi ustavy by samo o sob¢ neobratilo trend vedouci k vétsi vlade -
stejné jako pivodni Gstava nezabranila ristu a centralizaci statni moci daleko za hranice,
kterou zakladatel¢ statu zamysleli nebo predpokladali. Psand istava neni ani nezbytna, ani
dostate¢na k rozvoji a zachovani svobodné spole¢nosti. Ac¢koliv Velka Britanie méla vzdy
pouze "nepsanou" ustavu, vyvinula se ve svobodnou spole¢nost. Mnoho latinskoamerickych
zemi, které piijaly psané tstavy, slovo od slova okopirované podle Ustavy Spojenych stati
americkych, svobodné spole¢nosti nedosahly. Proto, aby psana i nepsana ustava byla ucinna,
musi byt podporovana v§eobecnym ndzorovym klimatem ve vetfejnosti a mezi jejimi vadci.
Musi obsahovat principy, k nimZ se pfistupuje s hlubokou virou, a musi byt samoziejmé, ze
vykonna moc, soudni a zako-

nodarnd, se bude podle téchto principt chovat. Jak jsme vidé€li, kdyz se toto nazorové klima
zméni, zméni se 1 politika.

Nicméné veétime, ze formulace a pfijeti hospodarské Listiny prav bude nejefektivnéjSim
krokem, ktery povede k obraceni trendu vedouciho k vétsi vladé, a to ze dvou divodu:

1. Proces formulace dodatkd bude velmi cenny pro formovani nazorového klimatu.

2. Zavedeni dodatkil je pfimocarejsi a efektivnéjsi cestou transformace nazorového klimatu do
skute¢né politiky nez soucasny zdkonodarny proces.

Jelikoz vyvrcholil ndzorovy proud ve prospéch liberalismu New Dealu, narodni diskuse, ktera
by vznikla pti formulaci takovéto listiny prav, by pomohla zajistit, Ze se vefejné minéni obrati
definitivné smérem ke svobodg¢, spise nez k totalitarismu. Rozsiti se lepsi chapani problému
velké vlady a mozné napravy véci.

Politicky proces vedouci k piijeti téchto dodatki bude demokratictéjsi v tom smyslu, ze ve
vEtsi mife umozni vetejnosti urCovat sviij osud, nez je tomu za soucasného stavu. Kdyz se
zamyslime pfipad za ptipadem, zjistime; Ze vlada lidu jednd zpiisobem, ktery vétSina lidu
neschvaluje. Kazdy vyzkum vefejného minéni ukazuje, Ze velka vétSina vefejnosti je proti
povinnému dojizdéni do integrovanych skol. Pfesto dojizdéni pokracuje a dale se rozsituje.
Totéz je pravdou u programli zaméstnanosti a vyssiho vzdélani i jinych programi, které jsou
zaméteny na rovnost ve vysledku. Pokud vime, zddny vyzkum vetejného minéni se nezeptal
vetejnosti: "Souhlasite s odevzdavanim 40 % svého piijmu ve prospéch vlady?" Existuji
vlastné vlibec pochybnosti o tom, jak by tento prizkum dopadl?



Z dtvodu, které jsme naznacili v predchozi ¢asti, partikularni zajmy ptevazuji na ukor
vetejnych zajmii. Nova vrstva, kterd je pfitomnd v univerzitach, masovych sdélovacich
prostfedcich a zejména ve federalni byrokracii, se stala nejmocnéjsi zajmovou skupinou.
Nova vrstva byla opakované tispé$na pii prosazovani svych nazora ptes Siroky odpor
vetejnosti a ¢asto dokonce navzdory zdkonnym ustanovenim.

Ptijeti dodatkti ma velkou ptednost v tom, Ze je decentralizovano. Vyzaduje nezavislou
¢innost ve trech ¢tvrtindch statii. Dokonce 1 ndvrh novych dodatkli mtize obejit Kongres:
Clanek V

ustavy fika, ze "Kongres... na Zadost zdkonodarnych organti dvou tfetin stati musi svolat
zasedani o navrhovanych dodatcich." Sou€asné hnuti za svolani zasedani pro navrzeni
dodatku, ktery pozaduje vyrovnanost federalniho rozpoctu, byl v poloviné roku 1979
podporovan tficeti staty. Pravdépodobnost, Ze se ptipoji Ctyfi dalsi staty a utvoii tak potiebné
dv¢ tretiny, zplisobila ve Washingtonu nepokoj. Pravé proto, Ze je to jediny prostiedek, jak
efektivné obejit byrokracii ve Washingtonu.

OMEZENI DANI A VYDAJU

Hnuti za pfijeti Gstavnich dodatkli k omezeni vlady probihd jiz v jedné oblasti - u dani a
vydaji. Do zacatku roku 1979 jiz pét stati piijalo dodatky ke svym ustavam, které omezuji
vysi dani, které miiZe stat zavést, nebo v nékterych piipadech omezuji mnozstvi financt, které
stat mize utratit. Podobné dodatky jsou na cesté k pfijeti v jinych statech a planuji se jesté v
dalSich statech ve volbach 1979. Aktivni hnuti za pfijeti podobnych dodatkl existuji ve vice
nez poloving zbyvajicich statl. Jako koordinator téchto aktivit v nékolika statech pracuje
narodni organizace nazvana Narodni komise pro omezeni dani (NTLC - National Tax
Limitation Committee), na kterou jsme napojeni. M asi 250 000 clend a jejich pocet stale
roste.

Na nérodni Grovni jsme zaznamenali dva dilezité trendy. Jednim z nich je pfimét statni
legislativu, aby svolala narodni shromdzdéni k pfijeti dodatku o vyrovnaném rozpoctu. Tento
vyvoj zapocal Narodni svaz danovych poplatnikt (National Taxpayers Union), ktery m¢l v
poloving roku 1979 pies 125 000 ¢lent. Druhym trendem je dodatek k omezeni vydajti na
federalni urovni, ktery byl navrzen Narodni komisi pro omezeni dani (NTLC). Navrhova
komise, které jsme oba byli ¢leny, se sklada z pravnikli, ekonom, politologtli, zdkonodarc,
podnikatelii a zastupct riznych organizaci. Dodatek, ktery komise navrhla, byl uveden v obou
komorach Kongresu a Narodni komise pro omezeni dani provadi narodni kampan na jeho
podporu. Navrhovany dodatek je uveden v ptiloze B.

Zakladni mySlenkou, jak statnich, tak federdlnich dodatki, je opravit defekt nasi soucasné
struktury, v niz demokraticky zvoleni

zastupci odhlasovavaji vétsi vydaje, nez jaké povazuje za Zadouci vétSina volicu.

Jak jsme vidéli, je to vysledkem politické nachylnosti ve prospéch partikularnich zajmu.
Vladni rozpocty jsou uréovany sectenim celkovych vydaji jednotlivych schvéalenych
programti. Maly pocet lidi, kteti maji zvlastni zajem na kazdém jednotlivém programu, utraci
mnoho penéz a vénuje mnoho ¢asu na to, aby tyto programy byly schvaleny. Velky pocet lidi,
z nichz na kazdého ptipadne n€kolik dolarti dani na zaplaceni téchto programi, nepovazuje za
dilezité, aby utracel penize a ¢as oponovanim, 1 v piipad¢, ze n€kde o takovémto programu
ziskaji informace.

Vétsina vladne. Ale je to spiSe zvlastni druh vétSiny. Sestava z koalice menSinovych
zajmovych skupin. Zptsob, jakym se dostat do Kongresu, je, Ze shromazdite skupinu,
feknéme dvou nebo tii procent vasich volicu, z nichz kazdy je siln€ zainteresovan na
jednotlivém problému, ktery se sotva tyka zbytku vasich voli¢i. Kazda skupina vas bude chtit
volit, jestliZe ji slibite, Ze budete podporovat feseni jejiho problému, bez ohledu na to, co
udélate s ostatnimi problémy. Dejte dohromady nékolik takovych skupin a bude mit 51°Jo
vétSinu. Toto je druh vétSiny, kterd vladne zemi.



Navrhované dodatky zméni podminky, za nichz pracuji statni nebo federalni zdkonodarci tim,
7e omezi celkové mnozZstvi penéz, které jsou opravnéni obhospodatrovat. Dodatky by poskytly
vladeé predem uréeny omezeny rozpocet, stejné tak jako jej ma kazdy z nas. Mnoho zakont
tykajicich se partikuldrnich zajmi je nezadoucich. Nikdy ovSem nejsou jednoznacné a
bezpochyby Spatné. Naopak, kazdé opatfeni je prezentovano zplsobem, Ze slouzi dobré véci.
Problém je v tom, Ze existuje nekone¢né¢ mnoho dobrych véci. Bézné je zakonodarce v
nevyhodné pozici, kdyz oponuje "dobré véci". JestliZze namitne, Ze to zvysi dané, bude
oznacen za reakcionafe, ktery chce z kupeckych divodl obétovat lidské potieby. Konec
koncti tato dobré véc zvysi dan€ jen o n€kolik centli nebo dolar na osobu. Zakonodarce je v
daleko lepsi pozici, kdyZ miZe fici: "Samoziejmé, to je dobra véc, ale my mame pevny
rozpocet. Vice penéz na vas problém, bude znamenat méné penéz pro jiné. Ktery program se
ma tedy omezit?" Diisledkem toho bude, Ze zvlasti zdjmy budou muset konkurovat jinym v
boji o vétsi kus

jednoho daného kola¢e misto toho, aby se kola¢ zvétSoval na tkor danového poplatnika.
JelikoZ staty nemaji pravomoc tisknout penize, mohou byt statni rozpo€ty omezeny omezenim
dani. Tato metoda byla pouZita ve vétSin€ statnich dodatkda, které jiz byly pfijaty a nebo jsou
navrhovany. Federdlni vlada mtize tisknout penize a z tohoto diivodu omezeni dani neni
efektivni metodou. Proto je nas§ dodatek zaloZen na omezeni celkovych vydaju federalni
vlady, bez ohledu na zdroje financovani.

Omezeni jak dani, tak vydaji, jsou povétSinou urcena jako podil celkového piijmu statu nebo
naroda tim zptisobem, ze kdyz se vydaje rovnaji limitu, pak vladni vydaje zistanou
konstantni, jako ¢ast pfijmu. To by mohlo zastavit trend ke zvétSovani vlady, ale neobrati jej.
Nicméné¢ limity budou podporovat obrat, protoze ve vétSin€ piipadu, jestlize vydaje se
nebudou rovnat limitu v daném roce, snizi to limit, o ktery bude mozno zadat v budoucich
letech. Navic navrhovany federalni dodatek vyzaduje snizeni procenta, jestlize inflace
piekroci 3 % rocné.

JINA USTAVNI USTANOVENI

Postupné omezeni ¢asti naSeho piijmu, ktery utraci vlada, bude hlavnim ptispévkem pro
svobodnéjsi a silnéjsi spolecnost. Bude to vSak pouze jeden krok k tomuto cili.

Mnoho z nejhor$ich druhti vladni kontroly nad naSimi Zivoty nevyZaduje velké vladni vydaje:
napiiklad cla, kontrola cen a mezd, koncese, regulace primyslu, spotiebitelské zadkonodarstvi.
S ohledem na to je zde také nejslibné&jsi uzit obecna pravidla, kterd omezi statni moc.
Doposud navrhy vhodnych pravidel tohoto druhu upoutaly jen malo pozornosti. Dfive, nez
jakékoliv pravidlo mtze byt seriozn€ posouzeno, je potieba peclivé prozkoumat minéni lidi s
riznymi zajmy a znalostmi, kteti obdrzeli dodatek o omezeni dani a vydaju.

Jako prvni krok v tomto procesu jsme nacrtli nékolik piikladi dodatkt, které se nam zdaji
vhodné. Zduraznujeme, ze je to pouze pokus, zamysleny k tomu, aby stimuloval dalsi ivahy a
praci v této neprozkoumané oblasti.

Mezinarodni obchod

Ustava nyni fika: "Zadny stat bez schvaleni Kongresu nemiize uvalovat cla nebo poplatky na
dovoz nebo vyvoz, mimo piipady, kdy je to absolutné nezbytné pro uplatnéni jeho
inspek¢nich zakont." Dodatek by mohl znit:

"Kongres nemuize uvalovat cla nebo povinnosti na dovoz nebo vyvoz, mimo ptipadi, kdy to
bude absolutné nezbytné pro uplatnéni jeho inspekcnich zakont. "

Je utopii predpokladat, ze takovyto dodatek mtize byt schvalen dnes. Piesto je nastoleni
svobodného obchodu odstranénim jednotlivych cel utopii jesté vétsi. Utok na viechna cla je
utokem na vSechny rozporuplné zajmy, které mame jako spotiebitelé a jako vyrobci.
Kontrola cen a mezd

Jak jeden z nas napsal: "Jestlize Spojené staty podlehnou kolektivismu, vladni kontrole nad
kazdou soucasti naseho zivota, nebude to proto, ze socialisté vyhraji byt jediny spor. Bude to



nepiimo zpiisobeno kontrolou cen a mezd." (5) Jak jsme poznamenali v 1. kapitole, ceny
zprostifedkovavaji informaci - coz Walter Wriston zcela spravné nazval formou feci. Ceny
urcované na svobodném trhu jsou formou svobodného projevu. Také zde potiebujeme
paralelu Prvniho dodatku:

Kongres nemuze ptfijimat zadné zadkony omezujici svobodu prodejcti zbozi nebo prace,
stanovovat si ceny za zbozi nebo sluzby.

Koncese

Jen malo véci ovliviluje vice naSe Zivoty nez povolani, které si zvolime. Rozsifeni svobody
volby v této oblasti si vyZzaduje omezeni moci statl. Ustavé odpovidaji bud' ta ustanoveni
textu, kterd zakazuji urcité ¢innosti statlim, nebo Ctrnécty dodatek. Jeden navrh:

Z4dny stat nesmi zavést zakon, ktery by omezil pravo kteréhokoliv ob&ana Spojenych statt,
aby vykonaval jakékoliv povolani ¢i zaméstnani podle své volby.

Dodatek o svobodném obchodu

Tti pfedchozi dodatky by mohly byt v§echny nahrazeny jedinym dodatkem po vzoru Druhého
dodatku nasi ustavy (ktery zajist'uje pravo drZet a nosit zbran):

Kongres, ani Zadny stat, nemize omezovat pravo lidi kupovat a prodavat legalni zboZzi a
sluzby za vzajemné piijatych podminek.

Zdanéni

Dan z osobniho pfijmu, podle v§eobecného minéni, zoufale potfebuje reformovat. Tento
systém o sob¢ vyhlasuje, ze ptizptisobuje dan "schopnostem platby", Ze zdafuje bohaté vice
nez chudé a zohlediiuje zvlastni okolnosti u kazdého jednotlivce. Nic takového nedéla. Miry
zdanéni jsou vysoce progresivni na papiie - od 14 do 70 % . Zadkon ma vSak tak mnoho
"mezer", tak mnoho zvlastnich privilegii, ze vysoké miry zdanéni jsou spiSe formalni
zalezitosti. Nizkd, ploSnad mira zdanéni - pod hranici 20 % - ze vSech piijmu, bez osobnich
vyjimek, bez odpoctil, vyjma vydaju striktné spjatych se zaméstnanim, by ptinesla vétsi
piijmy, nez soucasna t¢zkopadna struktura. Daniovi poplatnici by na tom byli Iépe, protoze by
usetfili naklady, které vydéavaji na kryti svych pfijmi pfed zdanénim; hospodatstvi by na tom
bylo 1épe, protoze dafiové tivahy by méné ovliviiovaly investice. Jedini, kdo na tom prodélaji,
je vypliovani danovych formulari, hledani danovych tnikt a nebo jejich odstranovani.

Dan z ptijmu korporace méa také mnoho chyb. Je to skryta dan, kterou vetejnost plati formou
vysSich cen za zbozi a sluzby. Sestavé z dvojiho zdanéni pfijmu korporace - jednou zdaiiuje
pfimo korporaci, jednou zdanuje majitele akcii, kdyz je pfijem rozdé€lovan. Penalizuje
kapitalové investice, a tak utlumuje riist produktivity. Méla by byt zrusena.

Ackoliv na levici i na pravici panuje jednota v ndzoru, ze niz§i dan¢, méné "mezer" a omezeni
dvojiho zdanéni piijmu korporace by bylo Zadouci, nemtze byt takova reforma uskute¢néna
legislativnim procesem. Levice se obava, ze jestlize ptijme niz§i dan¢ a mensi progresivitu
dani vyménou za mén¢ mezer v zakonech,

objevi se nové mezery - a ma pravdu. Pravice se obava, ze jestlize pfijme odstranéni mezer v
zakonech vymeénou za niz$i miru zdanéni a méné progresivnosti, brzy se objevi zvysena
progresivita - a ma pravdu.

To je jasny ptipad, kdy ustavni dodatek je jedinou nadéji na dohodu v takovémto sporném
dohadovani a k némuz bude z obou stran kladny ptistup. Dodatek, ktery je zde nutny, odmitne
soucasny Sestnacty dodatek, ktery uréuje dané z p¥ijmu a nahradi ho nasledujicimi fadky:
Kongres mé pravo ukladat a vybirat dan¢ z ptijmu osob pochazejicich z jakychkoli zdroji,
neuvazujic rozdéleni mezi ne~7colika staty a bez ohledu na jakykoliv census nebo vycet.
Stejné mife zdanéni podléhaji vSechny piijmy piesahujici vydaje spjaté se zaméstnanim nebo
podnikénim a pfesahujici osobni vydaje fixni vySe. Pojem osoba se nevztahuje na korporace a
jiné pravnické osoby.

Zdravé penize



Kdyz byla pfijata ustava, Kongres m¢l pravomoc "razit penize, regulovat jejich hodnotu a
hodnotu cizich penéz". Tykalo se to komoditnich penéz; nebot’ bylo urceno, Ze dolar
predstavuje urcitou hmotnost stiibra nebo zlata v gramech. Inflace papirovych pen¢z béhem
revoluce, stejné tak jako diive v riznych koloniich, vedla farmare k tomu, aby odnali statim
pravomoc "razit mince, vydavat uvérové bankovky (tj. papirové penize) a uzivat cokoliv
jiného nez zlaté a stfibrné mince jako protihodnotu pii placeni dluhii." Ustava nic nefika o
pravomoci Kongresu zmociiovat vladu k vydavani papirovych penéz. Siroce se véfilo, Ze
Desaty dodatek, ktery stanovi, ze "pravomoce, které nejsou delegovany Spojenym statim
ustavou... jsou v pravomoci stati, respektive lidu", u¢ini vydavani papirovych penéz
nelstavnim.

Béhem Obcanské valky autorizoval Kongres zelené bankovky a ucinil je legalni
protihodnotou vSech vetejnych i soukromych dluhti. Po obcanské vélce, v prvnim ze slavnych
piipadii zelenych bankovek, Nejvyssi soud vyhlasil vydavani zelenych bankovek za
neustavni. Jednim z "fascinujicich aspektti tohoto rozhodnuti bylo, Ze byl pfednesen
nejvyssSim soudcem Salmonem Chasem, ktery byl tajemnikem ministerstva financi, v dobé
kdy byly vydany prvni

zelené bankovky. Nejen, Ze sdm sebe diskvalifikoval, ale jako nejvyssi soudce obvinil sdm
sebe z odpovédnosti za nelstavni ¢innost v jeho druhé funkeci, jako ministra financi." (6)
Postupné zvétSeny a zrekonstruovany Nejvyssi soud zménil své prvni rozhodnuti vétSinou 5
ku 4 a rozhodl, Zze vydavani zelenych bankovek bylo stavni a soudce Chase zde byl jednim z
téch, kdo hlasovali pro.

Neni ani potfebné ani vhodné obnovovat zlaty nebo stiibrny standard, ale musime usilovat o
zdravé penize. V soucasnosti bude nejlepSim zplisobem pozadovat, aby finan¢ni organy
udrzovaly procentudlni miru ristu mnozstvi obéziva v ramci pevné uréenych hranic. Tento
dodatek je obzvlasté obtizné navrhnout, protoze je tak uzce spjat s konkrétni institucionalni
strukturou. Jednou verzi mtze byt:

Kongres ma pravomoc autorizovat bezurocné obligace vlady formou mény nebo ucetnich
zapish za predpokladu, ze celkovy ndrlst obéziva nebude vyssi nez 5 % ro¢né a nizsi nez 3 %
rocné.

Mohlo by také byt vhodné zahrnout paragraf, Ze dvé tietiny kazdé komory Kongresu nebo
podobna kvalifikovana vétSina, mize tento pozadavek porusit v ptipad¢ vyhlaSeni valky s
platnosti na jeden rok a s nutnosti za rok toto opatfeni suspendovat, pokud nebude vyslovné
obnoveno.

Obrana proti inflaci

Jestlize predchozi dodatek by byl pfijat a striktné dodrzovan, zastavi inflaci a zajisti relativné
stabilni cenovou hladinu. V tomto pfipad¢ nebudou potiebna zadna dalsi opatfeni k tomu, aby
se vladé zabranilo zdafnovat prostiednictvim inflace, tj. zdanovat bez jinak potiebného
volebniho mandatu. OvSem je tady veliké "kdyby'. Dodatek, ktery by odstranil motivaci vlady
vyvolavat inflaci, by mél Sirokou podporu. Mohl by byt pfijat daleko snadnéji, nez
technictéjsi a rozporuplnéjsi dodatek o zdravé méné. Ve skutecnosti je nutny doplnék k
Patému dodatku, Ze "Zadna osoba... nemiize byt nezdkonné zbavena zivota, svobody nebo
majetku, nesmi byt bez spravedlivé ndhrady zbavena ani osobniho majetku pro vetejné
pouziti."

Osoba, jejiz ptijem v dolarech sotva drzi krok s inflaci a ktera je pfesto tlacena do vysSich
danovych tiid, je nezdkonn¢ zbavovana osobniho majetku. Snizovani skute¢né hodnoty
statnich obligaci prostfednictvim inflace je také formou odnimani soukromého majetku
vetejnosti bez spravedlivé kompenzace.

Relevantni dodatek by mohl znit:

Vsechny smlouvy mezi vladou Spojenych statii a jinymi stranami uvedené v dolarech a
vSechny dolarové sumy obsazené ve federalnich zdkonech musi byt no¢né prepocitdvany



podle zmény vSeobecné cenové urovné predchoziho roku.

Stejné jako u ménového dodatku, je obtizné navrhnout i tento dodatek z diivodu jeho
technického charakteru. Kongres by musel urcit pfesné procedury, véetné toho, které indexy
by mély byt pouzity pro urceni vSeobecné cenové urovné. Piesto tento navrh obsahuje
zakladni princip.

Toto je sté€zi vyCerpavajici seznam. Zbyva ndm projit jeste tii dodatky, které se dotykaji deseti
dodatkt v piivodni Listin€ prav. Navrzené znéni je potiebné prozkoumat odborniky z raznych
oblasti, stejn¢ jako Ustavnépravnimi experty. Vétime vsak, Ze tyto ndvrhy alespon naznacuji
piislib ustavniho pfistupu.

ZAVER

Dv¢ ideje, lidska svoboda a ekonomicka svoboda, které spolecné ptinesly nejvetsi plody ve
Spojenych statech, jsou stale v nds. Jsme jimi vSichni prosakli. Tyto ideje jsou soucasti
samotného zakladu naseho byti. Odklonili jsme se vSak od nich. Zapomnéli jsme na zakladni
pravdu, ze nejvétsi hrozbou lidské svobod¢ je koncentrace moci, at’ uz v rukou vlady, nebo
kohokoliv jiného. Presvédcili jsme sami sebe, ze delegovat moc je bezpecné, za predpokladu,
ze slouzi dobrym ucellim.

Nastésti se probouzime. Znovu rozpoznavame nebezpeci "piefizené" spole¢nosti, zaciname
chépat, ze dobré cile mohou byt znieny Spatnymi prostiedky, ze diivéra ve svobodu lidi fidit
potencial velké spole¢nosti.

Nastésti jsme stale jeste lidé, kteti maji svobodu volby, kterou cestou se vydat - zda
pokraCovat cestou, kterou jsme nastoupili, smérem ke stale vétsi vlade, nebo se zastavit a
zménit smér.



