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ropské unie bylo zdemokratizovano., Aby u2
nerozhodovalo, s vyloudenim vefejnosti, dva-
nact tisic byrokratl ovliviiovanych péti tisici
primyslovymi lobbisty.

To oviem znamend, Ze spoleénd Evropa by uf
nebyla technokratickjm projektem (jak je
dnes vétfinou chdpdna), ale protivdhou ame-
rického modelu, a tim by ziskala pro budouc-
nost zeela finy vyznam.

Ano. A také by piisobila zpé&tné na americky
model, jimZ nejsou nadSeni ani vEichni Ameri-
dané.

Co kdyZ to ale nebude fungovat? Smlouva
7 Amsterodamu prece nezarucuje vinik Ey-
ropské unie, kterd by byla schopnd jednat.
Zejména ne za podminky rozSifovdni Unie na
v¥chod. Pak by se mohlo stit, 7e z Némecka
bude mocnost, ztélesiiugici a zastupujict zdjmy
stfedni a vychodni Evropy. Nebojite se Né-
mecka, dominujiciho stéedni Evropé&?

Bojim se néfeho horiiho: Ze se roziifovani
Unie na vychod zneuzije k odsunuti demokra-
cie na vedlejdi kolej, Ze se nezavede Zadna
7z vyjmenovanych reforem, e nebude vypraco-
véna spoleénd rozvojovd, zaméstnaneckd a za-
hrani¢ni politika. Ze Evropskd unie se tudi?
nestane ni¢im jinym, neZ uni jednotné mény,
JjejiZz jedinou politikou bude pené#ni politika
diktovand centraln{ bankou, jejimZ voditkem
bude &ird neoliberdlni teorie, 7. Evropské unie
by se pak stalo to, co si vidycky piali Ameri-
fané a Britové: zdona volného obchodu, roz-
poudténd v neregulovaném svétovém trhu, kte-
rd se pod némeckym vedenim stavd soulasti
sv&tového panstvi amerického impéria. S touto
tendenci je v souladu némecky odpor k institu-

Pekelnd muka jsou vyhrazena vévicim.

ciondlnimu posilovani evropské jednoty a k re-
formam, jeZ takové posileni vyZaduje. Evropa,
pfeménénd na zéno volného obchodu a fizens

centrdlni bankou, by se v8ak velmi brzy roz-~

padla. Zistala by po ni zéna némecké marky,
roziifena na vychod, a némecky zpisob ame-
rického spoledenstvi NAFTA s velmi vysokou
nezaméstnanosti.

V fadé zemi jadra Evropy by vladni kabine-
ty nezvladaly socidlni napéti, zplisobované de-
regulaéni politikon. Viechny politické sily,
které se angaZovaly pro Evropskou unii a pro
euro, by byly v té&chto zemich totdlné zdiskre-
ditovany. Ultranacionalistické a reakéni prou-
dy by vyrazné posilily.

Clovék nemusi byt bezpodminednim obdi-
vovatelem Jospina a Prodiho, aby porozomél,
Ze pravé oni dva jsou nositeli posledni vyzvy,
Dovedné a chladnoloevné uloZili svym niro-
diimn tmé&F neskuteCné obéti, aby pomohli na
nohy Zivotaschopné, funkéni a socidlni Evro-
pé. Kdyby méli zkrachovat, nastal by konec
nejen Evropy, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
1 demokracie.
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Svét podle ekonomie

Ekonomie si jako véda zaklddd na tom, Ze je hodnotové neutrilni. Ve skuteénosti, po-
dobné jako u jingch vé&d, jsou jeji hodnoty skryié v otdzkach a v cilech, které si klade; ve
skutefnostech, které vybira z nepfeberné pestré reality a zafazuje do svého modelu svéta,
Tento zjednoduSeny model pak aplikuje na realitu a zpétné ji ovliviiuje. Podle silicich hlasi
kritikd, tzv. ,,novych®, ,,ekologickych* nebo ,,zelenych** ekonomi, je pravé ekonomicka te-
orie a praxe do velké miry odpovédna za soucasnou ekologickou a socialni krizi,

Homo economicus

Pronikavou kritiku ekonomického modelu
Clovéka pfinesli jiz pfed deviti lety ekonom
Herman Daly a teolog John Cobb v knize
For the Common Good (Pro spoledné
blaho). Podle nich v ekonomickych mode-
lech nevystupuje ¢lovék skutedny, ale jedno-
rozmeérny &lovek ekonomicky, Homo econo-
micus. Clovéka ekonomického uspokojuje
pouze jeho vlastni spotfeba zboZi nebo slu-
Zeb. Nenachdzi Zadny ,.vZitek” (ekonomicky
termin, &asto ztotoZfiovany se spokojenosti
nebo i §téstim) v tom, kdyZ kdosi druhy mé
Gspéch &i radost, kdyZ dostane darek & po-
vysi v zaméstndni. Altruistickou radost poci-
ti homo economicus jen tehdy, kdy# druhé-
mu dédrek sam koupil. Jestlize tato zviddtni
bytost, zabydlujici stranky ekonomickych
ucebnic, neznd radost z dsp&chl druhych,
nemilze znit ani zdvist. Jinak by ztratilo
platnost tzv. Paretovo zlepieni, podle néhoZ
se spoledensky blahobyt zlepdi, kdyZ se
zlep8i sitpace alespofi jednoho  CElovéka,
a pfitom se nezhori situace nikoho jiného.
Kdyby homo economicus svému bliZznimu
zlepSeni jeho poméri zavidél, jeho situace
by se tim zhorfila a za zvySenym blahoby-
tem celé spole€nosti by se ocitl otaznik.

Rada studii o spokojenosti (shrnuje je napf.
Alan Durning v knize How Much is Enough —
Kdy Fekneme dost) pfitom ukazuje, Ze celkovd
troveil ckonomického blahobytu souvisi se
$téstim jen velmi voln&, Spokojenost skutec-
nych lidi, jak upozoriiuji 1 Daly a Cobb, daleko

vice souvisi
s jejich relativ-
nim postavenim
ve spolecnosti.
Dal8im pfedpo-

kiadem, na
némsz ekono-
mickd teorie

(konkréiné neo-
klasickd teorie
urfovani  cen)
stoji, je nenasyt-
na touha Clové-
ka ekonomického po zboZi a sluzbdch. Jakmile
je jedna touha uspokojena, homo economicus
ihned najde néco jiného, po ¢em baZi. Je-1i ¢lo-
vek opravdu takovy, ptaji se Daly a Cobb, prod
vznika stile vétdi potfeba agresivni reklamy,
vychvalujici ,,nové* oproti starému? Clovék,
Jjak jej vidi ekonomové, ma zajem jen o vzacné
zboii a sluZby, nabizené trhem. Dary pfirody
ani moratka spolecenstvi, v némi Zije, pro né&j
nemaji vyznam. Neni nihoda, Ze po desetile-
tich a staletich aplikace tohoto a dalSich zjed-
nodudujicich ekonomickych modeli se pfiroda
a lidska spolegenstvi za¢inaji hroutit.

Eroze spoledenstvi

Lidé vidy jednali do velké miry s piihléd-
nutim k vlastnimu zisku. Po vét§inu lidské his-
torie je viak od toho zrazovala mordlka. Zivot
urCovany oscbnim cbohacenim jako jedinym
cilem nebyl v souladu s explicitnimi hodnota-
mi spolenosti. Zménilo se to s ndstupem mo-
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derni ekonomické teorie, vychizejici z pied-
stavy, Ze tam, kde kaZdy jedna ve svém maxi-
mdlim ekonomickém zajmu, roste celkovy
produkt spolecnosti, a prospéch z toho maji

viichni. Takové spoletenské klima oviem ve-

de k erozi mordlnich hodnot — co3 postiehl
a formuloval jiz prvni ,zeleny ekonom®,
EF. Schumacher, na zaditku sedmdesdtych
let. Navic upozornil, 7e expanze potfeb, ,stile
vEtsi zavislost na vn&jSich silach, které nem-
Zeme ovladat®, vede ke stile v&t§imu pocitu
zavislosti a existencidlni nejistoty. Se ,,svobod-
nym trhem” tak paradoxng svoboda klesa,
§ pocity nejistoty a zévislosti roste v lidskych
spoleCenstvich nevraZivost a agresivita.

Rada autort upozoriiuje i na dalsi zépor me-
chanického aplikovani ekonomické teorie: na
podeeitovani neplacenych aktivit. Price jako je
vateni a UdrZba domdcnosti, péce o déti a staré
rodice, sousedskd vypomoc & préace na zahrad-
ce atd. nemd v ekonomickych ucebnicich mis-
to. Cinnost, kterd nepfispiv4 k domacimu pro-
duktu, jakoby neexistovala. V systému, kde
navic stdle vétii roli hraji penize a v n&my lids,
ktefi penize nevyd&lavaji, nesou stigma ,ne-
produktivnich® &1 »ekonomicky neaktivnich®,

bude takovou roli volit stile méné lidi.

" Exuémni individualismus ekonomické teo-
rie a podcefiovani neplacené price jsou jen dva
praminky v klubku faktord, jimiZ soucasna
ekonomickd teorie a praxe pfispiva k rozrugo-
vani vazeb lidskych spoletenstvi. K dalim
patfi v mnoha zemich napf. prosazovini tzv.
mobility pracovni sily a neustdle se rozvirajici
nizky mezi chudymi a bohatymi. Ekonomie si
tak podfezdvd vétev, na niZ sedi.

Pfiroda jako zdroj,
svét jako tiipatrovy dort

Zatimco Elovék v ekonomickych udebnicich
vystupuje, byt jako bytost dosti podivna, piiro-
du v nich budeme hledat marng. Objevuje se
pouze v roli ,piirodnich zdroji* a ,pady*.
Musi se sem vidsnat oblaka, ocedny, zvifata
i slunecni energie.

Ekononiic operuje v zazrainém Systému ne-

kone&nych piirodnich zdroji. Pokud se vyer-
paji, objevi se jiné. Stadi mit dost kapitily,
V plevladajicim ekonomickém pohledy je. P~
da (rozuméj pfiroda) nahraditelns kapitdlem, -

Do urcité miry tento kontroverzni vyrok plati,
fikaji Daly a Cobb. KdyZ nemam cihly (zdroj),

mohu si postavit dim ze dfeva (zdroj), pokud

mém dost penéz (kapitdl). Nemzu g ale po-
stavit diim, kdyZ mi zbude jen popel.

Zde vstupuje na scénu druhy zakon termo-
dynamiky. Podle n&j se pokazdé, kdyz se vy-
kond néjaka préce, zvysi mira neuspoFddanosti
— entropie. Popel ma vysokou miru entropie,
nemohu z néj postavit ani dim, ani véirnou
elektrarnu. Viechno, co ma n&jakou hodnotn,
mé (podle Georgescu-Roegena, jeho? Daly
a Cobb ve své knize cituji) entropii nizkou,
Clovék svou ekonomickou &innosti zvySuje
entropii na planeté. Nizkd entropie se do urdité
miry stdle obnovuje prostiednictvim energie
slunce — vznikd novd pida, rostou nové rostli-
ny, voda v mofich se vypafuje a pada na zem
znovu jako désf,

5 ndstupem priimyslové revoluce viak &lo-
vek sahd stile Cast&ji po ,konzervich® nizké
entropie — nerostnych litkich a energii fosil-
nich paliv. ZvySuje tak entropii planety, vlast-
né ji obraci v popel. Piedstava 0 neomezené
zaménitelnosti ,,zdroji* navzijem a ,,zdroji*
s kapitdlem se v tomto svétle ukazuje jako vel-
mi naivai a nebezpecnd. Nembjeme z pisku
postavit pomoci energie mofskych vin vétrny
mlyn, a za pohonu moiskym vinkem t&%it
z mofe zlato,” fikaji Daly a Cobb.

Preziravy postoj k pfirodé spolu s rostoucim
vlivem ekonomie v nafem Zivotd vede k roz-
padu pfirodnich tzv. ,podpirnych sysiémo®,
které od tsvitu v&kil bez feéi a zadarmo umoi-
fovaly Zivol na této planetd, Bakteridlni roz-
klad, samocifténi vody, klimatické systémy,
protierozni plisobend lesi a protipovodiiovd ro-
le meandrujicich tokit ~ toto viechno neuvale-
né technologicko-ekonomické zdsahy omezuji
a ohroZuji.

Podobné jako neplacené sluiby v lidském
spoleCenstvi, ani neplacené sluzby ptiredy
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ekonomickd teorie nevnima. Viclav Klaus
kdysi oznatil ekologii za , 8lehacku na dortu®.
Americkd ,zelend ekonomka® Hazel Hender-
sonova nabizi jiny model: svét jako tfipatrovy
dort. Prvni, nejvétsi a zakladni patro, je piiro-
da. Kromé jiZ uvedenych sluZeb ndm poskytu-
je nepieberné mnozstvi daldich, které si fasto
ani neuvédomujeme. Napfiklad vzduch k dy-
chdni. Druhé patro, spotivajici na pfirodnich
zékladech, tvofi neplacena lidska price, ,.skry-
ta*, nebo ,neformalni“ ekonomika, zahrnujici
veikerou &innost ve spolecenstvi, probihajici
mimo penéZni ekonomiku. Jsou to jiZ zminéné
domaci price, péée o staré rodile, vychova dé-
ti atd. Teprve poté nasleduje patro nejmensi:
formélni, pendini ekonomika, vlastni predmét
ekonomie. Ta tide nahloddva patra, na nichZ
spociva.

Descartiav stin

Podle fyzika Fritjofa Capry, autora knihy
The Turning Point (Bod obratu), Zijeme neje-
nom v dobé krize, ale zdrovefi v nesmirné zaji-
mavé epofe hluboké transformace systému
hodnot a pohledu na svét. V poslednich n&koli-
ka staletich jej formoval stile se rozristajici
potet védnich oborl, z nichZ se pro vétiinu
stala vzorem newtonovska fyzika a jazykem
matematika. Vlivem velikdni, jako byl René
Descartes ¢ Francis Bacon, ve v8d& zastinilo
rozomové pozndni intuici. Svét se stal velkym
neZivym hodinovym strojem, vzne$enym ci-
lem v&dy bylo poznavat jeho neménné zikony
a vyuZivat je k lidskym cilim. Jen ¢lovék mél
byt naddle obdafen dusi.

Tento pristup, jak poznamendvé biolog Ru-
pert Sheldrake, byl v mnoha smérech docela
Uspéiny. Vedl k vybudovani pramyslu, stroji,
technologii. Byl viak zaroveii natolik omezeny
a jednostranny, %e piived! sv&t do dnefni mo-
rilni, socidlni a ekologicke krize. Zatimco fy-
zika, kterad byla pro ostatni védy modelem,
ptesahla tzky obzor mewtonovské fyziky jiz
v prvni poloving dvacitého stolet s teorif rela-
tivity a kvantovou teorii, fada védeckych obo-
dosud nevykreéila z Descartova stinu. Prim

byt

mezi nimi hraje ,nejexakingj spoledenska
véda — ekonomie.

Komparativni vyhoda
a mezinarodni obchod

Jednim z pfedpokladi, na nichZ stoji ekono-
micki teorie, je podle Dalyho a Cobba nemén-
nost. Zatimco napiiklad sociologie dnes pfi-
Znavé, #e spole¢nost je v neustdlém pohybu,
ekonomie zkoumd po vzoru pfirodnich véd
»neménné” ekonomickeé zdkony. Tak v roce
1994 obhajuje Viclav Klaus masivni néarist
vyvozu surovin z Ceské republiky poukazem
na mySlenku komparativnich vyhod Davida
Ricarda — z roku 1817!

Podle této srovndvaci teorie klasického an-
glického ekonoma je za urditych okolnosti
(podle poméru produktivity prace) pro investo-
ry ve dvou zemich, vyrdb&jicich dva druhy
zboZi, vyhodné investovat pouze do jednoho
typu vyroby, §j. specializovat se, a to 1 v pfipa-
d&, Ze jedna zemé dokaZe oba druhy zboZi vy-
robit efektivngji neZ druha.

Ricardo ilustruje zasadu komparativni vy-
hody na hypotetickém piiklade Portugalska
a Anglie. Pro portugalské investory je vyhodné
investovat pouze do portugalského vina a ni-
koli do portugalského sukna, tfebaZe v Ricar-
dové piikladu dokdze Portugalsko vyrdbét oba
druhy zboZf efektivngji neZ Anglie. Za penize
z vyvozu vina nakoupi portugal§ti kapitalisté
v Anglii vice sukna, neZ kolik by ho byli
schopni wvyrobit vlastnimi silami. Soudasng
zbohatnou i angliéti podnikatelé, specializova-
ni na sukno. Ziskaji za né} vice vina, ne? kolik
by jej dokazali vyprodukovat doma. TakZe jak
portugaliti, tak 1 angliCti podnikatelé si polep-
8. Tato t€mef dv€ st& let stard teorie je ideo-
vym vychodiskem svobody obchodu.

Podle Dalyho a Cobba viak teorie kompara-
tivni vyhody v podminkich masovych trhi
a nadnarodnich spolenosti jiZ neplati. Po na-
syceni trhil portugalskym vinem by portugalsti
kapitalisté zalali investovat do portugalského
sukna a angliti textilaci se svymi vy$&imi na-
klady by brzy zkrachovali. Navic jiZ sdm Ri-
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cardo upozorfioval, Ze jeho teorie neplati v pfi-
padé mobility kapitélu. 1 angliéti kapitalisté
v takové situaci investufi do vyroby v Portu-
galsku, a angli¢t] délnici, pokud se neodhodlaji
migrovat na Ibersky poloostrov, ziistanou bez
prace. Prikladll nepfiznanych anachronismi
bychom v ekonomické teorii nadli jist® mno-
hem vic.

Jak se dorozumét
s ptirodou

Dal3im znakem kartezidnského pohledu na
sv&t je kvantifikace. ,JFilosofie,” domnival se
Galileo Galilei, ,, je napsdna v té velké knize,
kierou mame stdle pfed ofima, ale nedokaZe-
me ji porozumét, pokud se nejprve nenaudime
jazyk a pismena, jimiZ je psdna. Tim jazykem
je matematika, a pismena jsou trojthelniky,
kruZnice a dal3{ geometrické tvary*. Snaha na-
ucit se jazyku pifrody vedla v ekonomii ke
dvéma distedkiim.

Jak upozoriiuje Capra, ,Cistd”, pozdgji
»neoklasickd" ekonomie stale vice vylucovala
obtiZné kvantifikovatelné socidlni a ekologické
~proménné* a omezovala se na problémy vy-
roby a alokace zdrojk. Tim se ménila ve védu
stdle matematizovan&3i a tudiZ dctyhodnéjii,
a ziroveh ve v&du stile abstrakinéj¥i a iudi?
stile odirZen&j§i od skuteéného Zivota, ktery
viak — diky své tctyhodnosti — zadala stale vi-
ce ovliviiovat.

Druhym, Gizce souvisejicim disledkem, byla
stale vetdi diileZitost ekonomickych , jednotek™
— penéz jako spoleného jmenovatele viech
wproduktd” i ,,vyrobnich prostfedkit”. Prevede-
ny na penize, ztratily svou jedine¢nost a odlis-
nost obnovitelné a neobnovitelné zdroje; kapi-
tdl v modelech hladce nahrazoval zdroje, kau-
¢ukovnikovd plantaZ tropicky dedtny prales.
V ofich ekonoma ma viechno sveu cenu, vyji-
dienou v penézich. V dotaznikovych akcich,
JjeZ se obcand ta% na Castku, kterou by byli
ochotni piijmout, aby se jim ,vyplatiio* ak-
ceptovat za svymi humny jadernou elektrarnu
nebo dalnicl, vvrazuii ekonomové odpovédi li-

di, ktefi se nedaji ,,uplatit” Zadnou ¢astkou, ja-
ko neraciondlni.

Svét se sklada
ze soucastek

Redukcionismus je treti dileZita sloZka kar-
tezidanského svétového nazoru, ktery prevzala
ekonomie. Podle né&j je na¥ svét dokonaly stroj
bez Zivota, bez duchovniho rozméru a smysiu,
Viechno lze vysvétlit uspofddanim a pohybem
jeho Easti, na tyto &asti jej l1ze redukovat, Kaz-
dd vé&da, jak se postupng vydé€lovala z filoso-
fie, si vybrala jednu &ast tohoto stroje a jala se
ji zkoumat.

Biologie se pustila do pfirody, sociologie do
spoleénosti, specializaci ekonomie se stalo po-
sledni patro dortu — penéZni ekonomika.
Viechny védy prodélaly bouflivy rozvoj. Ng-
Jak se viak stalo, Ze v kartezidnském paradig-
matu nebyl vztah mezi pifrodou a spoleénosti
na jedné strané a mezi ekonomikou, spoied-
nosti a pfirodou na strangé druhé metodicky
uchopitelny. Podobné souvislosti proto zistaly
stranou védeckého zdjmu. Pokud se nezamys-
lené negativni dopady ekonomiky na lidské
spoleCenstvi a piirodu jiZ nedaji ignorovat, ma
ekonomie uZitelnou kategorii — externality:

. Vétiina vefejnych zel &i negativnich exter-
nalit je spojena s vyrobnimi procesy a je neza-
myslenym vedlej$im produktem aktivit firem,
fikaji Panl Samuelson a William Nordhaus ve
své vilivné ulebnici ekonomie, , Jednou varov-
nou externalitou je sklenikovy efeks, ktery
vznikd v dlsledku hromadéni kysli¢niku uhli-
gitého a dal¥ich stopovych plyni v atmosféfe.
Védecké studie ukazuji, Ze v nadchdzejicich
desetiletich pfivodi tyto plyny otepleni klima-
tu, zvydeni hladiny ocednii a pfesmérovani
monzunt. Nikdo neprodukuje kyslicnik uhlicity
proto, aby zménil pocasi (dlraz autorky). Tato
externalita vznikd nezamy$lengé pfi spalovani
pevnych paliv a pfi jinych ekonomickych &in-
nostech.”

JestliZe externalita, nezapadajici do mého
modelu. neni nicdim men$im. ne? zkizou svita.

Svét podle ekonomie / 77

jak jej zndme, je opravdu na &ase tento model
od zakladu promyslet.

Co ted?

Rada ekologickych i socidlnich problémi
souCasnosti prameni v ekonomické teorii
a praxi. Hlad a chudoba ve tfetim svét€ neni
jen disledkem tzv. pfelidnéni (Evropské spole-
Zenstvi md zhruba Zestkrdt hustsi osidleni neZ
africky Sahel), ale do velké miry i disledkem
vyvlastitovani obecni plidy a dal$imi ekono-
micko-politickymi mechanismy. Hromadéni
odpadi, véetné viudypfitomnych nevratnych
plastovych lahvi, zavifuje fakt, Ze nevratné
obaly jsou pro vyrobce ekonomicky vyhodngj-
$i a pojmovy aparit ekonomie neni schopny
rozli§it obaly nerozloZitelné od rozloZitelnych.

Ekologické zemédélstvi se nevyplaci, proto-
7e plida neni v ekonomii totoZnd s Zivym orga-
nismenm, ale s parcelou. Znehodnocoviani pldy,
stejn€ jako fadu dalgich ekologickych problé-
mit a katastrof, nedokdZe ekonomie svymi mo-
dely uchopit.,

Véising politikd a ekonom se tvafi, Ze i na-
dale je viechno v potadku. T¥indct tisic poslu-
chadi prazské Vysoké gkoly ekonomické ra-
dosiné vsticbdva kartezidnské paradigma. Mé-
dia nds presvédéuji, Ye o moudrosti ekonomil,
ktefi Fidi na$i zem, netfeba pochybovat. Hlad-
ki fasdda v¥ak dostavad praskliny. Ve svEi€ se
mluvi o nevhodnosti hrubého ndrodniho di-
chodu jako méfitka blahobytu a OSN doporu-
Cuje alternativni ukazatele. Zacind se diskuto-
vat o danich, které by zvyhodnily lidskou praci
pied spotiebou fosilni energie.

Zarovef, jako triva z betonové Sedi, v mno-
ha mistech zdpadniho sv&ta spontanné vyrista-
ji tzv. mistni ekonomické alternativy. V ang-
lickém méste¢ku Totnes dspéSné pracuje jiZ
fadu let systém mistni mény, v jehoZ rdmei si
obyvatelé vyméhuji své sluzby a vyrobky.
Z jejich ,penéz“, zvanych ,Zaludy”, nejdou
tiroky, a neni proto ddvod je hromadit. Podob-
nych systémi, v anglosaském svété oznaCova-
nych zkratkou LETS, jsou v Britdnit a dal&ich

rarmirnh cteyvley

Na beziiroéném principu funguje také Svy-
carsky spolek Sedesitt tisic malych a stfedné
velkych firem nazvany Wirtschaftsring, ktery
svym Clenfiun poskytuje ve vlastni méné bezu-
roéné pajcky s dlouhou dobou splatnosti. Wirt-
schaftsring je zatim unikum, z&asti 1 kvili od-
poru velkych pengZnich tdstavil v jinych ze-
mich, které maji strach, Ze pfijdou o klienty.

Na vzestupu je ve svété trend tzv. etického
investovani — financovani projektit, které ne-
Skodi ptirodé a lidem. Vznikaji malé banky,
pijcujici lidem na mistni projekty namisto to-
ho, aby investovaly tam, kde jim kyne nejv&tsi
zisk. Znamym piikladem je druZstevni zdloZna
v zapadlém mésteCku Maleny (australsky
Queensland). UZ v prvni dekadé svého piiso-
beni, mezi lety 1983 a 1993, pomohla pijéka-
mi nastartovat v misté 33 firem, poskytujicich
78 pracovnich mist. Podobnych piikladl, kdy
lidé buduji mistni ekonomické systémy, usilu-
jici o nezdvislost na stile neprihlednéj$im
a jejich zajmim vzdalen&j$im systému svéto-
vém, existuj tisice,

V takzvaném rozvinutém sv&t€ pfibyva lidi,
ktefi odchdzejl z mést na venkov, a stejné tak
t&ch, kteft odvrhli omezeny model Eloveka ja-
ko konzumenta a Ziji v dobrovolné skromnosti.
Ve tietim svété se lidé boufi proti velkym fir-
mam, kterd ni¢i jejich zemé, a proti mamutim
poiravinafskym spolefnostem, které jim vnu-
cuji systém intenzivniho zem&dé&lstvi. BohuZel,
0 jejich zoufalém, ale obZas 1 Gspé&ném zépasu
se z médif dozvidame jen ziidka.

Fyzika se s kartezidnskym dédictvim jiZ vy-
rovnala (&i vyrovniavi), ekonomie se viak i na-
dale snazi pfizpﬁéobovat svét svému ueni
a jeho nevyiéenym hodnotdm. Zd4 se, Ze jsou
nadéle neudrZitelné. Od zdkladu novy piistup
ekonomického mySleni — smérem k organické-
mu a holistickému pohledu na svét a v jeho
svétle poctivé piehodnoceni ekonomickych
modell - je podle mého nazoru jednim z uzlo-
vych bodh, které mohou pfispét k fefeni zdan-
livé nefefitelnych problémi nasi doby.

Autorka (1956) se zabyvd spoleCenskymi

enuviclactmi eboloeickvel nroblémi



