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Uvod

Objektivni méfeni vysledkd vzdélavani jiz ma v Ceské republice urcitou tra-
dici, avsak pocet odbornikd, ktefi se testovanim profesionalné zabyvaji, je ve
srovnani s vyspélym zahrani¢im pomérné nizky. Ze strany skol, jejich zfizo-
vateltl, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) i vefejnosti jsou
stale Castéji slySet hlasy volajici po objektivnich vysledcich vzdélavaciho pro-
cesu. Lze konstatovat, Ze v kontextu probihajicich skolskych reforem a kuri-
kuldrnich zmén je problém pedagogického hodnoceni pomérné Zivy. Hledaji
se zpUsoby, jak zlepsit stavajici systém ukoncovani vzdélavani na jednotli-
vych stupnich kol a pfijimaciho fizeni na stupné nasledné. Centrum pro zjis-
tovani vysledkl vzdélavani je ve zminéném procesu velmi angazovano
a klade si za cil vytvaret co nejkvalitnéjsi didaktické testy jako nastroje peda-
gogického hodnoceni.

Pravé didaktickému testu, jak je pouzivan v celostatnich projektech Centra
pro zjistovani vysledkl vzdélavani, budou vénovany nasledujici kapitoly.
Cilem této prirucky pfitom neni zevrubny popis tvorby a uziti didaktického
testu, ale soustfedime se zde hlavné na testové ulohy samotné, na to, co
odlisuje dobré ulohy od $patnych, zaméfime se na typicka uskali, kterd ¢iha-
ji na autory uloh, a uvedeme fadu doporuceni pro tvorbu kvalitnich testo-
vych uloh. Nevyhneme se pfitom jistému mnoZstvi teorie, ale pokusime se ji
doplnit nazornymi pfiklady.

Doufadme, ze tato rukovét poslouzi predevsim autordim (nebo budoucim
autortim) testovych uloh — nasim spolupracovnikam.
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1. TEST JAKO NASTROJ

Ve svété, kde vladnou informace, vzrista poptavka predevsim po informa-
cich ovéfenych, presnych, dplnych a maximalné objektivnich. Aniz si to uve-
domujeme, testovani pozvolna proniklo do nasich Zivotl a tési se velké
pozornosti pravé jako nastroj k ziskavani téch ,spravnych” informaci.
Nékterymi testy ziskdme informace zcela zasadni, ba Zivotné dulezité pova-
hy — napt. u testu téhotenského nebo testl jaternich. Samotny fakt, Ze se
néco nazyva testem, jesté nenf zarukou vysoké kvality ziskanych informaci.
Spatné testy mohou podévat informace liché, v horsim pfipadé dokonce
zkreslené ¢i zavadéjici. Vzdy zalezi na Ucelu testovani, na kvalité testu, na
zpUsobu jeho uZiti a na interpretaci zjisténych vysledkd. Neda se proto fici,
Ze testovani obecné je jednoznacné dobré nebo jednoznacné Spatné.

1.1 VLASTNOSTI TESTU

Test predstavuje zkousku, jejiz podminky jsou pro vsechny testova-
né subjekty shodné a jejiz vysledky Ize vyjadfrit Ciselné. Test je objek-
tivni tehdy, kdyz se testovani déje za dodrZeni prfedem stanovenych podmi-
nek a jsou limitovany subjektivni vlivy na strané testovanych i testujicich.
S oblibou se k nému vyuzivaji méfici pfistroje nebo hodnotici komise sloze-
né z nezavislych expertd daného oboru. Testovat Ize kvalitu vyrobkdl, pfi-
tomnost urcitych chemickych latek v prostredi, ale testovat Ize samoziejmé
i lidi a zvifata — je moZzné méfit a pomérovat jejich vykony, testovat jejich
vlastnosti, dovednosti, znalosti apod. V humanitnich védach je tradi¢ni
doménou testovani psychologie, kterd zkouma lidské schopnosti, testuje
urcité znaky osobnosti nebo psychicky vykon.

V pedagogice se nejcastéji mluvi o testu didaktickém (Achievement Test),
ktery slouZi ke zjistovani drovné zvladnuti uciva a uziva se k méfeni vysled-
kd vzdélavani.

6 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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2. DIDAKTICKE TESTY

Vzdélavaci proces neni myslitelny bez zkousek. Dokonce i samouk si musi
¢as od Casu ,0veéfit”, co jiz zvladl a co by si mél jesté zopakovat. Ucelem
zkousek je pribézné nebo vystupni zjistovani osvojenych znalosti a doved-
nosti zaka v urcité oblasti a za urcité ¢asové obdobi. Didakticky test je jed-
nim z mnoha nastrojd, které k tomuto Ucelu slouZi.

Druha didaktickych testl a zpUsobu jejich uziti je vice. Jinak k didaktickému
testu pfistupuje ucitel, ktery potfebuje uzaviit béhem dvou tydnl klasifika-
Ci ve své tridé, jinak dékan fakulty, na niz ma byt pfijato 300 z 2000 ucha-
zeCl a vysledky se musi zverejnit do tydne, a ve zcela odliSné situaci je orga-
nizator testovani, které ma ovéfit droveri znalosti a dovednosti v matemati-
ce u vdech maturantt z Ceské republiky. Pro kazdou situaci je vhodny jiny
typ didaktického testu.

V kontextu této brozury mame na mysli predevsim didaktické testy, jaké
pouzivda Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani — tj. profesionalné
vytvarené didaktické testy vyuZitelné v celorepublikovém meéfitku s vysoky-
mi naroky na kvalitu.

2.1 DEFINICE DIDAKTICKEHO TESTU

Jedna se o nastroj urceny k objektivnimu méreni vysledkd vzdélavani v pre-
dem vymezené konkrétni oblasti. Byva tvofen souborem uloh, které se vzta-
huji k vybranym ¢astem obsahu vzdélavani a které jsou urceny k fesenf
béhem presné vymezeného ¢asového Useku. Soucasti didaktického testu je
dokumentace, kterd vyslovné definuje, co test méri, jaké populaci zakl je
urcen, jak ma probihat jeho zadavani, jak maji byt vyhodnocena Zakovska
fesenf a jak Ize interpretovat zjisténé vysledky.

7 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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2.2 DIDAKTICKY TEST A OSTATNIi FORMY ZKOUSEK

Zpétnou vazbu o Urovni zvladnuti probiraného uciva potfebuje Zak i ucitel.
Formy zjistovani této Urovné mohou byt rdzné v zavislosti na tom, co je
jejich hlavnim cilem. Od Ustniho zkouseni, pres pisemky, desetiminutovky,
kompozice, praktické ukoly, projekty az po plosné (celostatni nebo i mezi-
narodni) didaktické testy.

POROVNANIi USTNIHO ZKOUSENI A DIDAKTICKEHO TESTU

Kazdy z nas si jisté vzpomene na klasické (protoZe nejcastéjsi) Ustni zkouse-
ni @ mnohym se pfitom vybavi i chvile, kdy se u tabule citili poskozeni nebo
znevyhodnéni. Ustni zkou$eni ma svijj vyznam pfi ovéfovani znalosti
a dovednosti Zaka, a zejména pfi hodnoceni Zakova Ustniho projevu je neza-
stupitelné. Nemiva striktné dany casovy limit (odpada s tim spojeny stres
z nedostatku casu) a umoznuje individudlni pfistup ke kazdému Zzakovi.
V porovnani s pisemnym testem je v3ak zatizeno fadou prvkd, které mohou
byt zdrojem nerovnych podminek — rlizny obsah a rlizna obtiznost otazek,
rlzna forma zadani, rlzna délka zkouseni, rlizné prostredi, nejasna kritéria
hodnoceni, zakdv handicap v mluvené feci, subjektivni vztah mezi ucitelem
a zakem, aktuadlni psychicky stav ucitele apod.

Didakticky test ma obvykle pisemnou formu a oproti Ustni zkousce sice
neumoznuje individudlni pfistup ke kazdému Zakovi,' nemUZe ovérit nékte-
ré zakovy kompetence v oblasti mluveného projevu, avsak ma dilezité pred-
nosti, které z néj délaji spolehlivéjsi nastroj plosného zjistovani vysledkd
vzdélavani. Jmenujme alespon hlavni vyhody didaktického testu:

* mensi nebo Zadny subjektivni vliv ucitele na pribéh feseni tloh a na
hodnoceni zakovskych Fesent;

1 Individudlni pfistup k Zakovi do jisté miry umoZznuje tzv. computer-adaptive-testing
(blize viz kapitola 2.4).

8 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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e srovnatelné podminky (ukoly, ¢as, kritéria hodnoceni) pro vSechny Zaky;
® snizena casova naro¢nost (za kratdf ¢as Ize vyzkouset vice zaka).
POROVNANI SKOLNi PISEMKY A DIDAKTICKEHO TESTU

Co odliSuje bé&znou skolni pisemku (provérku, desetiminutovku apod.) od
pisemného didaktického testu jako nastroje plosného méreni vysledk( vzdé-
lavani? Pisemka, i kdyZ se v praxi také nékdy nazyva testem a mnohé rysy
didaktického testu bezesporu ma, slouzi viceméné k jednomu pouZiti na
malé skupiné zakl (vétsinou jedna nebo dvé tridy). Pisemka byva mensiho
rozsahu, zpravidla méa jednoho autora (ucitele), nemiva profesionaini grafic-
kou Upravu, nema doprovodnou pisemnou dokumentaci, pravidla hodno-
ceni jsou jednoduchd, pokyny k reseni jsou zaktim sdélovany Ustné a moz-
nost porovnani vysledkd je omezena vétsinou jen na danou tfidu.

Naproti tomu didakticky test, jak jsme jej vymezili vyse, se rodi nepomér-
né del3i dobu (tydny az mésice) a spolupracuje na ném tym odbornikd. Byva
rozsahlejsi, rozmanitéjsi co do typl pouzitych uloh, pisemna dokumentace
je bezpodminecné nutnd. K testu se poji presné pisemné pokyny pro zaky,
pro zadavatele a hodnotitele. MozZnost srovnani vysledkd je o mnoho Sir3i,
pocetny soubor zakd umoZniuje matematicko-statistické zpracovani vysled-
kl a porovnani raznych skupin zakd mezi sebou, porovnani skol podle typu,
podle studijnich obord, regiont apod.

Didakticky test neni alternativou ke zkouskam Ustnim, praktickym a jinym,
ale spise jejich vhodnym doplrikem.?

2 V soucasné dobé se vede odborna diskuse o tzv. osobnim portfoliu ¢i osobni sloz-
ce zaka, ktera predstavuje novy nastroj pedagogického hodnoceni. Jeho prostiednic-
tvim se hodnoceni stava komplexni a dlouhodobé, zahrnuje rlizné udaje o vysledcich
(v¢etné vysledkd v testech) a procesech Zakova uceni, které se shromazduji po celou
dobu jeho skolni dochazky. Zavedeni tohoto nového nastroje by souc¢asné podporo-
valo probihajici kurikuldrni reformu.

9 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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Bylo by chybou didaktické testy pfecefovat a cinit z nich viemocné, neo-
mylné a jediné spravné nastroje pro méreni vysledkd vzdélavani, a na druhé
strané je stejné nespravné didaktické testy zcela zavrhovat.

Je tfeba kriticky poznamenat, Ze didakticky test je jen nastroj (jak jiz bylo
zminéno vyse) a jako takovy muZe byt pouzit spravné nebo nespravneé,
muUZe byt utvofen dobfe i Spatné, navic i vysledky dobrého testu Ize mylné
interpretovat a cinit z nich chybné zavéry. V praxi ne kazdy didakticky test je
vytvofen a pouzit optimalnim zplsobem a v takovém pfipadé nejenze
postrada mnohé prednosti, ale jeho hodnota jako nastroje méreni vysledk
vzdélavani je pochybna. (Vzpomenite na sva skolni [éta a na testy, které jste
absolvovali. Pravdépodobné se vdm vybavi i takové testy, které vas, mirné
receno, roz¢ilily.) S urcitou mirou nadsazky bychom mohli fici, ze lepsi Zadny
test, nez test obsahové ¢i konstrukéné Spatny, protoze vysledky, které jeho
prostfednictvim ziskdme, mohou byt nepfesné, nelplné, nespravné...
Nékteré testy mohou mit (at uz zamérné nebo bezdécné) diskriminacni cha-
rakter — tj. pfedem zvyhodnuji urcitou skupinu zakd oproti jiné. Test je
mocny nastroj a pfi jeho konstrukci i pouZiti je tfeba postupovat velmi obe-
zfetné.

Lze shrnout, Ze didaktické testy maji v systému Skolniho hodnoceni své
dulezité a opodstatnéné misto za predpokladu, Zze budou dobfe utvoreny,
nalezité pouZzity a jejich vysledky budou spravné a citlivé interpretovany.

2.3 VLASTNOSTI DIDAKTICKEHO TESTU

Zminili jsme vyznamné prednosti didaktického testu a upozornili na mozna
nebezpedi souvisejici s jeho tvorbou a pouZitim. Zamérme se nyni blize na
vlastnosti, které by kvalitni didakticky test mél splfiovat. Jsou to predevsim:

® objektivita
e validita
e spolehlivost (reliabilita)

e citlivost (diskriminace)

1 0 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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OBJEKTIVITA

Objektivita je klicova, avsak vnitfné komplikovand a jen z¢asti dosazitelna
charakteristika. V kontextu testovani objektivitu chapeme zejména jako
nepfitomnost vyraznych subjektivnich vliv v pribéhu testovani. Ty pfitom
mohou mit pavod jak v samotné tvorbé testu, tak v situaci feSeni ¢i nasled-
ného vyhodnocovani testu. Subjektivni vlivy na strané zadavateld a hodno-
titell se snazime minimalizovat tim, Ze stanovujeme presna pravidla, ktery-
mi se fidi. Soucasné také snizujeme subjektivitu na strané zaku tim, ze ulohy
formulujeme naprosto jednoznacné, aby zaci neméli moznost rozumét
Uloze jinym, nepredpokladanym zplsobem. V navaznosti na vylouceni sub-
jektivnich vlivi se objektivita spojuje se srovnatelnosti. Vsichni testovani zaci
fesi shodny test a za shodnych podminek, ¢imz se zvySuje srovnatelnost
jejich vysledkd.

Zkouska je tedy objektivni pfedevsim tehdy, pokud vysledky nejsou ovlivné-
ny subjektivnimi nazory &i postoji osoby, ktera je hodnoti. TaktéZz samotny
pribéh zkousky by nemél byt ovlivnén prostfedim konkrétni Skoly nebo
tfidy, v niz je provadéna. Vysledky nékterych druhl zkousek mohou byt
vyznamné ovlivnény pusobenim celé fady vedlejsich faktord. Vzpomenme
na zminované vlastnosti Ustni zkousky.

Spravné konstruovany didakticky test je schopen poskytnout pomérné
objektivni, a tedy srovnatelné vysledky, které zavisi pouze na znalostech
a dovednostech jednotlivych 7akd. V testu jsou zaklm predloZeny stejné
ulohy se stejnym casovym limitem pro feseni a s prfedem uréenym klicem
spravnych feseni. Zaci tak maji stejné vychozi podminky, ¢imz je soucasné
umoznéno porovnavat vysledky jednotlivych zakd/tfid/Skol mezi sebou.
Objektivita a srovnatelnost nejsou samozfejmou vlastnosti kazdého pise-
mného didaktického testu, ale pouze testu kvalitniho a konstrukéné bez-
chybného. K zajisténi objektivity prispiva jednoznaéna formulace uloh
testu, shodné podminky pfi jeho zadavani a predevsim presna a pro
vSechny stejna pravidla hodnoceni zakovskych odpovédi.

1 1 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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Dodejme, Ze nikdy nemUzZeme dosahnout objektivity stoprocentni, jelikoz
testovani je ziva situace, v niz je zapojen velky pocet lidi, a v souvislosti s tim
se muze objevit fada rusivych, nestandardnich ¢&i , neobjektivnich” prvki
(nékomu dopsalo pero, nékomu se chce na zachod, kolem Skoly jede hlu¢-
ny kamion, ucitel umoznil opisovani apod.). | presto Ize u kvalitné sestave-
ného a spravné pouzitého testu mluvit o vysoké mife objektivity.

Obijektivita mUze byt snizena napftiklad nejednoznac¢né formulovanymi ulo-
hami, v nichz kazdy z&k rozumi zadani jinym zpdsobem.

Priklad neobjektivni ulohy

Které zvife zZijici v CR je nejvétsi?

KOMENTAR: Uloha je nejednoznacnd, jelikoz umoZriuje zahrnout i zvi-
fata chovand v zajeti (napr. v ZOO) — i tato Ziji v CR. Dalsi problém pred-
stavuje slovo , nejvétsi” (Zak si mize pod timto pojmem predstavit zvire

nejhmotnéjsi, nejvyssi, nejvyssi ve stoje na zadnich apod.).

VALIDITA

Je test dostatecné validni? MéFi to, co méfit ma? Slouzi k tomu ucelu, za
jakym byl konstruovan? Tyto tfi otazky se tazi na jednu a tu samou véc — na
validitu testu. Validita predstavuje shodu mezi vysledky testu a Ucelem, pro
ktery byl test vytvaren. Nizka validita testu znemoznuje interpretaci vysled-
kd, a tedy jejich dalsi vyuziti v pedagogické praxi. Zjednodusené Feceno:
vysledky testu ndm mnoho nefeknou, pokud si nejsme jisti, co skutecné
dany test méfil a co mizeme na zékladé jeho vysledkd o zakovi zjistit.

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (Praha, Testcentrum
2001) definuji validitu jako miru, ve které empirické dikazy a teorie podpo-
ruji interpretaci testovych skorl pfi doporuceném zpuUsobu uzivani testu.

1 2 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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Provést validizaci znamena shromazdit vyzkumné nalezy, a ziskat tak pre-
svédcivé védecké dikazy pro navrhovany zplsob interpretace testovych
skord ziskanych pfi jejich administraci. Navrhovanou interpretaci je myslen
konstrukt nebo koncept, ktery ma test mérit.

Validita testu je ovlivnéna celou fadou faktort jak v konstrukci testu, tak pfi
jeho zadavani (moznost opisovani apod.). Nizkou validitu mohou zapficinit
téZ nejasné pokyny pro feseni testu, pfilis obtizny jazyk nebo sloZita struk-
tura testu.

RozliSujeme nékolik druhl validity: obsahovou, kriteridlni a zjevnou.?
Nas bude v prvé fadé zajimat validita obsahova — tj. mira, s jakou dany
test opravdu méfi tu konkrétni znalost nebo dovednost, kterou skute¢né
chtéli autofi testu méfit, resp. zda Ulohy zvolené do testu dostatecné obsa-
hové pokryvaji uvazovanou oblast uciva a poZzadované Urovné znalostf
a dovednosti.

Obsahova validita je ohroZena nespravnou konstrukci uloh nebo chybnym
vybérem ovéfovaného uciva. Konstrukeni chyby vedouci ke snizenfi validity
spocivaji nejcastéji v tom, Ze k vyfeSeni Ulohy je nutné provést nékolik mys-
lenkovych operaci, z nichz nékteré nemusi byt zakém zndmé. Autofi tloh
mohou povazovat urcitou operaci za elementdrni ¢i samoziejmou, a nepo-
vazuji ji proto za cil Ulohy. Pro zaky vsak pravé tato operace mlze byt pre-
kazkou k Uspésnému vyreseni ulohy. Prikladem by mohl byt test z déjepisu,
jeho? soucasti jsou ulohy s vychozimi texty. Pokud by texty byly pfilis dlou-
hé a jazykové komplikované, mohou vést k nelspéchu Zaka, jehoz historic-
ké znalosti jsou sice na vysoké Urovni, ale v textu se nedokazal spravné zori-
entovat.

3 U rliznych autor se muizete setkat s rGznym zplsobem tridéni validity na druhy.
Uvadime zde jen ty zékladni. V soucasnych Standardech pro pedagogické a psycho-
logické testovani se mluvi spiSe o zdrojich dkazt, nebo lépe dokladt validity, které
napomahaji spravné interpretaci vysledkd testd.

1 3 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH
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Priklad ulohy s nizkou validitou
(Uloha z matematiky)

Obec Kova¢ ma 250 obyvatel. Kazdy rok se v obci narodi nebo se
do ni pristéhuji 3 obyvatelé. Kazdy rok 2 obyvatelé zemiou nebo
se odstéhuji. Vypocditejte, za kolik let se obec Kovac stane més-
tem.

KOMENTAR: Cilem ulohy je ovérit zakladni matematické operace. Pfi
feseni uUlohy Zaci maji uvést postup vypoctu a zaver, ktery obsahuje
pocet let, za néZ se dana obec stane méstem. V zadani tlohy vsak neni
uvedena definice mésta. Predpoklada se, Ze Zaci védi, jaké podminky
musi byt spinény, aby se obec zménila v mésto. Tato znalost vsak jisté
nepatfi do matematiky. Uspésnost Zaku pfi feSeni ulohy tedy nezavisi
pouze na znalostech a dovednostech matematickych.

Zdrojem nizké validity mize byt také samotna formulace testové Ulohy.
V dusledku nejednoznacného vyjadreni, pouZiti cizich nebo neobvyklych
slov ¢i komplikované vétné stavby mohou Zaci pochopit Ulohu odlisSnym
zplsobem, nez jak ji autofi plvodné zamysleli. VV takovém pripadé ma uloha
pro zaky zcela jiny vyznam a jejich odpovéd je reakci na jiny podnét, nez
ktery v Uloze spatfuji autofi.

Vysledky téZ nejsou validni tehdy, pokud test ovéfuje znalosti a dovednosti,
které si zaci neméli moznost ve Skole osvojit (bud’ proto, Ze je jeSté nepro-
birali, nebo proto, Ze se jedna o znalosti a dovednosti ziskdvané v mimo-
Skolnich aktivitach).

V jistém smyslu Ize o sniZzené validité mluvit i u takovych uloh, které jsou
obtizné resitelné, nebo dokonce zcela nefesitelné pro zaky s urcitym dru-
hem postizeni. Napf. nevidomi Zaci mohou jen velmi omezené pracovat
s informacemi v grafické podobé&, neslysici Zaci jsou zase znevyhodnéni
v oblasti jazykové. Velmi zjednodusené feceno — date-li nevidomému test
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o



edicel 3.5.2006 11:14 Stranka 15 $

napsany v bézném cernotiskovém pismu, zméfite pouze to, Ze jej nemuze
precist. Zmérite zakav handicap, ale nikoli jeho znalosti a dovednosti.

Posouzeni obsahové validity testu se v praxi ponechava na odbornikovi
(nebo lépe skupiné odbornik).

Z dalsich druh@ validity zmifme validitu kriteridlni (Criterion-Related
Validity), kdy je dosazené skére v testu porovnavano s jinymi kritérii.
Kriterialni validitu Ize odhadovat empiricky a numericky vyjadrit (napf. kore-
la¢nim koeficientem mezi nasim testem a kritériem). Proto je kriterialni vali-
dita oznacovana i jako validita empiricka.

Kriteridlni validitu Ize dale délit na soubéznou a predikéni. V piipadé sou-
bézné validity zjistujeme vztah mezi nasim testem a vysledkem v jiném testu
(kritériem), o kterém je zndmo, Ze méfi stejnou vlastnost. V pripadé, ze neni
po ruce ovéfeny validni test, porovnavaji se vysledky zak( dosazené
v daném testu alesporni s jinymi, vdéeobecné uzndvanymi Udaji o Zacich, které
by mély s vysledky naseho testu souviset (napt. skolni klasifikaci nebo vysled-
ky v 1Q testech).

Predik¢ni validita vypovida o tom, do jaké miry dokaze nas test predpovi-
dat vysledky v budoucnu v oblastech, které nas primarné zajimaji a kvali kte-
rym je test konstruovan (napf. souvislost mezi vysledkem testu studijnich
dovednosti pro 9. ro¢niky ZS a Uspésnosti v dalsim studiu.)

Pro Uplnost uvedme jesté validitu zjevnou (Face Validity), u niz se jedna
0 posouzeni testu ,na prvni pohled”, tj. nakolik je struktura a graficka
podoba testu shodnd u testl téze série (napf. razné predméty maturitni
zkousky v daném roce) a nakolik je pfimérena schopnostem a dovednostem
7aka.
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SPOLEHLIVOST (Reliabilita)

Pokud je test, resp. cely proces testovani, dostatecné reliabilni, znamena to,
Ze se na jeho vysledky Ize spolehnout. Reliabilita je komplikovana veli¢ina
zahrnujici v sobé spolehlivost a pfesnost. Od kazdého méficiho nastroje
(tedy i didaktického testu) chceme, aby byl spolehlivy a presny. Pokud by
napriklad teplomér naméfil jednomu pacientovi v pétiminutovych interva-
lech teploty 37,7; 35,9 a 39,2, asi bychom ho povazovali za rozbity a namé-
renym hodnotdm bychom nepriklddali Zddnou vahu. Podobné i didakticky
test poskytuje smérodatné informace o Urovni znalosti a dovednosti zakd
jediné tehdy, pokud dava presné a spolehlivé informace - tj. je reliabilni.

Kazdy vysledek testovani viak v sobé pfirozené obsahuije jisté zkresleni. Toto
zkresleni ma plvod v kvalité testu, v porozumeéni tloham, v podminkach, za
kterych je test zadavan, v momentalni kondici zédka atd. Do hlavy zdka nevi-
dime a na dosazenou Uroveri zvladnuti uciva usuzujeme z vysledku, kterého
dosahl v testu. Vzdalenost mezi skutec¢nymi znalostmi a dovednostmi Zaka
a jeho dosazenymi vysledky v testu muaze byt rGzné velkd. Jestlize je test
dostatecné presny, je tato vzdalenost mald a vysledek v testu je pak témer
totozny se zakovymi skutec¢nymi znalostmi a dovednostmi. Spolehlivé mére-
ni znamena, ze test poskytuje stabilni, opakovatelné vysledky. V idealnim
pfipadé by mél stejny zak pfi opakovaném zadani testu dosahnout shodné-
ho vysledku. Pokud test neméfi spolehlivé, znamena to, Ze do vysledkd se
promitad fada vnéjsich, ndhodnych vlivi. Na zakladé vysledk malo reliabil-
nich testd neni mozné cinit vyznamné zavéry o Zacich, protoze nelze vylou-
¢it prilis velky podil nahody.

Vzorce pro vypocet reliability zde neuvadime a pfipadné zdjemce odkazuje-
me na odbornou literaturu pojednavajici o didaktickych testech — napf.:
Chraska, M.: Didaktické testy. Brno, Paido 1999, Ri¢an, P.: Uvod do psycho-
metrie. Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy 1978, Hendl J.:
Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha, Portal 2004 nebo Zvara,
K., Stépan, J.: Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha,
Matfyzpress 2002.
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Béznému pedagogovi pro praktické ucely postaci, kdyZ dokaze udaje o reli-
abilité testu spravné interpretovat. Zmifime alespornt nékteré dalezité sku-
te¢nosti spojené s reliabilitou.

e K exaktnimu posouzeni spolehlivosti testu slouzi koeficienty reliability.
Koeficient je redlné ¢islo nabyvajici hodnot od O pro pfipad naprosté
nespolehlivosti a nepresnosti (napriklad kdybychom vysledky zakt losovali)
az po hodnoty blizké 1 pro idealni, dokonale spolehlivy a presny didaktic-
ky test, se kterym se v3ak v praxi nesetkame.

e Cim je koeficient reliability blizsi hodnoté 1, tim je test presn&jsim méfi-
cfm nastrojem a tim vice se Ize na jeho vysledky spolehnout. Pro individu-
alni pedagogickou diagnostiku, kdy se podle vysledku v testu napft. rozho-
duje o prijeti nebo nepfijeti zéka na urcitou skolu, se pozaduje koeficient
reliability minimalné 0,8. Pro ostatni Skolskou praxi postacuje koeficient
reliability pohybujici se v blizkosti hodnot 0,6-0,7.

e Existuje vice zplsobl odhadu reliability. Tyto zpUsoby se mimo jiné lisi
tim, jakou chybu se pfislusnym zpdsobem dafi odhalit. Jednim z odhadu je
tzv. vnitfni konzistence. Zde predpokladame, Ze kazda uloha méfi pouze
tu znalost ¢i dovednost jako cely test. Pro vnitini konzistenci plati, Ze ¢im
vice Uloh test obsahuje a ¢im jsou si Ulohy podobnéjsi, blizsi (tj. ovéfuji co
nejuzsi skupinu znalosti a dovednosti), tim vy3si ma reliabilitu.* U testd

s malym poctem uloh (10 a méné) zpravidla koeficient reliability dosahuje
hodnoty okolo 0,6.

¢ Snaha o dosazeni vnitfni konzistence jde vsak proti obsahové validité
testu, kdy se snazime naopak pokryt ulohami Sirsi obsahovou oblast a pre-
dem vime, Ze kazda uloha méfi néco trochu jiného, a na vysledek testu
nahlizime jako na kombinaci pozadovanych znalosti a dovednosti. V tako-

4 Testy zahrnujici v sobé tzv. subtesty (napf. poslechovy subtest z ciziho jazyka) maji
obecné vnitini konzistenci nizsi. Naopak testy z pfedmétd, které jsou vnitfné obsa-
hové& homogennf a jejich poznatky jsou spolu Uzce propojené, majf vnitfni konzisten-
ci vyssi.
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vém pfipadé by bylo vhodnéjsi volit jinou cestu odhadu reliability, napf.
testovani pomoci paralelnich forem test(. Blize viz napf. Rican, P.: Uvod do
psychometrie. Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy 1978.

CITLIVOST (Diskriminace)

Citlivost vypovida o schopnosti testu rozlisovat mezi zaky s rlznou Urovni
skutecnych znalosti a dovednosti. Je-li test citlivy, mély by byt vysledky zaku
pfimérené rozprostieny po celé bodové skale. Pokud naptiklad vsichni Zaci
dosadhnou v testu vyborného vysledku nebo vsichni Spatného, test nenf cit-
livy — nerozlisil Zaky mezi sebou. Optimalni mira citlivosti se li3f v zavislosti
na Ucelu testu. Test, jehoZ cilem je rozhodnout, ktefi Zaci maji byt pfijati na
vysokou skolu, musi byt velmi citlivy. Naopak pro test, jehoZ prostfednictvim
chceme ovéfit, zda si kazdy jednotlivy zak osvojil urcité ucivo, nenf vysoka
mira citlivosti nutnou podminkou jeho Uspésného pouZiti.

Priklad uloh s nizkou citlivosti

Uloha 1

Napiste jméno prezidenta Ceské republiky.

Uloha 2

Napiste, jaké je narodnostni sloZzeni obyvatel republiky Uganda.

KOMENTAR: Obé ulohy maji velmi nizkou citlivost vici maturitni popu-
laci. Zatimco u prvni z nich mizZeme predpokladat, Ze ji témér vsichni
maturanti zodpovi spravné, u druhé naopak jen malokdo bude znat
spravnou odpovéd. Po téchto dvou ulohach na tom vétsina Zaki bude
stejné — tj. budou mit jednu odpovéd spravné a jednu Spatné. V nejlep-
sim pripadé odhalime jedince (mozZna recesistu), ktery nebude znat
Jjméno ceského prezidenta, nebo Zaka (pravdépodobné afrikanistu) se
zcela mimoradnymi znalostmi o Ugandé.
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2.4 DRUHY DIDAKTICKYCH TESTU

ZpUsobd, jakymi Ize zjistovat Skolni znalosti a dovednosti, je cela fada a zku-
Seny ucitel je zna, pouziva, sam je téz vytvari, kombinuje a jejich vysledky
vyhodnocuje. Podobné i didaktickych testt je mnoho druht a lisi se svym
Ucelem, koncepci, formou apod. Jinak bude vypadat test v autoskole, jinak
test u pfijimacich zkousek na vysokou skolu. Neexistuje jeden univerzalni
(a nejvhodnéjsi) typ testu pro viechny pfilezitosti.

Nasledujici tabulka ukazuje mozné tfidéni testd podle fady kritérii, aviak
toto tfidéni neni jediné mozné a neni ani zcela vycerpavajici.

Kritérium tridéni Testy Popis
Forma zadani Zadané Test je Zakam predloZen
na papire v tisténé podobé. Ulohy maji

textovy, pripadné graficky
charakter.

Zadané ustné

Test zadava administrator
ustné nebo jej prehrava
z audiozdznamu. Zék
odpovéd' zapisuje nebo
nahlas vyslovuje a zapis
provadi administrator.

Zadané
elektronicky

Test je zaddvan prostrednic-
tvim osobniho pocitace.
Elektronické testovani umoz-
nuje tzv. computer-adaptive-
testing, ve kterém neni
pfedem dano pfesné poradi
uloh v testu, pocitac ulohy
vybira na zakladé predcho-
zich odpovédi Zaka.

Specidlni

Pro Zaky se zdravotnim posti-
Zenim muZe byt test zaddvan
prostrednictvim znakové feci
¢i bodového pisma.

19
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Kritérium tridéni

Testy
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Popis

Forma zadani

Kombinované

Test, z néhoz Zak ziska jed-
notny vysledek, mize byt tvo-
fen nékolika subtesty, z nichZ
kazdy je zadavan odlisnou for-
mou. Prikladem je test z ciziho
Jazyka, ktery obsahuje subtest
na cteni s porozuménim (zada-
van pisemné) a subtest posle-
chovy (zaddvan ustné).

Povaha cinnosti
testovaného

Kognitivni

Test méri uroven (kvalitu)
znalosti a intelektovych
dovednosti.

Psychomotorické

Test ovéruje psychomotorické
dovednosti, jako napf: psani
na stroji.

Rozsah pouZiti

Ucitelské

UZivany vylucné autorem
testu (zpravidla ucitelem).

Sirokého pouziti

Viyuzivany masove.

Tematicky rozsah Monotematické Testuji jedno téma ucebni
latky.
Polytematické Testuji ucivo nékolika
tematickych celka.
Mira specifi¢nosti Vysledkd Test méri to, co se Zaci
testu vzdélavani v dané oblasti naucili.
Studijnich Test méri uroveri obecnéjsich
predpokladd charakteristik - predpokladd,
které jsou potrebné
k dalsimu studiu.
Casové zafazeni Vstupni Cilem je postihnout urover
do vyuky znalosti a dovednosti na po-
catku vyuky urcitého celku.
Prabézné Cilem je poskytnout uciteli
i Zakam zpétnou vazbu
k optimalizaci vyuky. Ucitel
oVvéruje, jak Zaci ucivo
chapou a jak si je osvojuji.
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Kritérium tridéni
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Testy

Popis

Casové zarazeni
do vyuky

Vystupni

Slouzi k hodnoceni Zak( na
konci vyukového obdobi
nebo po ukonceni vyuky
urcitého celku.

Mérena
charakteristika
vykonu

Rychlost

Test ovéruje, jak rychle Zak
dokaZe resit urcené ukoly.
Ukoly jsou obvykle méné
komplexni a jejich pocet
vyrazné prekracuje moznosti
dané casovym limitem.

Uroveri

Test ovéruje, zda Zak dokaze
fesit specifické ukoly. Ukoly
jsou ndrocnéjsi a cas na jejich
fesenf je dostatecny.

Interpretace
vysledkd

Rozlisujici

Cilem testu je vzdjemné
porovnat vysledky jednotli-
vych Zaka. Na zdkladeé reseni
testu jsou Zaci sefazeni podle
dosaZené uspésnosti. Zda je
konkrétni Zak hodnocen jako
Uspésny nebo neuspésny,
zavisi mimo jiné na vykonech
ostatnich Zaka.

Ovértujici

Cilem testu je ovérit, zda si
zak osvojil urcité znalosti

a dovednosti, které jsou pre-
dem stanoveny jako podstat-
né. Vysledek konkrétniho
Zdka neni porovnavan

s vysledky jinych Zakd, ale

s pfedem stanovenymi
Kkritérii.

Didaktické testy v praxi vzdy kombinuji nékolik vyse zminénych

charakteristik.
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Zamérme se nyni blize na rozdéleni testd podle toho, jaky druh informaci
jejich vysledky poskytuji, jinymi slovy — jakym zpUsobem Ize testové vysled-
ky interpretovat (viz posledni fadek tabulky).

2.5 TEST ROZLISUJICI A TEST OVERUJICI

Oba hlavni druhy didaktickych testd — test rozlisujici a test ovéfujici — se od
sebe v mnoha aspektech lisi a tvdrci testu musi mit od samého zacatku
jasno v tom, ktery z testl budou vytvaret. Druh testu ovliviiuje jeho cel-
kovou koncepci i charakteristiky uUloh. Pfedevsim je viak kazdy z nich vhod-
ny pro jiny typ zkousky. Pokud tvlrci testu predem dostate¢né neobjasni,
o ktery z uvedenych druht se jednd, jaky ma dany test cil a jaky typ infor-
maci o zakovi poskytne, mlze se stat, Ze ucitelé, Zaci nebo jejich rodice
budou z vysledkl rozpaciti a budou mit dojem, Ze jim test nepfinesl to, co
od néj ocekavali.

Toto ostré rozliseni chapejme jako modelové, v praxi se testy spise blizi jed-
nomu ¢i druhému typu.

TESTY ROZLISUJICI
(testy relativniho vykonu, norm-referenced measurement, NR-testy)
Zakladnim ucelem rozlisujiciho testu je vzajemné porovnani zaku.

e \/ykon Zaka je srovnavan s vykony ostatnich zakd, resp. s prdmérnym
vysledkem dané skupiny.

e VWysledky nam umozni stanovit poradi zakd podle dosazeného skére.

e Test musi byt vysoce citlivy, aby dobfe rozlisil jednotlivé Zaky, proto se
v rozlisujicim testu pouZzivaji obtiznéjsi ulohy s vysokou citlivosti.

e Ulohy zpravidla nepokryvaji diisledné celou vymezenou oblast uciva.

e Test byva obtiznéjsi, na jednotlivou Ulohu odpovi spravné v priméru
asi 50 % zaka.
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¢ Viysledek testovani maze byt uveden ve formé poradi zakl od nejlepsi-
ho k nejhorsimu. Jinou formou je napfiklad vyjadreni vysledkd jednotlivych
73kl v percentilech (v procentech vyjadieny podil zakd, ktefi dosahli

v testu stejného nebo horsiho vysledku).

o Prikladem vyuziti tohoto druhu testl jsou prfedmétové olympiady, kdy se
stanovuje poradi Ucastnikd podle Uspésnosti, nebo pfijimaci zkousky,
u nichZ je predem stanoven pocet pfijimanych uchazecd.

TESTY OVERUJICI
(testy absolutniho vykonu, criterion-referenced measurement, CR-testy)

Ovéfujici test poméruje vykon zaka s predem danymi kritérii. Vysledky
pak vyjadfuji miru splnéni vytéenych pozadavkdl, informuji nas o Urovni
dosazenych znalosti a dovednosti zaka, ale nefikaji nic o poradi zakd.

e \iysledky Zaka neporovndvame s ostatnimi Zaky ve skupiné, ale pouze
s dokonalym zvladnutim uciva (tzv. ,idedlnim zakem").

¢ Pravidla hodnoceni a klasifikace jsou stanovena predem. Soucasti téchto
pravidel je tzv. minimalini vykon v testu nebo hranicni skore (cut-off score) —
minimalni pocet bodd, které Zzak musi ziskat, aby v testu uspél.

o Ovértujici test musi byt validni vic¢i ovéfovanému ucivu.

e V testu se dba na zastoupeni viech pfedem vymezenych poZadavkd,

tematickych celk( a uc¢ebnich cild.

e Optimalni test ovéfujici byva spise snazsi, na jednotlivou Ulohu odpovi
spravné v priiméru cca 80 % zakd.

e Typickym prikladem pouZiti ovéfujiciho testu je test v autoskole.
o Casto se pouziva ovéfujicich testl v jednostupriové podobé (pass-fail

scaling, mastery tests). Ulohy vztazené k jednomu okruhu pozadavkd jsou
povaZovany za rovnocenné a kritériem je pouze ,mnozstvi” — Cili dosazeni
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urcitého procenta Uspésnych odpovédi, aby mohl byt dany okruh poZa-
davkd uznan za splnény.

e Jiny typ ovéfujiciho testu predstavuje test vicestupriovy, ktery umoZzniuje
odstupriovat pozadavky podle rtiznych drovni odpovidajicich pfislusnému

vzdélavacimu programu, pfi¢emz vrstvy jsou usporaddny hierarchicky

a kazda nizsi vrstva je Casti pozadavkd vrstvy vyssi. MOZe se jednat

o model dvouurovriovy (Uroven zakladni a rozsifena) nebo i tfi ¢i pétitrov-
rovy model (Urovert minimalni, zakladni, rozsifena atd.).

V bézné Skolni praxi se ¢asto pouZzivaji testy kombinované — nejsou ryze ové-
fujici nebo rozlisujici, ale maji charakteristiky obou druht. Predstavte si situ-
aci, kdy by ucitel pfedem vyhlasil, Ze jedni¢ku z pisemky dostane jen 5 nej-
lepsich zakd, dvojku 8 dalsich atd. az po 2 nejhorsi, ktefi dostanou nedo-
state¢nou. Pojal tak pisemku jako test ryze rozlisujici. V takovém pfipadé by
se mohlo stat, Ze i zak, ktery se na pisemku duikladné pripravil a prokazal
v ni vyborné znalosti a dovednosti, by mohl dostat trojku, protoze 13 Zak(
podalo jesté lepsi vykon nez on. Nebo naopak i velmi slabé napsana pisem-
ka by byla ohodnocena jednickou, protoZe vétsina ostatnich ji napsala jesté
hare.

3. ZACINAME TVORIT
DIDAKTICKY TEST

3.1 OD CEHO ZACIT ANEB PLANOVANI TESTU

Vytvorit dobry didakticky test urceny pro Siroké pouZiti je pomérné naro¢ny
proces, na kterém se podili fada odbornikd. Neni mozné, aby takovy test
vznikl za vikend, je to otdzka tydnu, spise mésicl. Tvorba celého testu pro-
bihd v nékolika fazich a pokud nékteré z nich opomineme, zvysuje se riziko,
Ze vytvoreny test nebude kvalitni.
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Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze rlzné didaktické testy se mezi
sebou zcela pochopitelné lisi i mirou naro¢nosti pfipravy. Jinak vypada pfi-
prava na desetiminutovy test zadavany ve vlastni tfidé, kterym chceme oveé-
fit, zda Zaci ovladaji v praxi pravidla pro psani velkych pismen, a jinak se pfi-
pravuje souhrnny (napf. maturitni) celostdtné zaddvany test z ceského jazy-
ka nebo test urceny pro pfijimaci zkousky na vysokou skolu. Cim uzeji je
vymezen obsah uciva a ¢/m homogennégjsi je cilova skupina (Zaci jedné tridy,
jednoho oboru), tim je planovani testu jednoduss.

Nejprve musime védét, CO presné chceme testovanim zjistit (Ucel testu,
k ¢emu maji slouZit vysledky testu) a nasledné se ptame, JAK toho dosah-
nout, pricemz odpovéd na Ucel testovani casto ovliviiuje i zvoleny zpUsob
a formu. V praxi plosného testovani na krajské nebo celostatni Urovni zpra-
vidla o prvni otdzce rozhoduje pfislusna instituce (krajsky Ufad nebo minis-
terstvo). Realizaci pak povéfi vykonnou slozku (stadtni nebo soukromou
organizaci zabyvajici se testovanim) a jejim uUkolem je, aby pripravila kon-
krétni testy, zorganizovala jejich zaddvani a nasledné zpracovani vysledk.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dfive, nez se pustime do tvorby uloh, potre-
bujeme znat ucel testovani, testované ucivo a cilovou skupinu zaka.
Na zakladé téchto vychodisek pak ur¢ime, jak dlouho by mél test trvat,
jakou bude mit formu, jaky typ uloh by se v ném mél/nemél objevit, jakym
zpusobem se bude cely test vyhodnocovat apod. Ve fazi planovani nesmi-
me zapomenout také na to, kolik nam pfiprava a realizace testu zabere
¢asu, jakym zplsobem se budou zpracovavat vysledky zakd, kolik budeme
potfebovat spolupracovnikd a jaké budou celkové finan¢ni naklady.

V daldi fazi, jeSté pred samotnou tvorbou testovych uloh, je tfeba presné
vymezit, co bude obsahem testu — tj. o¢ekavané znalosti a dovednosti Zéka,
tematické celky uciva a specifické cile. Vznikne tzv. specifikacni tabulka.

Ptate se, k cemu je to dobré? Pokud bychom se jako autofi testu nebo auto-
fi jednotlivych Uloh nechali vést jen svym odhadem, zkusenosti z vyuky,
ucebnicemi nebo napf. Ulohami z predchozich testl, pravdépodobné
bychom se vice ¢i méné minuli s poZadavky testu. Ze samotného znéni jiz
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pouzitych uloh totiZz nevyéteme zcela pfesné a v plném rozsahu konkrétni
specifické cile (kazdy test pokryvd nutné jen cast z celého testovaného
uciva). Mize se to zdat jako samoziejmost, ale prekvapivé velké mnozstvi
autort se diva spiSe na predchozi testy, nez do specifika¢nich tabulek.
Mozna je to dano i tim, Ze mnoho testl postrada fadnou obsahovou speci-
fikaci v pisemné podobé.

Specifika¢ni tabulka stanovuje, jaka Uroven osvojeni znalosti ma byt celym
testem zkousena. Podle Ucelu testu je ve specifikacni tabulce upresnéno,
zda se test zaméfuje na pamétni osvojovani uciva, nebo je jeho cilem ovéfit
i vy33i Uroven dovednosti, jako je porozumeéni poznatkdm, aplikace poznat-
kd, analyza a syntéza apod. V tomto ohledu jsou dobrou pomoci tzv. taxo-
nomie vyukovych cild (napf. Bloomova taxonomie vyukovych cild,
Tollingerové taxonomie ucebnich tloh nebo Niemierkova taxonomie vyuko-
vych cilt). Miru dosazeni urcité cilové kompetence vyjadfuji aktivni slovesa
definujici Zakovu dovednost, kterou Ize testovat (viz napf. tabulka nize). Pri
sestavovani specifikacni tabulky je ucivo roz¢lenéno do nékolika tematic-
kych celkd, kterym je pfifazena urcitad vaha, a tim i urcity pocet uloh v testu.

Priklad specifika¢ni tabulky
OBCANSKY ZAKLAD

Pisemny didakticky test pro maturitni rocnik
Délka testu: 90 min.

Celkovy pocet tloh: 50
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Cilové dovednosti

A. B. C.

Znalost Aplikace zna- | Hodnotici

S porozu- losti a prace posouzeni

ménim s informacemi

Zak dovede: Zak dovede: Zak dovede:

popsat, defi- porovnat, roz- | posoudit,

novat, vyjme- | liSit, rozhod- zhodnotit,

novat, urcit, nout, rozpo- zddvodnit,

vymezit, vy- znat, aplikovat, | vyvratit,

svétlit, identifi- | resit, demon- obhajit,

kovat, objas- strovat, nacrt- | rozhodnout | § o

nit, odhad- nout S| 2
Tematické | nout, prelozit, S| s
okruhy prevést £ 5
Clovék 1 2 1 4 8
jako jedinec
Clovék 3 2 0 5 10
a spolecnost
Obcan a stat 4 8 3 15 | 30
v déjinach
a soucasnosti
Obcan 3 2 2 7 14
a pravo
Obcan 3 2 1 6 12
a hospodarstvi
Obcan, Evropa 3 3 2 8 16
a soudoby svét
Clovék 2 2 1 5 10
a prakticka
filozofie
Celkem uloh 19 21 10 50 1100
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Specifika¢ni tabulka mize obsahovat fadu dalsich informaci, které bud uve-
deny pocet bodl nahrazuji, nebo dopliuji. Mize se jednat napfriklad
o pocet uloh ¢i typ uloh. Cim podrobngjsi je specifika¢ni tabulka, tim srov-
natelngjsi jsou testy, které jsou podle ni vytvorené, a soucasné tim presnéji
Ize vymezit, co presné test ovéfuje. PriliSna podrobnost viak ale mdze tvir-
ce testu a tvdrce Uloh svazovat. Proto specifika¢ni tabulky obvykle vymezu-
ji pouze témata, Urovné osvojeni a pocet bodd ¢i pocet uloh.”

V praxi Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani sestavuje specifikacni
tabulku autor testu podle pfedem danych pozadavkd, které ma test splfio-
vat, a autofi testovych uloh se této specifikace musi drzet. Specifika¢ni
tabulka predstavuje jakysi most mezi kurikuldrnimi dokumenty a vlastnim
testem. Slouzi jako zakladni voditko pfi konstrukci jednotlivych uloh i celé-
ho testu.

Urcitym dopliikem specifikacni tabulky je tzv. katalog pozadavkl neboli
kompletni soupis toho, co bude pfedmétem zkousky. Pfikladem mohou byt
zverejnéné katalogy pozadavkt k maturitni zkousce, které obsahuji kon-
krétné vymezené maturitni pozadavky, event. jednotlivé specifické cile.

5 Pocet Uloh je vhodnym uUdajem pfi bindrnim hodnoceni Zakovskych feseni. Pokud
se v testu pouziva vazené bodovani (tj. za Ulohy Ize ziskat rdzny pocet bodu), obsa-
huje specifika¢ni tabulka pocet bodd, ktery ukazuje vdhu daného tématu a kognitiv-
ni operace v testu.
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Ukazka z katalogu pozadavkl (specifickych cil) k maturitni
zkousce z ¢eského jazyka zadavané MSMT

1. PISEMNY DIDAKTICKY TEST

Zak

1.1 ovlada pravidla ¢eského pravopisu

1.1.1 ovlada zakladni pravidla ¢eského pravopisu (ify; bé, pé, me, vé
a konkuruijici varianty; pravopis predlozek a predpon; velkd pismena;
skupiny souhlasek a zdvojené souhlasky; hranice slov v pismu; inter-

punkce; psani cizich slov);

1.2 provede slovotvornou a morfologickou analyzu slovniho
tvaru

1.2.1 urci slovnédruhovou platnost slova;
1.2.2 rozlisi funkéné/nefunkéné utvorené slovo;

1.2.3 identifikuje a opravi v daném kontextu morfologicky chybny tvar
slova;

1.3 pochopi vyznam pojmenovani a dovede ho popsat

1.3.1 posoudi vhodnost uziti pojmenovani v daném kontextu;

1.3.2 odhadne vyznam pojmenovani v daném kontextu i mimo nej;
1.3.3 pfifadi k pojmenovani v daném kontextu synonyma a antonyma;
1.3.4 rozezna obrazné a neobrazné pojmenovani;

1.4 provede syntaktickou analyzu véty, souvéti a textu
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Stejné jako u specifika¢ni tabulky Ize pak jednotlivym specifickym cildm pfi-
Fadit urcity pocet Uloh v zavislosti na jejich vyukovém vyznamu. Uroveri
osvojeni poznatkd jiz vyplyva z formulace jednotlivych specifickych cil.

PLANOVANI TESTU - SHRNUTI:
e definovani cile testu, tj. k ¢emu maji slouzit ziskané vysledky;

e vymezeni obsahu testu, tj. jaké znalosti a dovednosti maji byt prostred-
nictvim testu ovéfovany;

e urceni zakovské populace, tj. pro jaky typ skoly, studijni obor a ro¢nik
studia je test urcen;

e zvoleni Ucelu/druhu testu (podle kap. 2a);
e vypracovani specifika¢ni tabulky testu;
e stanoveni vystizného nazvu testu;

e odhad poctu spolupracovnikl, ¢asovych a financ¢nich nakladd pro kon-
strukci testu.

3.2 KONSTRUKCE TESTU

Ve fazi konstrukce testu jde predevsim o vytvoreni jednotlivych testovych
Uloh a o jejich vhodné zakomponovani do testu. Specifikace testu urcuje,
jaké testové ulohy se v testu pouZiji, v jaké mife apod. Praxe v Centru pro
zjistovani vysledka vzdélavani je takova, Ze autor testu spolupracuje
s tymem autord Uloh, ktefi mu vytvareji zasobu testovych uloh. Nasledné
pak autor testu spolu s expertni komisi posuzuje kvalitu jednotlivych uloh
predevsim s ohledem na:
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e shodu ulohy se zadanym specifickym cilem a jeji validitu (Ze skute¢né
méfi to, co ma méfit);

e vécnou spravnost, jednoznacnost a nezpochybnitelnost spravné odpo-
védi (zda je ,spravné” feseni opravdu spravné, jednoznacné a neprekryva
se s jinymi variantami odpovédi);

e technickou kvalitu Ulohy (zda je Uloha vhodné formulovéna, je dostatec-
né srozumitelna, pfimérené dlouha, vztahuje se k zadani, nepredpoklada

u zéka jiné, vyrazné nadstavbové znalosti ¢i dovednosti apod.);

¢ obtiznost Ulohy (zda Uloha svou obtiznosti odpovida cilové skupiné zakd
a koncepci testu).

Ma-li jiz autor testu k dispozici dostatecné mnozstvi kvalitnich uloh odpovi-
dajicich svou povahou specifikacni tabulce, mize postoupit k dalsim fazim
konstrukce testu:

e vybér uloh do testu podle specifika¢ni tabulky;

® fazeni Uloh do testu;

¢ provedeni odhadu ¢asové naro¢nosti testu a porovnani s ¢asovym limi-
tem uvedenym ve specifikacni tabulce;

¢ volba zptsobu hodnoceni jednotlivych uUloh a celého testu ve shodé se
specifika¢ni tabulkou;

e sestaveni zaznamového archu, do néhoz Zaci zapisuji feSeni Uloh;
® popis organizace testovani (vybaveni uc¢ebny, povolené pomdacky,

podrobny popis pribéhu testovani véetné zpracovani pisemnych instrukci
pro zadavatele).
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3.3 OVEROVANI TESTU

Test urceny pro Siroké pouziti musi projit fazi ovérovani, pfi niz je obvykle
posouzen odbornymi recenzenty po strance obsahové, konstrukéni a jazy-
kové. Nasledné je zadan urcité skupiné zakd (vzorku z cilové skupiny) a na
zakladé jejich vysledkd se posuzuje, zda je test nebo jednotliva Uloha dosta-
tecné kvalitni. Tento zpUsob ovérovani (tzv. pilotaz) klade velké naroky na
zabezpeceni pred Unikem informaci. Pokud je ovéfovan piimo cely test, je
riziko prozrazeni neimérné vysoké. Proto se castéji nez celé testy ovéruji
pouze jednotlivé Ulohy nebo ¢asti budouciho testu. V takovém pfipadé pro-
bihd ovérovani testu jesté pred jeho konecnym sestavenim. U kazdé ulohy
jsou statistickymi metodami sledovany urcité ukazatele, podle nichZ je pak
Uloha schvélena, upravena nebo vyfazena. (O pilotazich a analyze testovych
Uloh pojedndva podrobnéji kapitola 10.) Test je sestavovan z uloh, které
samostatné prosly ovéfenim a jsou konstrukcné i obsahové vyhovuijici.

Detailni analyza charakteristik testové ulohy ndm pomze také pfi sestavo-
vani paralelnich verzi testu (parallel forms), od nichz se ocekava, ze
budou pIné srovnatelné. Cela fada testl je zpracovavana v paralelnich ver-
zich, nejcastéji A a B. V praxi je dosaZzeni naprosté srovnatelnosti a rovno-
cennosti obou verzi pomérné obtizné. Zakladnim predpokladem je pouziti
zcela identické specifikac¢ni tabulky pfi konstrukci obou verzi testu. Urcitou
moznost predstavuje vytvareni , paralelnich” Uloh verze B podle vzoru verze
A na principu zmén nékterych Gdajd v zadani (jmen lidi, ndzva predméta,
Ciselnych hodnot a jinych atributd). Na zakladé zkusenosti nelze tento zpU-
sob jednoznac¢né doporucit, protoZze ony druhé verze B byvaji ¢asto zkon-
nocennych Uloh, které se pak rozlosuji mezi verzi A i B. Paralelni verze testu
Ize vytvofit téZ zménou pofadi Uloh.
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4. ZACINAME S TESTOVYMI ULOHAMI

4.1 JAKOU KVALIFIKACI BY MEL MIT
AUTOR TESTOVYCH ULOH?

Pro autora testovych uloh je uZite¢né, ma-li Zivé zkusenosti s u¢enim dané-
ho prfedmétu u takové skupiny 7akd, kterd je co nejvice podobna skupiné
testované. Diky témto zkusenostem autor snaze posoudi, co bude pro zaky
snadné a co obtiZzné, co je zajima, jaké je jejich kulturni zazemi, Urover a styl
vyjadfovani apod. Vétsina autorl uloh se rekrutuje z fad ucitell nebo byva-
lych ucitelt, pricemz v3ak plati, Zze byt dobrym ucitelem jesté neznamena byt
automaticky dobrym autorem testovych uloh. Kromé zkuSenosti je zapotre-
bi notna davka tvorivosti, fantazie, citlivosti, intuice, logického uvazovani,
presnosti a dalSich vlastnosti, které se u budoucich autord obtizné rozpo-
zndvaji pfedem. V ciziné existuji i profesiondini autori testl nebo testovych
Uloh na plny Uvazek, u nas se vsak jedna spiSe o praci pfilezitostnou.

Vlastnosti dobrého autora testovych uloh jsou podobné vlastnostem dobré-
ho autora ucebnic. Testové Ulohy se do znacné miry podobaji otdzkam
v opakovacich cvicenich z ucebnic. | pfi psani ucebnic je nutna velkd mira
tvorivosti a schopnost utvofit pfiklady a cviceni pro Zaky vhodné a pfitom
zajimavé. Obecné se ma za to, Ze napsat testovou Ulohu je pomérné tézké.
Proc to plati prfedevsim o testovych ulohach a uz méné o cvicenich v uceb-
nicich? Je zde jeden podstatny rozdil — pisi-li Zaci test, nemohou pfi jeho
feSeni ocekavat zadnou dodate¢nou pomoc od ucitele, od spoluzakd nebo
z jinych neZ povolenych zdrojd. U cvic¢eni to tak docela neplati. Proto musf
byt testova Uloha formulovdna naprosto jednoznacné a velmi srozumitelné.
Testovou Ulohu nelze zZadnym zplsobem dovysvétlit, upfesnit, doplnit pfi-
kladem nebo prosté preskocit. Dobry autor testovych uloh by tedy mél mit
kromé presného logického mysleni téz vynikajici formulac¢ni schopnost
a v neposledni fadé by mél dokazat pfijmout pfipadnou kritiku své prace.
Posuzovani Uloh se totiz v dalsi etapé Ucastni pfedmétovi specialisté, jazy-
kovi korektofi, analytici a autor celého testu, pficemz ,umrtnost” UGloh
zvlasté u zacinajicich autort je pomérné vysoka.
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4.2 TESTOVA ULOHA A JEJi CASTI

Testova Uloha je nejmensi, relativné samostatnou casti testu, na niz zak
odpovida. Relativné samostatna je proto, Ze na ni zak mdze odpovédét, aniz
predtim vyresil jiné ulohy, aviak vysledek konkrétni Ulohy je (ba dokonce
musi byt) v kone¢ném testovém vysledku provazan s vysledky ostatnich
uloh. Uloha méa zpravidla podobu Ukolu, otazky, netplného textu, tvrzen,
o jehoz pravdivosti je tfeba rozhodnout apod. Uloha muze testovat jednu
konkrétni znalost ¢i dovednost, anebo je sloZzena z vice krokl a pfi hodno-
ceni Ize brat v Uvahu téZ pouzitou strategii a spravnost postupu reseni.
Kromé terminu ,testova Uloha” se mazeme v literature setkat jesté s ozna-
Cenim ,testova polozka” nebo ,testovy Ukol”, v praxi se ¢asto uziva ozna-
Ceni ,otazka”, ,pfiklad” nebo ,ukol”.

Obecné mUlze mit testova Uloha nékolik ¢asti. Nazyvame je: instrukce,
vychozi text, kmen ulohy, alternativy, distraktory a spravné feseni.
To, zda jsou vsechny zminéné ¢asti u konkrétni Ulohy zastoupeny, zalezi na
jejim typu.

1. Instrukce — podava ndvod, co ma zak délat, jak ma postupovat pfi rfeSe-
ni (tyka se Uloh s vychozim textem).

Prectéte si nasledujici text a odpovézte na ulohu.

2. Vychozi text — material (jde vétSinou o text, ale maze to byt téZ tabul-
ka, graf nebo schéma), ktery je vychodiskem k teseni uUlohy. Na zakladé
vychoziho textu Zaci aplikuji své znalosti. Vychozi text navozuje problém
nebo situaci, kterou pak zaci posuzuji ¢i interpretuiji.

Otec zacal na Jirkovi pozorovat urcité zmény. Jirka prochazi bour-
livou proménou po strance télesné a psychické. Jeho nalada se
rychle méni, odmlouva, kritizuje rodice a jejich nazory. Vice mu
zalezi na nazorech jeho vrstevnikii. Odpoutava se od rodict
a patrna je snaha prosazovat vlastni nazory a postoje.

(zdroj textu®)
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3. Kmen ulohy - zadani ve formé otazky, pokynu nebo fidceji netiplného
tvrzeni, které zak dopliuje vlastnimi slovy nebo vybérem z alternativ.

V které etapé Zivota se Jirka nachazi?

4. Alternativy — v Ulohach s vybérem odpovédi jsou to viechna nabizena
feSeni, tj. spravna i nespravna.

A) adolescence

B) dospélost

C) mladsi skolni vék
D) puberta

5. Distraktory — v Ulohach s vybérem odpovédi je to oznaceni pro nesprav-
na reseni.

alternativy A, B a C.
6. Spravné reseni

alternativa D.

6 Pokud byl vychozi text odnékud prevzat (doslovné nebo v upravené podobé),
uvadi se zdroj v zdvorce pod vychozim textem. Napt.: (Boleslavsky denik 25. 3. 2002,
upraveno).
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5. ULOHY UZAVRENE A OTEVRENE

Jeden a tentyz specificky cil je zpravidla mozZné ovéfit vice typy Uloh. Kazdy
typ Ulohy ma urcité vlastnosti, ma své vyhody a nevyhody a v jednom testu
se obvykle kombinuje vice druht testovych uloh. O tom, ktery typ ulohy
pouzijeme, rozhoduje cil testovani, obsah uciva, pozadované rozumové
operace a také materialni a technické podminky testovani.

Ulohy je mozné tfidit podle mnoha rtiznych hledisek, avsak tim zakladnim
je délenf podle zpUsobu, jakym zak ulohu fesi, na ulohy uzaviené a otev-
fené.

V Ulohach uzavienych je Zakovi nabizeno nékolik alternativ, z nichz zak vybi-
ré jednu (v nékterych pripadech i vice nez jednu) spravnou.

Otevrené ulohy vyzaduiji, aby Zak sam odpovéd vytvofil. Odpoveéd mize byt
slovo, ¢islo, vypocet, jedna véta nebo i delsi text.

5.1 UZAVRENE ULOHY

Mezi uzaviené Ulohy patfi:

¢ Ulohy s dvouclennou volbou (dichotomické)
¢ Ulohy s vybérem z vice odpovédi

¢ Ulohy pfifazovaci

¢ ulohy usporadaci

VYHODY UZAVRENYCH ULOH:

¢ \lyhodnoceni je velmi objektivni, Ize jednoznac¢né rozhodnout, zda je
odpovéd spravnd, nebo nespravna.

¢ V/'yhodnoceni odpovédi je pomérné rychlé a pfi zaznamu odpovédi do
predtisténého formulafe mdze byt do zna¢né miry automatizovano pouzi-
tim Sablony nebo strojovym zpracovanim.
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e Uzavriené uUlohy jsou vhodné pro zaky, ktefi maji potize s vlastnim for-
mulovanim odpovédi nebo pomalu pisi.

e Odpovéd neni zavisla na zakové vyjadiovaci ¢i formulacni schopnosti
a zcela minimalné na jeho grafomotorické zdatnosti (jde nejcastéji
o zakfizkovani ¢i zakrouzkovani spravné odpovédi).

NEVYHODY UZAVRENYCH ULOH

o Neékteré dovednosti produktivni povahy (jako zformulovat stanovisko,
nakreslit obrazek apod.) se nedaji uzavienymi Ulohami testovat vibec
nebo jen velmi omezené.

e Znevyhodfuji nepozorné a roztrzité zaky (mohou prehlédnout mezi
alternativami spravnou odpovéd nebo se spletou pfi zaskrtnuti), ale také
zaky prespfilis hloubavé, ktefi nad alternativami znejisti a hledaji v nich
LChytak”.

e Existuje jista pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi. Tato pravdé-
podobnost vzrista u Uloh s malym poctem alternativ (2, 3) ¢ pfi pouziti
nevhodnych distraktor(.

¢ Nelze vysledovat myslenkovy postup, kterym se zak dobral k fesent.

e Vytvoreni dobré uzaviené ulohy neni Uplné snadna zaleZitost. Odhalenf
konstrukénich nedostatkd nemusi byt zjevné ze zakovskych odpovédi

a vyzaduje si hlubsi rozbor a analyzu.

e Snadnéji se opisuje.

o Ucitelska verejnost (alespori u nas) je k nim dosud ponékud skepticka,
ve vyuce se pouzivaji jen malo.
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5.2 OTEVRENE ULOHY

Mezi oteviené ulohy fadime:

* Ulohy se stru¢nou odpovédi
¢ ulohy se Sirokou odpovédi

VYHODY OTEVRENYCH ULOH:

o Neékteré dovednosti (zejména produktivni, kreativni povahy) se daji tes-
tovat témér vyhradné otevienymi tlohami.

e Pfi formulaci odpovédi jsou zaci nuceni pouzivat odbornou terminologii,
¢imz zaroven prokazi, Ze ji znaji a umeéji spravné pouzivat.

e Autor Ulohy ¢i testu mlze z zakovskych odpovédi snadno poznat, nako-
lik Zaci porozuméli zadani, zda byla Uloha obsahové nebo konstrukéné
chybna, ¢i nikoli.

NEVYHODY OTEVRENYCH ULOH

e Oteviena Uloha vyZaduje naprosto jasné a jednoznacné zadani, aby se
predeslo viem (ocima Zdka) moznym, avsak (o¢ima autora testu) mylnym
interpretacim.

» Cim je Uloha vice otevfena, tim obtizngjsi je zajistit jeji objektivni hod-
noceni. Jeden hodnotitel se mize od druhého v posouzeni konkrétni
odpovédi velmi lisit, byt se fidili stejnymi instrukcemi. Tento problém
nardsta s tim, jak narlistéd pocet testovanych zakd. Zpravidla se vyuziva
vice kritérii hodnoceni a byvaji odstupriovana na 3irsi Skale nez dvoustup-
nové ,spravné-nespravne”.

e 7Z&ci komunika¢né slabsi jsou v nevyhodé, jelikoz formulace odpovédi
zpravidla ovliviiuje jeji hodnoceni.

e Narocné a pracné byva stanoveni jasnych kritérii hodnoceni a sestaveni
Uplného kédového klice pro viechna (moznd i ,,nemozna”) feseni.
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e Hodnocenf je ¢asové i persondlné narocnéjsi. VyZzaduje od hodnotitele
soustifedéné cteni zédkova rukopisu. Pripadna digitalizace a automatické
hodnoceni jsou prakticky vylouceny (jistou vyjimku predstavuji texty psané
pfimo na pocitadi).

6. TVORBA UZAVRENYCH
TESTOVYCH ULOH

V této kapitole pojedname podrobnéji o jednotlivych typech uzavienych
Uloh s ddrazem na Uskali, kterd jsou spojena s jejich tvorbou.

6.1 ULOHY S DVOUCLENNOU VOLBOU (DICHOTOMICKE)

Ulohy s dvouclennou volbou byvaji oznacovény téZ jako ulohy dichotomic-
ké nebo z angli¢tiny pfejatym terminem true-false items. Jejich vytvoreni je
rychlé a snadné (nebo se tak alespon jevi). Skute¢nost je takovd, Ze svou
strukturou jsou sice dichotomické ulohy jednodussi nez jiné typy uloh, avsak
vymyslet kvalitni dichotomickou Ulohu UpIné snadné neni.

Reseni dichotomické Ulohy spociva ve volb&é mezi dvéma alternativami
(ANO-NE, PRAVDA-NEPRAVDA, SPRAVNE-NESPRAVNE). Slabinou dichoto-
mickych Uloh je pravé pocet alternativ, kdy ma zak 50% 3anci, ze uhodne
spravné feseni.” Proto byvaji dichotomické ulohy fazeny do svazku sloZzenych

7 Hadani je regulérni metoda feSeni v pfipadé, ze zak neznd spravnou odpovéd.
Ostatné, vétsinou se nejedna o klasické hadani ,naslepo”, ale o urcitou zdkovu stra-
mi. Neodrazujme z4ky od hadani, uz proto, Ze mu stejné nelze zabranit. Naopak,
tim, Ze na hadani jako moznou strategii feSeni upozornime vsechny, eliminujeme do
jisté miry vyhodu ,testové zkusenéjsich” zaka oproti ostatnim, ktefi by snad z obavy
pred Spatnou odpovédi radéji nezvolili Zddnou. To plati tehdy, nejsou-li v testu
nespravné odpovedi penalizovany minusovymi body.
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z vice jednotlivych dichotomickych tloh (resp. poduloh). K dosazenf pfislus-
ného bodového zisku je zapotrebi spravné zodpovédét vsechny, pfip. jiny
stanoveny pocet poduloh svazku. Podulohy by se mély vztahovat k jedno-
mu tematickému celku, mély by mit shodny nebo velmi blizky specificky cil,
k feSeni by mély byt pouZity stejné nebo podobné myslenkové operace.

Svazky dichotomickych uloh se nékdy pouZivaji ve vazbé na vychozi text,
v némz zak mize nalézt potfebné informace.

Priklad svazku uloh s dvouclennou volbou

Rozhodnéte, zda jsou nasleduijici tvrzeni pravdiva (ANO), nebo
nepravdiva (NE). Spravnou odpovéd zakrouzkujte.

10.1 Nadoba s objemem V = 3 dm’ obsahuje kapalinu o objemu
Vi = 0,5 dm’. Ani po priliti dalsi kapaliny o objemu V, = 2 500 ml
nadoba nepretece.

ANO NE
10.2 V cisterné je 25 hl tekutiny, coZ je stejné mnoZstvi jako 25 m>.

ANO NE

10.3 Vzdélenost 1 cm na mapé s méfitkem 1 : 50 000 odpovida vzda-
lenosti 0,5 km ve skutec¢nosti.

ANO  NE
10.4 50 procent ze dvou hodin je totéZ jako 2 procenta z 50 hodin.

ANO NE
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DOPORUCENI PRO TVORBU DICHOTOMICKYCH ULOH

e Vinstrukcich pro feseni testu musi byt zcela jednoznac¢né urceno, jakym
zpusobem se oznaci odpovéd. (Jisté jste uz nékdy narazili na test nebo
formular, kde jste vahali, zda méate zaskrtnout to, co plati, nebo skrtnout,
co neplati.) Zvoleny zptsob musi byt jednotny pro cely test ¢i skupinu
testl a neni tfeba jej uvadét u kazdé ulohy znovu.

e Odpovéd na tvrzeni v Uloze musi byt jednoznacna (ANO, nebo NE)
a nezavisla na dalSich podminkach.

e U daného tvrzeni pokud mozno vymezte kontext nebo konkrétni zdroj,
k némuz se tvrzeni vztahuje. (Zpravidla se neptdme na osobni nazor ¢i
postoj zéka.)

Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano.

ANO NE

Rozhodnéte, zda je nasledujici tvrzeni v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku
CR.

Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano.
ANO NE
e Pravdivych i nepravdivych tvrzeni by mél byt v testu pfiblizné stejny

pocet a méla by byt ndhodné prostridana, aby nevznikala schémata (napfr.
ANO, ANO, ANO, NE, NE, NE).
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e Pravdivd i nepravdiva tvrzeni by méla mit pfiblizné stejnou délku,

aby spravna nebyla vyrazné delsi (napt. proto, Ze jsou terminologicky
presnéjsi).

e UvaZlivé nakladejte s pouzivanim zaporu. Odpovéd ,,NE” na negativné

formulovanou otazku je vlastné ,pasti” dvoji negace. Odpovéd na zapor-
né tvrzeni by méla byt radéji volena z alternativ PRAVDA-NEPRAVDA.

Na Mésici neplati Newtonovy gravitacni zakony.
ANO NE

Na Mésici neplati Newtonovy gravitacni zakony.
PRAVDA NEPRAVDA

* \/ tvrzenich se vyhnéte vyrazim jako ,vzdy”, ,casto”, ,témeér”,
Lnikdy”, ,zfidka” apod.

e NepouZivejte vét vytrzenych z kontextu ucebnice, ani je neobménujte
zafazenim zaporu.

e Tvrzeni formulujte stru¢né.

6.2 ULOHY S VYBEREM Z VIiCE ODPOVEDI

Siroce pouzivanym typem uloh jsou ulohy s vybérem odpovédi, presngji
s vybérem odpovédi z vice nez dvou alternativ (multiple-choice items). Ulohy
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s vybérem z vice odpovédi mohou velmi ucinné testovat cile jednoduché
i velmi slozité, napf. porozuméni ¢i aplikaci poznatkd. Jejich prednosti je
snadné vyhodnocovani a oproti dichotomickym uloham jsou méné , nachyl-
né” k uhodnuti spravného reseni.

Maji dvé zakladni podoby:

¢ ukoncena otazka
e nedokoncena véta

Ukoncena otazka - kmen je béznou otdzkou a alternativy predstavuji
mozné odpovédi. Zak vybird jednu spravnou. Nékdy se pouziva téz vybér
jedné nejpresnéjsi odpovédi. (Méné casto vybér vice spravnych odpovédi
nebo vybér jediné nespravné odpovédi.)

Priklad ukoncéené otazky

Na trase Brno - Ostrava je usek silnice dlouhy 10 km, kde je

doporucena rychlost 70 km-h". Kolik ¢asu fidi¢ automobilu uset-

fi, jestlize v tomto useku prekroci rychlost o 20 km-h"?

A) 8,6 min

B) 3,0 min

C) 1,9 min

D) 6,7 min
Nedokoncena véta — kmen ulohy je nedokoncenou vétou a jednotlivé

alternativy predstavuji réizna mozna dokonceni. Zék ma urcit, ktera z alter-
nativ doplnf tvrzeni tak, aby bylo spravné a pravdivé.
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Priklad nedokoncené véty

Muz je ve vztahu k Zené jako chlapec k
A) otci

B) matce

C) divce

D) chlapci

Tento typ uloh neni optimdlni, protoZze nestimuluje konkrétni kognitivni
operace, ale zak si musi domyslet, co se po ném v ukolu vyZaduje.

DOPORUCENi PRO TVORBU ULOH S VYBEREM ODPOVEDI

e Z4ci musi byt pfedem sezndmeni s charakterem uloh — zda se v ulohach
vyskytuje jedno (a pravé jedno) spravné feseni, nebo zda mize byt sprav-
nych feseni vice, resp. zadné. V testech, které pfipravuje Centrum pro zjis-
tovani vysledkt vzdélavani, pouzivame pouze jednu spravnou odpovéd

a jen kladné hodnoceni (za nespravné odpovédi se body neodecitaj).

e Pocet alternativ volime mezi 3 a 5, pficemz optimalni a nejcastéji pouzi-
vany je pocet 4 (1 spravné reseni a 3 distraktory). NiZsi pocet alternativ
nahrava hadani a vyssi pocet distraktord ma za nasledek jejich nizsi kvalitu
(daji se vyloucit na prvni pohled, a neplni tedy svou funkci).

e Otdazku konstruujte az na zakladé presného znéni spravného feseni.

e  Spravné” feSeni musi byt jednoznacné a nezpochybnitelné spravné

a musi byt pravé jedno (pokud nenf pfedem stanoveno jinak). Toto konsta-
tovani se zda byt zcela samoziejmé, avsak pravé ulohy s vybérem odpové-
di trpi mnohdy chybou spocivajici v nejednoznacné spravnosti feseni (napf.
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pochopeni uUlohy v jiném vyznamovém kontextu, ktery autor nepredpokla-
dal). Je tfeba peclivé posoudit vsechny distraktory, zda jsou skute¢né
a zcela jednoznacné nespravné.

e V Uloze se vyhybame viem sloviim nebo Udajdm (resp. takovym jejich
gramatickym tvaram), které by mohly slouzit jako ndpovéda.
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Someone who designs houses is a/an
A) designer

B) builder

C) architect

D) plumber

e Pro formulaci distraktort vyuZijte chyb, kterych se Zaci nejcastéji dopou-
Stéji, pouzivejte v nich slova, kterd maji asociaci s vychozim textem nebo
kmenem ulohy, vyuzivejte formulaci z uc¢ebnic nebo frazi, které se zdaji byt
pravdivé apod.

e Alternativy by si mély byt podobné obsahem i formou. Spravna odpo-
véd by se neméla nijak vyznamné lisit od distraktorl (napfr. stylem vyjadre-
ni, presnosti formulace nebo délkou). Distraktory by mély byt viechny pfi-
blizné stejné atraktivni — distraktor, ktery nebude vyuZit, je zbytecny.
Dbejme na to, aby nebylo mozné dospét ke spravnému Feseni pouze
vyloucenim zcela nesmyslinych ¢i na prvni pohled banalnich distraktord.

46 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH

o



edicel 3.5.2006 11:14 Stranka 47 $

¢ Jednoduchy zapor pouzivejte jen tam, kde je to opravdu nutné, a gra-
ficky ho zvyraznéte (tu¢né pismo nebo podtrzeni).
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e Umisténi spravné odpovédi mezi distraktory volte zcela ndhodné nebo
tfeba fadte alternativy v abecednim poradku podle zac¢atecnich pismen.
Autofi tihnou k tomu nedévat spravnou odpovéd na prvni misto. Zaci na
to mohou pfijit.

e Alternativy znéjici ,,Zadna z vy3e uvedenych odpovédi” nebo ,v3echny
vyse zminéné odpovédi” pouZivejte zfidka.

e Alternativy by se nemély vyznamové prekryvat a taktéz formalni podoba
(prilis mnoho stejnych slov) mize byt matoudi.

6.3 ULOHY PRIRAZOVACI

Pfifazovaci Ulohy (matching items) jsou zpravidla tvofeny dvéma seznamy
pojmU, vyrokd, cisel nebo symbold, pficemz zak ma v téchto seznamech
nalézt vzajemné si odpovidajici dvojice. Pfifazovaci ulohy jsou velmi vhodné
pro testovani konkrétnich informaci a jejich vzdjemnych vazeb. Jeden ze
seznamd obsahuje jednu i vice polozek, ke kterym neexistuje protéjsek
z druhého seznamu (nemohou utvofit dvojici).

Priklad tdlohy pfirazovaci

K nasledujicim tfem nazvim typu listt (1-3) prifadte jejich sche-
matické zobrazeni (A-D).

1 slozeny zpereny A B C D
2 dlanité slozeny A B C D
3 jednoduchy dlanité clenény A B C D
A . . e
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DOPORUCENI PRO TVORBU PRIRAZOVACICH ULOH

e Seznamy by mély byt pomérné kratké a stejnorodé — oba by se mély
vejit na jednu stranku. Moznosti usporadejte v ur¢itém logickém poradku.
Pokud to nejde, Uloha zfejmé obsahuje pfilis rozmanité polozky. Zkuste je
rozdeélit.

e Kazdy bod v prvnim seznamu by mél byt ocislovan (kazdy z nich je
vlastné ulohou) a kazda polozka v seznamu alternativ by méla byt odlisena

pismenem. Oznaceni by mélo byt zminéno uz v zadani ulohy.

e Uvedte vice alternativ, nez je polozek vychoziho seznamu, aby se elimi-
novala vylu¢ovaci metoda (co zbude).

e Vzdy jasné definujte zpUsob vyznaceni dvojic a pokud Ize alternativy pfi-
fadit vice neZ jednou, vyslovné na to upozornéte.

6.4 ULOHY USPORADACI
V usporadacich Ulohach (ordering items) se od zéka pozaduje, aby predlo-
Zené pojmy (tvrzeni, ¢isla, symboly, ¢asti textu) usporadal podle urc¢itého
pravidla. Instrukce musi vyjadfovat kritérium a zplsob fazeni. Prvky je
mozné fadit napf. podle velikosti, chronologicky, podle miry obecnosti apod.
Priklad ulohy usporadaci
Vychozi text:

Cockova polévka

Tradi¢ni ¢ockova polévka je nejoblibenéjsi na jihu Indie.
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Doba pfipravy: 20 minut
Doba vareni: 15 minut

Porce: pro 4 osoby

Suroviny: 15 ml rostlinného oleje, 1 IZicka hofci¢nych seminek, 5 celych
Cervenych chilli papricek, 10 listkG kari, 2 |Zice rozetfeného cesneku,
1 1zicka kurkumy, 100 g omyté a prebrané cervené cocky, 2-3 oloupa-
na a rozc¢tvrcena rajcata, 3—-4 kulicky cerného pepre, 1 zelena chilli pap-
ricka zbavend seminek a nakrajena na prouzky, 100 g tamarindové duzi-
ny, sul.

Postup:

1. V hrnci rozpalime olej. Vsypeme do néj hofcicna seminka a zahfiva-
me je, dokud nezac¢nou prskat. Prisypeme celé chilli papricky, listky kari
a rozetfeny cesnek. Na par sekund je za stalého michani osmazime.
2. Do hrnce pridame kurkumu, ¢ocku, rajcata, pepf, nakrajenou zelenou
chilli papricku, tamarindovou duzinu a osolime. Vlijeme asi litr vody.
3. Vodu privedeme k varu a za obc¢asného michani varime, dokud ¢ocka
nezmeékne.

Uloha:

Usporadejte nasledujici suroviny (A-F) v poradi, v jakém se maji
podle receptu pridavat do polévky (1. krok-6. krok).

A) kurkuma
B) voda

qQ sul

D) olej

E) cocka

F) rajcata
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1. krok A B C D E F
2, krok A B C D E F
3. krok A B C D E F
4. krok A B C D E F
5. krok A B C D E F
6. krok A B C D E F

Urcité problémy moZe puasobit bodové hodnoceni usporadacich uloh.
Nespravné fazeni muaze byt totiz provedeno mnoha zpUsoby, pficemz se
jednd o rtzné zavazné chyby. Nejjednodussim (avsak malo citlivym) zpUso-
bem hodnoceni je 1 bod za zcela spravné usporadani a 0 bodl za vSechna
ostatni feSeni. Jiny, sloZit&jsi zplsob skérovani porovnava odchylky Zzakovych
odpoveédi od spravného poradi s maximalnimi odchylkami vzniklymi zcela
opacnym sefazenim. Tento postup se doporucuje v pfipadech, kdy je pocet
pfifazovanych polozek vétsi nez 5. (Blize viz Byckovsky, 1982 nebo Chraska,
1999.)

Dalsim postupem je hodnoceni dvojic pfifazeni. Napfiklad ma-li spravna
odpovéd znit ,Jaro — Léto — Podzim — Zima", hodnotime, zda Zaci spravné
usporadali 1éto za jaro, podzim za léto, zimu za podzim. V uvedeném pfi-
kladu by se tedy hodnotily 3 uspofddané dvojice.

DOPORUCENI PRO TVORBU USPORADACICH ULOH

e U Uloh usporadacich, podobné jako u pfifazovacich, je nutné velmi
presné definovat zpdsob, jakym maji Zaci vyznacit poradi.

e Vinstrukci je nutné zminit, ktery Udaj ma byt uveden jako prvni, tj.
smér usporadani (od nejmensiho po nejvétsi, od nejmladsiho po nejstarsi
apod.).
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7. TVORBA OTEVRENYCH
TESTOVYCH ULOH

7.1 ULOHY SE STRUCNOU ODPOVEDI

Otevrené ulohy se stru¢nou odpovédi (short-answer items) mohou byt zod-
povézeny jednim slovem, kratkym slovnim spojenim, symbolem, grafem,
znackou nebo cislem. Na rozdil od uzavienych uloh zde Zaci prokazuji
schopnost vlastni formulace odpovédi, coz zna¢né snizuje moznost uhod-
nuti odpovédi.

Mezi velké vyhody otevienych Uloh Ize pocitat skute¢nost, ze se pomérné
snadno navrhuiji. Ucitelé i zaci jsou na tento typ uloh zvykli, jelikoz se podo-
ba béznym otazkam v ucebnicich a pfi zkouseni.

Ulohy se stru¢nou odpovédi mohou mit charakter produkéni, kdy se od
Zaka ocekava ,vyprodukovani” odpovédi na pfimou otdzku, nebo doplio-
vaci, kdy ma uloha charakter doplnéni nelplného tvrzeni. (Doplfiovaci
ulohy byvaji v angli¢tiné nazyvany cloze items nebo completion ¢&i supply
items.) Rozliseni na produk¢ni a dopliovaci se tyka spise formalni podoby
obou typU uloh, jinak mezi nimi nejsou z pedagogického hlediska vyznam-
né rozdily. Tam, kde si mdZzeme vybrat, davame prednost spise typu pro-
duk¢nimu pred dopliiovanim.

Priklad ulohy produk¢ni

Napiste jména dvou japonskych mést, ktera byla na konci druhé
svétové valky zni¢ena atomovymi bombami.

Priklad ulohy doplrovaci

Na konci druhé svétové valky byla atomovymi bombami zni¢ena
japonska mésta a
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Jiny pfiklad doplinovaci ulohy
Na obrazku je uzel elektrické sité.

Vyznacte do obrazku smér proudu prochazejiciho patym
vodicem.

2= 154
o

DOPORUCENI PRO TVORBU OTEVRENYCH ULOH
SE STRUCNOU ODPOVEDI

e \olte takové ulohy, na néz se da odpovédét velmi stru¢né. Odpoveéd
formulujte zaroven se znénim ulohy.

¢ Nevyzadujte doslovné opakovani textu z ucebnice.

e UvaZte peclivé vSechny mozné odpovédi a je-li jich mnoho, Ulohu pre-
formulujte nebo vyradte.

Spatné
Co je jednotkou tlaku?

KOMENTAR: Na tuto otédzku maze byt nékolik sprévnych odpovédi — Pa,
at, mb, torr apod. Odpovéd  mdize byt zapsana i slovy, s gramatickymi
chybami nebo nepresnostmi, navic spatné citelnym rukopisem. V tako-
vych pripadech mohou vznikat pochybnosti, zda tloha byla zodpovéze-
na spravne.
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e Musite si byt jisti, Ze dokazZete posoudit spravnost Zakovy odpovédi.
Uvedte nazev alespon jednoho némeckého filmu.

KOMENTAR: Zék uved! odpovéd' ,Vracim se z pekla”. Je prakticky
nemoZzné posoudit, zda je jeho odpovéd spravna.

e Na zapis odpovédi musi byt ponechano dostatecné velké misto.

¢ U dopliiovacich Uloh vynechdvejte pouze podstatné Udaje, ale jen tolik,
aby smysl véty zUstal patrny.

* \/ynechané udaje umistujte nejlépe na konec véty.

® Z nelplné véty musi byt jednoznacné zfejmé, co se ma doplnit.
Univerzita Karlova byla zalozena
KOMENTAR: Z formulace neni jasné, zda mé byt doplnén rok, misto,
Jméno zakladatele apod. Nejednoznacné zadani v jistém smyslu znevy-

hodriuje Zaky s Sirsim nez pouze ,ucebnicovym” rozhledem, kterym se
muze formulace ulohy asociovat s jinou spravnou odpovedi.

V kterém roce byla zaloZzena Univerzita Karlova v Praze?
nebo:

Univerzita Karlova v Praze byla zaloZena v roce
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e Pokud ma byt odpovédi ¢iselny udaj spojeny s néjakou jednotkou, vzdy
jednotku predem vypiste.

¢ Predem stanovte, zda pravopis bude zahrnut do hodnoceni, ¢i nikoli.
Jde o to rozhodnout, zda pravopisné chyby znamenaji ztratu bodd

a pokud ano, pak je tfeba definovat, jaké chyby (a jaké ne), v jaké mife
vyskytu, kolik bodu se za né odecita apod. Obvykly pfistup je takovy, Ze,
pokud pravopisna chyba nebrani pochopeni podstaty odpovédi, nebere se
pfi hodnoceni v Uvahu.

7.2 ULOHY SE SIROKOU ODPOVEDI

Hranice mezi stru¢nou a Sirokou odpovédi neni striktni. Obvykle se ma za
to, ze pokud je odpovéd v rozsahu jednoho slova az jedné véty, jedna se
o stru¢nou odpovéd. Dvé a vice vét pak znamenaji Sirokou odpovéd.
ZvIastni kategorii predstavuje oteviena uUloha se Sirokou odpovédi — nékdy
oznacovana jako strukturovand pisemna prace — kdy zak piSe rozsahlejsi slo-
hovy Utvar.

Urcitym délicim kritériem je také mira objektivity, s niZz je mozno hodnotit
danou ulohu. Srovnejte nasleduijici pfiklady uloh:

Prelozte do anglictiny vétu: ,Zitra asi bude prset.”

Vystihnéte jednou vétou co nejlépe obsah nasledujiciho textu.
(Nasleduje text.)

KOMENTAR: Obé ulohy vyzaduji odpovéd’ jednou vétou, ale zatimco
u prvni dlohy je povaZovana odpovéd’ za strucnou, u druhé se klonime
spise k oznaceni Siroka pravée pro mensi miru objektivity, s niZ Ize odpo-
véd hodnotit.
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Pokud ma hodnotitel k ruce jednoznacny kédovy kli¢ (pravidla pro hodno-
ceni vdech moznych odpovédi), Ize mluvit o objektivnim hodnoceni. To je
pfipad uloh uzavienych a do urcité miry i tloh otevfenych se stru¢nou odpo-
védi. Ulohy se sirokou odpovédi je prakticky nemozné objektivné hodnotit,
i kdyZ se i zde vyviji nastroje, s kterymi by se hodnoceni Siroce otevfenych
uloh objektivitou alespon blizilo hodnoceni podle stanoveného kédového
klice. Nejzavaznéjsimi problémy v této oblasti jsou: prfesné formulovani kri-
térii hodnoceni, ovéfovani vytycenych kritérii, proskoleni hodnotitelt, kon-
trola jejich prace apod. V nékterych pfipadech se jedna prace dava k ohod-
nocenf vice hodnotitelim a porovnava se jejich shoda. A¢ se jedna o proces
velmi zdlouhavy a finan¢né i organiza¢né narocny, Ulohy se Sirokou odpo-
védi maji v testovani své nezastupitelné misto.

Otevrené Ulohy se Sirokou odpovédi Ize doporucit zejména pro testovani
komplexnich dovednosti, jsou vhodné pro zkouseni vyssich Urovni osvojeni
uciva (napr. feseni problémovych situaci, tfidéni poznatkd, analyza, zhod-
noceni, obhajoba stanoviska apod.). Jejich velkou prednosti je schopnost
testovat komplexné Uroven pisemného projevu Zdka. Nezanedbatelnou
vyhodou je i pomérné vysoka , odolnost” vici opisovani. Nevyhody pak
predstavuje predevsim obtizné hodnoceni (zejména cteni rukopisu), mala
objektivita hodnoceni (dokonce jeden a tyZ hodnotitel mdze stejnou praci
ohodnotit rizné po urc¢itém casovém odstupu) a velkd casova naroc¢nost,
kdy béhem jednoho testovani Ize pouzit pouze malé mnoZstvi Siroce otev-
fenych uloh a s dlouhym psanim vyrazné vzrdstd Unava zakd. Nesmime
zapominat, Ze tento typ uloh vice znevyhodnuje Zaky, ktefi maji v ddsledku
zdravotniho postizeni problémy s grafomotorikou, se souvislym pisemnym
vyjadfovanim nebo Zaky, ktefi trpi specifickymi poruchami uceni (dyslexie,
dysgrafie apod.).

V otevienych Ulohach se Sirokou odpovédi se od Zaka ocekava souvislejsi
pisemny projev (napf. pojednani na téma: Vyznam dila K. H. Machy pro Ces-
kou poezii), vyfeseni zadaného problému (Navrhnéte postup, kterym je
mozno urcit hustotu neznamé kapaliny), popis konkrétniho procesu (Popiste
¢innost Ctyrdobého zazehového motoru) apod. Ocekavany rozsah odpoveé-
di je dobré predem vymezit rozsahem volného mista pro odpovéd nebo
pfimo uré¢enym poctem slov v jistém intervalu.
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DOPORUCENI| PRO TVORBU OTEVRENYCH ULOH
SE SIROKOU ODPOVEDI

e Promyslete si, jaky typ rozumové operace po zakovi poZadujete.

V instrukci budte konkrétni (pouZivejte slova jako ,vysvétlete”, ,zddvod-
néte”, ,popiste”, ,obhajte”, ,porovnejte”, ,zhodnotte”, , ukazte na pfi-
kladu”, ,, odhadnéte, co by se stalo, kdyby...” apod.). Nezacinejte tlohu
slovy ,co”, ,kdy”, ,kdo” (protoze pfilis svadéji k pouhému uvadéni faktd)
a vyhnéte se téZ neurcitym vyrazdm jako ,pokuste se”, , dokazete
popsat?” apod.

Co vedlo k vypuknuti obc¢anské valky mezi Severem a Jihem?

Porovnejte rozdily mezi Severem a Jihem pfi vypuknuti ob¢anské
valky. Uvedte ekonomické podminky, socidlni podminky a poli-
tické nazory.

¢ Ulohu formulujte tak, aby bylo jednozna¢né patrné, co se od zaka oce-
kava, v jaké formé nebo stylistickém Gtvaru ma byt odpovéd napsana
(popis pracovniho postupu, Uvaha, Uredni dopis apod.), v jakém rozsahu,
zda se hodnoti i pravopis a vymezte v pfipadé potreby i strukturu pozado-
vané odpovédi (co viechno ma odpovéd' zahrnovat, resp. co zahrnovat
nema).

Popiste postup pfi vyrobé Zeleza. Uvedte hlavni pouzivané suro-
viny, nakreslete schéma vysoké pece a popiste hlavni probihajici
chemické reakce.
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e Ulohy by nemély hodnotit postoje ¢ nazory zastavané zaky. Je opravné-
né zjistovat, do jaké miry zak rozumi argumentlm pro tu ¢i onu pozici,
nikoli v3ak ,spravnost” jeho vlastniho stanoviska.

e Pouzivejte Siroce oteviené Ulohy vyhradné k testovani takovych specific-
kych cilt, které nemohou byt uspokojivé méreny jinym typem uloh.

8. OBECNA DOPORUCENI )
PRO TVORBU TESTOVYCH ULOH

e PFi konstrukci testovych Uloh pocitejte s dostate¢nou ¢asovou rezervou
na revizi (obsahovou i jazykovou) a zapracovani zmén. Malokdy je uloha
naprosto bezvadna hned na prvni pokus.

e Méjte na zfeteli, Ze nejprve je tfeba znat co nejpresnéjsi vymezeni rozsa-
hu znalosti a dovednosti, které chceme Ulohou testovat, a teprve potom
muUzeme zacit s tvorenim Glohy. Pokud by tomu bylo naopak, mutze se
stat, Ze Uloha bude sice konstruk¢né perfektni, ale mine se s cili testovani.

e Ulohy by nemély stavét na znalostech a dovednostech, které se ve skole
neudi. Zaroven vzdy peclivé posuzujte, zda uloha pracuje s tim, co je
v dané ¢asti uciva podstatné, a nezabyva se okrajovymi jevy.

e Znéni Ulohy musf byt jednoznacné, srozumitelné, gramaticky spravné
a pokud mozno struc¢né.

¢ \lyhybejte se tloham kvizového charakteru. Ulohy nemusi byt nutné
zabavné, avsak je ku prospéchu, kdyz jsou témata ¢i vychozi texty uloh
pro zaky zajimavé a stavi na situacich, které Zaci znaiji.

e Ulohy musi byt na sob& nezavislé. Spravna odpovéd na jednu ulohu
nesmi byt podminkou pro spravné vyreseni tlohy dalsi.
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e Ujistéte se, Ze Uloha ma jedinou spravnou a nezpochybnitelnou odpo-
véd, na niz se shodnou i experti z daného oboru.

e PFi psani testovych uloh se vyhybejte reprodukovani ucebnic; necitujte
pfimo z ucebnicovych textd. Obvykle nezjistujeme, nakolik se student nau-
Cil néco z ucebnice nazpamét. Primé citace navic byvaji vytrzené z kontex-
tu, a proto nejednoznacné.

e \Wyhybejte se tzv. ,chytdkdm”.
Priklad "chytaku"

Protoze se chcete dobre vyspat, jdete si lehnout uz ve 20:30 hod.
a budik si nafidite az na 9:15 hod. Kolik hodin budete spat?

Nebo z jiného soudku
Jak se jmenovala prvni manzelka Rudolfa II.?
KOMENTAR: Rudolf Il. byl svobodny.

e PFi vyuzivani vychoziho textu by vSechny ulohy mély z tohoto textu
vychazet. Vychozi texty nemaji jen ilustracni charakter a neslouzi pouze

k ,.navozeni atmosféry”. Vychozi texty by mély byt pokud mozno stru¢né
a srozumitelné (pri testovani bézi ¢as a kazdy radek navic je zatézi a zdrze-
nim). SloZity text klade vy3si ndroky na uroven ctenarskych dovednosti
Z3ka a vysledky tim mohou byt ovlivnény.

e NepouZivejte v Ulohach dvoji zapor. Jedno negativni tvrzeni pouZijte jen
v odtvodnénych pfipadech a zapor graficky zvyraznéte (tu¢né pismo nebo
podtrzeni).
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Priklad zvyraznéni zaporu

Pan Novak si chce koupit pracku za 20 000 Ké. Ma v hotovosti
pouze 10 000 K¢. Pracku si hodla koupit i pfesto, ze ji bude muset
splacet. Pan Novak si nemuze pracku pofridit prostrednictvim:

A) hypotec¢niho Uvéru

B) kreditni karty

C) leasingu

D) spotrebitelského Uvéru

e \énujte pozornost genderové zatizenosti uloh. Genderova zatizenost
predstavuje urcity rys ulohy, ktery zapficini, Ze jsou vysledky chlapcU

a divek vyrazné odlisné. Rozdil mize byt zptsoben tim, Ze Uloha predpo-
klada zapojeni takovych znalosti a dovednosti, které Zaci ziskavaji mimo
skolu a které jsou jednostranné pfistupné pouze chlapcim ¢i jenom div-
kam. Napf. v rdmci testovani z ob¢anského a spole¢enskovédniho zakladu
se ukazalo, Ze chlapci zpravidla Iépe Fesi Ulohy se zaméfenim na politické
déni nebo techniku, divky zas Ulohy se zaméfenim na rodinny Zivot, psy-
chiku jedince a socialni vztahy.

e Uloha by méla byt neutraini téz s ohledem na citlivd témata, ktera by se
mohla nékterych zakd dotknout (zdravotni ¢i socidlni handicap, rasovy
plvod, vyznani apod.). Bude-li napt. vychozim textem béaser opévujici oci
nebo zrak, mdze to u 2akl s tézkym zrakovym postizenim vzbudit silné
emoce.

e Ulohy by mély byt pfedem vyzkouseny/ovéieny — napf. pilotazi.

e Uloh vzdy navrhujte o néco vice, protoze ve fazi odborné revize
a nasledného ovérovani se nékteré z nich mohou ukazat jako nevyhovuijici.
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e Nestavte jeden typ uloh nad jiné, ale pouZivejte typy Uloh Ucelné podle
druhu ovéfované kognitivni operace.

e Piste jen nekolik uloh za den.
¢ Neopakujte bezmyslenkovité Ulohy z cizich ani vlastnich testd.
e Zkousejte jednu Ulohu vytvorit ve vice variantach (napf. jako uzavienou
dichotomickou, uzavienou s vybérem odpovédi nebo otevienou se struc-
nou odpovédi). Zkoumeijte, ktery z typl nejlépe odpovida vytéenému spe-
cifickému cili.

Priklad variaci jedné ulohy

Dichotomicka uloha

Martin Luther King byl bojovnik za lidska prava.

ANO NE

Uloha se struénou odpovédi

Jak se jmenuje cernossky bojovnik za lidska prava, ktery byl
v r. 1968 ukladné zavrazdén?

Uloha s vybérem odpovédi

Ktery z nasledujicich muzl byl bojovnikem za lidska prava?
A) Jefferson Davis

B) Martin Luther King

C) John Quincy Adams

D) John Wilkes Booth

61 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH

o



edicel 3.5.2006 11:14 Stranka 62 $

9. HODNOCENi ODPOVEDI

Pri hodnoceni zékovskych odpovédi I1ze uzivat tzv. jednoduchého (binar-
niho) skérovani uloh, kdy za sprdvnou odpovéd v kazdé Uloze pfipisuje-
me vzdy jen jeden bod. Ukazuje se, Ze tento zplsob skérovani u bé&znych
testd s objektivné skérovatelnymi dlohami plné vyhovuje. U svazkd dichoto-
mickych uloh pridélujeme zpravidla body za cely svazek (viz kapitola 6.).
Slozitéjsi a pracnéjsi je tzv. vazené skorovani, kdy pridélujeme riizné pocty
bodl ulohdm podle vyznamu ovéfovaného uciva. Toto skérovani se dobre
uplatni u Uloh, které se vyrazné lisi casem, ktery je potfeba k jejich vyfeSeni
(napf. v matematice).

U otevienych uloh nastavaji urcité komplikace. Predevsim — posouzeni
spravnosti feenf a pridéleni bodu i za ¢aste¢né spravné odpovédi musf pro-
vadét pfesné instruovany odbornik, ktery zkousenému ucivu dokonale rozu-
mi. | presto je skérovani otevienych Uloh zatizeno ur¢itou mirou subjektivi-
ty, kdy rdzni hodnotitelé mohou urcitou odpovéd hodnotit zcela rozdilné.
Priklad komplikaci s hodnocenim odpovédi
S kterym statem sousedi na jihu Slovenska republika?
KOMENTAR: Zdanlivé jde o jasnou otdzku s jednoznacnou spravnou
odpovédi. Jak budou ale jednotlivi hodnotitelé posuzovat napriklad tyto
Zakovské odpovedi:
.S madarskou republikou.

,S madarskym statem.”

.S Madary.”
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Prvni odpovéd’ obsahuje pouze pravopisnou chybu. Jak jsme zminili
vyse, je tfeba v pokynech popsat, jak k pravopisnym chybam pri skoro-
vani prihlizet. Druhou odpovéd’ by nékdo mohl posoudit jako spravnou
a nékdo jako nespravnou, ¢imz by vznikla nejednotnost v hodnocent.
Podobné je tomu i s treti odpovédi. Nékdo by mohl usoudit, Ze Zak zna
to podstatné, co se mél naucit, jini budou namitat, Ze nerozlisuje mezi
narodem a statem, coZ je zavazny nedostatek.

Pokud kli¢ k hodnoceni ulohy obsahuje veskeré zminéné moznosti odpové-
di'a k nim zavazny zpUsob hodnoceni, je vie v pofadku. Kde ale vzit jistotu,
Ze jsme dokazali predvidat vSechny mozné odpovédi a Ze nas néjaky zak
nezaskoci svou ,velmi originadlni” odpovédi? Praxe ukazuje, Ze ani zkusenf
autofi testl nejsou vzdy schopni predvidat vsechny moznosti.

Tento problém lze do urcité miry fesit:
e precizni formulaci ulohy;

¢ vhodnym typem bodovani (spravné—nespravné versus vicestuprové
bodovani za ¢astecné spravnou odpovéd);

¢ co nejpodrobnéjsim kédovym klicem pro hodnocent;
e peclivym vyb&rem a dikladnym proskolenim hodnotiteld;

e moznosti rychlé komunikace se viemi hodnotiteli (pfipadny dodatek ke
klici se rozsiti pres internet vSem hodnotitelim);

* pouzivanim metody nezavislého hodnoceni jedné ulohy dvéma (nebo
vice) hodnotiteli.

Kodovy kli¢ by mél obsahovat:
o charakteristiku a priklad spravné odpovédi, kterd je od zakd ocekdvana;

e charakteristiku a priklady odlisné formulovanych odpovédi, které jsou
také zcela spravné;
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e charakteristiku a priklady ¢aste¢né spravnych odpovédi (pokud je tento
zpUsob hodnoceni pouzit);

e charakteristiku a priklady nespravnych odpovédi (nejcastéjsi ¢i typické

nespravné odpovédi).

Uloha 13

Filip, narozen 2. 5. 1989, ktery 30. 6. 2004 dokond¢i 9. rocnik
zakladni skoly, chce nastoupit do pracovniho poméru prvni
mozny den, kdy to povoluji zakony, jako pomocny délnik firmy

Vykopy, s. r. o.

Napiste datum (den, mésic, rok), od kterého smi Filip zacit praco-

vat pro firmu Vykopy:

KOD ZNENi ODPOVEDI

spravna odpovéd 11 1. 7. 2004 nebo 1. ¢ervence 2004
chybna odpoved 51 2.5.2004
chybna odpovéd 52 3.5.2004
chybna odpovéd 53 2.5.2007
chybna odpovéd 50 jakakoliv jind odpovéd,

napf. neupiné datum
chybéjici odpovéd 99 neuvedena odpovéd

Pro hodnoceni otevienych uloh se Sirokou odpovédi jsou nutna urcita krité-
ria hodnoceni, kterad popisuji zplsob hodnoceni Zakovy odpovédi. DodrZeni
téchto kritérii ¢astecné koriguje subjektivitu hodnoceni.
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Priklad vymezeni kritérii hodnoceni

Kritéria pro hodnoceni strukturované pisemné prace z ceského
jazyka

Strukturovana pisemna prace je tvofena neékolika otevienymi testovymi
Ulohami, doba jejiho trvani je 60 minut. V prlbéhu psani mohou Zaci
pouzivat Pravidla ¢eského pravopisu. Vyhodnoceni strukturované pise-
mné prace probiha podle nasleduijicich kritérif:

¢ dodrzeni pozadované formy odpovédi (respektovani zadani) —

funkeni styl, slohovy postup, slohovy Utvar, ohled na slohotvorné ¢ini-
tele;

e vécna spravnost odpovédi (bez obsahovych nesmysld, jednotlivé
¢asti si vzajemné neodporuji /pokud ano, je to vzdy vysvétleno/),
vystiznost, srozumitelnost a relevantnost textu (text neobsahuje
fraze, vyplnkové vyrazy, ,bezobsazné pasaze”...),

¢ volba jazykovych prostredk, vytfibenost odpovédi (posouzeni
volby jazykovych prostfedkd — vzhledem k Gcelu a obsahu textu —

v roviné hlaskoslovné, morfologické, lexikalné-sémantické, syntaktické
a textologické — prostredky textového navazovani, aktudlni ¢lenénf
vypovedi, slovosled...) a jeji strukturovanost (logicka vystavba textu);

e jazykova spravnost odpovédi (uplatnéni znalosti pravidel ¢eské-
ho pravopisu, zasad ceského tvaroslovi a syntaktickych a slohotvor-
nych principt cestiny).

Odpovédi zakt jsou hodnoceny v jednotlivych kritériich na skale:
1 — bez nedostatkl a chyb

2 — s drobnymi nedostatky a bez chyb

4 — s vaznymi nedostatky a obcasnymi podstatnymi chybami

5 — s nedostatky a chybami zasadniho charakteru
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Priklad pouziti kritérii hodnoceni pro konkrétni tlohu

Jednotlivé Siroce oteviené ulohy budou hodnoceny z nékolika dil¢ich

hledisek na skale 0-3 body:

Mozny pfiklad zaznamu hodnoceni

oblasti hodnoceni

=
[~ ]
| [ ]

—

. pozadovana forma odpovédi

2. vécna spravnost

3. vystiznost, relevantnost
a originalita zpracovani textu

4. jazykové prostredky

5. pravopis

6. tvaroslovi

7. vétna a textova syntax

U kazdé ulohy se budou posuzovat ty oblasti, které zahrnuji dovednos-

ti a znalosti, na jejichZ ovéfeni se Uloha zaméfuje.
Zadani ulohy:

VYCHOZIi TEXT K ULOZE

Rychly hokej z prvni tfetiny se ve druhé tfetiné zménil v urputnou bitvu,
mnozily se souboje a rostla nervozita domdcich. Hracd, ktefi nemohli
nalézt cestu k prekonani Frarika a defenzivy Slavie i divakd, ktefi zasy-
pavali led odpadky na znameni nevole s vyroky rozhodcich.

(Hospodarské noviny 9. 4. 2004)
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Uloha

Upravte vychozi text tak, aby byly odstranény chyby a nedostatky v jeho
vystavbeé:

Text:

Tato Uloha je zamérena predevsim na ovéreni dovednosti posoudit Ury-
vek textu jako celek a upravit jeho formulacni chyby a nedostatky.
Hodnotit se tedy u odpovédi bude jednak to, zda zak dodrzel pozado-
vanou formu odpovédi a zda nezkreslil plvodni vyznam textu, a jednak
zda dokaze k vyjadreni pozadované odpovédi volit vhodné a bezchybné
jazykové prostredky.

PRIKLAD ODPOVEDI 1:

Nudny hokej z prvni tietiny se ve druhé tretiné zménil v urputnou bitvu.
Mnozily se souboje a rostla nervozita domacich hract, ktefi nemohli
nalézt cestu k prekonani Frarika a defenzivy Slavie. Ke klidu hracd nepo-
mohli ani divaci, jenz zasypavali led odpadky na znameni nevole s vyro-
ky rozhodcich.
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POSOUZENiI ODPOVEDI 1:

Z odpovédi je patrné, Ze zak pochopil zadani Ulohy a rozpoznal ve
vychozim textu problematiku, ktera je Ulohou ovérovéna. Dokaze uplat-
nit znalosti z textologie na konkrétnim prikladu, pficemz voli vhodné
jazykové prostiedky a neporusuje pravopis. Zbyte¢nou zménou prvniho
slova textu zak mirné obménuje vyznam véty, resp. celého textu. Jednou
zak pouzil nespravny tvar vztazného zdjmena jenZz, coz by pfi hodnoce-
ni mélo byt v tabulce zachyceno, napr.

oblasti hodnoceni |z|
7. vétna a textova syntax |:| |:| |:|

Obecné ale 7ak prokazal, Ze dokaze posuzovat Uryvek textu jako celek
a upravit nepresné a chybné formulace tak, aby vyrazné nezmeénil
vyznam textu. Zak dodrzel pozadovanou formu odpovédi, tzn.

oblasti hodnoceni |Z|
1. pozadovana forma odpovédi |:| |:| |:|

PRIKLAD ODPOVEDI 2:

Z prvni tfetiny zapasu, kde se hral velmi Utoc¢ny hokej, se ve druhé tre-
tiné stala urputna bitva. Velka nervozita domacich vedla ke ¢astym sou-
bojdm mezi hraci. Obrance Franék se stal pro domaci hrace neprekona-
telnym. Slavisticka tvrda defenzivni hra vzbuzovala u divakd velkou pod-
poru, a tak kdyz se rozhod¢i rozhodli dat trest ,, tvrdym” hracdm, diva-
ci tento rozsudek vypiskali a odménili odpadky, které hazeli na led.
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POSOUZENiIi ODPOVEDI 2:

Odpovéd' ukazuje, Ze i tento zak pochopil zadani Ulohy, fesi ji ovsem
komplikovanéji nez zak predchozi. O ndpravu formulacnich nepresnos-
ti a chyb se pokousi rozsahlejsimi Upravami a formulacemi vlastnimi,
¢imz ale dochazi k zasahim do presného vyznamu textu. Sam se
dopousti formulac¢nich neobratnosti nebo pouzivd nevhodné lexikalni
prostfedky, coZ by se do hodnocenf urcité promitlo, napt.

oblasti hodnoceni |E| 2
4. jazykové prostredky |:| |:|

| tento Zak prokazal dovednost posuzovat Uryvek textu jako celek, Upra-
vy formulaci v3ak vykazujf vyjadfovaci neobratnost a vyznam textu byl
v nékterych c¢astech pozménén. Tento zak dodrzel pozadovanou formu
odpoveédi, ziskal by ale méné bodl nez zak predchozi.
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10. OVEROVANI KVALITY
TESTOVYCH ULOH

Pred zafazenim do ostrych testd musi kazda uloha projit odbornym posou-
zenim, zda je obsahové, konstruk¢né a jazykové bezchybna. Nasledné je
ovéfena na vybraném vzorku zakl v rdmci tzv. pilotazi. Pilotaz je vybérové
Setfeni na reprezentativnim vzorku minimalné 200 zakd. Na zakladé vysled-
ka feseni tloh v tomto souboru jsou odhadovany psychometrické® charak-
teristiky ulohy. K odhadu jsou vyuzivany standardni matematicko-statistické
metody.

O procesu ovéfovani testovych uloh a celych testl pojedndvala kapitola 3.
Na zakladé vysledkl z pilotaZi je pro kazdou ulohu vytvorena tzv. poloZzko-
va analyza, coz je v podstaté rozbor Zzakovskych odpovédi, ktery ma za cil:

e zjistit, zda Uloha odpovidé probiranému ucivu na jednotlivych typech
skol;

e analyzovat pravdépodobné dlvody zjisténé obtiznosti dané ulohy
a definovat faktory, které jeji feSeni ovliviuiji;

e odhalit problematické ulohy a formulovat mozné priciny zjisténych pro-
bléma jako ndméty pro dalsi Upravy nebo tvorbu novych uloh.

Polozkova analyza ukaze, jak danou ulohu zvladali Zaci z rznych typl Skol,
jaké alternativy Zaci vybirali, jak byla Uloha obtizna a co pfipadné mohlo
¢init zakam necekané problémy. U testovych uUloh sledujeme predevsim dvé
zakladni charakteristiky — obtiznost a citlivost (diskrimina¢ni hodnotu).

8 Nazev ,psychometrické” je zde prevzaty z oblasti psychologie. Na pocatek 20. sto-
leti jsou datovany prvni inteligencni testy vcetné statistickych parametrd vypovidaji-
cich o jejich kvalité a kvalité testovych uloh. Uvnitf psychologie se zacala rozvijet
samostatna disciplina — psychometrie. Charakter parametrd je v oblasti pedagogiky
tentyZ, proto je i zde pouZit pfevzaty termin , psychometrické”. U nékterych autord
se véak muUzZeme setkat napf. i s pojmem ,,edukometrické” odvozenym od slova
edukace — vzdélavani a vychova.
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OBTIZNOST

Obtiznost ulohy je odvozovana z poctu zakd, ktefi Ulohu Uspésné vyresi-
li. Obtiznost se vyjadfuje indexem obtiznosti P vychazejicim z procentualni-
ho zastoupeni zaku, ktefi danou Ulohu zodpovédéli spravné. Pocita se jako

n
P=100.—5,
n

kde P je index obtiZznosti, ng je pocet zakd ve skuping, ktefi na danou
Ulohu odpovédéli spravné, a n je celkovy pocet zaku.

Nékdy se misto indexu obtiznosti pouzivd hodnota obtiznosti Q. Ta je nao-
pak odvozena od poctu zakd, ktefi danou ulohu vyfesili chybné.

_ Nep
Q=100

kde Q je hodnota obtiZnosti, 1., je pocet Zak( ve skuping, ktefi na danou
Ulohu odpovédéli chybné, a n je celkovy pocet zaka.

Mezi indexem obtiznosti a hodnotou obtiznosti plati vztah

P+Q = 100, nebot ng+n,, = n.

nosti mensi. Index obtiZznosti i hodnota obtiZznosti mohou byt nejméné 0
a nejvice 100. Pokud je napfiklad hodnota obtiznosti 30, znamena to, Ze ze
viech ziskanych odpovédi bylo 30 % chybnych a tedy 70 % spravnych. Za
velmi obtiZzné Ize povazovat ulohy s hodnotou obtiznosti vy3si nez 80.
Naopak ulohy, jejichz hodnota obtiznosti je nizsi nez 20, jsou povazovany za
velmi snadné.
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To, co zde bylo uvedeno, plati pro ulohy, které maji hodnoceni pouze O
(Uloha feSena chybné) a 1 (Uloha feSena spravné). V pripadé, Ze hodnoceni
jedné ulohy mUZe nabyvat vice hodnot, napf. 0, 1, ..., MAX, Ize vypocet
indexu obtiznosti upravit.

b

MAX

P =100 -

kde b je aritmeticky prdmér bodovych hodnoceni viech zakd v dané uloze
a MAX je maximalni pocet bodu v Uloze, ktery mUze ziskat jeden Zak.

Hodnota obtiZznosti Q se pak ur¢i podle vztahu
Q=100-P.

V tomto pfipadé nelze index obtiZznosti ¢i hodnotu obtiZznosti interpretovat
jako procento zakul, ktefi danou ulohu fesili spravné ¢&i chybné, ale jako
»miru spravnosti” ¢, miru chybovosti” pfi feSeni ulohy.

Doposud jsme se divali na obtiznost jako vlastnost ulohy. SnaZili jsme se tuto
obtiznost odhadnout na zakladé pilotédZe na reprezentativnim vzorku zaku.
Pritom jsme si tedy védomi toho, Ze procento Zakd, ktefi danou ulohu vyfe-
Si spravné, je dano nejen ,naro¢nosti” (obtiznosti) ulohy, ale i , chytrosti”
(znalostmi a dovednostmi) zakl, kterym byla Uloha predlozena k Feseni.
Nékdy vSak nemusi byt nasim cilem odhadnout obtiZznost ulohy, ale pouhé
porovnani obtiznosti jednotlivych Uloh v daném testu nebo souboru testo-
vych uloh. Pracujeme zde tedy s nereprezentativnim vzorkem a na vysledky
se divame jako vice podminéné znalostmi a dovednostmi v nami sledova-
ném vzorku. V takovém pfipadé se pocita tzv. Uspésnost v Uloze.

Uspésnost v tloze se znaci P a jeji vypocet je totozny s vypoctem indexu
obtiznosti. Proto se oba parametry oznacuji shodné P. Dalsi interpretace
Uspésnosti se fidi shodnymi principy jako interpretace obtiznosti. Jejich roz-
dil je pouze v optice, kterou se na vysledky divame. Zatimco obtiZznost pou-
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Zivdme primarné k tomu, abychom charakterizovali Ulohu, Uspésnosti cha-
rakterizujeme Zakovskou populaci, ktera ulohu fesila.

Védomi zavislosti obtiznosti ulohy na tom, pro jako populaci je Uloha urce-
na, je promitnuto do novéjsi matematicko-statistické psychometrické teorie,
tzv. item-response-theory (IRT). Zde jiZz neni obtiZznost vyjadrena jednim cis-
lem, ale grafickou zavislosti obtiznosti Ulohy na celkovych znalostech
a dovednostech testovanych zakd.

Velmi obtiznych ani velmi snadnych dloh by v testu nemélo byt pfilis mnoho.
Ulohu extrémné snadnou Ize z psychologickych divod® pouzit jako Gvodni
Ulohu v testu. MUZe to pfispét k uklidnéni zakd, zvyseni motivace a pocitu
jistoty. Pro testy rozliSujici se uvadi optimalni hodnota indexu obtiZnosti
kolem 50.

CITLIVOST

Dalsi dulezitou charakteristikou testovych uloh je jejich citlivost, oznacova-
na téz jako diskriminacni schopnost nebo rozlisovaci ostrost. Citlivost ulohy
vypovida o jeji schopnosti rozliSovat mezi UspéSnymi a slabymi zaky, pficemz
za Uspésného 7aka je v tomto kontextu povazovan Zak s vysokym poctem
dosazenych bodU v testu, zatimco slaby Zak je ten, ktery v testu dosahl sla-
bych vysledkd — nizkého bodového skére. Citlivost se vyjadfuje tzv. diskri-
minacnim indexem, ktery ma hodnoty v pasmu od -1 pres 0 az do 1. Vysoké
hodnoty diskrimina¢niho indexu ma takova uloha, kterou spravné vyresili
prevazné dobfi Zaci (Uspésni v celém testu). Nulovou hodnotu diskriminac-
niho indexu ma naopak takova Uloha, kterou fesili slabsi Zaci stejné dobfe
jako Uspésni, a zapornou hodnotu diskrimina¢niho indexu ma uloha, v niz
byli naopak slabsi Zaci Uspésnéjsi (takové by se v3ak v testu nemély objevit).
Da se fici, ze citlivost vyjadtuje, jak dalece uloha zvyhodnuje ,lepsi” (v testu
Uspésnéjsi) zaky. U pilotdzi je diskriminace konkrétni Ulohy zavisla na ostat-
nich ulohach v pilotaznim souboru testovych uloh.
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Velice nizkych hodnot diskrimina¢niho indexu mohou nabyvat dlohy s kom-
plikovanou formulaci zadani, u nichz hraji roli odlisné strategie reseni.
.LepSi” Zaci se snazi k feSeni komplikované ulohy dojit slozitymi Gvahami,
v nichZ mohou chybovat, zatimco , horsi” Zaci se pfilis nezaobiraji slozitymi
Uvahami a odpovéd zkusi s v&tSim ¢i mensim $téstim uhodnout. Takova
uloha je vlastné chytakem a v hotovém testu by se neméla objevit.

Jednim ze zpUsobl stanoveni diskrimina¢niho indexu je metoda ULI
(upper-lower-index). Vypocet podle metody ULl je pomérné jednoduchy.
Rozdélime Zaky podle celkové Uspésnosti na dvé poloviny ¢i mensi, stejné
velké skupiny na opacnych stranach podle celkové UspéSnosti. Déle pracu-
jeme s vysledky v dané Uloze zvlast u skupiny, ktera je lepsi ¢i nejlepsi (L)
a horsi ¢ nejhorsi (H).

np-ny

05N '
kde d je koeficient citlivosti UL, n; je pocet Zakl z lepsi skupiny, ktefi danou
Ulohu fesili spravné, ny je pocet 23kl ze skupiny horsich, ktefi danou Ulohu
resili spravné, a N je celkovy pocet zakd (zde 0,5N je tedy velikost jedné
poloviny zakd, v pripadé rozdéleni na 2 stejné velké mensi skupiny bude ve
jmenovateli vzorce misto 0,5N velikost této jedné mensi skupiny).

V praxi se vsak mlzeme setkat se dvéma problémy:

1) Zaky nelze rozdélit podle celkovych vysledkl na 2 stejné velké skupiny
(jsou zde zaci na hranici rozdéleni, ktefi maji shodné bodové hodnoceni);

2) uloha nebude mit pouze hodnoceni 0 bodU (Uloha fesena chybné)
a 1 bod (Uloha feSena spravné).
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V takovém pripadé opét rozdélime Zaky na 2 skupiny podle celkovych
vysledk v testu, ale skupiny mohou byt pouze pfiblizné stejné velké.
Rozdéleni ucinime tak, aby hranice mezi skupinami byla logickou hranici
mezi dvéma hodnotami celkového bodového hodnoceni v testu. Dale spo-
¢itdme Uspésnost v dané Uloze pro skupinu lepsi i horsi zvlast. Zde mizeme
pouzit i vzorce pro index Uspésnosti pro bodové hodnoceni ulohy rozsite-
néjsi, nez jen 0 a 1. Modifikovany koeficient citlivosti ULI se pak spocita
podle vzorce

d:PL_PH'

kde P; je UspéSnost ZakU v Uloze z lepsi skupiny a Py Uspésnost zakd
v Uloze z horsi skupiny.

Jinym v praxi pouzivanym zpUsobem vyjadfeni diskriminace je stanovenf tzv.
diskriminace RIT nebo diskriminace RIR. VVypocita se jako Pearsondyv line-
arni korela¢ni koeficient mezi skére dosazenym v dané testové Uloze a cel-
kovym skére (RIT) nebo mezi skére dosazenym v dané testové uUloze a cel-
kovym skore s vylou¢enim dané ulohy (RIR). Obzvlasté koeficient RIT se
v praxi pouziva velmi ¢asto vzhledem k obecnému rozsiteni vzorce pro kore-
la¢ni koeficient ve vétsiné béznych tabulkovych editorl (v¢etné MS Excel)
a nemusi byt feSen problém rozdéleni zakd na dvé stejné velké skupiny ani
problém pfi hodnocenf tlohy jinak nez O nebo 1 bodem. Aby bylo mozné
oznacit Ulohu za pfimérené citlivou, méla by diskriminace RIT ¢i RIR dosa-
hovat nejméné hodnoty 0,25-0,30. Vzhledem k charakteru vypoctu byva
hodnota RIT o néco vétsi nez hodnota RIR.

Diskriminace vypoctena indexem ULI i diskriminace RIR mGzZe mit své gra-
fické znazornéni.
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Graf 1: Znazornéni vysledkd v celém testu a v dané Uloze. Jeden bod znéa-
zorfiuje vysledek jednoho Zaka.

1

wysledek v Uloze

[ -sebekeleiimiin sk dibinebiuboinlinkss diiniiiibline = & & & & 2

celkowy vysledek v testu
Na vysledcich, které jsou znazornény na grafu vychazi
ULl =0,73
RIT =0,75

Graf 2: Znazornéni vypoctu koeficientu citlivosti ULL
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Graf 3: Vypocet koeficientu citlivosti RIT

1 -

Dané regresni piimce odpovida
Pearsonly lineami korelaéni koeficiant (RIT) = 0,75

wysledek v Uloze

celkowy wysledek v testu

Kromé téchto moznosti, kde je citlivost Ulohy prezentovana jednim inde-
xem, Ize obtiznost prezentovat i graficky. Napf. mdzeme skupinu testova-
nych 7akd rozdélit na 5 pfiblizné stejné velkych skupin sefazenych podle
vysledk( v celkové Uspésnosti v testu. V kazdé z téchto skupin se pak spo-
Citd prameérnd Uspésnost v dané Uloze a graficky se tato zavislost znazorni
(viz Graf 4). Tento pfistup je jiz blizky zminéné item-response-theory.

Graf 4: Detailngjsi graficky nahled na obtiznost Ulohy
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POLOZKOVA ANALYZA

Polozkova analyza ma predevsim odhalit ulohy nevyhovujici a upozornit na
ulohy ,podezielé”, tj. takové, které mohou byt zatizeny néjakymi kon-
strukénimi nedostatky. Pro ovéfujici testy se za podezielé povazuii:

¢ Ulohy velmi snadné (index obtiznosti nad 80) nebo Ulohy velmi obtizné
(pod 20). U téchto uloh vzdy zkoumame, neni-li extrémni hodnota obtiz-
nosti zapficinéna néjakym nedostatkem v konstrukci tlohy.

e Ulohy s diskrimina¢nim indexem okolo 0. U prdmérné obtiznych uloh
(index obtiZznosti v rozmezi 30-70) by méla byt hodnota diskrimina¢niho
indexu vyssi nez 0,25. U Uloh spiSe snazsich (index obtiznosti 70-80)

a spise obtiznéjsich (20-30) by mél diskriminacni index dosahovat hodnoty
minimalné 0,15.

e Ulohy, u nichz vice zakt neuvedlo Zadné odpovédi. Nezodpovézeni
Ulohy maze byt kromé neznalosti zplsobeno téZ neporozuménim zadani.
Pokud se objevuje vyssi podil chybéjicich odpovédi u tloh na konci testu,
Ize usuzovat na v&tsi ¢asovou naro¢nost testu. Zaci test prosté nestihli
dokoncit.

e uzaviené Ulohy, u kterych nejsou dost atraktivni jednotlivé distraktory,
tzn. nékteré nabidnuté alternativy odpovédi nikdo nezvolil. Takovy distrak-
tor neplni svou funkci a mél by byt vyfazen ¢ zménén. Pfi rozboru distrak-
torl rovnéz posuzujeme jejich souvislost (korelaci) s celkovym vysledkem.
Korela¢ni koeficient mezi distraktorem a celkovym vysledkem v testu by
mél byt zaporny (chybnou variantu voli celkové spiSe slabsi Zaci).

e oteviené ulohy, u kterych je velky podil nespravnych odpovédi. U kazdé
takové Ulohy zvazujme mozZnost, zda Zaci mohli Uloze $patné porozumét
napt. kvlli nepresné zformulovanému zadani.

78 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH

o



edicel 3.5.2006 11:15 Stranka 79 $

Priklad interpretace vysledkd polozkové analyzy

Volba
jednotlivych podil
Cislo  index diskriminacni | alternativ v % vynechanych
ulohy obtiznosti index A | B |C |D |odpovédi
21 75 0,53 7 110 | 8 |75* 0%
22 26 0,13 23 |27 |26%|24 | 0%
23 27 0,20 27*| 0 |65 | 8| 0%
24 11 -0,30 66 | 11*(10 | 9| 4%

* spravnd reseni

Uloha 21

Na ulohu 21 odpovédélo spravné celkem 75 % z3akd. Distraktor A zvolilo
7 % zaka, distraktor B zvolilo 10 %, distraktor C zvolilo 8 % zak(. Ulohu
21 Ize celkové povazovat za kvalitni. Ma dobrou hodnotu diskriminace (Zaci
celkové v testu Uspésni ji vétSinou fesili spravné a zaci neuspésni ji fesili spise
$patné), tudiz uloha dobre rozliSuje mezi dobrymi a Spatnymi zaky. Vsechny
distraktory byly voleny obdobné casto, coz znamena, Ze je |ze povaZzovat za
hodnovérné.

Uloha 22

Na Ulohu 22 odpovédélo spravné pouze 26 % z3akl. Jednotlivé varianty volil
pfiblizné stejny podil zakd. Tato skute¢nost opravnéné vede k domnénce, Ze
vétsina zakd spravné feseni prosté hadala. Uloha byla zfejmé pfilis obtizna
nebo nejednoznacna. Budto Zaci spravnou odpoveéd neznali, a proto tipo-
vali, nebo nedokdazali od sebe odlisit malo jednoznacné alternativy.
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Jak byste interpretovali vysledky uloh 23 a 24? Jsou tyto ulohy podle vase-
ho nazoru bezproblémové? Splriuji ddlezita statisticka kritéria? Pripadné
jaké problémy u nich Ize na zakladé polozkové analyzy vysledovat?

Pracujeme-li s vysledky dostatecné pocetné skupiny zakd, mizeme pfi
polozkové analyze dale sledovat celou fadu statistickych kritérii. Zajima nas
predevsim Uspésnost zakl délenych podle typu skoly (gymndézia, stfedni
odborné skoly, stfedni odbornd ucilisté) nebo téz podle skupin oborl (Skoly
umélecké, zdravotnické, hotelové apod.). Velmi uzite¢nym ddajem mize
byt vzajemné porovnani Uspésnosti chlapcl a divek, dale miZzeme sledovat
Uspésnost zakd délenych do skupin podle posledni znamky na vysvédceni
(jak ulohu resili jednickari, dvojkafi, trojkafi atd.), podle toho, ktefi zaci se
hlasi na VS, podle toho, zda maji néjaké zdravotni postiZzeni (jak dopadli Zaci
se zrakovym postizenim, Zaci neslysici atd.), nebo dokonce tato kritéria vza-
jemné kombinovat.
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ZAVER

Tato rukovét chce predevsim ,vést ruku” zacinajicim autordm uloh. Obraci
pozornost k testové Uloze jako zakladnimu prvku didaktickych testd, jako
k dilku stavebnice, na jehoz kvalité zavisi Uspéch celé stavby. Zdmérné jsme
se zde nevénovali nékterym , pokrocilejsim” tématdm spojenym s testova-
nim (sestaveni celého testu, grafickd Uprava testového sesitu a zdznamové-
ho archu, zadavani a vyhodnocovani testu, matematicko-statistické metody
pro analyzu vysledkd apod.). Takové ambice tato brozura nema, protoze
z hlediska autort uloh se nejednd o podstatna témata. Pokud jste v3ak po
jejim precteni dostali chut do tvorby testovych uUloh, pak splnila svj cil. Jestli
budete napfisté k testovym uloham (svym i cizim) o néco kriti¢téjsi, pak je
to také v poradku. Véfime, Ze se postupem ¢asu tento text zaplni rukopis-
nymi poznamkami a na vasem psacim stole zaujme jeho misto vase vlastni
sbirka (sbirecka, stasek, soubor ¢i fascikl) vybornych testovych tloh.
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Uzitec¢né internetové odkazy

ACER - Australian Council for Educational Research (Australie)
http://www.acer.edu.au/

Organizace zabyvajici se pedagogickym vyzkumem, tvorbou didaktickych
testl a problematikou pedagogickych meéreni.

AERA - American Educational Research Association (USA)
http://aera.net/

Americka asociace pedagogického vyzkumu vénuje hodné prostoru i pro-
blematice méfeni a evaluace vzdélavani.

Buros Center for Testing (USA)

http://www.unl.edu/buros/

Jedna z nejstarsich instituci zabyvajici se problematikou méfeni a testovani
v pedagogice a psychologii.

Centrum pro zjistovani vysledka vzdélavani - CERMAT (CR):
www.cermat.cz

Statni organizace zabyvaijici se evaluaci vysledkd vzdélavani, vyzkumem
a vyvojem v této oblasti.

CITO - Narodni institut pro vyvoj testli (Holandsko)
http://www.cito.nl/

Nejvétsi evropska organizace specializovand na tvorbu didaktickych testd
a problematiku pedagogickych méreni.

CKE - Centralna Komisja Ekzaminacyjna (PL)
http://www.cke.edu.pl/

Statni organizace, jejimzZ cilem je pfiprava a organizovani systému pedago-
gické evaluace v Polsku. Spolupracuje s osmi regionalnimi Utvary OKE
(okregowymi komisjami egzaminacyjnymi).
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CRESST - National Center for Research on Evaluation Standards
and Student Testing (USA)

http://www.cse.ucla.edu/

Velké védecké pracovisté zabyvajici se vyzkumem v oblasti pedagogickych
méreni. MoZnost bezplatné stdhnout mnozstvi vyzkumnych zprav o rliz-
nych aspektech testovani.

ERIC - Clearinghouse on Assessment and Testing (USA)
http://ericae.net/

Na téchto strankach Ize najit rozsahly zdroj literatury o problematice testo-
vani.

ETS - Educational Testing Service (USA)

http://www.ets.org/

Vyznamna organizace zabyvajici se tvorbou didaktickych testl a problema-
tikou pedagogickych méreni v USA.

EXAM testing, spol. s . 0. (SR)

http://www.exam.sk/

Slovenska soukroma firma zabyvajici se systematicky problematikou didak-
tickych testd.

IEA - International Association for the Evaluation of Educational
Achievement

http://www.iea.nl/

Mezinarodni instituce, ktera tradi¢né organizuje velké komparativni projek-
ty v oblasti evaluace vysledkl vzdélavani (napt. TIMSS, SITES, PIRLS).

NCES - National Center for Education Statistics (USA)
http://www.nces.ed.gov/

Narodni centrum pro statistiku vzdélavani, které organizuje projekt NAEP
(National Assessment of Educational Progress) — periodické celonarodni
testovani americkych zakd ve 4., 8. a 12. ro¢niku.

84 RUKOVET AUTORA TESTOVYCH ULOH

o



edicel 3.5.2006 11:15 Stranka 85 $

NCME - National Council on Measurement in Education (USA)
http://www.ncme.org/

Stavovska organizace sdruzujici odborniky z oblasti pedagogickych méfeni.
NCME vydava dva odborné casopisy vénované problematice testl (teore-
ticky ladény Journal of Educational Measurement a prakticky orientovany
Educational Measurement: Issues and Practise).

NFER - National Foundation for Educational Research (V. Britanie)
http://www.nfer.ac.uk/

Vyznamna britska organizace vénujici se pedagogickym vyzkum@m a tvor-
bé didaktickych testu.

PISA - OECD Programme for International Student Assessment
http://www.oecd.org/pages/

Organizace povéfena realizaci periodickych mezinarodnich komparativnich
testovani zakd v zemich OECD.

Practical Assessment, Research and Evaluation (USA)
http://pareonline.net/

Elektronicky ¢asopis vénovany problematice testovani, hodnoceni, méreni
vysledk( vzdélavani. Prakticky orientované ¢lanky.

SAT - Scholastic Aptitude Test (USA)

http://www.collegeboard.com/

Ztejmé nejznaméjsi didakticky test na svété. Kazdoro¢né ho absolvuje néko-
lik milionC studentd.

SCIO (CR)
http://www.scio.cz/
Soukroma spole¢nost zabyvajici se problematikou didaktickych testd.
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SPU - Statny pedagogicky tstav (SR)

http://www.statpedu.sk/

Statni organizace, ktera zabezpecuje Ucast SR v mezinarodnim srovnava-
cim testovani zaka (PISA, TIMSS, PIRLS...) a pfipravuje novou formu matu-
ritnich zkousek na Slovensku.

UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani (CR)

http://www.uiv.cz/

Prispévkova organizace, pfimo Fizena MSMT CR, zapojend do mezinarod-
nich programt testovani zakad (PISA).
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