Neni nekazen jako nekéazen: Rezistentni chovani zaki jako projev
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Pupil’s resistance behaviour as a power manifestation within classroom

Katetina Lojdova

Abstrakt

Vyzkumny ¢lanek popisuje podoby rezistentniho chovani zaka 2. stupné zakladni skoly, které
zachytili studenti ucitelstvi ve svych denicich v pribéhu dlouhodobé praxe. Jedna se o
chovani, které mlize reprezentovat specifickou podobu nekazn¢. Na rozdil od jinych podob
nekazné je rezistentni chovani interpretovano skrze mikrosocidlni jevy ve tfid¢ a
makrosocialni jevy ve spolecnosti. Studenti na praxi se setkdvaji se Sirokou paletou
rezistentniho chovani zaka vi¢i normdm ve Skole 1 vici kurikulu. Prezentovany vyzkum
vychéazi z kvalitativni analyzy 58 denikl studentli ucitelstvi na praxi. Popisuje typy
rezistentniho chovani zakd, tak jak je vnimaji studenti ucitelstvi na praxi, a zasazuje je do
kontextu mocenského uspofadani ve Skolni tfidé. Vyslednd typologie popisuje rezistentni
chovani zakl od pasivni pifes aktivni po agresivni rezistenci. VSechny typy rezistence se
odehréavaji ve dvou mocenskych diskursech — didaktickém (vici ucivu) a regulativnim (viici

normam ve skole).

Abstract

The paper gives a brief overview of the international research on pupil’s resistance within
classroom. The aim of this qualitative study is to analyze resistant behaviour in the czech
lower secondary classrooms, where student teachers realize their long term practice. Student
teachers recorded in their diaries variety of resistant behaviour connected to school norms and
teachers and themselves. The sample consisted of 58 student teachers diaries. The paper

analyze pupils resistance within classroom in the power relationship context. It brings

! Tento piispévek vznikl s podporou projektu GACR GA13-24456S Moc ve $kolnich tiidach studentd ucitelstvi
feSeného na katedie pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Autorka dékuje za poskytnutou
podporu.



typology of resitance from passive to aggressive resistance, which takes place in both didactic

and regulative power discourse.
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Jednim z nejvétSich ukoli, ktery na zacinajici ucitele ve Skolni tifidé ¢eka, je ustaveni a fizeni
mocenského uspotadani. Zacinajici ucitelé se setkavaji s rozmanitymi projevy nekazné zaki.
Ne&které z téchto projevii nejsou jen prvoplanovou nekazni. V tomto textu se snazime o
pochopeni nevhodného ¢i nespolupracujictho chovani zakt, které vychazi z zakovského
odmitani Skoly a jejich norem. V angloamerické sociologii vzdélavani je toto chovani
konceptualizovano uz od 70. let 20. stoleti jako rezistence Z4kl. Prezentovany vyzkum
vychdzi zanalyzy studentskych denika, které si studenti ucitelstvi psali béhem své
dlouhodobé praxe na 2. stupni zédkladnich Skol. Studenti, ktefi na praxi teprve vstupuji do role
reprezentantll socidlnich norem ve skole, se setkavaji se Sirokou paletou rezistentnich strategii
zéakl vici kurikulu, normém $koly 1 jim samotnym. RGzné podoby rezistentniho chovani zaka
zaznamenavaji také v hodinach cvicnych ucitelt (tedy uciteld, kteii studenta na praxi vedou) a
dalsich uciteli, ke kterym chodi na néslechy. Cilem textu je utfidit podoby rezistentniho
chovani zaku, se kterymi se setkavaji studenti ucitelstvi ve svych zacatcich ve skolni tfid¢, a

interpretovat je v kontextu mocenského uspotadani.

1. Skola jako normativni instituce

Skola je stejné jako jiné spolecenské instituce postavena na dodrzovani mnozstvi pravidel.
Tato pravidla se nachdzeji na riznych Grovnich, a netykaji se jen zakd, ale i ucitelll, ktefi jsou
pravidlim nejen podiizeni, ale také je reprezentuji (Kascak, 2006). Tato pravidla mohou byt
nafizena (vné&j$i) nebo dobrovolné piijatd (vnitini). Dodrzovani pravidel a norem chovani
nazyvame kdzni (Bendl, 2004). Mnozi autofi se shoduji, ze kdzen je jednou ze zdkladnich
podminek efektivniho vyucovani (Crone & Teddlie, 1995; Kyriacou, 2001; Lewis, 2001). Na

nekazei je pak logicky nahliZzeno jako na jev nezadouct, ktery narusuje vyucovaci proces.
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Nekazen vsak predstavuje obrovsky rezervoar chovani s rozmanitymi pfi¢inami. Toto
chovani se mize odehravat mezi riznymi aktéry (zaci — ucitelé, zaci — zaci), miize mit riiznou
zdvaznost a intenzitu, a miZze plnit rizné funkce (zabava, unik, vzdor). V tomto textu se

zamétime na chovani, které miizeme povazovat za specificky typ nekazné — rezistenci zak.

1.1 KdyZ je nekazei rezistenci

Rezistenci definujeme jako opozi¢ni akt k nééemu, s ¢im jedinec nebo skupina nesouhlasi
(Sannino, 2010). Rezistentni chovani zaki se projevuje jako neochota ucit se, odmitani skoly,
neangazovanost a apatie, neplnéni pozadavku, vzpurnost (Hendrickson, 2012). Miles (2007)
charakterizuje rezistentniho zéka tim, ze 1. odmita rutiny a tkoly, 2. citi se byt nepochopen, 3.
hada se, 4. je mrzuty, 5. kritizuje nebo nerespektuje autority, 6. k ostatnim se chova
rozhoi¢ené nebo zatrpkle, 7. je verbalné a fyzicky vzpurny. 8. mé pesimistické a negativni
postoje. V zahrani¢nich studiich se také n€kdy synonymné uziva termin opozicni chovéni
(McLaren, 1985; Miles, 2007). Opozi¢ni chovani vSak miize byt spojovano s diagnoézou
Opozicni vzdorovité chovani (F91.3)* dle MKN-10. Vzhledem k zakotveni problematiky
opozi¢niho chovani ve specidlni pedagogice uzivame termin rezistentni chovani, ktery neni
zatizen nalepkou diagnézy”. Popisované chovéni totiZ neni spojeno s zadnou diagndzou a jeho
interpretace se odehrdva v kontextu socialnim. Jeho reflexe vychazi zejména z kriticko-

pedagogickych sméra.

V teoriich rezistence toto chovani neni pfipisovano vlastnostem zaktl, nybrz pfevazné
vnéj$im vlivim. Tyto vlivy shledavaji autofi jak pfimo v prostiedi skolni tfidy, tak i v Sir§im
makrosociadlnim kontextu. V mikrosocidlnim pohledu je rezistence vnimana jako reakce na
opresivni prvky Skoly, napiiklad piimo na ucitele ¢i na zakiim vzdalené kurikulum (Dickar,
2008). Mnohdy je snahou zakl skrze nevhodné chovani vzbudit pozornost ucitele (Gootman,
1997). Nudny vyklad ucitele, jeho pfili§ nizké naroky (Holt, 1984), nebo naopak naroky pitili§
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vysoké mohou také k nevhodnému chovani zaka ptispét (Bryant & Bates, 2010). Zaci mohou

Porucha opozi¢niho vzdoru také doprovazi ADHD. Lougy a Rosenthal (2002) uvadéji, ze 1/3
diagnostikovanych osob s ADHD také poruchu opozi¢niho vzdoru.

> Udélovani néalepek je dle etiketizaéni teorie stigmatizaci, ktera ovliviiuje dal§i drahu nalepkovaného.
Etiketizacni teorie pfedpoklada, Ze oznackovani uréitého chovani za deviantni mize ovliviiovat lidské chovani.
Etiketizacni teorie proto rozezndva primarni a sekundarni deviaci. Priméarni deviace je prvotnim porusenim
socidlnich norem, které mize mit jednorazovy nebo epizodicky charakter. Sekundarni deviace pak vznika vlivem
reakce okoli (zejména oficialnich agenti socialni kontroly) na tuto primarni deviaci. Jednoduse fe¢eno — pod
vlivem nalepky devianta takto zacne lovek sam sebe vnimat a zacne se chovat jako deviant (Hrcka, 2000).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X14000195#bib33

byt ve tifid¢ rezistentni také proto, zZe podoba vyucovani neodpovidd jejich mentalnim
modelim uceni a prekonceptim, které¢ si do tfidy piinaSeji (napf. role ucitele a zaku, cil
vzdélavani atd.) (Brookfield, 2006). Ve tifidé mize dojit az k aktivnimu odporu vici uciteloveé
osob¢. V takovém pripad¢ ,,zaci voli aktivni bojové strategie (nekdzen, vulgarita, odmitani) a
strategie pasivni rezistence (apatie, nezajem, nespoluprace) (Capek, 2010, s. 76). Rezistence

zakl vici ucitelim mize tedy byt dana neadekvatnimi pozadavky ucitele.

V makrosocidlnim pohledu zaznivaji v interpretaci rezistentniho chovani kritické
pohledy na reprodukci socidlni nerovnosti ve gkole, zejména skrze skryté kurikulum®.
Pfestoze rezistentni teorie pracuji se socidlni reprodukci, od teorii reprodukce se odliSuji.
Zatimco reproduktivisté ve svych teoriich popisuji, ,,co Skoly délaji zakiim* (Bernstein, 1996;
Bourdieu, 1977; Bourdieu & Passeron, 1990; Freire’, 2000), rezistenti teorie (Giroux, 2012;
McLaren, 1985; McLaren, 2006) ukazuji, ,,co zaci d¢€laji ucitelim a Skoldm®, neboli jak
vzdoruji dominantni kultufe a také jak interaguji s reprodukci norem ve Skole (Dickar, 2008).
Oproti deterministickym reprodukénim teoriim tak pojimaji zaky jako aktivni aktéry, ktefi
skrze rezistenci mohou ovlivnit opresivni struktury. Mnohé rezistentni teorie vyvstaly
z vyzkumt v 70. a 80. letech 20. stoleti. Zasadni byla napiiklad Willisova studie Learning to
Labour (1977) zachycujici zesméSnovani Skoly chlapci z délnickych rodin jako aktivni
strategii vic¢i tomu, aby je Skola socializovala jako poslu$né délniky. Na divky z d€lnickych
rodin se zamétila McRobbie (1978), ktera se zabyvala rezistenci u divek v kontextu piejimani
role Zeny ve vlastni kultufe. Dospéla k tomu, Ze divky si hraji na rozdil od chlapct ve sféte
soukromé a to je pripravuje na budouci roli manzelek a matek v patriarchalni spole¢nosti.
Divky, které zkoumala, tvofily kontrakulturu a chovaly se rezistentné ve vztahu ke kultufe
Skoly 1 k socidlnim normdm jako je oblékani, vztahy s chlapci a ndzory na snatky. Tyto divky
vytvaii kulturu odmitnuti opresivni ideologie muZzské dominance. McRobbie tak
konfrontovala Willisiiv piedpoklad, Ze rezistence se vyskytuje pouze u bilych muzi (Hall,
2001). Na otazku rasy a rezistence pak navazali Fordham a Ogbu (1986). Popsali vnimani
akademického uspéchy cernoSskymi studenty jakozto zalezitosti bilych a v disledku toho

rozvinuti rezistentnich strategii viici Skole zachovavajicich cernoskou identitu (in Dickar,

* Jako skryté kurikulum mizeme definovat vie, co neni napldnovano a postizeno ve formalnim kurikulu (Manak,
2007). V kritickych teoriich je skryté kurikulum vnimano jako prvek, ktery slouzi reprodukci dominantniho
systému.

® Freire neni fazen mezi teoretiky reprodukce. Jeho koncept bankovniho vzd&lavani, kde u¢itelé vkladaji
poznatky Zakim mechanicky do hlavy jako do né&jaké banky (Freire, 2000), vSak rezonuje s myslenkami
reproduktivisti.



2008). Zasadni role kultury v rezistenci vyvstava ve studii Teacher as an Enemy (1987) na
vyrazném piikladu ucitele, ktery piichazi zvnéjsku do indidnského kmene kwakiutl (Wolcott,
1987). Soucasné vyzkumy ilustrujeme na piikladu rezistentnich strategii studentli na stfedni
odborné Skole v americkém rurdlnim Ohiu. Na mistni stfedni Skolu pfichézi ucitelé z mésta
s cilem poskytnout §irSi vzdélani. Studenti jsou vSak Uzce svazani s rodinou, kterou nechtéji
opustit a kterd je podporuje v tom, aby si nasli malo placenou praci v zemédélské lokalité.
Studenti proto posuzuji stfedoskolské kurikulum jako irelevantni, maji pocit, Ze jim ucitelé
nerozumi, a nékdy pro n& nejsou adekvétni ani normy $koly®. Z dynamiky rodiny, ugitelt a
studentii pak vyvstavaji rezistentni strategie ve tfid¢, kterymi studenti chrani svoji kulturu.

Miize se zdat, ze vyzkumy rezistence jsou vztazeny zejména k vySSimu sekundarnimu
vzdélavani. Rezistenci v8ak Ize zkoumat ve vSech vzdélavacich stupnich. Uz v predskolnim
vzdélavani se tématem rezistence jako reakce na nevhodné pozadavky Skoly zabyvala

napiiklad Dorr-Bremme (1992).

Teorie rezistence prosly uz od 80. let vyraznou kritikou, kterd upozoriiovala na to, Ze
ne vzdy je mozné rozlisit rezistenci zakti od pouhého délani neporadku ve tid€, Zze nelze
dokézat, Ze toto chovani zakl je vyvolano napi. rasovym utlakem ucitele, ¢i Ze tyto teorie
presouvaji debatu z oblasti vzdélavani do SirSi oblasti rasismu a sexismu ve spolecnosti
(McGlaughlin, Weekes, & Wright, 2002). Jednu z kritickych interpretaci uvedeného pojeti
rezistence piinasi v éeském prostiedi i Sed’ova (2011), ktera upozoriiuje, Ze rezistence miize
byt jen rétorickou figurou, skrze kterou prenaseji zaci odpovédnost za své chovani na ucitele
(Sed'ova, 2011). Piesto je podle fady autortl zakovska rezistence vyznamnym a uZite¢nym
teoretickym konceptem. Doklada to také premira vyzkumt zakovské rezistence, zejména ve

spojeni s genderem a rasou (Arnot, & Mac An Ghaill, 2006).

Pojem rezistence tedy uzivame, a¢ jsme si védomi, Ze zminéné pficiny rezistence
zdaleka nejsou vyhradni a Ze pojem rezistence ma své metodologické limity. Teorie rezistence
vSak ukazuji, jak vyznamné jsou mocenské vztahy mezi ucitelem a Z4ky a jak komplexnim
problémem muze nevhodné chovani ve Skolni tfidé byt. Prestoze se rezistentni chovani
mnohdy projevuje jako nekazen, ne kazd4 nekdzen je rezistenci. Rezistentni chovani jsme

ukazali jako chovani, které zahrnuje soutézeni o moc a zpochybiiuje legitimitu Skoly obecné a

® Student Cody o vikendech pracoval na farmé a chodil na lov. Jednou v pondé&li zapomnél sviij lovecky ntiz
v batohu a prinesl ho do $koly. Protoze skolni fad zakazuje nosSeni zbrani do Skoly, byl Cody vyloucen. Toto
vyloucéeni vnimal jako nespravedlivé, protoze niiz do $koly nepfinesl zamérné (Hendrickson, 2012)


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alex+McGlaughlin%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Debbie+Weekes%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Cecile+Wright%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Madeleine+Arnot%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mairtin+Mac+An+Ghaill%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

legitimitu dil¢ich instrukci konkrétné (McLaren, 1985). Pravé moc je tim, o co zZaci skrze

rezistentni chovani hraji.

1.2 Rezistence jako soutéZ o moc

Moc ve skolni tfidé miZeme definovat jako kontextové vazané uspotddani, v jehoz ramci
ucitel i Zaci vzajemné ovliviiuji své postoje, hodnoty a jednani (Salamounova, Bradova, &
Lojdova, 2014). Jedna se pfitom o dynamicky a proménlivy proces. V ramci jedné vyucovaci
hodiny dochazi k opakovanému (re)konstruovani mocenského usporadani mezi uciteli a zaky
napfi¢ jednotlivymi situacemi a aktivitami, v prostorovém kontextu Skolni tfidy a politicko-

ekonomickém kontextu uciteli a Skolni lokality (Winograd, 2002).

Na rozdil od konceptu autority tedy koncept moci akcentuje schopnost ,,ovliviilovat™ nejen u
ucitele, ale 1 u zakd. Tzv. mocenské konstelace, ve kterych ziskavaji ptevahu zaci, ptiblizuje
Sed’ova (2011). Toto ovliviiovani v rukou Zak{i nemusi byt negativni. Je napiiklad soucasti
demokratickych procest ve tfidé. Je vSak zfejmé, ze takové uspotadani klade vyssi naroky na
ucitele a zejména pro zacCinajici ucitele je velkou vyzvou. Pokud se mocenské usporadani

zcela vymkne ucitelové kontrole, té¢Zko jiz mizZe naplnit didaktické cile.

V tomto textu se zaméfime na mocenské uspofddani ve dvou diskursech (Bernstein,
1996) — v didaktickém (ktery urcuje, jaké znalosti budou zaktim predavany) a regulativnim
(ktery diskurs definuje pravidla socialniho chovani ve tfid€). Didakticka oblast je ustfedni pro
cely proces vyucovani. Nelze vSak opomenout, Ze se tento proces odehrava v socialnim
kontextu, ktery didaktickou oblast ovliviiuje’. Zaci mohou intervenovat do obou diskursti — do
didaktického (napt. spolurozhodovanim o obsahu vzdélavani) i do regulativniho (napf.
tvorbou pravidel ve skolni tfid¢). Tyto demokratické procesy jsou v dnesSnich tfidach bézné.
Ve chvili, kdy se Zaci dostanou do konfliktu s ucitelem, mohou vyvijet pasivni ¢i aktivni
rezistentni chovani v obou diskursech. Pro studenty na praxi a zacinajici ucitele je stézejni
vyrovnat se zejména s rezistenci zakl v regulativnim diskursu. Studenti na praxi sice ¢asto
zpochybniuji svoji odbornost (didakticky diskurs), avSak ta neni vyhradnim ukazatelem pro
jejich dalsi rozhodovani o vstoupeni do profese ucitele. Pochybnosti o vlastnim zvladnuti role

ucitele vyvstavaji zejména s jejimi socialnimi charakteristikami (Lojdova, 2014), jejichz

"Jak uvadi Bernstein (1996) regulativni diskurs je didaktickému diskursu vzdy nadfazeny, nebot urduje, jakym
zpusobem k procesu predavani znalosti dojde. Oba diskursy se tedy v realité prekryvaji. V teorii je vSak miizeme
analyticky oddgélit.



soucasti je i prace s rezistenci zakd v regulativnim diskursu. Na rezistenci lze pfitom

nahlédnout ve dvojim svétle — jako na brzdu 1 pfilezitost pro uceni.

Je patrné, Ze rezistentni chovani Zaki je mnohdy v rozporu s normami instituce Skoly.
Rezistentni chovani mtze rusit vyuku a naruSovat cely vychovné vzdélavaci proces. Pusobi
tak komplikace uciteli 1 ostatnim Zaklm. Rezistentni chovani mize byt Skodlivé i pro jeho
ptvodce. Takové chovani je vnimano v rozporu se $kolnim Gspéchem. Zaci mohou byt
oznackovani jako neschopni ucit se (Kohl, 1991), to muze brzdit jejich rozvoj a vést az

k jejich vylouceni ¢i pietazeni do jiného typu Skoly.

Na druhou stranu urcitd podoba a mira rezistence zakl je 1 zddouci. Skalkova zaddouci
rezistenci zakl popisuje z didaktického hlediska a vztahuje ji k dominantni konzumni kultufe:
»Soucasti usili Skoly o rozvijeni tvofivosti je, aby zak byl rezistentni viici konformnim vlivim
(ve smyslu konzumni spole¢nosti), aby se sdm ucil volit a hodnotit podle vlastni hodnotové
orientace* (Skalkova, 2007, s. 164). Transformativni pojeti rezistence upozoriuje, zZe
revolucionafi a kriti¢ti myslitelé byli ¢asto hybateli déjin. Rezistentni zaci tak mohou byt
aktéry socialni zmény, kterd muze byt (ale nemusi) zménou k lepSimu. Rezistence mtze byt
zplnomocnénim zakl za svoje prava, jak popisuje Solorzano na piikladu chilskych studenti,
kteti protestuji za kulturné relevantni kurikulum (in Case, 2013). Pokud rezistentni strategie
neni prvoplanovym ruSenim, ale reakci na socidlni nerovnosti manifestované ve Skole, pak
zaci, ktefi proti nerovnostem revoltuji, rozviji sami sebe (Dickar, 2008). Rezistence nepfispiva
jen kuceni se v daném predmétu, ale hraje roli v SirSim procesu socializace. Poskytuje
prilezitost, aby se Zaci ucili o povaze moci, legitimité autority, poslusnosti i odmitani (Hedges

& Schneider, 2005). Rezistence je piilezitost k u€eni se sama o sob¢ (Everhart, 1983).

Béhem prvnich let ucitelské praxe je vSak pro ucitele obtizné vnimat rezistenci jako
prilezitost k uceni se zaku 1 ucitele samotného (Vetter et al., 2012). Ucitelé jsou v takovych
ptipadech na pochybach, zda maji zménit instrukce nebo cekat, zda nekomfortnost situace
povede zéky ke zméné chovani (Bryant & Bates, 2010). Tato nekonformnost a nejistota mize
byt pro zdky dle Friedmana (1992) vyzvou ke zméné jejich typického mysleni a chovani.
Zména rezistentniho chovani pfitom miize byt pro zaky pifinosnd, jak uvadi ve vyzkumu
rezistentnich zakd z Ohaia Hendrickson (2012, s. 47): ,,Z4ci mohou dosahnout vyssiho
vzdélani a zacit podnikat v lokalité. Studenti, ktefi piijdou na univerzitu a vrati se pak do
lokality, mohou posilit jeji zivotaschopnost®. Zaroven je tu i vyzva pro kurikulum, které by
mélo byt vice lokdln¢ relevantni, aby premostilo rozdil mezi Skolou a lokalni komunitou. To

je vsak ukol presahujici moznosti studentll na praxi. Pro studenty a zacinajici ucitele je
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stézejni vytvofeni individualnich kazefiskych technik (Sed’ova, 2011), s jejichz pomoci

mohou zasahovat do mocenského uspotradani ve tridé.

2. Metodologie

V podzimnim semestru 2013 se na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity rozb¢hla nova
koncepce ucitelskych praxi pro navazujici magisterska studia ucitelstvi, ktera ptinesla posileni
casové dotace pro vykon praxe. Studenti praktikovali na 2. stupni zdkladnich Skol dva dny v
tydnu v prabéhu celého semestru, celkova dotace praxe byla 100 hodin. Jednalo se jak o
brnénské fakultni skoly, které pievazovaly, tak 1 o Skoly dle vlastni volby studenta. V pribéhu

praxe si studenti vedli denik, jehoZ obsah byl pfedmétem reflektivnich seminéit na fakulté.

Deniky z praxe studentli obsahuji mnozstvi podob rezistentniho chovani zaki, se
kterymi se studenti na praxi setkali. V prab&hu ¢teni denikli vzesla vyzkumna otazka, kterad
znéla: ,,Jaké podoby rezistentniho chovani zaka studenti na praxi zaznamenavaji?“. Do
vyzkumu bylo zahrnuto 58 denikdl z praxe studentli navazujiciho magisterského oboru
Ucitelstvi obCanské vychovy (v kombinaci s druhym oborem) na Pedagogické fakult¢ MU.
Vyzkumny vzorek tvofilo 42 studentek a 16 studentll vykonavajicich praxi v podzimnim

semestru 2013.

Z metodologického hlediska je tfeba poznamenat, ze denikové zaznamy nejsou
reprezentaci skuteCnosti, nybrz jeji konstrukci tviirci denikti. Avsak i tyto ptibéhy mohou byt
socialnimi védami zkoumany, nebot reprezentuji lidskou zkusenost (Sedova, 2013).
V ucitelském vzdélavani je poznadni subjektivnich teorii jednim z ptedpokladi tspéSného
profesniho rozvoje (Korthagen, 2011) a jejich zkoumani by tak mélo mit v pedagogice své

misto i piesto, ze tyto poznatky nejsou objektivni charakteristikou reality.

Analytickym postupem bylo oteviené¢ kodovani dat z denikid, nasledn€ probéchla

kategorizace kodu (obrazek 1).

3. Vysledky vyzkumu

Studenti na praxi se setkavaji s riznou podobou a silou rezistentniho chovani Zzaka.
Toto rezistentni chovani je vztazeno k nim samotnym i ke cviénym ucitelim, ke kterym chodi
studenti na naslechy. Role ucitele a studenta na praxi ve Skolni tfidé mtze byt odlisna, jak

budeme diskutovat u nékterych projevi rezistentniho chovani zaki, avsak v obou ptipadech
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se jedna o projev rezistence vici agentovi socidlni kontroly (Lojdova, 2014), ktery jednoti nas

pohled na rezistenci.

Rezistentni chovani je proto utfidéno od pasivniho pies aktivni rezistenci az po
chovani agresivni. Jak bylo uvedeno vyse, vSechny tyto podoby rezistence se odehravaji
v didaktickém 1 regulativnim mocenském diskursu. Na obrazku 1 proto ke kazdé intenzité

rezistence uvadime jeji podobu v obou mocenskych diskursech.

Mocensky diskurs
Typ rezistentniho chovani
P Didakticky diskurs Regulativni diskurs
nizka Pasivni ignorace obsahu ignorace ucitele
Aktivni
Intenzita . . .
proména obsahu vyjednavani vyjimky z pravidel
rezistence
Agresivni utok na obsah utok na normy nebo jejich
reprezentanty
v
vysoka

Obrazek 1. Rezistentni chovani zaka ve Skolni tfidé zaznamenané studenty ucitelstvi na praxi
3.1 Pasivni rezistence

Pasivni rezistence zahrnuje oproti aktivni rezistenci méné piimocary ptistup. Ve Skolni tfide
to miZe byt neochota, podvadéni a ignorace pozadavkl ucitele (Richmond & McCroskey,
1992). Moznou pasivni rezistenci v didaktickém diskursu zaznamenal ve svém deniku
student Kamil: ,, Pan ucitel Zakum ukazuje zdroj, HDD, zakladni desku, procesor atd. Vétsinu
komponenti necha kolovat a Zaci si je tak mohou prohlédnout. Vsimam si, ze kluci tak cini se
zaujetim, naproti tomu holky to moc nezajima. “ (Kamil)

Pasivni rezistence je nejcastéjSim projevem odporu zaka (Case, 2013), je vsak také

0 moc se miliZze jevit nejslabsi kategorii, protoze Zaci na ovlivnéni déni v tomto ptipadé de
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facto rezignuji. Pasivni strategie proto interpretujeme jako nejmirnéjsi projev rezistence. I
piesto je to dilezita kategorie, ve které vyvstdva mimo jiné otazka relevance kurikula pro
zaky. V uvedené ukdzce o ni miZzeme uvazovat z hlediska genderu. Ucitel nezaujal obsahem
divky nebo divky jsou k obsahu rezistentni z SirSich divodi jejich genderové socializace.
Pti¢iny mohou byt rGznorodé, jejich diusledkem dochazi ke strategii ignorace obsahu, kterou
oznacujeme jako pasivni rezistentni chovani v didaktickém diskursu. Pochopitelné se ignorace
obsahu netyka jen divek a pocitaovych komponentt. Setkali se s ni snad vSichni studenti na
praxi: ,,Ono v podstaté se nezajimaji o nic. VSe je nudi a na vsechno rikaji — proc se to mam

ucit, kdyz to k nicemu nepotrebuji. “ (Karla)

Jako dlivod pasivni rezistence zde studenti pojmenovavaji zminénou irelevanci
kurikula pro Zéky. Ta mize byt ddna jak nastavenim kurikula ve Skolnim vzdéldvacim
programu, tak i tim, jak ucitel vzdélavaci obsah zakiim zprostfedkovava. V neposledni fadé
jsou tu strukturalni podminky — kurikulum mutize byt pro zéky irelevantni, protoze neodpovida

jejich potiebam & z jinych socialnd-kulturnich divodi®.

I v regulativnim diskursu studenti narazili na fadu pasivnich rezistentnich strategii.
Pokud v didaktickém diskursu Zaci ignorovali obsah, pak v regulativnim diskursu byla ¢astym
projevem rezistence ignorace ucitele: ,, Bohuzel néekteré divky se mezi sebou bavily velmi
hlasité a napominani nemélo uspech. Kdyz jsem se ptal ucitelu, tak jsem se dozvedel, Ze tyto

divky jsou znamd firma, a jejich ignorace ucitelu je na velmi vysoké urovni.““ (Tomas)

Ignorace ucitele se zde projevila rusenim, ale mize mit i nendpadnéjSi projevy —
nepozornost, vykondvani jinych ¢innosti atd. Casto ma neverbalni podobu: ,,Roman se na

ucitelky i na nas diva vylozené zabijackym pohledem. “ (Lenka)

Indikatorem ignorace ucitele mize byt jak ruSeni, tak i ticho: ,,Zaci v zadnich lavicich

se bud’ mezi sebou bavi, nebo jen mlci. *“ (Jarmila)

Jako pasivni rezistenci jsme piedstavili ignoraci obsahu a ignoraci ugitele. Zaci mohou
preferovat pasivni rezistenci ze dvou diivodi: 1) Pasivni strategie mohou 1épe fungovat. Zaci
mohou byt v rezistenci, aniz by ucitel tuto rezistenci rozpoznal. 2) Pasivni strategie vice
odpovida oéekavani od zékovské role. Skola socializuje spise k poslusnosti. Pasivni strategie

zaka tak mohou byt i1 pro uditele piijatelnéjsi, protoze méné rusi tfidu a netla¢i ucitele do

® Divody, pro¢ 7aci o vzdélavaci obsah nemaji zdjem, nemusime interpretovat jen skrze teorie rezistence
popsané vyse. Jiny pohled pfinasi naptiklad Foucaultiv (2002) vztah moci a védéni jakoZzto abstraktni sily, ktera
urCuje, co bude obsahem védéni. V pojeti Younga (2007) se otevira perspektiva socidlniho realismu, skrze
kterou nahlizi na irelevanci kurikula z hlediska produkce védéni.
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néjaké podoby ptimého boje o moc (Richmond & McCroskey, 1992). Case (2013) uvadi, ze
pasivni rezistence je ve tfidach Castéjsi nez rezistence aktivni. Higginbotham (in Case, 2013)
dodava, Ze k pasivni rezistenci se ¢astéji uchyluji Zaci z méné privilegovanych socialnich

skupin. Tento pfedpoklad na§ vyzkum nezaznamenal.

3.2 Aktivni rezistence

Aktivni rezistence jasnéji odkryva aktudlni rezistentni snahy a také vice objasiiuje mozné
pric¢iny rezistentniho chovani (Richmond & McCroskey, 1992). Nejprve piiblizime aktivni
rezistenci v didaktickém diskursu. Zde mtize dojit k promeéné obsahu, ktera se odehrava jak

skrze jeho rozvijeni, tak i skrze jeho rozporovani.

Rozvijeni a rozporovani obsahu se d&je otazkami a komentafi zaku, které jako ptiklad
aktivni rezistentni strategie uvadi fada autorti (Case, 2013; Richmond & McCroskey, 1992).
Rozporovaci otazku od zdka zaznamenala na naslechu studentka lJitka: ,,Pani ucitelko, ja

musim nesouhlasit, hrady a zamky nejsou statnim majetkem, co restituce? *“ (Jitka)

Pravé otazky a komentafe zaku byvaji fazeny ke konstruktivnimu rezistentnimu
chovani, které mohou proces uceni akcelerovat. Pfesto i tyto konstruktivni strategie ucitelé
vétSinou nemaji radi a povazuji je za destruktivni (Case, 2013). S tim, jak otazky od zak
vnima, se svétila studentka Mirka svému deniku: ,,Nad vsemi ale vycnival chlapec, ktery se
mé neustdle na néco vyptaval. Chvilemi jsem si nebyla jistad, jestli mé jenom nezkousi, ale
myslim, Ze ho to vazné zajimalo. Dostali jsme se tak v tématu jinam, nez kam jsem puvodné

predpokladala. *“ (Mirka)

Pro ucitele mize byt takové chovani zakti vyhodné. Podle Raneye (2003) se vétSina
vysokoskolskych pedagogii shodne, ze nejlepsi jsou takové hodiny, které naberou necekany
smér a oteviou nové perspektivy uvazovani o predmétu. PiestoZe tato strategie je cenéna
pfedevsim vysokoskolskymi pedagogy, i otazky zakti zdkladni Skoly mohou vyuku
dynamizovat a pfivést ji k novym obsahiim. Pro studenty na praxi mize byt vSak takova
situace necekana: ,,Dosli na téma potratit a zaci se na toto téma hodné vyptavali, dokonce je
zajimalo do detailu, jak probihd samotny zakrok, coz mé prekvapilo, Ze je takové véci v Sesté
trideé zajimaji. “ (Karla)

V uvedeném ptikladu se jednalo o téma, které zaky zaujalo, a chtéli se o ném dozveédét
vice, proto se je snazili svymi otdzkami rozvijet. V denicich jsou také zachyceny situace, kdy

se studenti ve vyuce setkali s rozporovanim obsahu. Takovou ,,pasti“ pro studenty obCanské
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vychovy je romské problematika, nebot’ v ¢eské spolecnosti panuji silné protiromské postoje
(BIS, 2013). Lenka zaznamenala ve svém deniku tuto zkuSenost: ,,U porusovani lidskych prav
jsme se dostali k holocaustu a rasismu. Dalo se ocekavat, Ze se zvedne vina nevole proti
Romiim ze strany zZakii. Myslim, Ze jsem jim nedokdzala vysvétlit, proc¢ rasismus neni spravny,

toto téma je pro mé slozité. “ (Lenka)

Zaci zde rozporovali obsah, ktery student na praxi do vyuky pfinesl, coZ je pro
zacinajiciho ucitele obtizné z hlediska didaktického (odbornost) i regulativniho (fizeni tfidy).
V nékterych ptipadech dokazali zaci ucitelem zamysleny obsah zcela proménit: ,,Zadala jsem
Jjim samostatnou prdci, ktera spocivala v tom, ze méli na jednu pulku listu psat vyhody, které
Jjim chozeni do skoly prinasi a na druhou pulku nevyhody. Nekteri Zaci vypracovali ukol velmi
hezky, ale jini se vibec nesnazili. Prikladem je Jenda, ktery meél v nevyhodach 5 bodu

tykajicich se ucitelii (nenavidim nékteré ucitele, zIi ucitelé...). “ (Draha)

Zajimava je zde interpretace studentky Drahy, nebot’ rezistentni chovani vnima tak, ze
74k nepracoval. Zak viak upfednostnil tu ¢ast zadani, ktera pro n&j byla z n&jakého diivodu
relevantnéj$i a kterou potieboval vyjadrit. Pro studentku to ale znamenalo nesplnéni
pozadavkl. V uvedeném ptikladu rezistentni chovani Zaka smeétovalo spiSe ke konfliktu.
Proména obsahu vSak mize byt i konstruktivni: ,,Vojta dokonce vymyslel jednu aktualitu na

misté, navdzal na spoluzdaka a seznamil spoluzdky s tématem hackerské mény — bitcoiny.

(Andrea)

V regulativnim diskursu se aktivni rezistence projevuje jako vyjedndvani vyjimky
z pravidel. Vyjednavani vyjimky z pravidel jako rezistentni chovani v regulativnim diskursu
se tyka ,,obchazeni* pravidel a socialnich norem. Takovou vyjimku z pravidla, Ze ve tfid¢ se

nebéha, vyjednaval se studentkou Drahou zék Tonda:
Draha: ,, Tonicku, nebéhej s plnou pusou po tride, sedni si a najez se v klidu.
Tonda: ,,Ale ja nemam plnou pusu, ja ji mam poloprazdnou, takze to zvladam. *

Rada 74ku usiluje o nonkonformitu ve $kolni tiidé a pokousi se tak o vy&nivani z davu. Jedna
se o zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktefi maji néjakou diagnézu, ale i o Zaky,
kterym zadna porucha diagnostikovana nebyla ¢i o Zaky nadané. Snaha o vy¢nivani z davu je
nékdy spojena s vyjednavanim vyjimky. Zak sobé i ugiteli legitimizuje, pro¢ miize pravidla
porusovat a vy¢nivat tak z davu. Draha se opét podélila o zkuSenost s Tondou: ,,Dnes si méli
Zdci zaznacit, kterou povinnost zaku povazuji za opravdu duleZitou. Tonda si vybral tu, ve

které stdlo, ze povinnosti zakii je nevyrusovat ucitele ve vyuce. Pani ucitelka to komentovala
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slovy, Ze je opravdu zvlastni, Ze si tuto povinnost vybral prave on. Tonda to vysveétlil, Ze prave
proto, aby nevyrusoval, tak se nehldsi, protoze tim ucitele rusi, ale kdyz myslenku rekne
nahlas na celou tridu, nemusi se hlasit a pani ucitelka ho nemusi vyvolavat. Zkratka Tonda

umi vse okomentovat a ze vseho se vykecat. “ (Draha)

Ve vyjedndvani vyjimek a s nim spojeném vyc¢nivani zaka z davu hraji dtlezitou roli
intervence ucitele, které mohou toto chovani prevést i do jiné podoby rezistence. Intervenci
ucitelky v denikovém zdznamu studentky Karly pieSel zak z aktivni rezistence do rezistence
pasivni: ,,Kdyz zlobil, presadila ho pani ucitelka primo pred katedru. Jesté se predtim
rozciloval, pro¢ to dela, protoze on nic neudélal a na protest si nesedl do lavice, ale sedél

napul v ulicce. Tak ho pi ucitelka priméla, aby si sedl do lavice, jak se patii a na protest celou

hodinu nic nedélal. “ (Karla)

Vlivem kazenského postihu ptesel zak, ktery vyruSoval (aktivni rezistence), do pasivni
rezistence. Tento postih vnimal zak jako neopravnény, proto pokracoval v rezistenci, kterd mu
byla umoznéna — v rezistenci pasivni. To miize byt vyhodnou strategii pro ucitele 1 Skolni

ttidu, nebot’ pasivni rezistence je mén¢ rusiva nez rezistence aktivni.

Vyjednavani vyjimky z pravidel se nemusi tykat jen z4jmi jednotlivych zakd, ale 1
z4jma skupin. V jednom z deniki byla zachycena podoba demokracie v praxi, kdyz zaci
aktivné vystoupili proti pravidlu, které povazovali za nespravedlivé: ,,Do hodiny prisli
zastupci zakovské iniciativy, kteri nesouhlasi s tim, Ze by se vytézek jarmarku mel rovnomérné
rozdelit mezi vsechny tridy. Chtéli odpoved spoluzakii, zda jsou pro nebo proti, a ptali se i

pani ucitelky. “ (Lenka)

Zaci zde aktivné vystoupili za svoje zdjmy, vstoupili do jednani s ostatnimi za icelem
naplnéni svého cile. Takové rezistentni chovani je pro n¢ zkuSenosti, ze které se mohou ucit a
muizeme o ni tak uvazovat v transformativnim pohledu na rezistenci. SpiSe neZ o destruktivni

se jedna o konstruktivni rezistenci, na rozdil od situaci, do kterych vstoupi agresivita.

3.3 Agresivni rezistence

A¢ tomu nebylo c¢asto, na svych praxich se néktefi studenti setkali i s agresivni podobou
rezistence. Agresivita se stejné jako predchozi rezistentni chovani opét mize odehravat
v obou mocenskych diskursech. V didaktickém diskursu se jedna o utok na obsah vzdélavani,
v regulativnim diskursu o utok na normy a jejich pfedstavitele. Nejprve uvedeme piiklad

utoku na obsah, tedy rezistenci v didaktickém diskursu.
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Neni tézké uhodnout, ze pokud Zaci v ramci aktivnich strategii rozporovali obsah
tykajici se riznych mensin, v rdmci agresivnich strategii toCili na obsah spojeny s témito
menS$inami: ,,Ddle dostali pracovni list tykajici se ndarodnostnich mensin. Bylo tézké s nimi

tento list delat, na problematiku rasismu reagovali docela agresivne. “ (Lenka)

Ptestoze ze zdznamu nevyc¢teme konkrétni podobu téchto utokd, ilustruje tento zdznam
typ agresivné rezistentniho chovéani k obsahu, se kterym se zejména studenti obcCanské

vychovy mohou setkat, a na jehoz feSeni mnohdy nejsou piipraveni.

Agresivni strategie v regulativnim diskursu se netykaji vzdélavaciho obsahu, ale
norem ve Skole a jejich reprezentantii. V krajnim ptipad€ muze dojit az k utoku na normy a
Jjejich reprezentanty, tedy na ucitele. Situaci itoku na normy ve Skole zachytil ve svém deniku
Emil: ,,Dle mého tam bylo nékolik okamziku, kdy Zaci prekrocili urcitou mez kazné. Nasledna
hodina OV uz prekrocila hranice slusného chovani a vyjadrovani. Po presazeni Zdka za velmi
nevhodné chovani v celé hodiné spadla zZdkovi zidlicka a triskla o zem, nacez zZak prohlasil
nebo skoro zarval: zkurvend zidlicka. Ucitelka jen odvetila: Ondro, zamysli se nad svym

chovanim. Zak jesté dodal néco ve smyslu, vsak si muizu rikat, co chci. Tim vse haslo.  (Emil)

Situaci, kdy byl utok zaméfen pfimo na studenta, zazila pii asistovani zakovi a do
deniku zaznamenala Vlad’ka: ,,Uveédomuji si, Ze Zak nedaval pozor. Pak se zeptal, co ma délat
doma, a protoze se pani ucitelka vénovala jinému zZakovi, zopakovala jsem mu, co rikala. A on
na me vystartoval, ze nejsem zadna jeho ucitelka, tak mu nemam co zadavat ukoly. Velice se

rozzlobil a kopnul lavici na mé. Tato udalost me velice vydesila. “(Vlad’ka)

Situace utoku je v pripadé¢ Vladky specifickd tim, ze se jednalo o Skolu, kterou
navstévuji prevazné romsti zaci. Rezistentni chovani zde mize ovliviiovat odlisna kultura
zéaku oproti odlisné kultuie skoly, coz akcentuji teorie rezistence v makrosocialni perspektivé.
V neposledni fad¢€ je tu dalezité zminit i mikroperspektivu, konkrétné roli studenta ucitelstvi
ve Skolni tfidé. Ta byla poznamendna chybéjicim udélenim formdalni autority studentovi
cvicnym ucitelem. Jednou z determinant podoby vstupu do narocného prosttedi Skoly je
cviény ucitel. Cvicnd uclitelka studentku Zakiim nepfedstavila a neudélila ji tim formdlni
autoritu (Lojdova, 2014). Prestoze je v literatufe zdlraziiovan také vyznam neformalni
autority (ValiSova, 1998), bez formalni autority nemohou studenti uplatiiovat moc spojenou

s roli uditele ¢1 asistenta.
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4. Diskuse a zavér

Ptedstavena typologie rezistentniho chovani zakii neni zcela nova, koresponduje s délenim
rezistence na pasivni a aktivni (srov. McLaren, 1985; Richmond & McCroskey, 1992). Jedna
se tak o rozsifeni typologie rezistence o dimenzi diskursu, ve kterém se odehrava (didakticky,
regulativni). V Ceském prostfedi se navic autofi vénuji rezistenci zaki ojedinéle (srov.
Makovska, 2011), proto provedeny vyzkum obohacuje téma o data z ceského kontextu, kde

napiiklad specificky vyvstava otazka rezistence romskych zaki.

Rezistentni strategie zakd studenti zaznamenavaji v didaktickém 1 v regulativhim
diskursu. V obou diskursech zaznamendvaji studenti podoby rezistence od pasivity pies
aktivni rezistenci az po agresivitu. Nad projevy rezistence visi otazka, zda se jedna o chovani
konstruktivni nebo destruktivni. Pojem rezistentni chovani casto vyvolava negativni konotace.
Pfestoze lze vnimat rezistentni chovani jako chovani v rozporu s normami $koly, mize byt
také prostiedkem rozvoje zaka, vyjadienim jeho individuélnich potifeb a reakci na strukturalni
nerovnosti. ,,Rezistenci proto miizeme chapat jako konstruktivni nebo destruktivni opozi¢ni
chovani“ (Richmond & McCroskey, 1992, s. 86). Destruktivni rezistenci v denicich studentt
reprezentovala zejména ignorace obsahu, ignorace ucitele, utok na obsah a Utok na normy a
jejich reprezentanty. Naopak konstruktivni je rezistence tehdy, kdyz vede ke zlepSeni prace ve
Skole. V tomto vyzkumu ji reprezentovalo rozvijeni a proména obsahu skrze kladeni otdzek ¢i
korekcei ucitele a vyjednavani vyjimky z pravidel pro socialni skupinu. S oporou o teoretickou
analyzu a vlastni zkuSenosti z praxe Richmond a McCroskey (1992) dodavaji, ze pfitom oba
typy rezistence byvaji uciteli vniméany jako destruktivni. ZkuSeni ugitelé by piesto na nékteré
performativni rezistentni aktivity zakG napfiklad nemuseli vibec reagovat nebo by mohli tato
vystoupeni zna¢né odlisné reflektovat. Proto je tieba mit na mysli, Ze vysledky se vztahuji ke
specifické¢ skupin€ studentd na praxi. Pro studenty na praxi je zvladani destruktivni i
konstruktivni rezistence zaki obtiznym tkolem, a to v didaktickém 1 regulativnim diskursu.
V didaktickém diskursu studenti v disledku rezistence zpochybiiuji svoji odbornost, coz je
vSak vede k perspektivni strategii dalSiho vzdélavani. Potykani se s rezistenci zaka
v regulativnim diskursu vsak mutze byt divodem pro zménu profesni drahy. Pro ptipravu
budoucich uciteltl se tak ukazuje potfeba zalenéni tématu rezistentniho chovani zakia do
kurikula. To jist¢ nemtize zajistit prevenci Soku z reality (Veenman, 1987), ale miize vést
studenty k tomu, aby se s takovym chovanim zaka seznamili pied vstupem do tiidy a snazili
se mu porozumét. Case (2013) doporucuje, aby zacinajici i zkuSeni ucitelé¢ hledali faktory,

které¢ zaky k rezistenci vedou a poskytovali jim prostor pro kritickou reflexi (Case, 2013).
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V realizovaném vyzkumu se jednalo pouze o jednu z moznych vyzkumnych variant. Konfrontace
s ndhledem na rezistenci u uciteld s del§i praxi by ziejmé piinesla odlisné vysledky. AvSak u

zacinajicich 1 u zkuSenych ucitelll Ize pretavit rezistenci v ptilezitost k uceni bez porozumeéni

wrwe

Data v této studii jsou pro analyzu dynamiky rezistence ve Skolni tfid¢ limitujici. V rdmci
grantového projektu Moc ve Skolnich tfidach studentti ucitelstvi (GA13-24456S) probiha také
analyza videonahravek studentii na praxi ve Skolnich tfidach, kterd ma k rozpleteni dynamiky

jevu vétsi potencial.
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