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RIVER HABITAT SURVEY MORAVA (Hynkov, jez)

Téato metdda bola vyvinutd vo Velkej Britanii a ma za ulohu charakterizovat’ a zhodnotit’
fyzicky charakter vodnych tokov. Vykonéava sa to na 500 m, na 10 rovnomerne rozlozenych
kontrolnych stanoviskach. Dalej st zhromazd’ované aj informacie o forme tudolia &i
o vyuzivani pddy v okoli, ktoré sa potom zapisuju do tzv. 500 m sweep-upu.

Tato metddu sme pouzili aj pri mapovani Moravy pod jezom v Hynkove. Po vyplneni
zékladnych udajov o udoli, zdsahoch ¢loveka sme pomocou laserového dialkomera stanovili
usek 50 m. Potom sme na kontrolnom bode urcovali material brehov, substrat koryta ako aj
modifikacie brehov, land-use a Struktaru vegetacie tiseku a d’alsie. Vsimali sme si aj land-use
50 m od brehu, typy profilov brehu, invazivne druhy a podobne.

Pocas pohybu po 'avom brehu nam v prechode branilo mnozstvo zihliav a bahno, po 6smich
meraniach, teda po 400 m, sa ale do Moravy vlieval pritok, ktory sa nam nepodarilo prejst’
atak poslednych 100 m sme spracovavali zdialky, porovnanim z predchadzajicich
pozorovani.

Udolie Moravy na pozorovanom tseku nemalo vymedzené §pecialne dolie, nachadzalo sa tu
pat’ plytcin a tri tone. Nachadzal sa tu jeden brod, jeden jez a jedna vypust. Brehy Moravy
pod Hynkovskym jezom boli zvicsa ilové, pri jeze boli umelo vybudované. V 100 metroch sa
nachadzal hrubsi §trk, ktory potom vytvaral aj lavice a rozdelil tak tok na dva kanaly.

Sirka koryta toku bola v kontrolnom bode 18 m, Sirka vody 15 m, vyska l'avého brehu 1,5 m
a 1 m pravého brehu, zvac¢sa mali vSak brehy maly spad.

Po preSetreni tohto Useku by sa dalo povedat, Ze pri jeze je Morava vyznamne ovplyvnena
¢lovekom, jeho zasahom sa potom z vyvariska odnédsaju sedimenty a vytvaraju sa lavice.
DalSie pokrac¢ovanie toku je ovplyvnené ¢lovekom, avSak nie az tak vyrazne.

Ak by sme mali ohodnotit’ hydromorfologicky stav koryta, tomuto Gseku by sme prisudili
stupent medzi 2-3, ked’Ze sa tam vyskytoval jez a aj brod, ale nedoSlo k Uplnej degradacii,
ked’Ze brehy nie si vybetonovang, je pritomna vegetacia. Jez tam bol zrejme vybudovany ako
ochrana pred zaplavami, takZze si myslime, Zze je potrebny. Jezy nejsou urCeny jako
protipovodiiova opatteni, jejich tcel je jiny (d€leni vody, zdsobovani nahont). Preto by v tejto
Casti k revitalizacii podl'a nas nemuselo dojst’.

Brehy boli zvdcSa pokryté trdvou a stromami, vtoku priamo sa takmer nevyskytovala
vegetacia. Z invazivnych druhov sa tu vyskytovala netykavka Zlaznata, ktord pre rozsirovanie
potrebuje povodne. Preto je vyhodné, Ze jez zamedzuje povodniam a tak obmedzuje jej
Sirenie. Zavadéjici interpretace. Manipulaci na jezu se skute¢né v tomto rameni Mravy méni
velikost kulminaéniho pritoku, ale povodnim jez urcité nebrani. Z naSho pozorovania toku,
by sme tomuto useku prisudili za vcelku dobry stav.



