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"Nové okresy" ve světle 
reformy veřejné správy 
TOMA~ BURDA 

ABSTRAKT: Pr3ce stručné nastiňuje vývoj správy na území Ceska, zachycuje ruzné úhly 
pohledu na tento vývoj (hIstorický, geografický, právní tl politický), Hlavni její naplní je pi-e. 
hled vývoje vcrejné správy po roce 1990 a především druhá fáze reformy veřejné správy 
spojena se zán ikem okresních úřadů tl vytvořením správních obvodů obci s rozšířenou 

působností (tzv. obce llJ. typu nebo .. malé okresy"), Ukazuje se historickogeografická selr­
vačnost tl podobnost nového uspořádaní Ceska s administrativním rozdclením. kleré bylo 
v platnosti Již v letech 1949-1960. V grafick}'ch pHlohac.h je zobrazena hustota zalidnění 
podle starých a nových uzemních jednotek, a lak namačena větší p.!rifernost pi'edt'\iÍOl 
pohraničních oblastí i zarodky vzniku nových periferií uvnitr uzemi Ceska. 
KLlčovÁ SLOVA: reforma veřejné spráV)' - obce oS ro:ciiřenou působnosti - kraje - hustota 
zalidněni. 

Vtkllji do(. fyanu 8iiíkoyj Ul impiraci II rady, ktrrýdl se mi od Itéj dostalo. 

Poděkol'ání pam Grantové agenfllŤe CR a iešitefllm gmnfll é. 403/03/ 1369 . Perifcrní oblasti 
Ceska Jako sOllčns' polarizace prostoru \I sOllvislostech evropské i/ltegrace': kteH mi takto UIIIO:­

nili zapojít se do diskl/Se vztahu perifernosti a admi/listrativního vymezení. 

Ůvod - transformace veřejné správy 

Dovršeni druhc faze reformy statní spravy lIlamená po více jak 150 letech vývoje vymazáni 
pojmu okres ze slovníku statní správy. Novt! utvořených 205 jednotek získalo oficiální ná· 
zev "obvody obci s rozšiřenou působností", v praxi se však nadale užívá označení "okres( 
nl"bo "malé okresy" pro rozlišení od jednOll"k, kll"ré byly základem státní správy v ll"tech 
1960-2002. I funkce, kteTl! tyto jednotky mají plnit, jsou podobné tčm, které plnily ještě 
v loňskem roce okresy, potalmo jejich okresní Mady. Ke dni I. 1. 2003 tak došlo k výrazne 
zrnime na poli statm správy, a to ke ;o;mčne. daleko významnéjši nel pi-i zřízeni krajů o 3 roky 
dříve. Je to změna předev~ím pro občana, protoze bHná agenda, 7.a kterou musel jezdit do 
sídla okresu, S(' mu v mnoha případech přiblíZila až o několik desítek kilometrů. Na druhou 
st ranu nekteré slotilějsí agendy prdly na krajské úřady, a staly se lak pro většinu obyvatel 
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obtii.néji dostupnými. Teprve praxe ukáte, zda převaz; výhody či nevyhody. Zamerme se na 
to, co \'lniku tĚ-chto "mali'ch okresů~ pfedcháze10 a zda tyto správní jednotky jsou novinkou 
., historii správy, anebo jestli tOlo rozdeJení Jen kopíruje některá členěn í předchozí. 

Různé pohledy na vývoj a reformy správy 

Na problematiku sprá,'Y lze pohlízet z mnoha různých smerů pohledu i z hlediska mnoha 
vědních oborů.. Vyvoji statní správy v celém období historie českého státu se věnují pre­
di'!vSim historikové správy. K nejvý7.namnéjším pracím, které shrnují celou problematiku 

státní s~ra\'y ~ sa~o~?~ávy p~ed rokem 1.94~: pat~í dila ,hi.s~o~~ J, Janáka (1971). Všechny 
tytO prac~ vycerpavaJ!Clm zpusobem POPISUJI vzmk, trvam I zamk jednotlivých typů správy 
na územl Česka ve vsech oblastech zivota. Věnuji se tak nejen státní správě a samosprávě. 
ale i organizací soud nictví, církevního zivota, vojenství apod. K dal5im pracím věnujícím 
se jednotlivým obdobím vývoje správy pali"Í např. pr;'lCe historiků P. Matese a K. Schelleho 
(1986) nebo práce autorů J. Mocka a V. láčka (1958) věnující se pfedev~ím pramenům 
1. historie správy do zániku krajů v roce 1868. Nejstaršímu období před postátněnim státní 
spnivy se včnoval i B. Rieger (1889). Problematiku vzniku a fungovaní správních jednotek 
mezi roky 1850- 1868 pak popsal F. Roubík ve sbornícich Archívu ministerstva vnitra (např. 
Ro~bík 1938,193,9), V roce 1966 V)'šla práce kolektivu autorů věnující se fungováni a vývoji 
spra.vy n~ Mor~\'t' po :oce 184~ (Úz~mn.ě sp.rá;ní vývoj shitnictví.. . 1966). Nověji se proble­
matICe ~red~všlm kraJs~éh? a ~uplllho clenen.\ v první polovině 20. stoleti věnuje v. Vo~ický 
(~epublikov~no) .• Velml malo Je pak zpracovana problematika fungováni krajů a krajsk}'ch 
narodmch vyboru v letech 1949- 1990. Jednou z výjiml"k je č1anek J. Krčové na terna historie 
KNV v Plzni (Krčmova 1995). 

?eog:aE0ve ~e na.~ozdíl od hist?riků věnUjí především současným problémům fungo+ 
Vliru spra~ a p'redevslm pak nav_r_hu~ ~a změnu dOS3\Nddního uspořadáni. Jejich práce pak 
často nachauJI odezvu v uskutecnovam reforem. kde je na jejich argumenry bran tu ml"nši 
tu větší zřetel. Významný podil na koncepci krajskeho členění po roce 1949 měl J. Korčák, 
který ~e t~~~o p.ro~lem,atik~u z:'býval již od 30. lel. Také poslední reforma je zpraco\'ávána 
za.aktlvm .u~astl prednlch ceskych geografů, nejvíce se této otázce věnuje M. Hampl, pi"cde. 
v~m;' v p~acl.M. Hampl, V. Garda\'~ký, K. Kuhnl (1987), nověji napi-. spolu s J, Mullerem po_ 
dáva soclalne geografickou regionalizaci Ceska (Hampl. Muller 1996). 

, Samotný ~r~es sc~v~lo;ánf 11O~~ho fu~govánf správy je v konečne fázi v rukou práv­
mc~ od?orníku a.sp~C\~llst u n~ s'pravu ~ m~nis~erst,va, vnilra a dalších organů státní správy. 
ProJevuJe se zde I vliv Jednothvych regionu, prevlada lobováni za to, aby se určité mésto 
stalo centrem nově vzniklé správní jednotky. liž při vzniku prvnich moderních krajů v roce 
1850 d~cházelo ~ podobným pokusům a při praci na přípravě župního zákona přerostly 
~to pozadavky az v demonstrace za podporu požadavků jednotlivých mést (Jičín, Znojmo, 
VIZ Peroutka 1003). Při určování nových jednotek pak kmme objektivních geografických, 
~o~ravních, hospodá řských a dalších důvodů. hraji roli také dŮ\'ody subjektívní, a 10 do 
Jlste miry I při současne prováděné reformě. Největší penzum informací k průběhu reforem 
veřejné s.práV)' m~zeme najít v parlame~tních tiscic~, v zákonech Ol vyhJaškách vztahujících 
se k dane rdorme. Pro posledm správm reformu najdeme dostatek informací lalte na inter. 
netovych stránkách ministerstva vnitra v sekci reforma státní spraV)' (www.mvcr.cz). 
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Reforma veřejné správy 

Poslední reforma správy u nás problhala y kontextu změn ve státech, kl"re stejně jako 
Ceská republika zdedily svůj správní systém z doby totalitního 7.rizení, a byly tak nuceny 
upravit nejen fungování j~not1ivých jtdnotek. ale laké jejich velikost a počet. Jako první 
se latO změna odehrála na samém počátku 90. let minulého sLOletí na území bývalé NDR, 
kde místo dosavadních krajů vzniklo 6 spolkov}"ch zemi 5 vnitiním členěním a pravomo­
cemi stejnými jako na území dosavadní Spolkové republik")' Německo. Tyto nové vznikIe 
jednotky (Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko. Braniborsko, Meklenbursko a Berlín) p ře~ 
vzaly již existující právní rámec. V Polsku doslo ke zmené územního uspořádaní po bouř1i ­
vych diskusích v odborné a laické veřejnosti v polovině 90. lel, kdy počet dosavadních vice 
jak 30 vojvodství byl regulo~'án na t6 a zmény nastaly i na úrovní powjalů (odpovídajicl 
okresům) a gmín, na úrovni vojvodství byla posílena role samosprávy. Na Slovensku se pak 
ze změny správního členěni stala předevšim otázka politická a od roku 1997 zde funguje 
8 novrch krajů, když zde na rozdil od Polska a bývalé NDR došlo ke zvčlsení počtu jedno­
tek, a to dost rodikálnimu. Problémem zůstává nevhodnost tohoto členení i chybějící ~a ­
mospráva v teehto nově vzniklých jednotkách, připravují se vrrazné změny dosavadního 
stavu. V konlextu těchlo procesů proběhla reforma u nás nejpozději, a1. na konci 90. lel, 
i když přípravy a prakticky první kroky k jejímu spuštění naslaly jiz na jejich počátku. Po 
zrusení Krojských národních výborů v listopadu 1990 (nikoli krajů) byla jejich kompetence 
převedena na nlinisterstva a okresni uhdy (vz.niklě z okresních narodních výborů). Pro za· 
kladní výkon sttllni správy pak vzniklo 387 povéfených obecních úřadů. Jejichz obvody. 
i když v rámci stavajícich 75 okresů, respektovaly přirozené spadové regIony a geografické 
podmínky. V r.i.mci rozsáhlych diskusí o poeet správních jednotek se dlouho zapomínalo 
na určení a rozděleni kompetenci a v podstatě i na to, jak bude státní sprava i samospráva 
fungovat po ustanoveni vyšSich územně sa.mospr.i.vnych ceu..-ů. Jii ustava Ceské republiky 
stanovila v hlave 7 ústavního zakona 111993 Sbírky, ze základními samosprávnými celky 
jsou obce a vyš~ímí územně správními celky jsou zeme nebo kraj~l. Záhy však prevládl zi· 
j~m urychlit spi~t tkonomickou refonnu na úkor reformy správni. V poslantcké snemovně 
byla zl-ízena parlamentní komise pro reformu veřejně spr.i.vy a pi-i vládě byl zi'lzen Úřad pro 
legislativu a veřejnou správu (zrušen byl v roce (996). 

Mezilím probihaly spory o nová sidla okresních ůhdů, protože dlouhych 10 let byly 
v Cesku prakticky pouze dve úrovně statní správy - centrální a pak okresní. V ramti roz­
síření počtu okresů padaly návrhy na zvýšení jejich počtu \' radu desítek (většinou to byla 
sídla okresů pi'ed rokem 1960). K 1. I. 1996 byl zřízen pouze jedíny okres Jeseník, klerý 
vznikl oddělením Jesenicka od okresu Šumperk a z časti okresu Brunlál (Z l at~ Hory 
a okolí). Zde rozhodovaly pi'edevšim geografické fakto ry, proloze toto území leží Z3 hrad­
bou hor Hrubého Jeseníku a dopravni dostupnost je výrazně komplikovaná. Náklady na 
zřizenl nověho okresu pfesahla jednu miliardu korun a 10 byl silný argument proti dalšímu 
zvyšováni počtu okresů a také Impuls k dokončeni první fáze reformy stální spravy. 

, O n:itvu mtly romodnoul ItPf,·t U5lUpiltlsl~ no\~ vznik1ych alku. 
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Vxnik samosprávných krajú 

Po poč.ateéních návrzích na navrol k zemskému uspořádaní či ponecháni správy a samo· 
správy ve dvoustupňovém modelu (Stat - okresy, «,sp. parlament - obce), bylo rozhodnuto 
o zavedeni mezičlánku na krajské úrovni. V polovině 90. let šlo předrnim o stanovení po­
čtu těchto jednotek, diskutovaly se dvě základní varianty (Hampl 1996). Prvni z nich byla 
modifikace členení z let 1990 se vznikem regionu Středni Morava, druhou pak zi'izenl 
14 krajů: Praha, Slředočeský. Budějov ický. Plzeňský. Karlovarský, Ůstec\'.-ý, Ubereck}', Krá­
lo\'ehradecký, PardubickY, Jihlavský, BrněnskY. ZHnský. Olomoucký a Ostravský. tedy vari­
anla wlmi podobně tě. která fungovala v letech 1949- 1960. V obou variantách se pŮ\'odně 
poeitaJo s dělenim několika 51avajicích okresů (Sluknovsko k Libereckému kraji, Dačicko 
k Jihlavskému, r01..dě leni Bruntálska mezi Olomoucký a Ostravský kraj (v obou variantach), 
rozdělení okresů Hodonin a Vsetin mezi Zlinsk}'m a Brněnským resp. Ostravským krajem. 
V roce 1994 vl~da predloiila poslancům návrh na zřízení dokonce 17 vyšškh ůzemněspráv­
nich celk-ů (VUSC). ale jednani skončila na mrtvém bodě. Zvažovala se také varianta s 12 
(resp. 13) celky (bez Jihlavského kraje) a takě případná podoba lihlavského kraje. Původně 
byl navrhován díky menšímu mczoregionálnimu ryznamu Jihlavy pouze na území okresu 
Jihlava, Havlíčkův Brod a Pelhřimov (piípadně DaCicko), nakonec zvítězila "větší varianta" 
i s okresy Třebíč a 2ďár nad Sáz.wou, předevšim se snahou posílit postavení Jihlavy a do­
plnit tak systém meziregionálnkh stre:disek a zaroveň pomoci hospodářsky slabšímu re­
gionu Vysočiny. Vymezení toholo kraje zůs tává jednim z největSich problémů současného 
správního členěni. Odslředivé tendence okrajovich části kraje. které přirozeně spaduji k ji. 
ným meziregionálním centrům jsou velké (Bítešsko a Velkomeziříčsko k Brnu, Pacovsko 
k Ceským Budějovicím, Chotěboi'sko k Pardubicím ). Naopak St' projevuji. í když v men~í 
míře, tendence pňpojení čas tí Dačicka a Slavonicka a také nejzapadnějšiho cípu Znojemska 
k dnešnimu kraji Vysočina. 

V prosinci roku 1997 bylo konečně ustavmm zakonem t. 34711997 Sb. o Vzniku VyHich 
územně právních celků sch\'áleno 13 novych krajů a samostatně pak hlavní město Praha' 
s tim.. ze se nedělí území dosavadnkh okresů. Přirozeně tendence k přesunům z kraje do 
kraje tak exislují i ji nde, především v blízkosti historicke zemské hranice. Kromě jiz zmi~ 
ňovaného kraje Vysoeina ~ 'yly požadavky projevují také na rozhraní krajů Pardubického 
a Olomouckého. Jedná se o Svitavsko, Moravskotřebovsko a okoli levíčka. Další problema~ 
ti~kou oblastí je pak Sluknovský výběžek . a to dík"}' piirozené spadovosti spíše do Liberec· 
ke~o. kraje. Menli přesuny jsou požadovány i v jiných oblastech. V posledni době spolu se 
nzan1km" okresů však tyto snahy utichají a i v někol ik místnich referend o těto otázce do­
padlo se stfida"ými úspěchy (na Vclkobitdsku pro odděleni naopak na Chotěbořsku pro 
setrv.ani v kraji VysoClna). Souvisí to zřejmé také s poměrně dobrou pozici, kterou si kraje 
získaly za více jak 3 roky svého fungování i jako nástroj samospdvy časlo v opozici proti 
tÍstředním instilucím na obranu zájmů regionu. 

Kraje vznikly k 1. I. 2000 a volby do krajských zastupitelstev proběhly na podzim roku 
2000, po nich začaly kraje od I. 1.200 1 pracovat. Vysledky prvních voleb (i přes niZši účast ) 
potvrdlly rozdíl mezi politickj'ch preferencí na úrovni státní a krajské. významnou čast 

1 V ramci dj§kusí v poslal1cckt sI1cmOVllt byly navmovany I \·:l.ri l l1l)' 9. J J a Jl VŮse. 
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hlasů získali nezávislí kandidáti a osobnosti Tegionalního života. Iii: dnes se ukazuje, že sao 
mosprávné kraje budou hral stále významnejši roli. 

Druhá fáze reformy uzemní správy 

Hlavním úkolem druhc fáze územní sprá\l'. která byla nastartována v roce 1998, bylo pře­
neseni výkonu státní spdvy I okresnich úradů jednak na kraje, ~le před,:vsim na. no~e v:t 
tvorene jednotky státní správy, které měly lépe vyhovovat P?t.re~am ,žIvota nez stavaJICl 

okresy. Na mmisterstvu vnitra byl ztize~ ~sek ~ro r~.fo~u ~ere,ne.~pravy. V rc;ce 2000 byl 
pak schválen balík zákonů k vei-ejně sprave a mlOlO Jme JImI byla p.rJpra~~na pud~ pro zru_ 
šení okresnich úřadů a zřízení obci s pověřením III. stupně. Slo predevslm o pocel a veli­
kost těchto jednotek. klere měly mil minimálne 10 000 obt'~tel, urcitou m_ini',nální. rozlohu 
a svůj spádový region. Tato kritéria doplňovala další. Prvm n~vTh ~a vy~vo~em 179 Jed~~tek 
vyvolal mezi odborniky, zástupci samosprávy t laickou ve~e!nostl velke ,d iskuse; Auto~1 t~­
hoto návrhu použili zcela nevhodné postupy ner~spekt~jlcl geog~~~ckt p~d~mky (clem~ 
tost terénu, dopravn! dostupnost apod.) i přirozenou spadovost a liZ vytvorene neformálm 
regiony o hlstorickYch regionech ani nemluvě. Problémem byl i pocel jednotek a. řada m~st 
(především sldel okres\1 z let 1949- 1960, ale i dalších) se dtila ~po.~~nul~ a s~a:b~a se ~oCJ­
lit rozšíření jejich poctu. Druhý návrh, který akceptoval také stav.a)'CL ~Js~~ de,?:ni (jedna 
z podmínek zadáni), byl vypracován za účasti přednich geografu z Prf U~ I dalslch pram­
višť a již daleko lépe vyho\'oval požadavkům stát ni správy i obci. Tento navrh pak byl vzat 
Jako základ ukona U1412002 Sb. o stanovení obCI s po,;,eře,ným Úřad.em a vyhl~š~y MV 
Č. 388/2002 Sb., která stanovila správní obvody těchto obCL. Dlky snaz: ra,dy n;est, Jejich .za­
stupců v parlamentu i lobovaní krajů a také pro přibližení vý~?nu ,statm s~ravy občanum, 
bylo při projednávaní zakona v parlamentu rozhodnuto ° r07.5lrem počtu Jednotek na, ko­
nečnych 205. Tak se do seznamu dostala např. jihočes~a Bla~ml ~ T)'n nad V1ta::ou, Králíky 
v Pardubickém kraji (nejméne obyvatel obvodu, pouhych 9,:1 tlslce) nebo Bystrice nad Per­

štejnem v kraji Vysočina . 

Obvody obecních ůřadů s rozUřenou působnost i 

Zánikem okresních úřadů a tím i článku stámí správy na této úrovni, vznikly nové jednotky. 
ktere by mely lépe vyhovovat vkm zucastněnym. Podívc!mc. se nyní bliž~ n.~ tr io nově­
vzniklé ůzemní jednotky. V průměru připadají na jeden byvaly okres nec~la t~1 sldla .. ~a. 
lých okres!' .... Extrémem jsou městské okresy Brno-měs.t~, Ostra,? a Plze~·m,est~. ktere s~ 
celé přctransformO'laly do jednoho obyodu Uřadu s rozslTt'n?u pusobnostl 5 t~m, ze k PlZni 
byly pro výkon státní správy připojeny 4 obce z okresu Plzen- sever a 12 O?CI z okresu PI· 
zeň-jih a k Ostravě bylo k ni připojeny jeSte da\š! 4 obce zok~esu _Frydek-Mlstek, 4 z ok~sU 
Nov}' Jitín a 1 z okre.su Opava. Podobné se take okres Jesemk pretransformov~1 ,na ob\od 
pověřeného obecniho uřadu Jeseník. Naopak naúzem.í,okresu ~rno-\'en~ov ma sldlo 6 no­
v}'ch jednotek (Ivancce. Kuřim. Rosice. Slapanlce, Tlsn?v a Zldl~hov~ce) a 2, obce byl~ 
přičleněny k Pohořelicim (brva1y okres Bředav). 6 . malych okresu VZniklo take n~ UZ~I 
okresu Úst! nad Orlici (Ústí nad Orlicí, Česka TIebova, Králiky, Lanškroun. Vysoke Myto. 
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2amberk) a 3 obce byly přiďenény k LitomySli (bývalý okres Svitavy), 5 pak na územi byva­
Iy.::h okresu Zlín a Nory ličín. Do celkem 8 obvodů obecnich úřadů s r07.sífenou pra\'omocl 
byl rozdélen okres frydek-Místek (jsou to Frýdek-Místek, Frydlant nad Ostravici, Jablun­
kov_ Třinec a se sídly mimo území okresu pak Český Tesín. Frenštát pod Radhostém, Havi­
fo\ a Ostrava). Vzhledem k tomu, ze nově vzniklé jednotl..-y by měly respckto\'3.! přirozenou 
spadovost a měly by zahrnovat již existujíci mikroregiony, je patrné, ie okresy vytvořené 
v roce 1960 dneSním potřebám nevyhovují. Sídla i obvody .. malých okresůu ve velké vC Išině 

odpovídaji stavu, klery existoval v letech 1949- 1960 (stejně jako u krajů). Počet jednotek je 
O neco vylii (187 oproti dnd ním 205), průmcrna velikost .. malých okre.sů~ je těměř 383 kml 

proti 42 1 kml před rokem 1960 a I 038 km l pi-cd poslední reformou. Celkový počet 205 
(i s Prahou v podst31c 206) je pak nejvysší v historii, pomineme-li obdobl 1855-1868. kdy 
bylo tzv. smíšených okresů spojujících v sobě vykon statní i soudní správy 311. Všechna 
sidl.l okresnich úřadů se stala i sídly obecnlch uřadů s rozmenou pravomoci a plati to i té­
měř beze zbytku o sídlech okresnich narodmch výborů před rokem 1960. Pouze u 7 mest 
(okolo" %) k tomu nedošlo. především díky vývoji v posledních 40 letech (vetšinou jako 
pokračovaní starších trendů) . rozvojem průmyslu a tím i růstu počtu obyvatel nového sídla 
a postupná stagnace a pokles obyvatel bývalého sídla mnohdy i politického okresu, devas­
tace Iradiční sídelní struktury v pohraničních oblastC'Ch. Jedná se o Toužim \' Karlovarském 
kr-d.ji (pokračován i poklesu obyvatelstva a ztráta vyznamu Toužimi jako mikroregionálního 
centra). Duchcov v Ústeckém kraji. Doksy (maly význam pro dojížďku v okoli. posíleny byly 
vazby mikroregionu na Ceskou Lipu, již" roce 1949 se jednalo o politickě rozhodnuti dát 
sidlo okresu do Doks a ne do Dube, silná vnitřní periferie díky blíZKosti vojenskěho pro­
storu Ralsko), No\'é Straše-ci ve Stfedoéeském kraji. Ledeč nad Sázavou a Tldť v kraji Vy­
sočina (v obou pfípadech prešla spravn i funkce na bl ízké město Světlou nad Sazavou resp. 
Telé) a Kojetín v Olomouckém kraW. 

Problémem veřejne správy i po dovriení druhě (aze její reformy zůstává jeji roztříště­
nost. Většina úkolů státni správy sice pi'ešla na uřady obcí s rozšířenou působností neho na 
kraje. ale stalI' v nckterých agendách působí pověřené obecm úřady (II. stupeň) a především 
velka bist dalších je dělena ještě v ramci starych okresů (Policie, soudnictví aj.) a dokonce 
(jako krajske soudy) v rámci obvodů krajů fungujících před rokem 1990. Podnikají se kroky 
k odstran~ní tohoto d\'ojkolejného stavu (úizeni krajského soudu v každém současném 
krajském městé), ale čás t správy zůstane dělena v jiných jednotkach než jsou kraje a obvody 
obeCllich úřadů s roz.sífenou působnosti. Problémy 10 bude ptinásel při komunikaci sprav­
ních orgánu navzájem i pro občana, klerý místo jedné cesty za svymi zálelitostmi do býva­
lého okresního města bude muset při komplikovanějším ůkonu cestovat do sídla .. malého 
okresu", bývalého okresu (soud, Policie; statní zastupitelství ap.) a někdy dokonce i do města 
krajského. Přesto je vytvořeni "malých okresů" zásadním krokem reformy veřejné správy na 
poli státní správy, v některych bodech, především ve vztahu k občanovi. vý'LnamncjšÍm nei 
poóitek fungovaní krajů. 

• Nej"ělŠllminy ~ odsLlO Němců i náslfdné nedosidlenl predev!im n~ zap~de republiky _ se projevily jii 
v roce 1949 (doilo uhdy ke Z\-ýSeru pottu okreslÍ ze ISO '1a t87, ale okre$mmi mbty se nestala sídla po_ 
lilid:ych okR:'iů Jach)·mov. Loket, NC'jdC'L PIan.i. v Karlo\'irském Imlli. ThplB, Knlovict v PI7.C'1Í5kem kraji, 
Pri5KnL(t a Varnsdorf v Ostecum krali, Duba I Jablonně v Podjcllfdl v lib.:reckěm kraji I Moravsky Be­
roun v MOrB\'skoslt"ulu:m kraji). 
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Obr. 2 - Hustota zalidněnI podle okresů l peXet obyvatel na km', rok 2001 ) 
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Obr. 3 - Hustota zaJidn~ r podle obvodů obcl 5 rorlifenou působnosti, t2v .• mCllých okresů· 
(polel obYV<ltel na km', rok 2001 ) 
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Proměny mapy hustoty osídleni Česka 

Nové ~pravni dělem Ceska je pak přílc:iitosti pro geografy a pro historické geografy příleii _ 
tosti porovnáni stavajicich územníchjedno!ek s těmi předcházejícími. Cesky statistický úi'ad 
neprovádl prozatím cilený sběr dat za nm'č jednotky a k výsledným číslům se lze dopraco_ 
\'31 přes data za jednotlivé obce. K dispozici jsou především 7.ákladni geografická data jako 
počet obyvatel a hustota zalidněni. Kdyi sfO\'name mapy hustoty zalidněni podle okresu 
(obr. 2) a podle obvodů obci s roz.Siřenou působností .. malých okresůM (ohr. 3) vidíme, že ly 
jednotky, kde byla sídla okresú, mají yetsi hustotu za lidnění než ostatní jednotky na území 
b)'V;ll~ho okresu (zvlášť zřetelné v oblasti jihovýchodní Moravy). Ze srovnjni obou map je 
patrná oblast ní:z.ké hustoty ulidněni zejména v jihozápadní části Ceska pri hranicích s Ně­
meckem a Rakouskem. Oblast velmi nízké hustoty zalidnění je Hprolaiena" i dále do vnit­
rozemí (Manělínsko. Nepomucko). Kromě lěchto oblastí je nízká huslola uvedeného ukaza· 
tele také na severozápadé Olomouckého II Moravskoslezského kraje. ZvYra:z.ní se také pruh 
vni trní periferie Ceska na rozhraní S tredočeského a J ihočeského kraje (Voticko, Sedl čansko, 
Vlašimsko), ale v menSí míre i na rozhraní tohoto kraje a kraje Králowhradcckého (Po· 
děbradsko, Novobydzovsko, Jičínsko). Pri porov nání dalších údajů (ne7.aměst nanos t , prú­
měrná mzda, dopravni obsluznost) by se mčla perifernost těchto území potvrdit (Mar;ada 
2001). Zře telně jsou pak vidět periferie ve výběžcích území Ccska (Va rnsdorfsko a Brou­
movsko). Naopak v mapě se ukazují velm i silně zalidněné oblastí v oblasti severně a zá­
padně od Prahy (větší města Kladno. Mělník i vliv suburban i7..ace v okolí h lavního města). 

Vysoká hustota ulidnění je také pod Krušnými horami od Chomutova po ústi nad Labem. 
Výra:z.néně se také projevují aglomerovaná území Liberecka a Jablonecka, Hrade<:ko-pardu­
bické aglomerace, daleko výraznéji vystupuje oblast Ostravské aglomerace. Ukazuje.se tak! 
Jadro husté osídleného prostoru na střední Moran! me-zi Olomoucí a Zlínem. 

8udoud role " malých okresů u ve veřejné správě 

Je nesporné ze teprve dovršením druhé faze vcřejné správy byly vytvořeny předpoklady pro 
její další roz\'oj a snad bylo skoncovano s dooictvím to talitního vývoje. který v této oblasti 
přriíva l v podobě velkých okresů vytvoren}'ch v roce 1960. Co se týče vymezení "malých 
okresů" lze konstatovat,:i:e většinou odpovídaji přirozeným mikroregionúm s centrem a zá­
zemím. problémem nťkde zůstáva rozdělení krajskou hranicí. Jejich počet a naprostá vět ši na 
sídel pak koresponduje se stavem v letech 1949-1960 (stejně jako je tomu na úrovni krajů) 
s výjimkami. které si vynutil vývoj v uplynulých 40 letech i další trendy z období predcha­
zejícího. Z hlediska státní spravy pak došlo prakticky ke zru~ení jejího nejniil iho článku -
okresních ůřadů - a přenesení jejich pravomocí na krajské úřady. ale především na úi-ady 
obcí s rotiířenou působností. Staros tové a primátoři měst se tak dostali do situace, kdy jsou 
odpovedni nejen zastupitelstvu a voliéům, ale musí :z.e zákona plnit i některé úkoly stát ni 
správy. kterě do konce roku 2002 vykonával prednosta okresního liradu. Skloubení výkonu 
státní spravy a samospravy a jejich vzájemné odděleni pak budou asi největším .. on škem­
především pro menší mésta. ftada mést, která se nestala sídly .. malých okresů" pak proje­
vuje obavy o další budoucnost některých úřadů v místě (snahy o rušení malých finančních 
úi-adú se jiz projevily) a i o fungování spoluprace s lii-adem s roz.šíi"enou púsobností. Ne;· 
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bližšl \)"'oj ukaze odpoved.i na tyto ota:z.ky a i 10. zda se nový systém osved.čí v každodenní 
praxi a ulehčí především občanúm ~tyk s úi-ady.coz jak t"ůrci reformy zdůrazňují je, krom~ 
zefektivnéní a zlevnení fungování správy, I Jejím hlavním cílem. 
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