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ABSTRAKT: Price struéné nastinuje vyvoj spravy na tzemi Ceska, zachycuje rizn
pohledu na tento vyvoj (historicky, geograficky, pravni a politicky). Hlavni jeji naplni je pf
hled vyvoje vefejné spravy po roce 1990 a predeviim druhd faze reformy vefejné spr
spojena se zanikem okresnich uradu a vytvorenim spravnich obvodu obci s rozsifen
pusobnosti (tzv. obce I11. typu nebo ,,malé okresy”). Ukazuje se historickogeografickd
vaénost a podobnost nového uspofadani Ceska s administrativnim rozdélenim, které
v platnosti jiz v letech 1949-1960. V grafickych prilohach je zobrazena hustota zal
podle starych a novych tzemnich jednotek, a tak naznaéena vétsi perifernost pred
pohraniénich oblasti i zirodky vzniku novych periferii uvniti tzemi Ceska.
KricovA sLoVA: reforma vefejné spravy — obce s rozsifenou plisobnosti - kraje — husf
zalidnént,
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Ceska jako soucdst polarizace prostoru v souvislostech evropské integrace', ktefi mi takto
nili zapojit se do diskuse vztahu perifernosti a administrativniho vymezent,

Uvod - transformace vefejné spravy

Dovrseni druhé faze reformy statni spravy znamena po vice jak 150 letech vyvoje vymazan
pojmu okres ze slovniku statni spravy. Nevé utvofenych 205 jednotek ziskalo oficidlni ni
zev ,obvody obci s rozéifenou pusobnosti’, v praxi se viak nadale uziva oznaceni ok
nebo ,malé okresy” pro rozliseni od jednotek, které byly zikladem stitni sprivy v letech
1960-2002. | funkce, které tyto jednotky maji plnit, jsou podobné tém, které pinily jesté
v lonském roce okresy, potazmo jejich okresni urady. Ke dni 1. 1. 2003 tak doslo k
zméné na poli statni spravy. a to ke zméné daleko vyznamnéjsi nez pri zfizeni kraji o 3 roky
dfive. Je to zména predevsim pro obéana, protoze béina agenda, za klerou musel jezdit'd

sidla okresu, se mu v mnoha pfipadech pribliZila az o nékolik desitek kilometri. Na druha
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obtiznéji dostupnymi. Teprve praxe ukaZze, zda prevazi vyhody & nevyhody. Zamérme se na
10, co vzniku téchto ,malych okrest” predchazelo a zda tyto spravni jednotky jsou novinkou
v historii spravy, anebo jestli toto rozdéleni jen kopiruje néktera élenéni predchozi.

Ruzné pohledy na vyvoj a reformy spravy

Na problematiku spravy Ize pohlizet z mnoha raznych smért pohledu i z hlediska mnoha
vednich oboru. Vyvoji stitni spravy v celém obdobi historie ceského stitu se vénuii pre-
devsim historikové sprivy. K nejvyznamnéjsim pracim, které shrnuiji celou problematiku
statni spravy a samospravy pred rokem 1945, patfi dila historika J. Jandka (1971). Vsechny
tyto prace vycerpavajicim zplsobem popisuji vznik, trvani i zanik jednotlivych typt spravy
na izemi Ceska ve viech oblastech zivota, Vénuiji se tak nejen statni spravé a samospr;ivé.
ale i organizaci soudnictvi, cirkevniho Zivota, vojenstvi apod. K dalsim pracim vénujicim
se jednotlivym obdobim vyvoje spravy patii napf. price historikii P. Matese a K. Schelleho
(1986) nebo price autorti |. Mocka a V. Zacka (1958) vénujici se predeviim prameniim
z historie spravy do ziniku krajii v roce 1868. Nejstar§imu obdobi pred postdtnénim statni
spravy se venoval i B. Rieger (1889). Problematiku vzniku a fungovini spravnich jednotek
mezi roky 1850-1868 pak popsal F. Roubik ve sbornicich Archivu ministerstva vnitra (napft.
Roubik 1938, 1939), V roce 1966 vysla price kolektivu autorii vénujici se fungovani a vyvoji
spravy na Moravé po roce 1848 (Uzemné spravni vyvoj statnictvi... 1966). Noveji se proble-
matice predevsim krajského a Zupniho ¢lenéni v prvni poloviné 20. stoleti vénuje V., Vosicky
(nepublikovano). Velmi mdlo je pak zpracovina problematika fungovani kraji a krajskych
nirodnich vybori v letech 1949-1990. Jednou z vyjimek je clanek J. Kréové na téma historie
KNV v Plzni (Krémova 1995).

Geografové se na rozdil od historikii vénuji predeviim soucasnym problémam fungo-
vani spravy a predevsim pak navrhiim na zménu dosavadniho uspofadant. Jejich prace pak
casto nachazeji odezvu v uskuteciiovini reforem, kde je na jejich argumenty brin tu mensi
fu vétsi zietel. Vyznamny podil na koncepci krajského ¢lenéni po roce 1949 mél J. Koréak,
kiery se touto problematikou zabyval jiz od 30. let. Také posledni reforma je zpracovavana
m‘aktivni .Li-:'as.ti pfednich Ceskych geografi, nejvice se této otdzce vénuje M. Hampl, prede-
vi‘Lrn v praci M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kithnl (1987), novéji napt. spolu s J. Miillerem po-
dava socialné geografickou regionalizaci Ceska (Hampl, Miiller 1996).

Samotny proces schvalovini nového fungovini spravy je v koneéné fazi v rukou prav-
nich odborniki a specialist na spravu z ministerstva vnitra a dalsich organi statni spravy.
Projevuje se zde i vliv jednotlivych regioni, prevlada lobovani za to, aby se urcité mésto
stalo centrem noveé vzniklé spravni jednotky, Jiz pfi vzniku prvnich modernich kraji v roce
1850 dochazelo k podobnym pokusiim a pfi prci na pripravé zupniho zakona prerostly
tyto pozadavky az v demonstrace za podporu pozadavki jednotlivych mést (Jicin, Znojmo,
viz Peroutka 2003). Pfi uréovani novych jednotek pak kromé objektivnich geografickych,
ﬁo[)lra\inich, hospodarskych a dalsich divodi, hraji roli takeé divody subjektivni, a to do
JISte miry i pri soucasné providéné reformé. Nejvétsi penzum informaci k pribéhu reforem
vefejne spravy mizeme najit v parlamentnich tiscich, v zikonech a vyhldskach vztahujicich
se k dané reformé. Pro posledni sprévni reformu najdeme dostatek informaci také na inter-
netovych strankach ministerstva vnitra v sekci reforma statni spravy (www.mvcr.cz).
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Reforma verejné spravy

Posledni reforma spravy u nds probihala v kontextu zmén ve statech, které stejné jako
Ceska republika zdédily sviij spravni systém z doby totalitniho zfizeni, a byly tak nucgn?;;_
upravit nejen fungovani jednotlivych jednotek, ale take jejich velikost a pocet. Jako prvni:
se tato zména odehrala na samém poéatku 90. let minulého stoleti na dzemi byvalé NDR,
kde misto dosavadnich krajii vzniklo 6 spolkovych zemi s vnitinim ¢lenénim a pravomao- '
cemi stejnymi jako na tizemi dosavadni Spolkove republiky Némecko. Tyto nové vzniklé
jednotky (Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynska, Braniborsko, Meklenbursko a Berlin) pie-
vzaly jiz existujici pravni rimec. V Polsku doslo ke zméné (zemniho usporadani po boufli-
vych diskusich v odborné a laické vefejnosti v poloviné 90. let, kdy pocet dosavadnich vice
jak 30 vojvodstvi byl regulovin na 16 a zmény nastaly i na arovni powjati (odpovidajicf

okresiim) a gmin, na tirovni vojvodstvi byla posilena role samospravy. Na Slovensku se pak
ze zmény spravniho élenéni stala predevsim otazka politicka a od roku 1997 zde funguje
8 novych kraji, kdyZ zde na rozdil od Polska a byvalé NDR doslo ke zvétseni poétu jedna~
tek, a to dost radikdlnimu, Problémem zéistava nevhodnost tohoto ¢lenéni i chybéjici sas
mosprava v téchto nové vzniklych jednotkach, pripravuji se vyrazné zmény dosavadniho
stavi. V kontextu téchto procesti probéhla reforma u nds nejpozdéji, az na konci 90. let,
i kdy? pipravy a prakticky prvni kroky k jejimu spusténi nastaly jiz na jejich poctku. Pa
zruseni Krajskych nérodnich vybort v listopadu 1990 (nikoli kraji) byla jejich kompetence
prevedena na ministerstva a okresni ufady (vznikle 2 okresnich narodnich vybori). Pro za-
kladni vykon statni spravy pak vzniklo 387 povéfenych obecnich ufadu, jejichz obvody
i kdyZ v rdmci stavajicich 75 okresi, respektovaly pfirozené spadove regiony a geograficl
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podminky. V ramci rozsdhlych diskusi o pocet spravnich jednotek se dlouho zapominalo:
na uréeni a rozdéleni kompetenci a v podstaté i na to, jak bude statni sprava i samospra A
fungovat po ustanoveni vyssich tizemné samospravnych celki. Jiz ustava Ceské republiky
stanovila v hlavé 7 ustavniho zakona 1/1993 Sbirky, Ze zékladnimi samospravnymi celky:
isou obce a vyséimi Gzemné spravnimi celky jsou zemé nebo kraje’. Zdhy viak previadl za-
jem urychlit spise ekonomickou reformu na dkor reformy spravni. V poslanecké snémovné
byla zfizena parlamentni komise pro reformu vefejné spravy a pfi vladé byl zfizen Gfad pro-
legislativu a vefejnou spravu (zrusen byl v roce 1996).

Mezitim probihaly spory o nova sidla okresnich ufadu, protoze dlouhych 10 let byly
v Cesku prakticky pouze dvé tirovné statni spravy — centrilni a pak okresni. V rdmci roz-
Sifeni poctu okresii padaly nédvrhy na zvySeni jejich poctu v fadu desitek (vétdinou to byl
sidla okresii pred rokem 1960). K 1. 1. 1996 byl zfizen pouze jediny okres Jesenik, kter
vznikl oddélenim Jesenicka od okresu Sumperk a z asti okresu Bruntdl (Zlate Hory™
a okoli), Zde rozhodovaly predeviim geografické faktory, protoze toto tzemi lezi za hrad= ﬂ
bou hor Hrubého Jeseniku a dopravni dostupnost je vyrazné komplikovand. Naklady na
zfizeni nového okresu presahla jednu miliardu korun a to byl silny argument proti dalsimu
zvysovini poctu okrest a také impuls k dokonceni prvni faze reformy statni spravy.

' () ndzvu mély rozhodnout teprve zastupitelstva noveé vzniklych celki,
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Po pocatecnich navrzich na navrat k zemskému uspofadani ¢i ponechani spravy a samo-
spravy ve dvoustupfiovém modelu (stat - okresy, resp. parlament — obce), bylo rozhodnuto
o zavedeni meziclinku na krajské urovni. V poloviné 90. let §lo predevsim 15 stanoveni po-
&tu téchto jednotek, diskutovaly se dvé zikladni varianty (Hampl 1996). Prvni z nich byla
modifikace clenéni z let 1990 se vznikem regionu Stfedni Morava, druhou pak zfizeni
14 kraji: Praha, Stfedolesky, Budéjovicky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kra-
lovehradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Zlinsky, Olomoucky a Ostravsky, ted;J vari-
anta velmi podobné té, ktera fungovala v letech 1949-1960. V obou variantach se puvodne
pocitalo s délenim nékolika stavajicich okresii (Sluknovsko k Libereckeému kraji, Dacicko
k lihlavskeému, rozdéleni Bruntdlska mezi Olomoucky a Ostravsky kraj (v obou variantach)
rozdéleni okresi Hodonin a Vsetin mezi Zlinskym a Brnénskym resp. Ostrayskym kraiemj
V roce 1994 vlada predloZila poslanciim ndvrh na zfizeni dokonce 17 vyssich izem nés;{rév-
nich celki (VUSC), ale jednani skonéila na mrtvém bodé. Zvazovala se také varianta s 12
(resp. 13) celky (bez Jihlavského kraje) a také pfipadna podoba Jihlavskeho kraje. Pivodné
byl navrhovan diky mensimu mezoregionalnimu vyznamu Jihlavy pouze na tzemi okrest
Jihlava, Havlickav Brod a Pelhfimov (pfipadné Dacicko), nakonec zvitézila ~Vvetsi varianta"
i s okresy Trebic a Zdir nad Sdzavou, pfedeviim se snahou posilit postaveni Jihlavy a do-
plnit tak systéem meziregiondlnich stiedisek a zaroven pomoci hospodarsky slabsimu re-
gionu Vysociny. Vymezeni tohoto kraje zlistava jednim z nejvétsich problémi soucasného
spravniho élenéni, Odstfedivé tendence okrajovych ¢asti kraje, které pfirozené spaduii k ji-
nym meziregionalnim centrim jsou velké (Bitedsko a Velkomezifiésko k Brnu, Pacovsko
k _Cesk)’rm Budéjovicim, Chotéboisko k Pardubicim). Naopak se projevuii, i kdyZ v menii
mire, tendence pfipojeni &asti Dacicka a Slavonicka a také nejzapadnéjsiho cipu Znojemska
k dnednimu kraji Vysocina. .

V prosinci roku 1997 bylo koneéné astavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. o Vzniku Vyssich
uzemné pravnich celkd schvileno 13 novych krajii a samostatné pak hlavni mésto Praha®
s tim, Ze se nedéli izemi dosavadnich okrest. Pfirozené tendence k pfesuniim z kraje do
kraje tak existuji i jinde, pfedeviim v blizkosti historické zemské hranice. Kromé jiz zmi-
novaneho kraje Vysocina se tyty pozadavky projevuji také na rozhrani kraji Pardubického
a Olomouckého. Jednd se o Svitavsko, Moravskotfebovsko a okoli Jevicka. Dalsi problema-
anou oblasti je pak Sluknovsky vybézek, a to diky pfirozené spadovosti spise do Liberec-
ke?m kraje. Mensi pfesuny jsou pozadovany i v jinych oblastech. V posledni dobé spolu se
»zanikem" okresii viak tyto snahy utichaji a i v nékolik mistnich referend o této otazce do-
padlo se stfidavymi uspéchy (na Velkebitedsku pro oddéleni naopak na Chotéboisku pro
s?trwini v kraji Vysodina). Souvisi to zfejmé také s pomérné dobrou pozici, kterou si kraje
ziskaly za vice jak 3 roky svého fungovani i jako ndstroj samospravy asto v opozici prdti
Ustfednim institucim na obranu zajmi regionu,

Kraje vznikly k 1. 1. 2000 a volby do krajskych zastupitelstev probéhly na podzim roku
2000, po nich zaéaly kraje od 1. 1. 2001 pracovat. Vysledky prvnich voleb (i pfes nizsi ucast)
potvrdily rozdil mezi politickych preferenci na tirovni statni a krajské, vyznamnou &ast

2 o g s
V ramci diskusi v poslanecké snémovné byly navrhovany | varianty 9, 11 a 13 VUSC.
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hlast ziskali nezavisli kandidati a osobnosti regionalniho Zivota. Jiz dnes se ukazuje, Z¢ sa-
mospravné kraje budou hrat stale vyznamnéjsi roli,

Druha faze reformy tzemni spravy

Hlavnim tikolem druhé fize (zemnf spravy, ktera byla nastartovina v roce 1998, bylo pfe=
neseni vykonu statni spravy z okresnich ufadi jednak na kraje, ?Ie ?fEt:l-f:‘\Ff‘pinl na nm.'é'
tvofene jednotky statni spravy, které mély lepe vyhovovat polrcbam .zwma nez stavajici
okresy. Na ministerstvu vnitra byl zfizen usek pro reformu vei’ejncfpravy. v roce 2000 |
pak schvalen balik zdkoni k vefejné spravé a mimo jiné jimi byla pripravena puda} Pro zrus
teni okresnich Gfadii a ziizeni obci s povétenim 11L stupné. Slo predevéim o pocet a vel o
kost téchto jednotek, které mély mit minimalné 10 000 obyva‘tei, urcitou m_inir.naini’ro

a sviij spadovy region. Tato kritéria dopliovala dalsi. Prvni nfwrh na vytvofen 179 )edn- !
vyvolal mezi odborniky, zastupci samospravy i laickou vefejnosti velke‘dnskusel. Autorfi o-
hoto navrhu pouzili zcela nevhodné postupy nerespektujici geogr}sﬂicke p(')dn?mky (¢les
tost terénu, dopravni dostupnost apod.) i pfirozenou spadovost a jiz vytvorene mffo 0
regiony o historickych regionech ani nemluve. Problémem pyl i pocet jednotek a fada
(predevsim sidel okresu 2 let 1949-1960), ale i dalsich) se citila c?pulrfl?nut? a 'sr_iam{a s’ed =
lit rozéifeni jejich poétu. Druhy navrh, ktery akceptoval také stavajici k‘rajslcg Clel:‘fim (j

z podminek zadini), byl vypracovan za ucasti pfednich geografi} z Pif UB i dalsich pra
vist a jiz daleko lépe vyhovoval pozadavkiim stitni spravy i obci. T?ntn navrh pak‘ !in
jako ziklad zikona &314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym ufadem a V}hlasky

& 388/2002 Sb., ktera stanovila spravni obvody téchto obci. Diky snaze fady mést, jejich
stupcit v parlamentu i lobovani kraji a take pro piiblizeni v)?lf(lw.nu'stél?i spravy n-.»_f_
bylo pfi projednavani zakona v parlamentu rozhodnuto o rozsifeni poctu jednotek na
neénych 205. Tak se do seznamu dostala napf. jihoceska Blatnd a Tyn nad \r’lta‘\‘rou. :
v Pardubickém kraji (nejméné obyvatel obvodu, pouhych 9,5 tisice) nebo Bystfice nad Pei
stejnem v kraji Vysocina.

Obvody obecnich tfadi s roziifenou pisobnosti

Zanikem okresnich tfadi a tim i élanku statni spravy na této urovni, vznikly nové jedno
které by mély lépe vyhovovat viem zacastnénym. Podivejme se nyni bliiu? na tyto nos
vzniklé tzemni jednotky. V priméru pfipadaji na jeden byvaly okres neCfla ti sidla ,
Iych okresii’, Extrémem jsou méstske okresy Brno-meésto, Oslra\:a a Plzep-m‘est:)‘. ktere
celé pretransformovaly do jednoho obvodu uradu s rozéit"ent_)u pusobnosti s tim, Ze kP
byly pro vykon statni spravy pfipojeny 4 obce z okresu Plzen- sever a 12 0@11:1 z okresu F .
zeii-jih a k Ostravé bylo k ni pfipojeny jesté dalsi 4 obce z okresu Frydek-Mistek,4 2 0 .
Novy Ji¢in a 1 z okresu Opava. Podobné se takeé okres Jesenik pietransformov?l na og¥
povéteného obecniho aradu Jesenik, Naopak na tizemi okresu Brno-venl‘mv ma sidlo 6
vych jednotek (Ivancice, Kufim, Rosice, Slapanice, Tisnov a Zidlf:chov.uce) a Z'Oboe' D)
piiélénény k Pohotelicim (byvaly okres Breclav). 6 ,malych okrest v-zmklo také na uzesf
okresu Usti nad Orlici (Usti nad Orlici, Ceska Trebova, Kraliky, Lanskroun, Vysoke Myto,
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Zamberk) a 3 obce byly pri¢lenény k Litomyili (byvaly okres Svitavy), 5 pak na dzemi byva-
lych okrest Zlin a Novy Ji¢in. Do celkem 8 obvodi obecnich afadi s roziifenou pravomoci
byl rozdélen okres Frydek-Mistek (jsou to Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Jablun-
kov, Tfinec a se sidly mimo zemi okresu pak Cesky Tesin, Frenstit pod Radhostém, Havi-
fov a Ostrava). Vzhledem k tomu, ze nové vzniklé jednotky by mély respektovat pfirozenou
spadovost a mély by zahrnovat jiz existujici mikroregiony, je patrné, Ze okresy vytvofené
y roce 1960 dnesnim potfebam nevyhovuji, Sidla i obvody .malych okrest” ve velké vétsing
odpovidaji stavu, ktery existoval v letech 1949-1960 (stejné jako u krajit). Pocet jednotek je
o néco vyssi (187 oproti dnesnim 205), pramérna velikost ,malych okrest"” je témér 383 km’
proti 421 km® pred rokem 1960 a 1 038 km* pfed posledni reformou. Celkovy pocet 203
(i s Prahou v podstaté 206) je pak nejvyssi v historii, pomineme-li obdobi 1855-1868, kdy
bylo tzv. smiSenych okresd spojujicich v sobé vykon statni i soudni spravy 311. Viechna
sidla okresnich uiradi se stala i sidly obecnich uradi s rozdifenou pravomoci a plati to i té-
mér beze zbytku o sidlech okresnich narodnich vyborua pred rokem 1960. Pouze u 7 mést
(okolo 4 %) k tomu nedoslo, pfedeviim diky vyvoji v poslednich 40 letech (vétdinou jako
pokracovani starSich trendi), rozvojem priimyslu a tim i ristu poctu abyvatel nového sidla
a postupna stagnace a pokles obyvatel byvaleho sidla mnohdy i politického okresu, devas-
tace tradicni sidelni struktury v pohraniénich oblastech. Jedna se o Touzim v Karlovarskem
kraji (pokracovani poklesu obyvatelstva a ztrita vyznamu Touzimi jako mikroregiondlniho
centra), Duchcov v Usteckém kraji, Doksy (maly vyznam pro dojizdku v okoli, posileny byly
vazby mikroregionu na Ceskou Lipu, jiz v roce 1949 se jednalo o politické rozhodnuti dat
sidlo okresu do Doks a ne do Dubé, silna vnitini periferie diky blizkosti vojenského pro-
storu Ralsko), Nové Stradeci ve Stfedoceském kraji, Lede¢ nad Sazavou a Tre$t v kraji Vy-
so¢ina (v obou pripadech presla spravni funkce na blizké mésto Svétlou nad Sazavou resp.
Tel¢) a Kojetin v Olomouckém kraji*.

Problémem vefejné spravy i po dovrieni druhé faze jeji reformy ziistava jeji roztiisté-
nost. Vétsina tkold statni spravy sice presla na ufady obci s rozéifenou piisobnosti nebo na
kraje, ale stale v nékterych agendach pisabi povérené obecni ufady (I1. stupen) a predevsim
velka Gast dalSich je délena jesté v ramci starych okresi (Policie, soudnictvi aj.) a dokonce
(jako krajské soudy) v ramci obvodu kraja fungujicich pred rokem 1990. Podnikaji se kroky
k odstranéni tohoto dvojkolejného stavu (zfizeni krajského soudu v kazdém souéasném
krajském mésté), ale ¢ast spravy zistane délena v jinych jednotkdch nez jsou kraje a obvody
obecnich (fadu s rozsitenou pusobnosti. Problémy to bude prinaset pri komunikaci sprév-
nich organu navzajem i pro obéana, ktery misto jedné cesty za svymi zaleZitostmi do byva-
leho okresniho mésta bude muset pri komplikovanéjsim tkonu cestovat do sidla ,malého
okresu”, byvalého okresu (soud, Policie, statni zastupitelstvi ap.) a nékdy dokonce i do mésta
krajského. Presto je vytvofeni ,malych okresti" zasadnim krokem reformy vefejné spravy na
poli statni spravy, v nékterych bodech, predeviim ve vztahu k obéanovi, vyznamnéjiim nez
pocitek fungovani kraju.

Nejvérsi zmény ~ odsun Némcu a nasledne nedosidleni predeviim na zapadé republiky - se projevily jiz
v roce 1949 (dolo tehdy ke zvySeni poctu okresii ze 150 na 187, ale okresnimi mésty se nestala sidla po-
litickych okrest Jachymov, Loket, Nejdek, Plana v Karlovarském kraji. Tepla, Kralovice v Plzefiském kraji,
Prisecnice a Varnsdorf v Usteckém kraji, Dubd a Jablonné v Podjedtéd! v Libereckém kraii a Moravsky Be-
roun v Moravskoslezskem krajil,
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UZEMNESPRAVNI CLENENI PRED ROKEM 1850 UZEMNESPRAVNI CLENENI 1850-1855 T e —
—_— I
50 75 100 125 150 200 |

1 BEROUN T KLATOVY 13, HRADEC KRALOVE 12 BRND

2 MLADA BOLESLAV 8. PLZEN 14, CHALOIM 20, UMERSKE HRADISTE | Cectry. 7 loajl, 79 politickych ohresi] 2 PLIENSKY
3 CESKE BUDEJOWCE  § LOKET 15, CASLAY 21 OLOMOLUE Morava: 2 kraje, 25 pol. okresd 1 BUDEIOVICKY
4 PRAMA 10 ITEC 16, TABOR 22 HRAMICE Siezsho: 1o 7 pol. okresd 1 PRALSKY
5 SLANY 11, LUTOMERICE 11 SHLAVA 23 OPAVA 5 CESKOLIPSKY
& PISEN (PRACHERSKD) 12, CIN 18, INCUMD 24, TESIN & sty

STAV UZEMNESPRAVNIHO CLENENI K ROKU 1930

50 75 100 125 150 200

12irmil 187 chresd 3. PLIENSKY 7 HRADECKY

4 KARLDVARSKY § MROUBICKY
1. PRAlSXY 5 USTECKY 9 BLAVERY
2 CESDaUDEVCEY & LIBERECKY 10 BRNENSEY

UZEMNESPRAVNI CLENENI 2000

8 hrnfl. 75 okresll 1. HLAVNI MESTO PRAMA 5. SEVEROCESKY
2 STREDOCESKY § VYCHODOCESKY 4 PLIENSEY ]
1 mOCESKY 7. mOMORAVSKY 1 PRAHA 5 WARLOVARSKY 9 PAADLEICRY
[l Y L] 2 STREDOCESKY & USTECKY 10. VrsDEmA

Obr. 3 - Hustota zalidnéni podle obvodi obci s roziifenou psobnosti, tzv. ,malych okresi”
(pocet obyvatel na km? rok 2001)

Obr. 1 - Vyvoj izemné spravniho ¢lenéni Ceska
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Promény mapy hustoty osidleni Ceska

Nové spravni déleni Ceska je pak prilezitosti pro geografy a pro historicke geografy prilezj-
tosti porovnani stavajicich izemnich jednotek s témi predchazejicimi. Cesky statisticky ifad
neprovadi prozatim cileny sbér dat za nové jednotky a k vyslednym Cislim se lze dopraco-
vat pres data za jednotlivé obce. K dispozici jsou predeviim zakladni geograficka data jake
pocet obyvatel a hustota zalidnéni. Kdyz srovname mapy hustoty zalidnéni podle okres
(obr. 2) a podle obvodi obci s roziifenou puasobnosti ,,malych okresi” (obr. 3) vidime, ze ty
jednotky, kde byla sidla okrest, maji vétsi hustotu zalidn#ni nez ostatni jednotky na Gzemj
byvalého okresu (zvlas( zfetelné v oblasti jihovychodni Moravy). Ze srovnani obou map je
patrni oblast nizké hustoty zalidnéni zejména v jihozapadni €asti Ceska pfi hranicich s Né=
meckem a Rakouskem. Oblast velmi nizké hustoty zalidnéni je ,protazena” i dale do vnits
rozemi (Manétinsko, Nepomucko). Kromé téchto oblasti je nizka hustota uveden¢ho ukaza-
tele také na severozapadé Olomouckého a Moravskoslezského kraje, Zvyrazni se také prub
vnitini periferie Ceska na rozhrani Stredoceského a Jihoceskeho kraje (Voticko, Sedlcanske,
Vladimsko), ale v mensi mire i na rozhrani tohoto kraje a kraje Krilovehradeckého (Po-
débradsko, Novobydzovsko, Jicinsko). Pri porovnani dalsich udaji (nezaméstnanost, pri-
mérnd mzda, dopravni obsluznost) by se méla perifernost téchto uzemi potvrdit (Marada
2001). Zfetelné jsou pak vidér periferie ve vybézcich uzemi Ceska (Varnsdorfsko a Brou-
movsko). Naopak v mapé se ukazuji velmi silné zalidnéné oblasti v oblasti severné a za-
padné od Prahy (vétsi meésta Kladno, Mélnik i vliv suburbanizace v okoli hlavniho mésta),
Vysoka hustota zalidnéni je také pod Krusnymi horami od Chomutova po Usti nad Labem:
Vyraznéné se také projevuji aglomerovana tizemi Liberecka a Jablonecka, Hradecko-pardu-

bické aglomerace, daleko vyraznéji vystupuje oblast Ostravské aglomerace. Ukazuje se také

jadro husté osidleného prostoru na stfedni Moravé mezi Olomouci a Zlinem.

Budouci role ,malych okresu” ve vefejné spravé

Je nesporné ze teprve dovréenim druhé faze vefejné spravy byly vytvoreny predpoklady pro
jeii dalsi rozvoj a snad bylo skoncovano s dédictvim totalitniho vyvoje, ktery v této oblasti
prezival v podobé velkych okresi vytvorenych v roce 1960. Co se tyce vymezeni ,malych
okresti" |ze konstatovat, ze vétsinou odpovidaji pfirozenym mikroregioniim s centrem a za-
zemim, problémem nékde zustava rozdéleni krajskou hranici. Jejich pocet a naprosta vetsina
sidel pak koresponduje se stavem v letech 1949-1960 (stejné jako je tomu na arovni kt‘ajl.'i}
s vyjimkami, které si vynutil vyvoj v uplynulych 40 letech i dalsi trendy z obdobi predcha=
zejictho. Z hlediska statni spravy pak doslo prakticky ke zrugeni jejiho nejniziiho clanku =
okresnich afadii - a preneseni jejich pravomoci na krajské ufady, ale pfedevsim na Grady
obci s roziifenou plsobnosti, Starostove a primétofi mést se tak dostali do situace, kdy jsou
odpovédni nejen zastupitelstvu a voli¢im, ale musi ze zakona plnit i nékteré ukoly statni
spravy, které do konce roku 2002 vykonaval prednosta okresniho fadu. Skloubeni vykontd
statni spravy a samospravy a jejich vzajemné oddéleni pak budou asi nejvétsim Loriskem"
predevéim pro mensi mésta. Rada mést, ktera se nestala sidly ,malych okresi™ pak projes
vuje obavy o dal$i budoucnost nékterych afadi v misté (snahy o ruseni malych finanénich

tfad se jiz projevily) a i o fungovani spoluprice s ufadem s rozsifenou pasobnosti. Nejs
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blizsi vyvoj ukaZe odpovédi na tyto otazky a i to, zda se novy systém osvédéi v kazdodenni
praxi a uleh¢i predevsim ob&anim styk s Gfady, coz jak tviirci reformy zdiiraziuii je, kromé
zefektivnéni a zlevnéni fungovani sprivy, i jejim hlavnim cilem.
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