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Krize se resi revolu¢né

Tento text by mél byt hlubokou uvahou nad probihajici globalni ekologickou, potazmo
environmentalni krizi, se vSemi svymi spletitymi pficinami a nedozirnymi disledky a nakonec
predlozit navod deus ex machina, jak z toho vybruslit a t&3it se véénému raji. Ctenate tedy
hned zkraje zklamu, jelikoZ se z tohoto eseje nedovi ani smysl byti, ani feSeni problému svéta.
Uvodni nazev textu jsem si svobodné nevybral, byl mi autoritativng p¥idélen a bohuZel s nim
mam zasadni, a hned dvoji problém. Vedle sebe a zcela bez ostychu v ndzvu stoji dramaticka
a naléhava slova krize a revoluce. Nejen to, navic ndzev podsouva i domnénku, Ze dlouhodobé
jevy lze fesit ndhlym a rychlym zptsobem, asi jako vira ve stvoreni svéta za 7 dni? Pro¢ mu to
trvalo tak dlouho? Upustme tedy od agresivniho naboje tohoto vskutku bulvarniho titulku
a pojd'me se na véc podivat s nadhledem a mozna trochu cynicky.

Opravdu krize?

Ackoli mam environmentalni, nebo spise prirodni citéni, néjakym zplisobem se stale nemtizu
vyrovnat s pojmem ekologicka (environmentalni) krize. Rada autor (Meadows D., etc.) stavi
své katastrofické az apokalyptické vize na Cetnych statistikdch a vyzkumech, dokumentujici
degradaci globalniho Zivotniho prostfedi od pudni eroze, pokles biodiversity, destrukce
koralovych utestl, zvySovani koncentraci CO; v atmosféfe az po ozonovou diru, v soucinnosti
se stale rostoucimi naroky spolecnosti. V opozici naopak stoji Casto zastanci neoklasické
ekonomie (Hampl M., Klaus V.), ktefi environmentalné ladéné vyroky s urputnosti dementuji,
pricemz se odvolavaji na jiné statistiky a vyzkumy, dokazujici, ze zddné environmentalni
krize ani ekonomicky kolaps se nekona a konat nebude a ,,zelend* hnuti jsou jen dalsi formou
neofaSismu. Ackoli nemohu zpochybinovat védecké vysledy a nehodldm se uchylovat ani
k bezduché bagatelizaci, s rétorikou jedné ¢€i druhé strany se nemohu ztotoZnit a to z diivodu
neurcitych ideologickych tont.

Co je krize? Jaky ma krize charakter a jak vlastné probiha? Podle vykladového slovniku krize
je moment vyvrcholeni, naplnéni. Jde o rozhodnou chvili, mifici k obratu ve vyvoji, jejiz
soucasti je tézka, nckdy aZ nebezpetna situace. Z vykladu vyplyva, Ze krize je procesem
zmeény, promény ¢i transformace. To by samo o sobé nebyl takovy problém, ale negativni
konotaci terminu dodava nejistota stavu véci budoucich. Pfirozenou reakci na nejistotu,
pravdépodobné evolucné-psychologicky podminénou, je strach. Mimochodem tohoto
psychologického mechanismu hojné vyuzivaji vSelijaké instituce, nabizejici kompenzace pfti
osobnich krizich. Autohavarie? S pfisluSnym pojiSténim jiz miZeme jezdit beze strachu
z materidlni ztraty. Nejistoty, které nemaji materidlni povahu a jsou mimo kompetence
finan¢nich instituci, fesi jini specialisté. Smrt? S pfisluSnou virou neni problém dostat se do
raje, jen mésicni splatkové metody se 1isi. V obou ptipadech je cil jasny — mit jistotu toho co
bude. Pokud hovofime o environmentalni krizi, v§imnéme si, Ze vétSinou stavime argumenty
na ménici se skutecnosti (prostiedi) z dobrého stavu (idealné jiz neexistujiciho) do Spatné¢ho
stavu, respektive pocatecni stav (stanoven dohodou) se povazuje za jediny spravny a vsSe se
entropicky proméiuje smérem k horSimu, podobné jako vSichni prarodice fikaji svym
vnoucatiim: ,,...co ti dnes délaji? To za naSich mladych let nebyvalo. My byli zlati!*
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Aldo Leopold ve své knize Obrazky z chatr¢e (LEOPOLD, 1999) definoval hojné uzivané
hodnoceni biodiverzity: ,, Dobré jest to, co sméruje k zachovani celistvosti, stability a krdsy
biologické pospolitosti. Opacné tendence jsou Spatné.“Z pohledu ekologie lze jen tézko
polemizovat s timto vyrokem, jelikoz diverzita, jak bylo v fad¢ vyzkumi potvrzeno, skute¢né
podminiuje ekologickou stabilitu. Stabilita ekosystému je vazadna na principy resistence
a resilience, neboli odolnosti a pruznosti. A pravé nizka biodiverzita tyto principy oslabuje,
tedy pravdépodobnost destabilizace je vyssi. Podivejme se na konkrétni fakta: ku ptikladu
z Cervené listiny ohrozenych druhtt hmyzu Ceské republiky vyplyva, Ze za poslednich sto let
vyhynulo 5-10 % druh@t hmyzu a dalsich 15-50 % je ohrozeno vyhynutim. Cizek a kol. ve
svém ¢lanku publikovaném v Casopisu Vesmir tvrdi, ze ,, Situace si plnym pravem zaslouzi
pojmenovani krize. Pritom chranéna vuzemi nejriznéjsich kategorii pokryvaji asi 15 % rozlohy
naseho statu. Neustdle roste pozornost, kterou ochrané prirody venuje verejnost i politici.
Ochrana prirody je modernim zaklinadlem, jehoz vysloveni otevira pokladny soukromé, statni
i nadstatni a dlouhodobé z nich vytahuje stdle vetsi penize. A prece nikdy v novodobé historii

biologickd rozmanitost nasi zemé neklesla tak vyrazné a béhem tak kratkého obdobi. "
(CIZEK, 2009, s. 389)

Mimo otdzku proc¢ Usili organti ochrany pfirody ma nepiimo umérny vliv na stav zivotniho
prostfedi, se muzeme ptat: Jsou tyto fakta skute¢né¢ negativni a katastrofické? V ramci
ekologickych principtl, které byly predstaveny ziejmeé ano, ale ekologie jde v ekosystémovych
teoriich dal. Homeostaze je stav ekosystému v tzv. funkéni dynamické rovnovaze, tedy za
stabilni ekosystém se jiz nepovazuje neménny klimax, ale spiSe chaotické sekvence klidu
azmén. Korunu této teorii dodavd koncept homeorhézy, jednoduse vysvétleno ze tyto
chaotické sekvence maji urcity smysl a evolu¢ni vyznam. Vratme se tedy k myslence Aldo
Leopolda: je jeho vyrok o ekosystémové stabilit¢ pravdivy? Odpovéd bohuzel neni
uspokojivd. Ano 1 ne, jde totiz o ¢asové meéfitko. Urcity, tteba neobvykly stav piirodniho
prostiedni 1ze oznacit jako krizovy, ale v dlouhodobém méfitku miiZze tento naruSeny stav byt
kolébkou nového, jiného zivota. A zde se dostdvame k véénému boji ochranct ptirody. Zda
chranit pfirodni stav, €ili konzervovani biotopii pro zachranu druhd ohroZenych vyhynutim,
nebo prosazovat ptirodni procesy v dobré vite, Ze pfiroda si holt bez nas taky néjak poradi.
Mainstreamovym trendem je jist¢ prvni pfistup, a to z n€kolika divodu. Jednak zvyk je
zeleznd kosile a néjaké piivandrovalecké neofyty tady u nds prosté nechceme. A ta ochrana
biotopil — to je spoustu prace a investovanych penéz. Vzdyt' ta naSe ptiroda, to je spiS docela
pekné prirodovédecké muzeum. Ale at’ uZ se chrani stav nebo procesy, institucionalni ochrana
ptirody plni nepostradatelnou funkci a zmirfiuje sobecké choutky dravé lidské spolecnosti.
Pro¢ lidska spolecnost pfirozen¢ nerespektuje pfirodni prostfedi a Casto jej svymi aktivitami
poskozuje? To je zasadni otdzka, kterou si environmentalisté kladou jiz pil stoleti. Vysvétleni
nachazeji v fadé dil¢ich aspektl veetné kulturné-historickych a ndbozenskych vychodisek. At
jsou diivody jakékoli, dilezitym poznatkem je, ze nejde o absolutné platnou tezi. Na Zemi
stale pteziva tada civilizaci, které ziji v pfimé konfrontaci s prostfednim bez kofistnickych
umysli. Nékdy se pouziva oznaceni ,,v souladu s pfirodou®, coz ale navozuje romantickou
ideu jinak krutého, ale spravedlivého zivota.
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Pti pohledu na zdevastovanou krajinu (napft. pii povrchové t€zb¢ uhli) je tieba se ptat: Je
v krizi pfiroda, nebo naSe duse? Jak piSe Stanislav Komdrek ve svém textu o reflexich
antropomorfniho modelovani do vné&jSiho svéta: ,, ...priroda je nam mnohem spise zrcadlem
nez objektem vyzkumu sine ira et studio...vypovedi o ni pak vypovidaji primdarné o nds
samych.“ (KOMAREK, 2008, s. 119) Komarek déle vysvétluje, Ze spiSe neZ povahu
objektivni, vnimani pfirody mé povahu paradoxni. Napiiklad teze, ze zvifata jsou nasi bratfi,
uzce plati pro Simpanze v zoologické zahradé a domaci psy a kocky, ovSem jiné druhy jsou
dobré tak akorat na talif nebo do laboratoie. Zkratka jde o to, co se ndm zrovna hodi do
kramu. Modelovani méa ale i druhy, neméné znepokojujici dopad. Totiz, Ze v ptirodé
nachazime jevy, které tam nalézt chceme. Klasickym pftikladem je darwinistickd teorie
pfirozené¢ konkurence, kterd vznikla odpozorovanim mechanismi raného kapitalismu
viktoridnské Anglie a jejich nahlém vzezieni v pfirod€. V nezanedbatelném mnozstvi ptipadi
plati, Ze at’ si vymyslime téméf jakoukoli tezi a disledné pro ni budeme hledat dikazy, casto
je najdeme. Ironické na tom je, Ze to plati 1 pro protitezi. Zalezi na tom, zda spiSe vétime, ze
ptiroda a kultura jsou dvé zcela diametraln¢ odlisné entity, nebo naopak funguji na stejnych
principech.

Opravdu revoluce?

Do této kapitoly si vypij¢im myslenky z publikace Krajina a revoluce (SADLO, 2005),
konkrétn¢ ze stran 19 — 21. Na téchto tiech stranach je slovo revoluce zcela relativizovano,
témet diskreditovano. ,, Nelze chtit predem definovat, jak velka ¢i rychla musi byt zmeéna, aby
uz to byla revoluce. Kazda uddlost v case je zdaroven revoluce i pozvolny prechod, proces
i ndhla epizoda, zlom i ndvaznost, kontinuum i diskontinuum, vysledek predchazejiciho
a vychodisko budouciho. Zalezi jen na uhlu pohledu, na méritku, na ctecim ramci. Jak vypada
revoluce nebo katastrofa v méritku tisicileti? Co je vyraznou revoluci v perspektivé holocénu,
nemusi byt k rozeznani na urovni let Ci stoleti.“ Nestastné je, ze Clov€k pfirozené posuzuje
svét (potazmo piirodu) kolem sebe v ramci svého lidského méfitka, jak casového (perspektiva
let az desitek let), tak prostorového (perspektiva své zahrady, v lepSim ptipad¢ kraje, tedy
prostoru viditelného okem z jednoho bodu), uplatiiuje se tak princip proximalni kognice. Zde
se nabizi otazka: jaké je platné métitko pro posuzovani piirodnich procesti a komplexnich
systému? Jsou zdsadni pfirodni zmény v principu homeorhézy vazané na uroveil desitek,
tisicti nebo miliont let? Zde stoji za zminku nadneseny nazor, Ze posledni skutecnou revoluci
v déjinach cloveéka byl neoliticky pfechod na zeméd¢lstvi a pied tim uZ jen napiimeni patete.

Mimo m¢éfitko Casu a prostoru Ize alternativné polemizovat i nad vyznamnosti procest,
v konkrétnim ptipadé lidskych aktivit. Sadlo doslovné pisSe: ,,Holocén je jen jeden
z interglacialu ctvrtohor a sama jejich periodicita je rovnéz sérii revoluci, a to mnohem
dramatictéjsich a globalnéjsich, nez jsou zmény vyvolané lidmi. Clovék je jeden z organismii
obyvajici krajinu a kulturni krajina je jeho produktem, vzniklym jeho premnozenim. Dejme
tomu, ale alternativou premnozeni cloveka by u nas byly hluboké buciny, vzniklé
premnozenim jiného organismu, totiz buku. Hodnoceni faktu, Ze buk produkuje kyslik a ¢lovek
spise metan a kyselinu mdselnou, svéfujeme radéji do rukou estétii nez ekologii. “(SADLO,
2005, s. 21) Tento odstavec by mohl navozovat zdéani, ze ¢lov€k nema vii¢i ptirodé¢ Zadnou
odpovédnost a mize se vici ni chovat jakkoli, tedy i majetnicky a kofistnicky. Ale on
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skutecné muze, a pokud nejedna proti normadm spoleCenské etiky nebo legislativy, pak
dokonce nebude za své konani pfimo potrestan, protoze ve vesmiru se nepohybuje policejni
hlidka, pokutujici organismy za piestupky vici ekologické stabilité. Problematika etiky vuci
ptirod¢, neboli co je spravné a co Spatné, je stejné tenkym ledem jako etika mezilidska. Bez
celospolecenského etického konsenzu neexistuje fungujici komunita. Etika ,,z&padni*
spolecnosti je zaloZzena na legislativnim rdmci pravnich norem, vymahatelnych
prostiednictvim vykonné moci. Problém takového systému spociva v nivelizaci slov pravo
a etika a outsourcingu spravy hodnot do vzdalenych instituci. Navic, na rozliSovani toho co je
spravné a toho co je Spatné spole¢nost musi vzdélat fadu specialistii, protoze bézny Clovek se
v tom zkratka nevyznd. Kam se intuitivné-eticky postoj vuci prosttedi a spolecenstvi v dobé
individualismu a technologii vytratil? ,, Moznost zahlédnout se v Sirsim, nevylucném meéritku
nema lidi zbavovat odpovédného vedomi sama sebe, ale ukdzat, ze nase odpovédnost nemiize
byt zaloZena na pocitu nasi zasadni odlisnosti od zbytku svéta. Proc¢ si od nds priroda
nepomohla jako pes od blech? Tieba je s ndmi vétsi legrace nez s bukem. “(SADLO, 2005,
s. 21)

Zavér

Krize se nefesi revolucéné! Krize se nefesi, krize je permanentni stav evoluce. Proces zmény je
kontinudlni pfi¢inou vSeho byti. Odmitani krize je odmitani procesu Zivota a nutné vede
Velikym rozdilem mezi ptirodou a lidskou spolec¢nosti spociva v tom, ze piiroda se krizi
nevyhybd, ani se pred ni nepojistuje. Ale moderni lidskd spolecnost funguje jinak. Je
zalozena na odmitani krize, ekonomické ¢i ekologické, a praveé zde dochazi k diskrepanci vici
pfirozenému svétu. Zajimavé na tom je, Ze vétSinou plati, Ze ¢im déle se nam dafi krize
odmitat a odsouvat, tim tvrdsi jsou pak jejich nasledky, asi jako kdyby feSenim porouchaného
odtoku pfehrady by bylo stile pfehradu zvySovat, aby nepfetekla, ovSem protrZeni je jiz
nevyhnutelné. A pravé to obCasné protrzeni byva oznacovano jako revoluce, ale v zasad¢ jde
o vyvrcholeni nechténé krize. Sametova revoluce je toho u¢ebnicovym piikladem.

Evoluce nezna etiku. Vyvoj neposuzuje v métitku dobry nebo $patny. Je zcela na nas, jakym
zpusobem nalozime s prostiedim, ve kterém Zijeme. Zda se budeme chovat k zivé a ,,nezivé*
pfirod¢ jako soucésti nds samych nebo s touhou urvat, co se da. V kazdém ptipad¢ bude
okolni prostfedi odrazem nasi duSe, harmonické a kvétnaté nebo zaplevelené a pusté. Pii
neustalém hledani pficin a nasledkl jsme ztratili soudnost o smyslu a vyznamu. V dobré vite
pak jen zachraitujeme zbytky raje. Ale stejné je to vSechno jinak...,, Nikdy nic nikdo nema miti
za definitivni, neb nikdy nikdo nevi, co se miize stati. Rekne se, tieba Ze se to a to stane tak

a tak, ono to pak dopadne docela naopak. “(JEZEK, 1932)
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