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V hydrologii se uzivani statistickych metod vyvijelo postupné, ale
trochu odlisné od samotné matematické statistiky. Vse bylo
podrizeno co nejjednodussim a nejefektivnéjsim postuplm.

Zacinalo se logaritmickym pravitkem pres rucni kalkulacky,
elektronické kalkulacky a salové pocitace az po dnesek s PC.

Tomu byly podrizeny i postupy , hromadného* zpracovani dat. Aby se
v tom zpracovatel ,,neutopil“.

Vybral charakteristické hodnoty z dat serazenych podle velikosti,
napr. pro pravdépodobnost prekroceni 0 az 1 se vybraly hodnoty po
0.1. Jako charakteristiky povodi se pouzilo tedy asi 13 hodnot
pravdépodobnosti (0.05, 0.1, 0.2,...,,0.9, 0.98, 0.99).



Timto vybérem se potom prokladaly rucneé, pozdéji s pomoci
pocitace, teoretické krivky prevazné rozdéleni LN3.

Postup se v hydrologii v podstaté pouziva dodnes, prestoze jsou k
dispozici desitky tisic hodnot a vykonné pocitace. Odchylky od
moznosti rozdéleni LN3 mohou byt znacné. AcC testy na shodu
rozdéleni s daty pro téchto 13 hodnot vétsinou vyjdou, pokud
bychom pouzili vsechna data, tak vétsinou nevyjdou.

Tyto rozpory vedly k Uvaham nad typem rozdéleni a jeho moznymi
zménami. Vzniklo tak rozdéleni o vice parametrech.



Tvar rozdéleni LNS

Rozdéleni LN3 se ziska z normalniho rozdéleni transformaci

y:—|—

kde x je normalni rozdéleni, y je LN3 rozd¢€leni, y, je konstanta posunu.
Rozdéleni LNS bylo odvozeno zobecnénim LN3
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kde navic a a b jsou konstanty. V LN3 je a rovno 1 a b je rovno 1, tedy
LN3 je zvlastnim piipadem LNS3.
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e Dosud prokladani teoretickych kiivek piekro€eni jen vybranymi body.
Nutno prolozit vSemi body méreni.

e Normovat data na prumér roven 1. Odvozeno z normovani normalniho
rozloZeni, kde normujeme na prumér 0. Exponencialni transformace
této hodnoty je 1.

e Normovani hodnot je naprosto klicové. Bez néj nelze porovnavat
parametry ruznych tokti mezi sebou ani parametry jednotlivych roku

vzajemn¢ mezi sebou.



Poznamky k prokladani teoretickych krivek.

Je nutno davat velmi bedlivy pozor na tzv. zabéhané metody (,,vzdycky se to tak
délalo*), protoze mohou byt nevhodné ovlivnény starsimi postupy z dob, kdy
vzhledem k moznostem zpracovani to jinak neslo. Zde je nutné byt velmi
obezretny.

Velmi dulezité je normovani dat. Tim docilime toho, Ze krivky vzniklé za jinak
stejnych podminek, i kdyz z rGznych ploch (tedy rizné objemy odtoku) budou
mit stejné parametry. Kdyz to neudélame, potom rtizné dlouhodobé priméry se
napr. u LN3 rozdéleni, promitnou do jeho parametru mi, sigma a K100. Nikdy
potom nebudeme schopni zjistit, ze krivky jsou si podobné a lisi se jen
nasobenim konstantou.



Metrika

Pro vybér optimalni teoretické krivky se pouzije tzv. metrika. Jeji
minimalni hodnota urci nejlepsi prolozeni.

Metriky - MNC (pro normalne rozlozena data)
- vazena MNC
- suma absolutnich odchylek atd.
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Priklad rozdilt v parametrech:
Borovnice Svratka
Vybér Vsechna data
2.442 0.283 a
0.907 1.094 b
-1.554 0.652 mi
1.065 0.930 sigma
0.06510.073 100
3.14 314 Qa



Kdyz jsme si takto stanovili lepsi postup, nez bylo zvykem, mizeme:

porovnavat parametry teoretickych krivek jednotlivych let mezi sebou,
ukazat citlivost odtoku na zménu parametru povodi.

Fakticky tak vlastné ukazeme citlivost vegetace na zménu podminek,
protoze ta je hlavnim cCinitelem vyparu a ovliviauje to, co ze srazek zbude
na odtok.



Doby pozorovani a pocty let

pozorovani
Nazev toku Stanice Doba pozorovani Pocet let pozorovani
Kychovka Kychova 1930 - 2014 85
Zdéchovka Zdéchov 1939 - 2014 86
Litava Rychmanov 1952 - 2014 63
Oslava Dolni Bory - OISi 1925 -2014 90
Punkva Skalni Mlyn 1924 - 2014 91
Béla Jesenik 1960 - 2014 55
Blanice Podedvorsky Mlyn [1911 -2014 105
Modravsky potok Modrava 1931-40, 49-57,60- |73
2014
Otava Rejstejn 1911-20,31-37,48- |85
2014
Svratka Borovnice 1925 - 2014 90
Kyjovka Kory€any 1969 - 2014 46
Sméda Bily Potok 1957 - 2014 58




Umisténi vodomérnych stanic
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