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Anotace

Ptispévek je ptehledovou stati, ktera obsahuje zékladni informace o daném tématu a
zabyva se konceptem socidlnich siti, jejich typologii a moznostmi vyuziti v regionalnim
roZvoji.

V prvni ¢asti , kterd je vénovana zakladnimu referen¢nimu ramci, je popisovan vyvoj
koncepce socidlnich siti v ¢ase a je podan piehled o zdkladnim pojmovém aparatu analyzy
socialnich siti. V soucasné dob¢ se klade duraz na to, aby byl zachycen vyvoj socialnich siti
v ¢ase, s ohledem na sociokulturni podminénost takového vyvoje.

V dal§i ¢asti jsou vyse uvedend teoreticko-metodologickd vychodiska propojena
s principy integrovaného endogenniho regionalniho rozvoje a v zdvéru je naznaceno jejich
vyuziti v rozvoji konkrétni venkovské lokality.

Summary

The article is a basic data overview about the query theme. It concerns on the concept
of social networks, its typologies and application opportunities for regional development.

The first part is dedicated to a basic frame-work. The development of social networks
concept in time is being described and an overview about the basic social network terms
analysis apparatus is given. Recently, a big emphasis is being laid on the interception of social
networks in time, with special regard to socio-cultural conditionality of such development.

In the second part of the article the above mentioned theoretically-methodological
outlets are interconnected with principles of integrated endogenous regional development.
Finally, their application for a development of a concrete rural locality is outlined.
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Uvod

Aktudlni otdzkou soucasné doby nejen pro sociology se stdva problematika ruralniho,
respektive regionalniho, rozvoje. S blizicim se vstupem Ceské republiky do EU a
s prohlubujicimi se dusledky globalizace oziva diskuse o feSeni regiondlnich disparit (u nas
souvisejicich také s procesem piechodu a zavadéni trzni ekonomiky) vcetné podpory
znevyhodnénych oblasti s nizkym HDP a trovni investic, vysokou nezaméstnanosti,
nedostateCnymi sluzbami a infrastrukturou a strukturdlnimi obtizemi. Témto charakteristikam
casto odpovidaji venkovské oblasti. V souvislosti s regionalnim (rurdlnim) rozvojem se Casto
opomijeji socidln¢ kulturni stranky (na které se zamétuje tento Clanek) a duraz se klade
zejména na stranky ekonomické a materidlni - kvantitativni rGst hospodaiského rozvoje,
integrace defavorizovanych oblasti do meziregionalni délby prace a redukce rozvojovych



nerovnosti, ovlivilovani vnéjSich faktort jako je soukromy kapitdl, inovace, podnikatelské
aktivity, a dalsi. Tyto strategie v mnoha piipadech selhaly. Hledaji se tedy nové piistupy
k feSeni problému rozdilnosti regiont. Projekty rozvoje zasahuji (méni ¢i upeviiuji) fad
venkovskych komunit, mést, regiontl.

Uznava se potieba pochopit socialni déni a kulturni odliSnosti danych oblasti,
zapojovat do projektl rozvoje regionil sociology, aby sledovali socialni aktéry, socidlni sit¢ a
lokalni moc a odkryvali sociokulturni potencidly a struktury danych regioni. Jadrem diskuse
o socialnich sitich, aktérech a institucich je socialni kapital.

Socialni kapital v regionalnim rozvoji

Socialni kapital (dale jen SK) znamena (dle Velky sociologicky slovnik 1996: 475)
formu jméni/bohatstvi zahrnujici styky a znamosti, které mohou byt uzite¢né, a které miize
urcitd osoba vyuzivat diky tomu, Ze se znd s druhymi lidmi. Spolu s ekonomickym kapitalem
(tj. hmotné jméni a bohatstvi) a kulturnim kapitdlem (tj. diplomy, vzdélani, uméni ,,dobie
jednat®) sklada SK celkovy objem kapitalu, jehoZz velikost rozifazuje jedince do socialnich
tfid. Mnozi autofi (napf. Putnam, Coleman, Giddens) naziraji na SK na kolektivni tirovni
komunity nebo lokality, chapou ho jako cosi nadosobniho (nevdzaného na jedince, ale spiSe
tyto jedince organizujiciho), co umoziuje koordinaci aktivit. Tak se dodava spolecnosti fad.
Mluvime-li tedy o SK na urovni kolektivity, pak je tim elementem, ktery umoZiuje
koordinaci nagich aktivit a ¢ini naSe jedndni méné transakéné nakladné. Zivot spoleénosti se
vSak neodehrdva pouze na urovni kolektivity (komunity nebo lokality), ale i na urovni
jedince. Sociologie, mluvi-li o zivoté spole¢nosti, nemluvi pouze o této entité, ale mluvi také
o lidskych sociélnich Zivotech. Proto je potiebné pracovat se SK také na trovni jednotlivce.

Spolu s kulturnim kapitdlem plisobi socialni kapital pti preddvani privilegii ve
spole¢nosti, umozituje 1épe formulovat, prosazovat a obhajovat zajmy obyvatel (vlastnikli
tohoto kapitalu), a tak pfimo ovliviiuje jejich participaci na rozvoji daného regionu.

Socialni sité, instituce a aktéii

Pojem akter (z lat. = jednajici) znamena nositel, realizator socialni ¢innosti. V uz§im
smyslu to mize byt individuum, v Sir§Sim smyslu zahrnuje socidlni skupiny jako mozné
nositele aktivit. Podle T. Parsonse (a podobn¢ také R. G. Dahrendorfa) aktér v siti socidlnich
vztahi participuje’ na vzorcovém (tj. normami a pravidly ¥izeném) interakénim systému
(Velky sociologicky slovnik 1996: 47).

Socialni sit je mnozina soc. subjekti (aktérll) propojenych sménnymi vztahy. Do 70.
let 20 stol. byl pojem socialni sit’ spiSe metaforou”. Osobni sit¢ tvoifi vztahy jedince ke
druhym osobam a institucim v jeho soc. okoli. Vysledkem procesu utvafeni a fungovéni
socialnich siti je socidlni chovani individui a malych skupin. Na socialni vazby (trvalé
kontakty vznikajici v socidlni interakci a komunikaci mezi lidmi) a na morfologické
charakteristiky vazeb a kontaktd (vyjadiujici jejich hustotu, intenzitu a prostorovou
koordinaci) se zaméfuje teorie socidlnich siti. Hlavni snahou je vylozit a formalizovat vliv
(komplikovanych) vztahi na chovani lidi v socialnich sitich, vytvafejicich se v pribéhu
socialni interakce a vykonu spolecnych ¢innosti (Velky sociologicky slovnik 1996: 986).

Socialni instituce obecné vyjadiuji zplisob jednani, ¢i poskytuji ndvod, k tomu, jak se
co d¢la, jsou standardizovanymi mody jedndni, které udrzuji socidlni strukturu v chodu.
Dlouhé¢ tadé definic instituce vévodi pojeti funkcionalni, které instituce omezuje na schvalené
a sankcemi podepiené vzory chovéni, povazuje je za mechanismy funkéni z hlediska

! Tato paticipace ma dva aspekty: poziéni — aktér je umistén v socidlnim systému ve vztahu k jinym aktérim
(jeho soc. status) a procesualni — konani aktéra ve vztahu k jinym aktérim, vazané na jeho status a funkcionalni
vyznam (jeho role).

* Termin propracoval zejména J. A. Barnes (1972).



uspokojovani spole¢nosti. Instituce je mozné roziadit na formalni a neformalni® . Souhrnn&
feceno, instituce vymezuji zplisoby jednani, které chrani skupinu ¢i spolec¢nost pied fyzickym

zanikem, pfed nedostatkem, vnéjsi 1 vnitini agresi, pfed ztratou pocitu smysluplnosti takto
mnohostranné zajist'ované existence.

Vyvoj analyzy socilnich siti*

Stfedem zajmu analyzy socialnich siti jsou neformalni svazky. Koncept socialnich siti
proSel vyvojem od statickych fezi malych skupin, malych komunit i organizaci a ego-
centricky orientovanych siti pres statisticko-matematické zpracovani stejnych témat v
kvantitativné vétSim rozsahu, po soucasny diiraz na to, aby byl zachycen vyvoj sociélnich siti
v Case, s ohledem na sociokulturni podminénost takového vyvoje.

Analyza socialnich siti ¢erpa ze tfi hlavnich zdroji: i) Morenovi sociometrie 30. let,

i1) harvardskéskoly 30. a 40. let a ii1)) manchesterské Skoly 50. a 60. let.
adi) Zakladatelem sociometrie byl psychiatr L. Moreno. Zajimal se o toky vlivu mezi
osobami nebo to, kdo komu muze ptredavat informace. Vytvoftil analyticky diagram

(sociogram), v némz zobrazil individua jako body a jejich socialni vztahy jako Cary.
adii) Ve 30. a 40. letech na Harvardské univerzit¢ W. L. Warner a E Mayo zkoumali vliv

pracovnich podminek a vliv neformalnich vztahi na produktivitu prace a vytvorili

prvni studii, kde byly pouZity sociogramy k popisu mezilidskych vztaha.
ad iii) Védci z Manchesterské univerzity (J. Barnes, E. Bott, C. Mitchell) studovali aktudlni
struktury socidlnich vztahti s pfihlédnutim k mocenskym stfetim zajma. Podle

Mitchella konstituuji socialni sit’ dva idedlni typy jednani. Vedle instrumentalniho

jednéni (transfer sluzeb a statkil) je to komunikace jako zprostiedkovatelka informaci,

ktera ustanovuje socidlni normy a vytvari konsensus.
Az do obratu k matematickému modelovani, ktery zapocal v 60. letech, mély studie socidlnich
siti kvalitativni rdz.V pribéhu vyvoje se zdjem o mensi skupiny popsatelné sociogramem
presunul k popisu vétSich skupin a k analyze sociomatic.

H. White obohatil pozorovani socialni struktury matematickym modelovanim. To se
opiralo o multidimenzionalni Skdlovani, které prekladalo vztahy do socidlnich vzdélenosti a
mapovalo je v socialnim prostoru. Vedle modelovani byl druhym stimulem rozvoje analyzy
siti navrat k teoriim grafi.

V soucasné dob¢ je analyza siti znacné matematizovand, data jsou zpracovavana
pocitaovymi programy.

Analyza socidlnich siti dobfe postihuje dilezitost vlivu zplsobu uspotadani
neformalnich svazkli na zivotni Sance lidi. Jeji slabosti spocivaji zejména v nasledujicim:

- jako soucasnd vysoce matematizovand disciplina se pohybuje v uzavieném okruhu
problémt,

- prehlizi, Ze geometrie uspofadani siti nemusi vypovidat o vSech dilezitych vécech,
které se v sitich odehravaji,

- nese v sob¢ Parsonsovo dédictvi pohledu na spole¢nost jako konsensualné usporadany
stroj o mnoha ¢astech.

Ekonomické a sociologické rozvojové koncepty

Tti hlavni ekonomické rozvojové teorie — neoklasickd, teorie rlstu pold,
postkeynesianska — které byly pouzivany ve vyzkumu a praxi regionalniho/ruralniho rozvoje,
stanovuji, za jakych podminek vztaZzenych k produkénim faktorim (kapitalu, pracovni sily a

3 Formalnim institucim byla dana zakonna podoba a jsou spolecnosti ustanovenou normou, kterou je nutné
dodrzovat, jinak nastupuje systém sankci, jimz je jejich dodrzovani vynucovano. Neformalnimi institucemi jsou
ustalené zvyky, tradice, obyceje. Pojem instituce je v kazdodennosti lidské mluvy casto uzivan ve smyslu
organizace a oba pojmy se tak zaménuji (Ml¢och, 1992: 86).

* zpracovano dle Bustikova, 1999: 193-206



technického rozvoje, jejich struktury a rozmisténi) by se urcity celek (obec, region, stat) mél
rozvijet. Pouzivané strategie spojuje to (Stoehr in Jehle 1998: 11, 12), ze cilem tradi¢ni
regiondlni politiky bylo zvysSeni kvantitativniho ekonomického rozvoje a predpokladaly vétsi
integrovani méné vyhodnych oblasti do meziregionalni délby prace a redukovani izemnich
nerovnomérnosti rozvoje. Opatieni spocivala hlavné v externich faktorech jako je soukromy
kapital, technologie, inovace, podnikatelské aktivity, vetejné¢ fondy a vnéjsi poptavka (Jehle
1998: 12), jejichz vysledek se projevoval v podpoie vystavby infrastruktur a ve financni
stimulaci vyrobnich a obchodnich spolecnosti. Tyto strategie neptinesly ocekévany vysledek.

V téze dob¢ vznikly dva sociologické koncepty, ve kterych je pozornost soustfedéna
na volni, chténé jednani a jeho nositele — aktéry a venkovska tizemi.

Prvni z nich, koncept revalorizace® vyjadiuje potfebu prostoru pro globalni spole&nost
a potfebu parity pro ,,zdravou spole¢nost* (Hudeckova, H., Jehle R. 1997: 76, 77).

Druhy zasadni koncept, jenz je pro sociology oporou pfi studiu ruralniho rozvoje, je
koncept lokality (Billaud, Allies, Kayser in Hudeckova, Jehle 1997: 77). Tyka se jejiho
znovudefinovani a znovudobyvani. Do 70. let je pojimana lokalita v omezeném vyznamu
redukovaném prakticky jen na izemni velikost (geograficko-demografické vymezeni). Od 80.
let se hleda nové pojeti, obohacujici termin ,,lokalita” o terminy ,,identita* a ,,solidarita“. Oba
terminy maji spole¢ného jmenovatele ve specifickém socidlnim vniméni a jednani spojeném
s kolektivnim védomim problémi a ptani. Lokalita je prostorem spolecnych problému a pfani,
vyzyvajicich k jednani. Souvisejicimi terminy jsou ,,delokalizace® (ztrata schopnosti mit
vlastni identitu a vyjadfovat ji solidaritou a ztrata schopnosti fidit sviij osud) a ,,relokalizace*
(ideologické a socialni hnuti vedouci ptislusna spolecenstvi k postupnému uplatiiovani prani
po produktivni dynamice v oblasti ekonomické, socialni a kulturni).

Z predeslych koncepti je vidét, ze pohled sociologl a ekonomi je ponékud rozdilny.
Ze zavéru plynoucich jak z ekonomickych, tak sociologickych pozorovani, se ukazuje, ze
opatieni pfichazejici pouze z vnéjSku sama o sobé& neplsobi prorozvojové, a¢ jsou podepiena
racionalni ekonomickou tivahou a propoctem. Lokalni rozvoj nemiize fungovat bez vnéjsich
intervenci, ale nemuize vzniknout a pokraovat bez lokalni vile a iniciativy, a to je vdzdno na
koncept lokality jako socidlniho prostoru (Hudeckova, Jehle 1997: 78). Zasadni tlohu zde
sehrava socialni a kulturni kapital aktéra.

Integrovany endogenni regionalni rozvoj

Strategie integrovaného endogenniho regionalniho rozvoje (dale jen IERR) nejsou
zcela nové, diskutovalo se o nich jiz v roce 1970. Nové vsak je to, Ze s timto pristupem pocita
regiondlni politika EU pro rurdlni oblasti (napt. programy Leader a cile regiondlni politiky
EU), coz dokumentuje rovnéz Corkska deklarace z roku 1996.

Lokalita v tomto typu rozvoje neni vymezena jen Uzemim a prostorem, ale v potaz
jsou brany také specifické historické, kulturni a instituciondlni charakteristiky (proto v nazvu
pfistupu figuruje pridomek ,,integrovany). Uzemi pfedstavuje klubko socialnich vztahtl. Je to
také misto, kde jsou na sebe navrstveny mistni kulturni a jiné neptenosné lokalni rysy. Je to
misto, kde 1idé a podnikani vytvareji urcity vztah, kde vetejné a lokalni instituce zasahuji do
regulovani spolecnosti (Garfoli 1992: 4).

> Rurélni prostor je v tomto konceptu prostfedkem k vyjednavani venkovani, jakozto piednostnich vlastniki a
uzivateld prostoru, ktefi ho nabizeji a vyménuji s cilem dosahnout naplnéni své potieby byt integrovani do
globalniho prostoru. Sociolog sleduje jednotlivé aktéry, jejich seskupovéani (osobnosti venkovského Zivota,
socialni vrstvy, venkovské instituce a organizace, obce, vétsi uzemni celky, stat, apod.) a jejich strategie,
zalozené na vztazich moci. Aktéry lze ¢lenit do tfi skupin: 1) samotni venkované (jejich strategii je
v dlouhodobém horizontu pfinejmensim reprodukce), 2) ti, ktefi na venkov expanduji ( o venkovsky prostor
soupefi s cilem kratkodobého profitu),  3) stat a jeho Uzemni organizace (prostfednici realnych hracu,
vykonavatelé politik izemniho ¢lenéni). (Hudeckova, Jehle 1997: 76, 77).



Adjektivum ,,endogenni vyjadifuje, ze tu jde nejen o setkavani iniciativ a procesl
ptichazejicich shora (od statu a vySSich izemnich seskupeni, velkych profesionalnich skupin)
doli (do regionu), ale také o iniciativy a procesy vychdzejici vzestupné od mistnich poslancii,
formalnich, ale i neformalnich uskupeni (ty je nutné také povazovat za klicové body rozvoje).
Prosttedniky mezi centrdln¢ organizovanymi skupinami a subndrodnimi a lokalnimi
iniciativami jsou tzv. ,,animatofi“ neboli ,,socialni podnikatelé“. Ti, vyzbrojeni vzdélanim a
zkuSenostmi, maji pravé za tukol usporadavat vztahy mezi reprezentanty jednotlivych
exogennich a endogennich intervenci rozvoje tak, aby bylo, pokud mozno, dosazeno
synergického efektu.

IERR zé4sadné ovliviiuji politickd rozhodnuti. Krom reprezentanti obou skupin hraji
dilezitou ulohu také udalosti, které uvadeji rozvoj do pohybu (napft. otevieni nové tovarny,
vybudovéani dalnice, ptirodni katastrofa, vysledky obecnich voleb a dalsi).

Zavéry

Implementace ryze ekonomickych konceptii regionalniho rozvoje, které nebraly v
potaz kulturni faktory a socidlni vztahy, Casto selhdvaly. Aby byly rozvojové politiky
uspesné, musime byt nejen schopni identifikovat pticiny regionalnich nerovnosti a socialnich
problémii (ekonomické, socidln¢ ekonomické, sociadlné kulturni, emviromentalni), ale s
navrhovanymi fesenimi a projekty by se méli ztotoznovat také lidé, kterych se tykaji. Témto
pozadavkiim odpovida model integrovaného endogenniho regiondlniho rozvoje. Jadro tohoto
pristupu je ve vyuzivani mistnich potencidlii rozvoje obci a regionti, které jsou spojeny s
pfedstavami mistnich lidi a odpovidaji mistnim zptisobim jednani, ¢imZ zarucuji existenci
fadu v lokalit¢ a umoznuji lidem zvladat socidlni déni. Diraz je kladen na vyuziti
nematerialnich (tj. pfedevs§im socialnich a kulturnich) potenciali rozvoje, které mohou jednak
posilovat participaci obyvatelstva na rozvoji, protoze vedou lidi k formulaci, prosazovani a
obhajob¢ zajml lokalit, v nichz tito lidé ziji, a jednak zvySuji kulturni a socidlni kapital
danych obyvatel. Takto je mozné Celit t¢ém negativnim disledkim globalizace, které se tykaji
»vykotfenéni* lidskych aktivit z jejich lokalniho kontextu.
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