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Integralni antropologie

Uvod aneb Proé by antropologie méla

byt integralni?

Martina Cicha

K napsani této knihy mé pred mnoha lety inspirovali mi
ucitelé na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci: doc. RNDr. Josef Kratoska (in memoriam),
doc. RNDr. Jan Steigl, CSc., a MUDr. Radoslav Goldmann.
Byla to také neopakovatelnd prednéaska profesora Karla
Machy, praveé ke koncepci integralni antropologie, kterou
jsem si béhem svého pdsobeni na tomto pracovisti mohla
vyslechnout. Jeho 100 tezi o integrdlni antropologii z roku
2004 (v némeckém originale 100 Thesen zu einer Integralen
Anthropologie, 1981) mé inspiruje dodnes. Mnoho podnét-
nych mysSlenek jsem nalezla také v knize Josefa Wolfa a kol.
Integrdlni antropologie na prahu 21. stoleti (2002), ackoli
jeji koncepce je na prvni pohled zcela odliSna nez koncepce
tohoto dila.

Principialni zaklady koncepce integralni antropologie,
coby tezi o podstaté, smyslu a vyznamu antropologie, vSak
Karel Macha (nar. 1931) polozil daleko dfive (srov. Macha,
1965, 1966, 1968a, 1968b, a dalsi Machovy publikace k in-
tegralni antropologii). Ve svych spisech pristupoval k lidské
bytosti komplexné, synteticky, holisticky, tedy integralné,
s jejim humannim, altruisticky etickym zaméfenim, proto
jej pravem povazujeme za zakladatele integralné-filozofic-
kého pristupu ke studiu ¢loveéka. Nevyjadiime to 1épe, nez
to vyjadril Macha sam, kdyz ¢loveka oznacil jako celistvou
bytost, ,.ktera v sob€ spojuje stranky prirodni (dané biolo-
gicky, antropologicky) a spole¢enské (dané historickym vy-
vojem v podminkach civilizované spole¢nosti).

Podstatou reagovani ¢loveka jakozto lidské bytosti je vy-
rovnané sjednoceni obou téchto stran. Roz§tépeni prirod-
nich a socialnich stranek ¢loveka, které je charakteristické
pro soucasnou spolecnost, je priznakem krizové situace
clovéka“ (Macha, 2004, s. 18). Na této myslence budeme
v predkladaném dile stavét.

Jednim z Maéachovych zak( byl pravé Josef Wolf
(1927-2012), ktery v ceském prostredi pojem ,,integral-
ni antropologie® razantné prosazoval (srov. Wolf, 1992,
2002). Tvrdil, Ze integralni antropologie predstavuje ,,hle-

disko ¢i teorii, ktera usiluje o pochopeni a studium lidské
spole¢nosti v jejich komplexnich a interdisciplinarnich
dimenzich® (Wolf, 1992, s. 132). V roce 2002 v ramci in-
tegralni antropologie, jiZ dodal pfivlastek ,humanisticka®,
formuloval ¢tyti zakladni oblasti zkoumani ¢lovéka. V prvni
rade jej videl jako nositele a tvlrce hodnot (eticky a filozo-
ficky pristup), dale jako bytost prirodni (biologicky a eko-
logicky pristup), také jako bytost kulturni (kulturni, civili-
zacni pristup) a v neposledni fadé jako spolecenskou bytost
(socialni, spolecensky pristup). Z téchto pristupd odvodil
Ctyri zakladni antropologické discipliny: antropologii obec-
nou, biologickou, kulturni a socialni. Za soucast integralni
antropologie, Ci spiSe dovrSeni integracnich snah v ramci
antropologie viibec, Wolf povazoval jiz zminénou ,huma-
nistickou antropologii“ (Wolf, 2002, s. 30). I kdyz se ve své
dobé setkal s mnoha kritickymi nazory z fad antropologil
a etnologd, jedno mu upfit nelze. O tvorbu koncepce ceské
antropologie v jejim integralnim pojeti se zaslouzil nebyva-
lou mérou (srov. Preissova Krejci, 2008, online).

JistéZe myslenka integralni antropologie neni nova. Od-
razem toho je nespocet riiznych pristupt ke studiu ¢loveka
a z nich rezultujicich odliSnych pojeti antropologie. Je to
také nepreberné mnozstvi aktivit, v nichZ mizeme myslen-
ky integralni antropologie nalézt, mimo jiné napft. ¢asopis
Anthropologia Integra, jehoz vydavani na Piirodovédecké
fakult¢ MU v Brné bylo iniciovano Jaroslavem Malinou.
Prohlédneme-li si napt. AntropoWebzin, elektronicky ca-
sopis vydavany ve spolupréci s Filozofickou fakultou Za-
padoceské univerzity v Plzni, rovnéZ se presvédéime o mul-
tioborovém antropologickém pristupu. Vzpomenme téz na
riznd sympozia, konference, seminare a workshopy, které
mély/maji takovy zamér — vpravde integrovat poznatky veéd
o ¢loveku pod hlavickou antropologie. Za vSechny jmenuj-
me napf. sympozium Mnoho antropologii — jeden clovek, jez
v roce 2005 poradala Teologicka fakulta Jihoceské univer-
zity v Ceskych Budgjovicich. A takovych prikladt bychom
jisté mohli uvést vice. S ohledem na to se muzZe jevit jako
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paradoxni prosazovat myslenku, piedkladat koncepci, kte-
ra, zda se, jiz davno existuje. V. mém , antropologickém zi-
voté“ v8ak byl nespocet momentd, kdy jsem si uvédomila
potfebnost, ¢i spiSe naléhavost a smysluplnost integralni
antropologie, a soucasné¢ tak ¢asto praktikovany partikula-
risticky pristup mnoha antropologt, ktery jde piimo proti
podstaté tohoto modelu. Ve skute¢nosti je integralnich an-
tropologt velice malo.

Integralni by v antropologii mél byt jak pedagogicky,
tak badatelsky pristup, a to jiz pii volbé tématu vyzkumu,
ale i vyzkumného designu, metod a technik, stejné tak pri
interpretaci ziskanych dat a formulaci zavért. Zadny jiny
obor nedokaze to, co je vlastni antropologii, nahlizet na
¢lovéka vpravde holisticky. Je tomu tak proto, Ze pravé an-
tropologie pojima ¢lovéka ve vSech zakladnich rovinach
jeho byti, s jeho genetickym a vrozenym potencialem, jenz
primarné ovliviiuje jeho te€lesnou stranku v uz$im slova
smyslu, nicméné ma vliv na celou jeho osobnost, tedy i ve
smyslu psychologickém, socidlnim, kulturnim a duchov-
nim. Integruje tedy i ty roviny lidské bytosti, které se for-
muji po cely Zivot ¢loveka prostiednictvim vlivii prostre-
di, z nichZ za nejsiln€js$i povazZujeme spole¢nost a kulturu
v nejsir§im slova smyslu. Dobry vyzkumnik si toho je vé-
dom a vSechny tyto souvislosti registruje, at uz se v antro-
pologii zabyva ¢imkoli. Napt. zkoumame-li vyzivovy stav
Clovéka, reflektujeme téz jeho stravovaci zvyklosti, které se
utvareji v pribéhu socializace a enkulturace ¢lovéka, tedy
které vyznamné souvisi s vychovou v roding, ve Skole, ale
i s neintencionalnim uéenim, v némz za nejvyznamnéjsi po-
vazujeme vliv vrstevnikli a médii. Nicméné podcenit v tom-
to smyslu nelze ani jiné vlivy, napf. vliv zivotniho prostredi
a faktord s nim spojenych. Plati to v§ak i obracené. Napf.
vyzkum v komunité lidi bez domova, cileny na zivotni styl
téchto jedinct v té ¢i oné lokalité by nemél opomijet i jeho
biologické a zdravotnické souvislosti, tj. i biologické predis-
pozice a zdravotni stav zkoumanych osob.

Antropologie zasahuje do mnoha sfér zivota clovéka,
Casto i tam, kde si jeji pisobeni ani neuvédomujeme, kde
takovou souvislost ani ne¢ekdme. Konkrétnim prikladem
nenapadného az skrytého vyuziti antropologickych poznat-
ka v zivoté ¢loveéka jsou pracovni nastroje, tieba obycejna
pilka. Zuby pil jsou brouseny v rizném thlu, podle funkce,
kterou ma ta ¢i ona pilka plnit. Napft. zahradni pilka ma mit
zbrou$ené zuby v takovém thlu, aby méla nejveétsi zabér pti
tahu k sobé¢, tedy pii pritazeni. To proto, ze svalové skupi-
ny flexord na hornich koncetinach ¢lovéka prevazuji a jsou
schopny vyvinout mnohem vétsi silu nez svalové skupiny
extenzorll. Obloukova pila predpoklada postaveni dvou
fezacll proti sobé. Proto jsou zuby této pily zbrouSeny do
pravého ahlu. To vede k tomu, Ze oba proti sob¢ stojici fe-
zaci jsou pri pritahovani pily rovnomérné zatizeni. Jen ma-
lokdo si zfejmé uvédomi, Ze néco takového, jako jsou zuby
pily, maji néco spole¢ného s antropologickymi poznatky.
Jen malokdo si je védom toho, kde v8ude se v naSem Zivoté
uplatnuji poznatky o ¢lovéku, antropologii védecky zkou-

mané, poznané a v praxi realizované. Tak je tomu s kaz-
dym typem nabytku, Zidle nebo sedadla (s vySkou sedadla,
s jeho sklonem a tvarem, s Ghlem opéradla, s vySkou, Ghlem
a tvarem loketnice), s kazdou rukojeti, drzadlem, kartacem,
hrnkem, priborem, oblecenim atd. To vSe je uzplisobeno
biologickym parametrim c¢lovéka na zakladé ergonomie,
coz neni nic jiného nez biologicka antropologie prevedena
do praktického zivota.

Jednim ze zakladnich stavebnich kamend antropolo-
gie na dne$ni Urovni poznani je pravé antropologie biolo-
gicka, tj. poznani nejen stavby a funkci lidského téla, ale
i vzniku a vyvoje lidského jedince, a to jak ve smyslu fylo-
genetickém, tak ontogenetickém. Je ziejmé, ze tato klic¢o-
va antropologicka disciplina vice ¢i méné souvisi s dalsimi
obory, jako jsou anatomie, fyziologie, biofyzika, bioche-
mie, molekularni biologie, proteomika, genetika a dalsi,
s biologii ¢lovéka Gzce provazané discipliny. Tyto obory
nam rozSiruji seriézni poznani o ¢lovéku coby jedinci ve
smyslu biologické entity, dnes obzvlasté, kdy hovorime
doslova o explozivnim rozvoji téchto obord, zejména mo-
lekularni biologie, proteomiky a genetiky. O ¢lovéku nam
v8ak nerikaji vSe, odkryvaji jen jeho ¢ast, byt podstatnou.
Totéz mizeme tvrdit o socidlni a kulturni antropologii.
Ani ona, byt by byla koncipovana veskrze Siroce a zahrno-
vala v8echny mozné aplikace, nepostihne celého ¢loveka
ad integrum. Snad nejpevnéjsi zaklady antropologii sky-
ta filozofie, ktera se pta po elementarni podstaté clovéka
i toho, co jej presahuje. AvSak ani filozofie sama o sobé
nemuze byt disciplinou identickou s integralni antropo-
logii, nebot ji chybi tolik potfebny presah do biologickych
disciplin. Ani jeden z vySe jmenovanych antropologickych
obort, se vSemi moznymi aplikacemi, nepostihuje pod-
statu antropologického pristupu, ktery miizeme oznacit
jako skute¢né integralni (srov. Dohnalova, Malina, 2006,
s. 288; Malina, 2009, s. 17-36).

Prostrednictvim této odborné knihy ¢tenaitim nabizime
vhled do nesmirn¢ Siroké a v mnoha ohledech soucasné vel-
mi specializované discipliny, ktera stavi na multidimenzio-
nalnim ptistupu ke studiu ¢lovéka. Piedkladané poznatky
vychézeji z vyzkumnych zji§téni, jak vlastnich, tak jinych
badatelli, pricemz se opirdme o studie teoretické i empiric-
ké, vybérové s vyuzitim komparac¢niho pristupu. To vSe ve
snaze odpovédét na klicovou otazku této knihy, tj. pro¢ by
antropologie méla byt integralni.

Vérime, Ze prostiednictvim dil¢ich, detailnich zavéra
v ramci jednotlivych kapitol sami ¢tenari dosp€ji k nejobec-
n¢j$imu zaveru, tj. Ze antropologie byt integralni musi, ji-
nak bychom popfeli jeji zakladni paradigma. Toto paradig-
ma v8ak ¢asto neni explicitné vyjadiené a unika nejen lai-
kiim, ale, jak jiz bylo naznaceno, i odbornikiim, ba dokonce
nékdy i antropologim samotnym. Zahledéni do své vlastni
uzké odbornosti antropologové nejednou ztraceji schop-
nost pristupovat k ¢lovéku v jeho celosti, komplexnosti,
hloubce a slozitosti. Véfime, Ze poznatky zde uvedené jim
cestu k tomuto poznani usnadni.




Integralni antropologie

Lidske télo, zdravi a nemoc z pohledu
integralni antropologie

Martina Cicha

1 UvoD

Lidské t€lo zdaleka neni jen schrankou nasich organt a or-
ganovych soustav, objektem biologického a medicinského
pozorovani ¢i meéreni, nejriznéjSich diagnostickych nebo
terapeutickych postupti a biomedicinského vyzkumu. Na-
vzdory své primarni biologické podstate, kterou muizeme,
s jistymi vyhradami, redukovat na geneticky a vrozeny po-
tencial, je lidské télo také vyznamnym nastrojem kultury
a kulturnim symbolem. Ptiklad(i v tomto smyslu je nescet-
né, at uZ jde o upravu vlasd, obliceje, barveni ¢i tetovani téla,
propichovani kiiZze ¢i rizné jiné zasahy na — nebo v — lidském
téle v€etné mutilaci, v oblasti rtd, chrupu, usi, genitalu apod.
Piikladem je i tolik znama muzska' nebo zenska? obiizka,
¢imz se posouvame do oblasti lidské sexuality.

Lidské t€lo je nepochybné subjektem a objektem sexu-
ality. Sexualitu, kterou nelze redukovat na néjakou sexual-
ni aktivitu, a uz viibec ne na pohlavni styk, vlastnim télem
prozivame, ucastnime se ji ,prostfednictvim tela“, tim,
jaké signaly ostatnim vysilame a jak se chovame. Stejné tak
ale ,jsme télem“, které nas — i v sexualnim slova smyslu —
samo o sobé né¢jak reprezentuje nasim redlnym i potenci-
alnim sexudlnim partnerGm. Z tohoto pohledu jsme tedy
prave diky télu vSudypritomnym, i v daném ¢ase aktudlnim
sexualnim objektem.3

Nase télo predstavuje vyznamny komunikaéni prostre-
dek v nejobecné&j$im a stejne tak v nejkonkrétnéjsim slova
smyslu. Komunikujeme prostfednictvim téla, ale také sa-
motnym télem. T¢lo samo o sobé& néco sdéluje tim, Ze je,
tim, jaké je, téZ svym aktudlnim postavenim, mimikou,
gestikulaci atd. V jeho vn€jSich projevech je nepfeberné
mnozstvi kulturnich vyznam, které vsak vice ¢i mén¢ sou-
visi s ,,lidskou prirozenosti“. Slovy Matta Ridleyho (2007,
s. 16), ,lidska prirozenost je produktem kultury, ale kul-

tura je zaroven produktem lidské prirozenosti; oboji pak je
vysledkem evoluce®. Ridleyho vSak nemiizeme oznacit jako
striktniho biologického deterministu, coZ se muize jevit jako
paradox, nebot je evolu¢nim biologem, ale pfirozené ani
jako kulturniho deterministu. Je jednim z badateld, kteri
napliuji nasi predstavu o integralné koncipované antropo-
logii, kterou na prikladu lidského t€la dale rozvineme.

Smysl a hodnotu davaji télu spolecnost a kultura,
v nichz Zijeme. To znamen4, Ze koncepty téla, jeho vnimani,
zachazeni s nim, symboly a ritualy spojené s télem, to vse
se meéni a je v riznych spole¢nostech, v riznych kulturach
rizné. Jak tvrdi francouzsky antropolog a sociolog David
Le Breton (nar. 1953), koncepce lidského téla jsou po-
platné koncepcim osoby (Le Breton, 2003). Z toho dtivodu
mnohé spole¢nosti neoddéluji ¢lovéka od jeho téla v duchu
dualismu, ktery je vlastni zapadni civilizaci. Zatimco v tra-
di¢nich spolecnostech se télo neoddéluje od osoby, ,,moder-
ni télo“ v sobé nese oddéleni jedince od ostatnich, od ves-
miru, ale i od sebe sama (jinymi slovy, spiSe ,,mame télo“
nez ,,jsme vlastnim télem“). Soucasna pojeti téla jsou podle
Le Bretona spojena s vzestupem individualismu jako spole-
¢enské struktury, se vznikem pozitivniho a laického racio-
nalniho mysleni o prirode i s postupnym Gstupem mistnich
lidovych tradic. Jsou také spojena s d¢jinami mediciny, kte-
ré v nasi spole¢nosti predstavuji cosi jako oficialni védéni
o téle (srov. Le Breton, 2003, s. 8—10).

Proto se také budeme lidskym télem zabyvat v prvni
rad¢ v kontextu d€jin antropologie a 1ékatstvi. V zadném
pripad¢ ale nebudeme, resp. ani nemizeme byt vycer-
pavajici. Celou fadu z tohoto pohledu historicky vy-
znamnych osobnosti v textu uvadét zamérné nebudeme.
Prezentovat budeme jen ty, které povazujeme z nasSeho
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pohledu za nejvyznamnéjsi. Na lidské télo budeme nahli-
Zet jako na objekt i subjekt antropologické analyzy. U¢ini-
me tak prostfednictvim Le Bretonovy studie (2003), kte-

ré prinasi méné tradi¢ni pohledy na lidské télo. To vSe ve
snaze poukazat na jeho variabilitu, jeho celistvost a kom-
plexnost, slozitost a vyjimec¢nost.

2 LIDSKE TELO V DEJINACH ANTROPOLOGIE A LEKARSTVI

Lidské télo bylo po celé staleti obestfeno ¢etnymi tajemstvi-
mi. Poznatky o lidském organismu, o jeho stavbé a funk-
cich, byly minimalni, vyzkum zaméreny na lidské t€lo neu-
skutecnitelny, predevsim z naboZenskych davodu.

Obecné predstavy o lidském téle podléhaly mytdm a po-
lopravdam. Zajem antropologie a lékarstvi o lidské télo
ma mnohdy spole¢ného jmenovatele, proto také jisté ne-
piekvapi, Ze ve vyvoji téchto disciplin jsou Cetné priseciky
a spojnice. V nékterych etapach vyvoje se obé tyto discipli-
ny vyznamné vzajemné ovliviiovaly nebo dokonce formova-
ly spole¢né.

Nahlédneme-li do predstav ,prehistorickych® lidi, do
obdobi paleolitu, mezolitu a neolitu, zjistime, Ze bolest
a choroba pochazeji zvnéjsku téla. Lidé té doby se domni-
vali, Ze bolesti a nemoci ma na svédomi poranéni, nebo
Ze jejich pricinou jsou zli duchové, zlé sily apod. Jednou
z mala prehistorickych 1ékarskych praktik byla trepanace
lebky za pouziti obsididnového, kamenného ¢i bronzového
ostrého noze. Timto zptGisobem se 1é¢ily bolesti hlavy, zlo-
meniny lebky, epilepsie, ale i nékteré dusevni choroby. Zna-
my lékat a antropolog 19. stoleti Francouz Paul Pierre Bro-
ca (1824-1880) se nejprve domnival, Ze trepanace mohly
byt jistym znakem zasvéceni, podobné jako vyholeni ¢asti
vlast u knézi. Pozdgji ale svlij nazor zménil a trepanace po-
vazoval za skuteény lécebny zasah u lidi s epilepsii, ktery je
meél osvobodit od tihy zlych duchd, usazenych v mozkové
dutin€. Zlistava vsak otazkou, proc¢ se v té dob¢ pristupo-
valo k posmrtnym trepanacim na lebkach zemrelych (srov.
Schott, 1994, s. 14).

Postupny zajem o sbér poznatkdl z oblasti morfologie
a fyziologie ¢lovéka lze vystopovat uz ve starovékém Egyp-
té, Mezopotamii, Indii a Ciné. Miazeme tedy tvrdit, Ze ,,lé-
kari‘ davného starovéku se podileli na poloZeni prvotnich
zaklad mediciny, ale i biologické antropologie. Tuto sku-
te¢nost mizeme nejlépe dokumentovat napft. na ,lékarstvi“
starovekého Egypta.

2.1 Lidské télo o¢ima starovékych Egyptani

Z citaci dila Egyptské pameétihodnosti knéze Manehta
(3. stoleti pt. n. 1.) 1ze vyvodit, Ze jiZ druhy panovnik 1. dy-
nastie Atothis se vé€noval 1ékarstvi a napsal u¢ebnici anato-
mie. Nezpochybnitelnym faktem pak je postava Imhotepa
(o némz se zminujeme i v kapitole vénované klinické antro-
pologii), ktery byl mimo jiné i 1ékafem a soucasné jednou
z nejveétSich osobnosti egyptského staroveku. Byl povazo-

van za patrona 1ékaid, pozd¢ji byl zbozstén a stal se ,,uzdra-
vujicim bohem”, srovnavanym s feckym bohem lékarstvi
Asklépiem* (srov. Vachala, 2001, s. 199).

Lécba nemocnych tehdejsi doby byla poznamenana pro-
lindnim empirickych, racionalnich poznatkd s ndboZensky-
mi predstavami. Ty vychazely z presvédCeni, Ze pfi lécbé
tézkych chorob je nutny nadptirozeny zasah. Lékati staro-
vékého Egypta pitvy neprovadéli. Domnivali se, Ze ustfed-
nim télesnym organem je srdce. VErili, Ze je nejen centrem
cévniho systému, ale i ¢asti traviciho systému, soucasné
sidlem mySleni, vnimani a emoci. Pfedpokladali také, Ze
cévy rozvadeji vzduch, Ze jimi protékaji vSechny lidské te-
kutiny, v€etné slz, spermatu a moci, ale také, ze je jimi od-
vadéna stolice. Naopak relativné dobie popisovali lidskou
kostru (srov. Nunn, 1996).

O starovékych egyptskych 1ékarich je mozno tvrdit, Ze
1ékarstvi institucionalizovali, nebot zakladali tzv. domy Zi-
vota, coZ byly jakési 1é¢ebny pro nemocné a soucasné 1ékar-
ské Skoly, umisténé v chramech. Lékar'ské a antropologické
znalosti egyptskych uéencil 1ze dedukovat z papyra s 1é-
karskou tematikou, jako jsou: Smithtv papyrus, Eberstv
papyrus, Kahunsky (presnéji Illahansky) papyrus, Hears-
tav papyrus, Brugschiiv papyrus, Priceliv papyrus a mno-
hé daldi (srov. Pollak, 1973, s. 19-20). Napf. Smithiv
papyrus se systematicky (doslova ,od hlavy az k paté®)
zminuje o rdznych zranénich, spole¢né s jejich 1é¢bou.® Ka-
zdy pripad zahrnuje nazev rany, jeji popis, urceni, postup
1é¢by a vysvétlivky. Svéd¢i o dlouhodobé praxi a zna¢nych
zku$enostech egyptskych 1ékard jiz ve 3. tisicileti pf. n. 1.
Proto také byli egyptsti 1ékati véhlasni i mimo Egypt, resp.
byli vyhledavani i v cizich zemich, kam je panovnik nejed-
nou vysilal (srov. Halioua, 2004, 11-13; Vachala, 2001,
s. 199-200).

Je také vSeobecné€ znamou skutecnosti, Ze Egyptané sta-
rovéku byli vyznavaci polyteismu, tedy Ze uznavali mnoho
bohd, kteri méli antropomorfni i zoomorfni podobu. Z nich
jmenujme jen nékteré — ty, ktefi méli blizsi vztah k bioso-
ciokulturni podstaté ¢lovéka, napt. Chnuma — boha plod-
nosti, Usira — boha plodnosti, ale také trody a zemfrelych,
Anubise — boha zemtelych, téZ pohrebist a mumifikace,
Neit, Nebthet, Eset a Selket — bohyné ochranujici vnitini
organy (jatra, zaludek, steva a plice) — v souvislosti s mu-
mifikaci lidského téla, po jejich uloZeni do specidlnich né-
dob (kanop), a Duamutefa — boha pohibd. Nékteii bohové
byli vyobrazovani theriantropicky, tedy mé¢li ¢aste¢né lid-
skou a ¢astecné zvireci podobu, napt. bih Chnum v podobé
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Obr. 1 - Bah CAnum

Zdroj: Archdologisches Lexikon, 2014, online

(Experimentelle Archdologie in Deutschland, 1990, s. 311)
(http://www.landschaftsmuseum.de/Seiten/Lexikon/Drehscheibe.htm /
http://www.landschaftsmuseum.de/Bilder/Toepferscheibe-ptol_Fussch-2.jpg)

muze s berani hlavou — viz obr. 1, nebo blih Anubis se Saka-
1i hlavou na lidském téle (srov. Vachala, 2001, s. 135-139;
Kulcsarova et al., 1972, s. 106—129).

Z ,lékart“ staroveékého Egypta uvedme nejprve ty, kte-
i se nemoci pokouseli 1é¢it pomoci ,,vnitfnich a vn€jsSich
1é¢iv“e. Postupné se egyptsti starovéci ,,lékari* , speciali-
zovali podle odbornosti“. Napft. na jedné z nadhrobnich stél
z pohtebiste v Gize lze nalézt pét vyobrazeni dvorniho 1éka-
fe (asi 2200-2100 pt. n. L.). Napis uvadi vycet jeho 1ékar-
skych tituld: palacovy o¢ni 1ékat, 1ékar téla, straZce zdravi
atd. Podle egyptologa a historika mediciny Paula Ghalioun-
guiho (1983) se zacala v Egypté uplatiiovat 1ékarska speci-
alizace v souladu s tendenci v ,,primitivni“ mediciné, ktera
velela nahlizet na kazdy orgén jako na autonomni celek (In
Halioua, 2004, s. 21). Dale zde byli ,,chirurgové* (,,knézi
bohyné Sachmet®), v podstaté ranhojici, kteri 1€¢ili zejmé-
na zevni rany a urazy, napt. zlomeniny, vykloubeni apod.
Nikdy ,,neotevirali“ bricho, zakroky provadéli na povrchu
téla, napf. obrizky, punkce viedu, odstranéni povrchovych
cyst apod., to vSe za pouziti jemnych skalpeld, noza, klesti,
sond, ale i rozpalenych Zelizek (pfi kauterizaci rany). Treti
skupinu predstavovali ¢arodéjové a vymitaci zlych duchii,
kteti pouzivali zaklinadla a amulety. K tomu je tfeba dodat,
Ze 1ékarem, knézem a magem Casto byla jedna a tataZ osoba
(srov. Vachala, 2001, s. 15, 199-201; Schott, 1994, s. 22;
Pollak, 1973, s. 9-74).

Také choroby se v dobach starovéku v Egypté Clenily
do tfi skupin, resp. rozliSovali je takto samotni ,lékari:

1. ,Toto je bolest, kterou budu 1é¢it.“ Takto mizeme pribli-
zit, jak uvazovali ,,lékati“ tehdy, méli-li dGvéru ve vyléceni.
V takovém piipadé¢ volili operaci nebo jiny aktivni zasah
(podani 1éku apod.); 2. ,,Toto je bolest, se kterou budu za-
pasit.“ S védomim, Ze vylé¢eni bude namahavé, se pristu-
povalo k aktivni 1é¢bé a k odiikavani zaklinadel; 3. skupi-
nou chorob byly nelécitelné choroby nebo choroby, kterych
se ,,lékar* ,,nesmél dotknout®. V téchto situacich byl poda-
van uklidnujici prostfedek a soucasné byla odiikavéana za-
klinadla. S jistou nadsazkou mizeme tento pristup povazo-
vat za symptomatickou, paliativni 1é¢bu, za soucést hospi-
cové péce tehdejsi doby, spolecnosti a kultury (srov. Schott,
1994, s. 28; Halioua, 2004, s. 28—40).

Zajimavou kapitolou dé&jin starovékého egyptského 1é-
karstvi bylo balzamovani lidskych tél. Je mozno tvrdit, Ze
mumifikace se stala zakladem anatomického vyzkumu
v budoucnu. Podstatou mumifika¢niho procesu bylo od-
stranéni organd v oblasti hrudni a bfis$ni dutiny,” jejich

Obr. 2 — Mumie zeny, cca 25 let, z Vesetu (Théb),
23.-26. dynastie (vy$ka: 159 cm, $itka: 36 cm)
Zdroj: Museo Arqueolégico Nacional, Madrid, 2014, online.
(http://www.globalegyptianmuseum.org/detail .aspx?id=746 /

http://www.globalegyptianmuseum.org/large.aspx?img=images/
MAN/15210.jpg)
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zabalzamovani a ulozeni v kanopach, posléze uloZeni vy-
prazdnéného téla do smési soli a sody (tj. hydrogenuhlici-
tanu sodného) s cilem zbavit télo tekutin a konzervovat jej,
a nasledné obvazovani umytého téla. Viz obr. 2.

Prvni aktivni pokusy s balzamovanim se datuji do ob-
dobi pocatku Staré rise (3.—6. egyptské dynastie, tj. pribliz-
n¢ 2700-2181 pr. n. 1.). Telo se ukladalo na oddélené misto
ve fetalni pozici, zabalené do upnutych Inénych obinadel
nasaklych pryskyrici. V pribéhu 3. dynastie byly tvarova-
ny i ,faleSné mumie“. Ve skute¢nosti se jednalo o vysuse-
na mrtva téla, ktera byla posléze tvarovana pomoci smot-
kd z cupaniny nasaklé pryskytici kolem kosti potazenych
kazi. Pocinaje 4. dynastii se pristupovalo k vyjimani organt
z brisni dutiny. Mrtvé telo bylo v poloze na zadech. Po na-
fiznuti levého boku byly vyjmuty vnitfnosti, které se poté
ulozily do kanop, se zkrystalizovanym hydroxidem sodnym
ze solnych jezer.® Pro 5. dynastii (obdobi ptiblizné v rozme-
zi 2510-2365 pft. n. 1.) bylo charakteristické propracované
obvazovani pomoci obinadel, s ndnosem vrstvy sadry nebo
pryskyfice, s imitaci kazdodenniho oble¢eni zesnulého.
Vnitiky mumif byly ,,vysuSovany“ hydroxidem sodnym, ve
snaze zabranit hnilobnym procestim® (srov. Halioua, 2004,
s.45-46).

V obdobi Nové fise (18.-20. dynastie, pftiblizné
1550-1069 pt. n. 1.) byl pro mumifikaci pfiznacny speci-
ficky mumifikacni ritudl, ktery probihal tak, Ze po umyti
téla vodou s hydroxidem sodnym a jeho oholeni (s vyjim-
kou vlasid), oschnuti a oSetfeni tkaninou napusténou bar-
vici antiseptickou latkou se provedlo vyjmuti mozku nosni
dutinou. Poté se lebe¢ni dutina vyplnila roztokem, napf.
slanobylu draselného smichaného s hydroxidem sodnym,
a nasledovné se t€lo opakované otacelo, aby snaze doslo
k vyprazdnéni tekutiny. Posléze se na vnitini plochy leb-
ky nanesla pryskyti¢na vrstva a dutiny na lebce se uzavie-
ly pryskytici nebo voskem, pripadné i tkaninou. Hrudni
a briSni dutina se ¢astecné vyprazdnila, vzdy z levé strany
téla, ale rdznymi zpusoby. Plice, Zaludek, jatra a stfeva byly
vyjmuty, ostatni bylo ponechéno v téle, pfi¢emz zvlastnim
zpusobem se zachazelo se srdcem a organy urogenitalniho
traktu. Vnitfnosti byly peclivé omyty ve vodé s ledkem (t;.
dusi¢nanem), poté nasoleny a kratce vysuseny na slunci.
Byly namoceny v tekutiné s vonnym kotenim a pryskyfici.
Po naneseni vrstvy pryskytice a oleje se zabalily do Inéné
latky a vloZily do kanopy. Ve snaze docilit dehydratace tka-
ni se provadélo vyplnéni hrudni a bfini dutiny platénymi
»pytliky“ s hydroxidem sodnym, latkovymi ucpéavkami
macenymi v klovatiné nebo slamou. Ochrana téla se zajis-
tovala zkrystalizovanym hydroxidem sodnym ve velkém
mnozstvi, s cilem télo maximaln¢ odvodnit na sklopeném
lGzku, u né¢hoz byla naddoba na zachyceni tekutin vytékaji-
cich z téla. Poté bylo télo pfemisténo do tzv. domu dokona-
losti. Zde se provedlo jeho umyti, o¢iSténi, natfeni masti,
nasledné byla pouzita smés z rostlinnych tukd s pridavkem
mléka, vina a véeliho vosku a t€lo bylo vyplnéno latkou na-
saklou pryskyfici, hydroxidem sodnym, liSejnikem, cibuli

apod. Rezna réana na boku byla nakonec uzaviena. Mumie
se zavinovaly po dobu minimalné 15 dnti za doprovodu ri-
tualnich ukont a zatikadel. Mezi vrstvy latky byly vklada-
ny ochranné amulety nebo Sperky. T¢€lo bylo zabaleno do
rubase ze siln€jsiho platna, na oblicej a ramena se prilozila
maska z latky nebo z papyru s vrstvou sadry ¢i pryskyfice.
Nakonec byly naneseny parfémy, masti a znovu pryskyfi-
ce (srov. Halioua, 2004, s. 41-48). Samoziejmé existova-
ly i jiné varianty popsané mumifikace. U chudsich lidi se
pred vysuSenim t€la v 14zni z hydroxidu sodného aplikovaly
do stfev extrakty z rliznych rostlin. Dalsi alternativou byla
aplikace cedrového oleje do bricha zemtelého pred ponore-
nim do hydroxidu sodného. Po vyzvednuti téla z lazné do-
Slo k vypuzeni cedrového oleje spolu s vnitfnostmi.

Jak uvadi cesky egyptolog Bretislav Vachala (nar.
1952), egyptské mumie jsou didlezitym historickym, an-
tropologickym a paleopatologickym pramenem, , dokla-
dem pro poznani vlastniho mumifika¢niho procesu, do-
kladem k fyzickému vyvoji staroegyptského obyvatelstva
a kone¢né také neocenitelnym dokladem o existenci riiz-
nych chorob na jedné stran€ i uspéSnych zakrokti davnych
1ékard na stran¢ druhé“ (Vachala, 2001, s. 160-161). To
koneckoncli miZeme tvrdit o staroegyptské medicin€ jako
takové. ,Lékari“ starovékého Egypta méli vyznamny po-
dil na shromazdovani empirickych poznatkdl o lidském
téle a o postaveni ¢lovéka v Zivoci$né risi. Vystizné to vy-
jadril Galénos slovy: ,,Zacatky lékarstvi sahaji — prosté
fe¢eno — do doby, kdy lidé zacali sbirat zkuSenosti, coz
jako prvni uc€inili Egyptané a nékteré barbarské narody“
(Pollak, 1973, s. 17).

2.2 Lidské télo v mediciné starovéké
Mezopotamie, Ciny a Indie

Pro medicinu starovéké Mezopotamie bylo rovnéz pfi-
zna¢né empirické studium lidského téla. Na mezopotam-
skych tabulkéch byl nalezen popis somatickych obtizi, byla
zde uvedena léc¢iva i progndzy chorobnych stavi. I v tom-
to ptipadé je patrny silny vliv ndboZenstvi, vira v démony,
ktefi ovladali choroby, a v bloudici duchy zemfelych. Slovy
némeckého historika mediciny Heinze Schotta (nar. 1946):
»Nemocny ¢lovék napadeny démony se stal neistym, byl
nositelem nakazy. Soustiedil na sebe hnév bohd, ktefi jej
potrestali nemoci. Jeho ,ochranny duch’ byl pfili§ slaby
a podlehl presile. Prvnim lé¢ebnym opatifenim tedy bylo
vyhanéni zlych duchi z téla pacienta (exorcismus, ritudl-
ni zarikavani)“ (Schott, 1994, s. 25, srov. Maiello, 2014,
s. 59-64). Je vysoce pravdépodobné, Ze mezopotamsti
lékari byli z valné vétSiny také knéZimi. Podle rakousko-
-némeckého historika mediciny Kurta Pollaka (nar. 1919)
tvorily knéZsko-1ékarsky stav ve starovéké Mezopotamii
tyto tii skupiny: skupina véstct (bdru), kteti vykladali ne-
beska znameni, aby odhalili, odkud se nemoc vzala, pied-
urcili prabéh nemoci i kone¢ny vysledek 1é¢by, skupina za-
fikavact nebo vyhanéca zlych ducha (dsipu), jez z pacienta
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vypuzovali démony nemoci a soucasn¢ se starali o jeho
usmireni s bohy, a kone¢né skupina 1ékaii v uzsim slova
smyslu (asu), ktefi pacienty 1é¢ili véemi moznymi prostied-
ky, od zarikavani pres razné 1éky az po pouziti opera¢niho
noze (Pollak, 1973, s. 84). Béhem staleti se vlastni Iékar-
sky stav oddélil od knézstva (knézi — zaklinaci) a vyvijel se
jako svobodné povolani (,,lékari-praktici“, ktefi poskyto-
vali primitivni prvni pomoc, podavali léky, umyvali rany,
prikladali obvazy, délali rtizné zakroky). I v tomto pripadé
je mozno hovorit o diferenciaci ,lékarskych obord“ (,,1é-
karstvi noze“, travové 1ékarstvi, o¢ni lékarstvi, porodnictvi
aj.). Pomérné znamé jsou popisy nemoci Mezopotamcd,
a to zejména texty s diagnosticko-prognostickym obsahem
nebo popisem priznakt chorob, dale texty s 1é¢ebnym ob-
sahem a samoziejmé také texty, které mizeme oznacit jako
magické. Za zminku stoji i snaha o dikladnou prohlidku
jater, nebot staii Mezopotamci véfili, Ze bohové pfi zrodu
vSech Zivych bytosti popsali jatra osudem, stejné, jako lidé
popisuji klinovymi znaky hlinéné tabulky. Prostfednictvim
prohlidky jater se snazili urcit délku Zivota, priibeh one-
mocneéni i uspéSnost 1écby, tedy prognézu. Tento zplisob
predikce budoucnosti se pak rozsifil na cely Pfedni vychod,
do Recka i do Rima (srov. Schott, 1994, s. 26; Pollak, 1973,
s.91-94).

O mediciné starovéké Ciny je mozno tvrdit, Ze uz roku
400 pf. n. l. byla oddélen4 od nabozenstvi a magie, tedy ze
byla v rukou ,profesionald“. Snahou ¢inskych ,lékara“
bylo IéCit chorobu znovunastolenim harmonie a rovnova-
hy mezi péti zakladnimi elementy: zemi, vodou, ohném,
drevem a Zelezem (pfi predstave, ze vse je vytvoreno z je-
jich vzajemné kombinace), a také obnovenim rovnovahy
mezi protikladnymi silami jin (tmavé, vlhké, Zenské) a jang
(svétlé, suché, muzské). Tato starovéka ¢inska filozofie ma
hluboky nabozensky zaklad, jehoZ podstatu lze podrobnéji
analyzovat zejména v taoismu. V dualité jin a jang, Zenské-
ho a muzského principu, je patrna, mimo jiné, i sexualni
symbolika, tak jak ji mizeme vidét napft. v tantrické tradi-
ci. V letech 479-300 pt. n. L. vznikla v Ciné Prirucka o téle
zabyvajici se akupunkturou,'® téz klasifikaci lidského pul-
su (s uvedenim 12 typt pulsu). Ve 2. stoleti pf. n. 1. vzniklo
dalsi vyznamné lékai'ské dilo — Velkd kniha Zlutého cisare,
shrnujici nejstarsi 1ékarské texty a formou otazek a odpové-
di seznamuyjici s pouzivanymi diagnostickymi a terapeutic-
kymi metodami. Najdeme v ni zaklady tzv. ,,mediciny srov-
nani a harmonie“, kde jednotlivé funkéni skupiny lidského
organismu odpovidaji jevim v ptirod¢ a Zivote tehdejsi
¢inské spolecnosti (srov. Schott, 1994, s. 44; Pollak, 1973,
s. 183-186). Ve starovéké Ciné bylo k 1é¢bé uzivano kolem
16 000 druht lé¢iv, vétSinou z rostlinnych zdroja, ale také
napf. z prasku z motskych konikdi, hadiho masa, extraktu
z chobotnic, sloni kiiZze apod. V kazdém ptipadé farmako-
logie byla nejvice propracovanou ¢asti ¢inské mediciny. Jak
uvadi Pollak (1973, s. 196), ,,ohromny arzenal ¢inskych
1ékti objemem daleko prevySoval 1ékopisy vSech ostatnich
narodi“.

Za zminku stoji také tradi¢ni indicky systém mediciny,
oznacovany jako djurvéda (,,védomost“ ¢i ,,véda o Zivoté“).
Ajurvédsk4 medicina v duchu rozpravy Sushruta Samhita
se zabyvala chirurgii, ve vztahu k Charaka Samhita pak
ostatni medicinou (v obdobi 1000 pft. n. 1.-1000 n. 1.). Byla
velmi ovlivnéna naboZenstvim. Bohem klasické indické
mediciny byl Dhanvantari — viz obr. 3, jenZ se stale t&si
velké ucté. Jeho sochu i podobizny najdeme v mnoha in-
dickych Skolach &jurvédské mediciny (srov. Pollak, 1973,
s. 130).

Obr. 3 - Socha Dhanvantariho, Indie, 2005

Zdroj: Science Museum’s History of Medicine website/Science Museum,
London, 2014, online.
(http://www.sciencemuseum.org.uk/broughttolife/objects/display.
aspx?id=5760 /
http://www.sciencemuseum.org.uk/hommedia.ashx?id=79468&size=Large)

/////

rovnéz neobeslo bez zaklinadel. Stejné jako starovéci Cita-
né, také starovéci Indové rozeznavali mnoho riznych boda
na téle, které povazovali za dtlezité pro zdravi (tzv. marmd).
Predpoklédali, Ze choroby vznikaji pfi naruSeni hladin riz-
nych substanci (vzduchu, Zluce, hlenu a krve). Provadéli
pitvy, po dlouhodobé maceraci mrtvého téla ve vodé. Vyni-
kali rovnéz v chirurgii. Operovali na povrchu i uvnitf téla
(za pouziti skalpell, sond, drénti, katétri, dokonce i mag-
netd na odstranovani kovovych predmétd). Zasivali rany,
drénovali tekutiny, odstranovali abscesy, kameny, operativ-
né¢ 1éCili Sedy zakal, provadeli i plastické operace, priroze-
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né to v8e na tehdejsi trovni poznani (srov. Soukup, 2004,
s. 23-24; Pollak, 1973, s. 126—130, 144—-146).

Z uvedeného vyplyva, ze v mediciné starovéké Mezopo-
tamie, Ciny i Indie lidské télo nebylo ignorovano, ba pravé
naopak. Je zde patrné snaha odhalit jeho tajemstvi, peco-
vat o néj ve zdravi i v nemoci, a nic na tom nemeéni ani ta
skutecnost, Ze to vSe se odehravalo pod vlivem naboZenstvi,
viry v nadpftirozené schopnosti, tajemné sily a moc zaklina-
del. Nejvice se tomuto zobecnéni vymyka tradi¢ni ¢inska
medicina, nebot ta se od nabozenstvi a magie do zna¢né
miry oprostila. Ponechala si v8ak sviij velmi specificky cha-
rakter, s nimz se mliZeme setkat i dnes u ¢inskych 1ékard
a téch, kdo tradi¢ni ¢inskou medicinu propaguji.

2.3 Starovéci Rekové a jejich piistup
k lidskému télu

Starorecti uc¢enci kladli diraz na fysis, pozdéji na naturu,
tedy prirodu, prirozenost. A pravé v syntéze prirodovéd-
nych poznatkd a ve snaze o jejich systematickou klasifika-
ci lze spatfovat prvotni skutecné védecké zaklady fyzické
antropologie a biologie ¢lovéka, stejné tak jako medi-
ciny. Velmi vystizné to vyjadiuje Miloslav Bednar (2002,
s. 14), kdyz tvrdi, Ze to, co prokazatelné chybélo predrecké-
mu lékarstvi, byla ,1ékar'ska véda jako takova, tj. zakladni
vychozi systemati¢nost ucelené koncepce, resp. teorie obo-
ru lékarstvi“, ve smyslu celku ,,u¢lenéného a provazaného
systému a jemu primétené odborné praxe®.

O starofeckém lékarstvi mizZeme soudit, Ze vyristalo
nejprve z kombinace empirie a nabozensko-magické tra-
dice, na stran¢ jedné tedy z filozofickych a piirodovédnych
zakladl, na strané druhé z nabozenskych motivid, a to
v ramci jak obvyklého reckého néboZenstvi, tak novych
nabozenskych sméra témér ,,Samanského“ typu. Postupné
se formovaly jednotlivé 1ékarské Skoly, které se navzajem
ovliviiovaly a také zpétn¢€ pusobily na filozofii i prirod-
ni védy. U starofeckych lékarti zfetelné spatiujeme prv-
ni pokus o pochopeni souvislosti a rozdild mezi ¢lovékem
a ostatnimi Zivocichy, ¢imz se tehdejsi 1ékarstvi velmi tés-
n¢ priblizuje antropologii, resp. je s ni vzajemné propojené
(srov. Kratochvil, 2014, online).

Kolébkou evropské anatomie a mediciny byla 1ékarska
Skola v Krotonu v jizni Italii a v Akragantu (dneSnim Agri-
gentu) na Sicilii (6.—5. stoleti pt. n. 1.). V této souvislosti
je tfeba zminit Alkmaiéna z Krotéonu (570-500 pfi. n. 1.)
— zéka Pythagorase, zakladatele empirické anatomie. Pro-
vadel pitvy, ale i napft. operace o¢i. Predpokladal, Ze mozek
je ustfednim organem duSevni Cinnosti (srov. se staroe-
gyptskym 1ékarstvim), Ze existuji spojnice mezi smyslo-
vymi organy a mozkem (nervy). Ve vztahu k lidskému télu
stoji za zminku také osobnost Anaxagorase (cca 500— 428
pf. n. 1), ktery se mimo jiné zabyval i otazkami vyzivy a riis-
tu. Predpokladal, Ze kdyZz vSichni konzumujeme jednodu-
chou a stejnorodou potravu, musi prave z ni rast vlasy, zily,
tepny, svaly, kosti i ostatni ¢asti lidského organismu, tedy

Ze v potravé jsou jakési latky tvorici jednotlivé ¢asti nase-
ho téla. Tak se Anaxagoras podilel na formovani dietetiky,
vyznamné metody tehdejs$i mediciny (srov. Barto$, 2008,
s. 19).

Bezpochyby jednou z nejvyznamnéjsich postav starorec-
ké mediciny byl Hippokratés z Kosu (460-370 pft. n. 1.).
Hynek Barto$ (2008, s. 17), odvolavaje se na novoplaton-
ského filozofa Celsuse (kolem 2. stoleti n. 1.), tvrdi, Ze to byl
praveé Hippokratés, kdo oddélil medicinu od filozofie. Jeho
dilo Corpus Hippocraticum' navazuje na Empedoklovo'?
uceni o Ctyfech zakladnich zivlech teorii o ¢tyfech zaklad-
nich télesnych tekutinach. Tak vznikla ,teorie ¢tyf Stav®,
kde krev — horko a vlhko — reprezentuje vzduch (srdce),
hlen — vlhko a chlad — vodu (mozek), zluta zlu¢ — teplo
a sucho — ohen (jatra) a ¢erna zlu¢ — sucho a chlad — zemi
(slezinu), coz ma podle Hippokrata uzky vztah k tempera-
mentu ¢lovéka (sangvinik, flegmatik, cholerik a melancho-
lik). Predpokladalo se, ze pri¢inou nemoci téla je naruseni
rovnovahy v téle samém.'* Corpus Hippocraticum obsahuje,
mimo jiné, popisy konkrétnich ptipadt, mySlenky tykajici
se lékarské praxe atd. Vychazi z Hippokratova anatomic-
kého a fyziologického poznani (na zakladé pitev zvirat),
napf. z pomérné presnych popisd kosti lebky a zeber, ale
také z mylné predstavy, Ze ,,studena krev“ tece z jater a sle-
ziny do pravé poloviny srdce, posléze do levé poloviny srd-
ce, kde se zahftiva, Ze z levé komory proudi ,,tepla krev do
cév apod. Hippokratés akcentoval dietetickou, hygienickou
a farmaceutickou terapii, ale také vyznam Zivotniho pro-
stfedi pro zdravi Cloveéka. Kojska lékarska Skola, kterou
Hippokratés reprezentuje, kladla diiraz na kvalitni sbér
anamnestickych udaji, véetné vyuZivani auskultace. Léce-
ni ran se provadélo prostrednictvim rostlinné-mineralnich
smési, vina a octa, a pouzivala se Skrtidla. Hippokratés je
také tvlircem vSeobecné znamé lékarské piisahy (Opxog),
kterd, i kdyz ma ryze stavovsky raz, dala vztahu lékare k ne-
mocnému eticky rozmér (srov. Pollak, 1973, s. 271-275;
The Hippocratic Oath, 2002, online). V kazdém pripadé
musime vyznam Hippokrata ocenit, mimo jiné pro jeho lid-
stvi, pro jeho hluboce viely vztah k ¢lovéku i k 1ékarské pro-
fesi. Dokumentujme to na citaci z Corpus Hippocraticum:
,»,Kde je laska k ¢lovéku, tam je i laska k Iékarskému uméni
(Pollak, 1973, s. 274). Ocenme také to, ze Hippokrates kla-
dl diraz na studium biologické variability lidskych popula-
ci. K jeho postavé se jesté vratime v souvislosti s teoriemi
o vzniku organismi.

Prvotni snahy o formulovani biologické evoluéni teorie
miZzeme nalézt v dilech starofeckych filozofli Anaximand-
rose, Empedoklése a dalSich. OvSem prvni skutecna syn-
téza antropologickych, prirodovédeckych a filozofickych
poznatkil o ¢lovéku je zfejmé az v dilech Aristotelovych
(384-322 pt. n. 1.): Prirodopis zvirat, O ¢dstech téla Zivoci-
chii, O vzniku Zivocichii, O pohybu zvirat, Fyziognomie atd.
Ve svych spisech Aristoteles popisuje velké mnozstvi Zivo-
¢icht a vyslovuje domnénku, Ze v prirodé vse podléha ucel-
nosti. Podle n¢j ¢loveka od ostatnich bytosti odliSuje nejen
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jeho spolecenska podstata, ale také velky mozek, vzpiime-
na postava, artikulovana fe¢ a racionalni mysleni. Aristote-
les prispél k zavedeni metod srovnavaci anatomie a fyzio-
logie. Za centrum dusevniho Zivota vSak povazoval srdce.
Mozek povazoval za Zlazu slouZici k ochlazovani krve (srov.
Bartos, 2008, s. 26—28).

Mezi dalsi predstavitele alexandrijské 1ékarské Sko-
ly patfili Hérofilos (395-325 pi. n. 1.) a Erasistratos
(330— 250 pi. n. L.). Hérofilos provadé€l prvni verejné
pitvy na mrtvych télech a pravdépodobné také tzv. vivisekce
na zviratech. Spravné popsal hlavni soucasti a funkce ner-
vové soustavy (mozek, véetné mozkovych blan a mozkové
kdry, michu, nervy), srdce (véetné srdecnich chlopni, sr-
decni systolu a diastolu, vztah mezi idery srdce a srde¢nim
tepem) a cévy (rozlisil tepny a zily), zazivaci Gstroji, oko
atd. Erasistratos — viz obr. 4 — idajné provadel i vivisekce
na télech zloc¢incli odsouzenych k smrti. Rozlisil velky mo-
zek a mozecek, senzitivni a motorické nervy, prozkoumal
tepenny a zilni cévni systém, funkci jater, srdce atd. (srov.
Cech, 2008). Alexandrijska lékaiska §kola ovlivnila také vy-
voj byzantské a arabské mediciny.

Obr. 4 - Erasistrate découvrant la cause de la maladie
d‘Antiochius dans son amour pour Stratonice, Jacques-Louis
David, 1774

Zdroj: Sights Within, 2007-2012, online.
(http://www.sightswithin.com/Search/Antiochius/
http://www.sightswithin.com/Jacques-Louis.David/Erasistrate_decouvrant_
la_cause_de_la_maladie_d%27Antiochius_dans_son_amour_pour_
Stratonice.jpg)

MizZeme tedy ucinit velmi obecny zavér, Ze starofecka
medicina na strané jedné predstavovala ,,druhou filozo-
fii“, byla tedy odvozena od obecné filozofickych badani, na
strané druhé se do zna¢né miry konstituovala v svébytnou
disciplinu stavéjici na empirii, na racionalnim, objektivnim
piistupu ke skutecnosti, tj. k lidskému t€lu, k jeho stav-
b¢ a fungovani ve zdravi i v nemoci (srov. And¢l, Fialova,
2008, s. 10; Bartos, 2008, s. 17). V osobnostech starofecké

mediciny spatfujeme rovnéz velky ptinos pro antropologii,
coZ jsme demonstrovali zejména na prikladu Aristotela,
ktery se, a to nikoli okrajové, vénoval i ,,biologické télesnos-
ti“ a ve vazbé€ na spolecenskou podstatu ¢loveka jej vyme-
zoval od ostatnich zivocichti.

2.4 Vztah starovékych Rimant k lidskému télu

Pokud jde o medicinu starovékého Rima, za zminku sto-
ji zejména Lucretius (97-55 pt. n. 1.) a jeho dilo O prirodé,
v némz se objevuje myslenka evolucionismu (predstava,
budoucich teorii o pfirodnim a pohlavnim vybéru. Dalsi
ze starofimskych postav je Plinius (23—79 n. 1.) a jeho ob-
sahlé kompila¢ni dilo Prirodopis, v némz se vénoval i antro-
pologii a fyziologii ¢lovéka. Celsus (25 pt. n. .-50 n. L.) se
zase proslavil rozsahlym dilem Védy, tykajicim se i 1ékatstvi.
Ackoli nebyl 1ékarem, dokazal systematicky usporadat 1é-
karské poznatky o nemocech a zpusobech jejich 1éCeni,
véetné chirurgické 1é¢by. V kazdém piipadé je v Rimé zrej-
my vliv fecké mediciny v obdobi helénismu — ve smyslu in-
tegrace poznatkll z anatomie a fyziologie a polozeni zakla-
da fyzické (biologické) antropologie (srov. Giordo, 2007,
s. 37; Soukup, 2004, s. 33-34).

Klicovou postavou starovékého Rima je bezesporu Ga-
lénos (129-199 n. L.). Jeho synteticky soubor antickych
znalosti o lidském organismu mél zasadni vliv na starove-
ké i sttedoveké predstavy o lidském téle, o jeho nemocech
a léCeni. Galéna tak pravem povazujeme za prikopnika
fyzické antropologie. Je hoden ocenéni také proto, ze usi-
loval o védeckou metodologii. Provadél Cetné pitvy zvirat
(predpoklada se, Ze sporadicky i pitvy lidi), hledal analogie
mezi zvifecim a lidskym organismem. Vypracoval obsahlé
dilo — uceleny systém lékar'ské védy (cca 400 Iékarskych
spisti). Velky vyznam je prikladan predevsim jeho dilu
Praktickd anatomie. Galén spravn¢ popsal stavbu dlouhych
kosti, funkci atlasu, Achillovu §lachu, stavbu tepenné stény,
7 part hlavovych nerva, ¢ast zrakového nervu atd. Spravné
rovnéZ predpokladal, Ze mozek je sidlem duSevni ¢innosti,
ptvodcem pohybd i citlivosti, Ze pfi pretnuti michy docha-
zi k paréze atd. Soucasné se ale domnival, Ze krev se tvori
v jatrech, odkud proudi pies srdce do tepen k organim, kde
je spotfebovavana, a Ze se pak znovu vytvari z potravy. Ga-
lénova teorie krevniho ob&hu byla definitivné vyvracena az
vroce 1628, s popisem krevniho obéhu Williamem Harvey-
em (1578-1657). Z integraln¢ antropologického pohledu
je zajimavé také Galénovo ,,pojeti ,diety’, jez v sobé zahrnu-
je nejen dietetiku v uzsim slova smyslu, ale i komplexni péci
o télo a dusi za pomoci vhodné a vyvazené stravy, télesnych
cviceni, dostate¢ného spanku, télesné hygieny a celkového
zivotniho smérovani® (Rukriglova, 2008, s. 30). Od 1ékar
Galén vyzadoval filozofické vzdélani (je mimo jiné autorem
spisu O tom, Ze nejlepsi Iékar je zdrover filozofem'). Ctyfem
svétovym zivlim podle jeho nazoru v lidském téle odpovi-
daji ¢tyri zakladni stavy (krev, sliz, zluté zlu¢ a cerna zluc),
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na jejichz stavu a vzajemnych pomérech zavisi zdravi orga-
nismu (viz vychozi, jiz citované dilo Corpus Hippocraticum,
pri¢emz Galénova verze byla rozpracovana ve stfedoveku —
viz dale) (srov. Schott, 1994; Zimmer, 2006; Nejeschleba,
2008).

Pravé na prikladu galénovské mediciny, ktera se nepo-
chybné protina s biologickou antropologii, resp. s antropo-
logii viibec, ve skute¢nosti s ni do zna¢né miry splyva, jsou
patrné pokusy védu konstituovat prostednictvim metodo-
logie. Galénav prinos pro integralni antropologii je znacny.
I kdyz se v nékterych objektivnich anatomicko-fyziologic-
kych skute¢nostech mylil, mnohé jiné popsal spravné, ba
co vice, ¢lovéka vnimal vpravdé holisticky, jak jsme doku-
mentovali napf. na jeho vztahu k dietetice v $ir§im slova
smyslu.

2.5 Lidské télo v pojeti stiedovéké mediciny
a antropologie

Stredovékou medicinu charakterizoval upadek ptirodo-
védného badani vlivem krestanstvi. Choroba byla povazo-
vana za nésledek hrichu (v duchu predstavy, Zze Biih sesila
nemoci i uzdraveni). PéCe o nemocné pak byla vyrazem
krestanské lasky k bliznimu. Prvni 1ékar'ska Skola byla zalo-
Zena v Salernu kolem roku 850. Pokra¢ovani v piirodovéd-
ném badani bylo posléze soustfedéno do oblasti islamské-
ho a téz Zidovského svéta.

Mizeme hovotit o ur€itém propojeni evropské a arab-
ské mediciny.”® ,,Stejné tak je ale mozné vypozorovat jis-
tou nezavislost isldmské mediciny na feckych vzorech®
(Rukriglova, 2008, s. 31). Nejvyznamnéjsi arabsky lékar
Avicenna, nebo také Ibn Sina (980-1037), proslul syste-
matickou lékar'skou encyklopedii s nazvem Kdnon mediciny
(kolem roku 1030), skladajici se z péti ¢asti, které zahrnuji:
vSeobecnou teoretickou medicinu, popis lé¢ivych latek, po-
pis jednotlivych nemoci (od hlavy az k pat€), chirurgii, nau-
ku o horeckach a nauku o pouziti léCiv. PrestoZe ne vSech-
no, co Avicenna ve vztahu k lidskému télu objevil a popsal,
odpovidalo objektivni realit¢ (napf. odmital souvislost mezi
kontrakcemi srdce a tepem), mdzZeme jeho prispéni k roz-
voji biologie ¢lovéka a mediciny hodnotit jako velmi vy-
znamné (srov. Schott, 1994, s. §2-83).

Z dila feckych ucenct vychazeli také Zidovsti 1ékafi stie-
doveéku. Za vSechny zmifime alesponn Bahyu ibn Paquadu
(cca 1050-1120) a jeho dilo Povinnosti srdce s metaforic-
kym popisem téla jako ,,palace”, v némz ,brany* predsta-
vuji smysly a ,,vratnymi“ jsou o€i, usi, nos, jazyk a ruce,
zprostiedkovavajici kontakt s lidskou dusi. Za ,,radce® Pag-
uda povazuje mozek, srdce, jatra a varlata, s nimiZ propoju-
je ¢tyti schopnosti: schopnost ptitazlivou, zadrzovaci, tra-
vici a vylucovaci. Tyto schopnosti povazuje za ,,strazce se
sidlem v ¢erné a Zluté zluci. ZavlazZovani organismu podle
néj zajistuji flegma a krev. Neméné¢ dilezitymi jsou ,,sluzeb-
nici®, tj. rizné vnitfni i vn€jsi organy se svymi specifickymi
funkcemi, a pak také ,,vlakna a prosttednici®, tj. obéh krve,

ptirozené teplo, dychani, diky ¢emuz dochazi k propoje-
ni ducha s hmotou (Ibn Paquda, 1972; srov. Rukriglové,
2008, s. 33).

byli Albert Veliky (1193/1206-1280) a Tomas Akvinsky
(1225-1274). Albert Veliky pfi ¢etnych pozorovanich shro-
mazdil velké mnozstvi piirodovédného materialu, zejména
v botanice a v zoologii. Ve vztahu k vyzkumaim ¢lovéka sto-
ji za zminku jeho Givahy o mozku, coby organu inteligence
a rozumu. Mozek vidél jako tzv. ventrikularni systém, slo-
zeny ze tfi part mozkovych komor (srov. Spencer, 1997,
s. 424). Tomas Akvinsky, zak Alberta Velikého, vychazel
z Aristotelova uceni o dusi. Je spojovan s teorii 0 nasledném
odusevnéni zarodku/plodu, ve smyslu osidleni dusi (infusio
animae), které podle n¢j probiha u plodu muzského pohlavi
40. den, u plodu Zenského pohlavi 80. den od poceti (srov.
Kuhse, Singer et al., 2001, s. 122).

Obdobi 14.—15. stoleti je spojeno s postupnym zanikem
stiedovéké scholastické filozofie a s ndstupem humanismu
a renesance a v této souvislosti s dirazem renesanc¢nich
ucencl na empirickou a raciondlni stranku poznani ¢lo-
véka a prirody. Spojeni prirodovédného zajmu a umélecké
tvorby je patrné predevsim v dile Leonarda da Vinciho
(1452-1519). Jeho tvrzeni: ,Malif mé znat vnitfni ustroje-
ni ¢lovéka, aby véd¢l, jak ho dobte zobrazit pii pohybu“ je
dokladem toho, Ze programové spojoval anatomii s biome-
chanikou (srov. Leonardo da Vinci, 2013, online). Je vSeo-
becné znamou skutecnosti, Ze Leonardo da Vinci provad¢l
pitvy lidského t€la. Mezi jeho anatomické zasluhy patii
objev §titné zlazy, popis detaild tenkého a tlustého stieva
(véetné slepého stieva), kosti, kloubt a svalti, cév, podrob-
ny popis fungovani srde¢nich sini ve vztahu k funkci srdec-
nich komor atd. (srov. Schott, 1994, s. 131; Vieni, Latteri,
Lo Dlco, 2005, online).

Hranice mezi stiedovékou a novovékou medicinou a an-
tropologii nejsou ostré, tak jako neni zcela jednoznaéné
vymezeni téchto historickych obdobi. Problematické je ze-
jména proto, Ze stfedovékou medicinu spojujeme s tpad-
kem usili o poznani anatomie a fyziologie lidského téla,
avSak vliv krestanstvi, ktery byl v tomto smyslu zasadni,
pretrvaval i v obdobi novoveékych dé&jin. Tedy nelze se do-
mnivat, Ze s nastupem novovéku se zcela oteviely moz-
nosti zkoumat lidské télo. Stejné€ tak ale mizeme tvrdit, Ze
navzdory boji cirkve s prirodnimi védami byly na zacatku
novovéku polozeny pevné zaklady mediciny a antropologie,
postavené na empirickych a racionalnich poznatcich, jak
budeme v dalSim textu demonstrovat. Na institucionalizaci
a rozvoji prirodnich véd mél vyznamny vliv vznik univer-
zit. Jde v prvni fadé o Salernskou 1ékarskou Skolu (Schola
medica salernitana), ktera dala vznik univerzité v Salernu.
Jeji zaklady byly polozeny uz v 9. stoleti, avSak nejvetsiho
rozkvétu dosahla v obdobi 10.—13. stoleti.!® Obvykle je za
nejstar$i univerzitu na svété povazovana Boloriska univer-
zita (Alma Mater Studiorum), avsak ta byla zaloZena ziej-
mé az na konci 11. stoleti. Na formovani institucionalni
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mediciny se pak samoziejmé podilela cela fada dalSich, vy-
znamnych univerzit, véetn¢ Univerzity Karlovy (Universitas
Carolina Pragensis). V&t§ina z nich byla zaloZena do konce
15. stoleti.

Zasluhy na poli univerzitni mediciny m¢l také némecky
l1ékar a prirodovédec Theophrastus Bombast von Hohen-
heim zvany Paracelsus (1493-1541). Kritizoval dila slav-
nych lékarskych autorit, pfedev§im Galéna a Avicenny. Di-
raz kladl na pozorovani, zkusenost a experiment. Podle Pa-
racelsa ma kazda skutecnost své pravidlo — aktivni duchovni
silu (tzv. archeus). Mél predstavu, Ze v pohlavnich bunkach
je obsazen mikroskopicky ,,clovicek” — homunkulus, ktery
se postupné zvétSuje — tzv. teorie preformace (pricemz vy-
chozi byla Aristotelova teorie o vyvoji organismi'”). K této
teorii se v nasledujicim textu je$té vratime. Paracelsus vydal
rukopisy o syfilidé a v této souvislosti poukazal na G¢innost
vnitiné podavané rtuti v presné odmeérenych davkach. Tvr-
dil také, zZe jed odliSuje od léku pouze podavané mnozstvi.
Paracelsus se vénoval zejména chirurgii, tedy oblasti, ktera
stala za hranicemi tehdejsi védecké (univerzitni) mediciny
(srov. Ball, 2009; Nejeschleba, 2008, s. 45-46).

2.6 Novovéky antropologicky a medicinsky
pohled na lidské télo

Ve vztahu k budovani moderni anatomie a fyzické antro-
pologie byla zcela zdsadni postava Andrea Vesalia (1514—
1564). Vesalius provad¢l verejné pitvy, sdm manipuloval
s télem a s jeho jednotlivymi orgény. Vytvarel anatomické
kresby. Jeho dilo Tabulae anatomicae sex (Sest anatomic-
kych tabulek) z roku 1538 obsahuje obrazy kostry, tepen, Zil
a nervové soustavy. StéZejnim Vesaliovym dilem je De hu-
mani corporis fabrica libri septem (Sedm knih o stavbé lid-
ského téla) z roku 1543, kde 1. kniha popisuje kosti a chru-
pavky, 2. kniha svaly a vazy, 3. kniha cévy, 4. kniha nervy,
5. kniha travici, moc¢ové a pohlavni ustroji, 6. kniha dychaci
ustroji, 7. kniha mozek a smyslové organy. Zde najdeme do
té doby nevidané obrazy, s lidmi, ktefi maji odpreparova-
nou kizi, s viditelnymi povrchovymi i hlubokymi podkoz-
nimi strukturami, napt. svaly ¢i kostmi. Vesalius sice vySel
z Galénova uceni, ve vysledku se ale od néj odklonil. Od-
halil pres 200 omyld galénovské anatomie a ukon¢il tak 13
stoleti jejiho panovani. Vesaliova metodika pitvy je platna
dodnes. Prirozené se nejednou setkal s odporem cirkve. Po
jeho smrti (v roce 1569) bylo vydano jeho dalsi dilo — Velkd
chirurgie (srov. Schott, 1994; Zimmer, 2006; Cech, 2008).

MiuiZzeme konstatovat, Ze prave diky Vesaliovi a jeho pti-
nosu pro anatomii doslo k zadsadnimu prelomu v déjinach
mediciny i biologické antropologie. Zacala etapa studia
empirickych dat a poznatka, ktera nakonec dospéla az k je-
jich zobecnéni v ramci zivé prirody (viz dale — Carl von Lin-
né a jeho Systém prirody z roku 1735).

Koncepce fyzické antropologie jako samostatné véd-
ni discipliny je spojena také se jménem Magnuse Hundta
(1449-1519) a s jeho knihou Antropologie o postaveni clo-

véka (z roku 1501). Zde se pojem ,,antropologie* objevuje
ve smyslu studia télesné stavby ¢lovéka. Ve vztahu k formo-
vani fyzické antropologie méla znaény vyznam i moderni
anatomické poslucharna v Padové na konci 16. stoleti. Ve
smyslu védy o ¢lovéku pojem ,,antropologie” poprvé pouzil
protestantsky ucenec a humanista Otto Casmann (1594,
1598). Je v8ak spolehlivé doloZeno, ze tento pojem pouZi-
val jiz Aristoteles v souvislosti se studiem prirozené povahy
Cloveka.

17. stoleti predstavovalo na strané jedné prohloubeni
nabozenského citéni a intolerance, na stran¢ druhé filo-
zoficky empirismus a racionalismus. Jejich predstavite-
li byli Francis Bacon (1561-1626) a René Descartes
(1596—1650). Rozpracovali teorii védeckého poznani.
Empirismus navic znamenal obrat k smyslové zkuSenos-
ti, diiraz na empirickou indukci (od konkrétnich piipada
k obecnému zakonu) a experiment, a to ma nepochybné
uzky vztah i k fyzické (potazmo biologické) antropologii.
Bacon je navic povazovan za zakladatele experimentalni
piirodovédy, zaloZené na pozorovani a experimentu. Des-
cartes Clovéka vidél jako stroj s racionalni dusi, se schop-
nosti myslet a poznavat (jeho dilo Pojedndni o clovéku
z roku 1632 bylo publikovano az po jeho smrti). Zajimavy
byl také Descarttiv pohled na lidské télo. Mozek povazoval
za centrum smyslového vnimani, predstav a vzpominek, za
misto registrace zevnich vliva i pasobeni duse. Sidlem vni-
majici a myslici du$e byla podle néj epifyza. Teplo ve vztahu
k srdci a jeho udrZovani pritokem Zilni krve podle Descarta
ve vysledku znamenalo pohyb organismu. Na pohybu orga-
nismu se podilela i ¢innost nervového systému na zakladé
ptsobeni latky (vzduchovych ¢astecek) — tzv. spiritus ani-
malis, ,,protékajici“ cévami ze srdce do mozku a posléze
nervovymi vlakny do svalli. Je ziejmé, zZe Descartes svym
ucenim ovlivnil i Iékare zabyvajici se patologickou anatomii
a fyziologii (srov. Schott, 1994; Zimmer, 2006).

17. stoleti prineslo zmény ve filozofickém vykladu ¢lové-
ka, prirody, spolecnosti i mysleni. Velky vyznam ve vztahu
k naSemu tématu m¢lo zalozeni akademii a u¢enych spolec-
nosti, podporujicich védy, zejména v Rimé — Accademia dei
Lincei (1603), Londyné — The Royal Society (1660) a Pari-
Zi — L’Académie des Sciences (1666). Opomenout nelze ani
objev mikroskopu. Jeden z jednoduchych mikroskopti se-
stavil v roce 1676 Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723).
Vyuzivan byl pro ucely antropologického a biologického
vyzkumu. Robert Hooke (1635-1703) zkonstruoval mik-
roskop s odd€lenym objektivem, okuldrem a osvétlovacim
zatizenim. Zaslouzil se téz o objev rostlinnych bunék. Ho-
oke vymezil zakladni vyzkumné problémy soucasnosti, a to
jak v oblasti biologie — otazka vzniku Zivota na zemi (tzv.
biogeneze), tak v oblasti paleontologie — otazka postupné-
ho vyvoje a premény Zivych organismu (tzv. fylogeneze),
i evoluce ¢lovéka a jeho zivoc¢isnych predchiidcti (tzv. antro-
pogeneze).

Novovéka antropologie souvisela i s komparativnim stu-
diem anatomie lidoopti a ¢lovéka, mimo jiné téZ se jménem
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Nicolaese Tulpa (1593-1674), coby zakladatele srovnavaci
anatomie, a také Edwarda Tysona (1650-1708), ktery se
soustiedil na anatomické studium Simpanze a orangutana
a také na srovnavani anatomickych znakut Simpanze a ¢love-
ka, ¢imz polozil zaklady vyzkumt lidského rodu v mezidru-
hové perspektive.

V poloviné 17. stoleti jsou patrné snahy o rozpracovani
metodologie méfeni télesnych znakd ¢loveéka. V této souvis-
losti je tfeba zminit i jméno Johanna Sigismunda Elshol-
tze (1623-1688) a jeho metodu antropometrie pomoci tzv.
antropometronu — s cilem studia odli$nosti v lidské fyzio-
gnomii, ve vztahu k zdravi i nemoci. PoloZeni zaklada ana-
tomie, fyziologie, embryologie a antropometrie na konci
17. stoleti vytvorilo pfedpoklady pro systematicky vyzkum
¢lovéka na ontogenetické trovni v budoucnu. Clovék byl
tedy povazovan za biologicky druh, a tudiz mél své misto
v Zivoci$né Fisi.

Ke Kklasifikaci rostlinnych a Zivoc¢isnych druhd, podle
definovanych kritérii s pouzitim presné terminologie, za-
sadnim zptsobem prispél Carl von Linné (1707-1778) se
svym dilem Systém piirody, Zdklady botaniky, Rody rostlin,
druhy rostlin atd. Jeho dilo predstavuje logické a jednotné
tfidéni druhli na zakladé¢ klasifikaéni hierarchie (FiSe, tfi-
da, rad, rod, druh a varieta, pozd¢ji i kmen a celed). V sou-
vislosti s jeho jménem je vhodné se zminit také o Linného
klasifikaci lidskych ras. Linné lidstvo délil na 6 zakladnich,
systematickych jednotek, které priblizné¢ odpovidaly lid-
skym rasdm na jednotlivych kontinentech: Homo Ferus
(¢lovek divoky), Homo Americanus (Clovék americky),
Homo Europaenus (¢lovék evropsky), Homo Asiaticus (Clo-
vek asijsky), Homo Afer (¢lovek africky) a Homo Monstro-
sus (Clovék zridny). Linné se pii svém hodnoceni opftel,
vedle znakd morfologickych, i stejnou mérou o znaky pa-
tologické, psychologické a sociokulturni. Napt. mezi Homo
Monstrosus Linné zaradil Alpince, Patagonce, Hotentoty,
Cinany a kanadské Indiany, a to na zakladé jejich zvlastni-
ho tvaru a stavby hlavy. Ptirozen¢ Ze v souladu s dne$nimi
poznatky se tato teorie jevi jako naprosto absurdni, avSak
musime si uvédomit, v jaké dob& a na zakladé jakého po-
znani vznikala. A i tak ji nelze hodnotit jednoznac¢né nega-
tivné€. Linné plivodné rozliSoval pouze Ctyfi rasy a teprve
pozdé&ji vytvoril skupinu Homo Ferus a postavil ji na zaca-
tek. Vychazel ptitom z nazoru, ze ¢lovek se teprve vychovou
a zdokonalenim svych vlastnosti stava ¢lovékem, zatimco
¢lovék bez vychovy, ponechany sdm sob¢€, se nenauci ani
vzpiimené chodit, ani mluvit a zlstava v divokém stavu
(proto ferus, tj. divoky) (srov. Cich4, 2011, s. 13—14).

Pojem ,,antropologie* v kontextu biologickych véd popr-
vé pouzil némecky 1ékar a prirodovédec Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840), proto jej také mtzeme povazo-
vat za ,,otce biologické antropologie. Zabyval se srovnava-
cim studiem lidskych ,,ras“. V této souvislosti musime zmi-
nit jeho praci z roku 1775 De generis humani varietate nati-
va (O prirozené rozmanitosti lidf). Blumenbach zaved] po-
jem ,rasa“ ve smyslu biologicky vymezené rasy. V prvnim

vydani svého dila se priklonil k existenci étyt velkych ras, ve
druhém vydani téhoz dila jejich pocet upresnil na pét: rasa
kavkazska (vyskytujici se mezi Evropany, zapadnimi Asia-
ty, s vyjimkou Laponct a Finti); rasa mongolska (vyskytu-
jici se mezi Asiaty, mimo Malajce, Laponce a Eskymaky);
rasa etiopska (obyvajici stfedni a jizni Afriku); rasa americ-
ka (obyvajici Ameriku) a rasa malajska (obyvajici Australii
a vychodoindické ostrovy). I kdyz v soucasné antropologii
(téz sociologii) povazujeme vSechny rasové teorie za zcela
prekonané, nemiizeme ignorovat Blumenbachovy zasluhy
na rozvoji biologické antropologie. V roce 1805 vydal svij
Handbuch der vergleichenden Anatomie (Prirucka srovnd-
vaci anatomie), ¢imz rovnéz vyznamné prisp€l k déjinam
této antropologické discipliny (srov. Cicha, 2011, s. 14).

Dalsi vyznamnou postavou biologické antropologie je
nepochybné Charles Darwin (1809-1882), anglicky pri-
rodovédec a filozof, ktery se do d&jin této discipliny zapsal
predevsim svym dilem Origin of Species (O ptivodu druhii)
z roku 1859. Naznacil zde nejen moznost vyvoje ¢lovéka ze
zvitecich predkd, ale i fenomén prirozeného vybéru coby
ptirozeného principu vyvoje Zivota, kdy silnéjsi a 1épe pri-
zpUsobeny preziva. Proto jej také povazujeme za zakladate-
le evoluéni biologie, ktery svou teorii zasadnim zptisobem
ovlivnil dal$i sméfovani biologie, antropologie, do jisté
miry ale i spolecenskych véd. Zde se stal darwinismus vel-
mi problematickym (pozdgjsi vznik teorie tzv. socialniho
darwinismu), nebot vytvoril platformu pro teorie diskrimi-
nacni, které se v plné nahoté uplatnily zejména v obdobi
nastupu nacismu k moci.®

Darwinismus, pozdg€ji neodarwinismus, ziskal fadu
odptrcti, ktefi prinesli mnoho relevantnich argumentd,
z nichz nékteré aspekty Darwinovy teorie zpochybnova-
ly. Napt. jak uvadi Phillip E. Johnson (nar. 1940) v knize
Spory o Darwina (1996, s. 90), ,,darwinovska teorie tvrdi,
Ze prirodni vybér je nesmirné mocnou tvofivou silou, kte-
populaci tak, aby se hromadénim dal$ich priznivych mik-
romutaci mohly vytvofit nové znaky impozantni sloZitosti,
jako jsou kiidla a o¢i“. Pritom lze prokazat, zZe ,hypotéza
tvorivého prirodniho vybéru postrada experimentalni po-
tvrzeni a Ze fosilni doklady ji vyvraceji. A molekularni da-
kazy vzhledem k vySe popsanému jevu stejné molekularni
vzdalenosti pfinaseji dalsi pochybnosti.“ Kritiku vi¢i Dar-
winové teorii vtomto smyslu prinesl i Michael J. Behe (nar.
1952) ve svém dile Darwinova ernd skrirtka (2001, s. 200).
Jeho tvrzeni: ,,Ivari v tvar neuvéritelné slozitosti, kterou
moderni biochemie objevila uvnit bunky, zistava védec-
ka obec naprosto ochromena. Nikdo z Harvardu, nikdo
z Ustavu narodniho zdravi, zadny ¢len Nérodni akademie
véd, zadny laureat Nobelovy ceny — prosté viibec nikdo ne-
dokaze v souladu s darwinismem objasnit, jak se mohly vy-
vinout rasinky, vidéni, srazeni krve ¢i jakykoliv jiny slozity
biochemicky proces lapidarné vystihuje jedno ze ,,slabych
mist“ Darwinovy evolucionistické teorie. Navzdory témto
argumentim musime vzit Darwinovu teorii v potaz jako
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zasadni prevrat ve vyvoji prirodnich véd, resp. véd jako
takovych, jako klicové obdobi védeckého studia ¢lovéka
a ustaveni antropologie jako samostatné védni discipliny.

2.7 Pristup k lidskému télu
v postdarwinovském obdobi

Obdobi od Darwina po soucasnost tedy povazujeme za ob-
dobi vyvoje moderni antropologie, jeji diferenciace a speci-
alizace. Podobny osud potkal i medicinu, ktera se jiz ubi-
rala, resp. ubira vlastni cestou, ackoli i vtomto obdobi na-
jdeme tadu pruasecikili, pfedevsim ve vztahu k biologii ¢lo-
véka, zejména co se tyce cytologie, genetiky a molekularni
biologie.

Nejprve se v d€jinach antropologie vratime k jiz zminé-
né epigenetické predstaveé, k niz se klonil i sdm Aristoteles
a ktera dominovala az do 17. stoleti. V té dobé opét pre-
vladly néazory preformacionistické, takze i tak slavny em-
bryolog, jako byl Ital Marcello Malpighi'® (1628-1694),
piesto, Ze presné popsal kureci embryo a jeho vyvoj, se
domnival, Ze embryo je ve vajicku od zacatku. Polemika
piivrzencli a odplrcid téchto teorii probihala az do 18. sto-
leti, kdy byla némeckym botanikem Matthiasem Jacobem
Schleidenem (1804-1881) a neurofyziologem Theodo-
rem Schwannem? (1810-1882) poznana a formulovana
bunécna teorie (1838-1839). Jeji podstatou bylo tvrzeni, Ze
buriky jsou zakladnimi jednotkami Zivota a vznikaji vyhrad-
né délenim jinych bunék. ,,Omnis cellula e celula“ (,,Kazda
burika pochazi z bunky®) je Virchowova véta z roku 1858.
K osobé Rudolfa Virchowa (1821-1902), némeckého pato-
loga a zakladatele buné¢né patologie, nutno dodat, Ze jeho
odborné aktivity vysoce prekracovaly hranice patologické
anatomie a fyziologie. Mimo jiné zasluhy byl i odpircem
rasovych teorii, angazoval se také v oblasti epidemiologie,
hygieny, téZ pfi realizaci antropologickych vyzkuma a pti
prosazovani socialnich reforem (srov. Soukup, 2011a,
2011b, online; Pelc, 1937).

Vajicko tedy bylo shledano jedinou vysoce specializova-
nou bunkou, z niZ v priibéhu vyvoje vznika velké mnozstvi
dalsich, rtznych bunék. Tak se postupné dospélo k vseo-
becnému uznani, Ze vyvoj musi byt zaloZen na epigenezi,
a nikoliv na preformaci.?!

Dal$imi vyznamnymi postavami déjin biologie, potazmo
biologické antropologie, jsou Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869), cesky anatom a fyziolog, a némecky ana-
tom Max Schultze (1825-1874). U Purkyného musime
vyzvednout jeho zasluhy o principidlni analogii téla Zivoci-
chd arostlin (1837) a termin ,,protoplazma®, jehoz je auto-
rem. Schultze se pak, v roce 1861, proslavil definici buriky:
,»Shluk protoplazmy, kter4 obsahuje jadro.“

V tomtéz, tj. v 19. stoleti, némecky biolog August Weis-
mann (1834-1914) rozlisil bunky somatické a zarodecné
a soucasné potvrdil, Ze pouze zarode¢né bunky, tj. vajicko
a spermie, se podileji na prenosu vlastnosti rodi¢li na po-
tomky. Somatické buriky a zmény, které v nich v priibé¢hu

zivota vznikaji, se na dal8i generace nepirenaseji. Kdyz byla
zjisténa a potvrzena skute¢nost, Ze buiiky embrya, vzajem-
n¢ casto zcela odliSné, vznikaji délenim zygoty, vyvstala
otazka, které faktory toto déleni a diferenciaci bunék ovliv-
nuji a urcuji. Tak se dostavame k historii genetiky.??

Fyzickym zakladem pro pienos genetickych znaki jsou
chromozomy (viz dale), pfi¢emz tento pfenos je fizen za-
kony formulovanymi genetikem Gregorem Johannem
Mendelem (1822-1884), ¢eskym rodakem. Byl to augus-
tiniansky mnich, ktery na zakladé mnohaletych pokust
s kiizenim hrachu v roce 1866 publikoval praci Versuche
iiber Pflanzen Hybriden. Tato prace doSla ocenéni tepr-
ve po Mendelové smrti, kdyz zacatkem 20. stoleti genetici
Hugo Marie de Vries (1848-1935), Carl Erich Correns
(1864-1933), Erich von Tschermak (1871-1962) a Wil-
liam Bateson (1861-1926), ktefi se zaslouZili o preloZeni
Mendelovy prace do angli¢tiny, plné pochopili vyznam z4-
konitosti, které Mendel objevil, a oznadili je jako Mendelo-
vy zakony.

Do dé&jin genetiky se vyznamné zapsal také Svycar-
sky ptrirodovédec a lékat Johannes Friedrich Miescher
(1844-1895), kdyz v roce 1869 z jader leukocytl izoloval
tzv. nuklein, ve skute¢nosti nukleové kyseliny. A neni pod-
statné, ze vyznam DNA, ani jeji konkrétni strukturu, Mie-
scher neznal.

Chromozomy objevil némecky anatom Walther Flem-
ming (1843-1905), zabyvajici se studiem bunky, jaderné-
ho materidlu a déleni bunék. Jeho objev mitdzy a chromo-
zom je nutno povazovat za jeden z nejdalezitéjsich objeva
v oblasti bunééné biologie. Flemming neznal Mendelovy
prace, a proto vysledky svych vyzkuma nespojoval s gene-
tickym prenosem vloh. Nicméné proces bunééného déleni
a proces d€leni chromozomu nazval mitézou. Sva badani
Flemming publikoval v roce 1882 v praci Zell — substanz,
Kern und Zellteilung (Cytoplazma, jddro a déleni buriky).

Za zminku stoji také skute¢nost, zZe pojem ,genetika“
byl prosazen az zacatkem 20. stoleti, v roce 1906, jiz citova-
nym britskym genetikem Williamem Batesonem. V roce
1909 definoval dansky botanik Wilhelm Ludwig Johann-
sen (1857-1927) pojmy ,,genotyp“ a ,,fenotyp“, pouzivané
i vsoucasné genetice.

Priblizné v tomto obdobi (1911) do d¢&jin genetiky vstou-
pila dal§i vyznamna osobnost, americky genetik Thomas
Hunt Morgan (1866—1945). I kdyZ se Morgan soustiedil
piedevsim na vyzkum octomilek, jeho prinos pro humanni
genetiku je obrovsky, nebot se zaslouzil o zjisténi, Ze geny
jsou lokalizovany na chromozomech — tzv. Morganovy za-
kony.

V nasledujicich letech probihaly zejména intenzivni vy-
zkumy proteint a nukleonovych kyselin. ,Jestlize geneti-
ci prvni poloviny 20. stoleti snili o identifikaci materialu,
ktery tvori geny, genetici druhé poloviny 20. stoleti snili
o zplsobech urceni bazi v molekulach DNA® (Snustad et
al., 2009, s. 4). S timto tvrzenim lze viceméné souhlasit.
Kdyz roku 1944 molekularni biologové a genetici Oswald
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Theodore Avery (1877-1955), Colin Munro MacLeod
(1909-1972) a Maclyn McCarty (1911-2005) proka-
zali, Ze genetickym bunéfnym materidlem je DNA (Ave-
ry, MacLeod, McCarty, 1944/1995), v navaznosti na né,
v roce 1950, biochemik Erwin Chargaff (1905-2002)
popsal dvé univerzalni pravidla platnd pro DNA — princip
komplementarity dusikatych bazi a princip druhové origi-
nality DNA (Chargaff, Zamenhof, Green, 1950), a v roce
1952 bakteriologové a genetici Alfred Hershey (1908—
1997) a Martha Cowles Chaseova (1927-2003) uskutec-
nili experiment s bakteriofagem T2, ktery dokézal, ze DNA
je genetickym materidlem, zdalo se, Ze to nejdilezitéjsi
v genetice jiz bylo odhaleno. Diky nim byla prijata koncep-
ce, Ze zdrojem genetického materialu nejsou proteiny, jak
se dosud predpokladalo, ale pravé DNA (Hershey, Chase,
1952).

Zésadni pralom v genetickém vyzkumu vSak nastal
,»az“ roku 1953, kdyz genetici James Dewey Watson (nar.
1928) a Francis Harry Compton Crick (1916-2004) ob-
jevili usporadani jednotek nukleonovych kyselin (nukleo-
tidi) uvnitt DNA. Molekulu DNA popsali jako slozeninu
ze dvou retézcl nukleotidd, tvofici onu znamou, typickou
Sroubovitou spiralu (Watson, Crick, 1953; srov. Watson,
1968; Crick, 1988; Wilkins, 2003) — viz obr. 5. V roce 1958
pak molekularni biologové Matthew Meselson (nar. 1930)
a Franklin Stahl (nar. 1929) v rdmci experimentu demon-
strovali semikonzervativni zplisob replikace DNA (Mesel-
son, Stahl, 1958).

Nasledovaly mnohé dalsi vyznamné objevy na poli ge-
netiky, k nimz patii zejména popis prvni genetické mapy
lidského genomu, s délenim lidské jaderné DNA na velké
mnozstvi sekvenci, v roce 1987 (Donis-Keller et al., 1987).
K dal$im pfevratnym objeviim v genetickém vyzkumu ne-
pochybné patii popis kompletni sekvence lidského genomu
v roce 2003, ve vazbé na Human Genome Project, jenz byl
zahgjen jiz v roce 1990 (Human Genome Project Comple-
ted, 2003, online; srov. Collins, Green, Guttmacher, Guyer,
2003; Twyman, 2003, online; International Human Geno-
me Sequencing Consortium, 2004; Little, 2005; McVean,
2012; Ryan, 2010, online), dale porovnani lidského geno-
mu s genomem Simpanze (Varki, Altheide, 2005; Caswell
et al., 2008, online), mapovani a sekvenovani struktural-
nich odchylek v ramci lidskych genoma (Kidd et al., 2008)
a mnohé dalsi. Viz obr. 6.

Tyto objevy oteviely cestu k dal§im vyzkumtm v oblasti
genetiky a molekularni biologie, dnes zejména proteomi-
ky,? které aktualné predstavuji nejvétsi hybnou silu sou-
¢asné biologie ¢loveka, s aplikaci zejména do mediciny (viz
napft. vyzkum markert a jejich vyuziti, vyzkum kmenovych
bunék a jejich vyuziti,* genové terapie, genetické inzenyr-
stvi atd.).® Metody genetiky a molekularni biologie vsak
jsou vyuzitelné v rad¢é dalSich oblasti. Vyuzitim genetiky
v antropologii se zabyvame v samostatné kapitole, z¢asti
pak i v kapitole vénované evolu¢ni antropologii a antropo-
logii v kriminalistickych souvislostech.

Base pairs

(SR

Adenine Thyme

Guanine Cytosine

Obr. 5 — Struktura DNA

Zdroj: U. S. National Library of Medicine, 2014, online.
(http://ghr.nlm.nih.gov/handbook/illustrations/dnastructure)

Jak jsme v predchozim textu predeslali, nekladli jsme
si za cil zabyvat se zde vSemi osobnostmi antropologie
a lékarstvi, které se zabyvaly studiem lidského téla a se-
hraly vétsi ¢i menSi roli v d€jinach téchto obort. Prakticky
vibec jsme se nezabyvali tou ¢asti déjin antropologie a 1é-
karstvi, kterou bychom nejrad€ji z paméti vymazali, pro
hrazy, k nimz zneuZiti té€chto véd vedlo, tou ¢asti d€jin an-
tropologie a lékarstvi, kterou bychom soucasné v paméti
radi zachovali, jako memento, aby se tyto kiivdy jiz nikdy
neopakovaly. Na mysli mdme predev$im moderni d€jiny
fyzické antropologie, které byly spojeny s rasovymi klasifi-
kacemi (o nich jsme se zminili jen zcela okrajové, v pasazi
vénované Carlu von Linnému a Johannu Friedrichu Blu-
menbachovi). Jde vSak zejména o rasové teorie, které zis-
kaly zasadni vyznam pro formulovani rasistickych tezi, tj.
obdobi Josephem Arthurem Comte de Gobineauem (1853,
1855)2 pocinaje. Myslime i d&jiny 1ékafstvi spojené s euge-
nikou, ale také s pokusy na lidech, s vynucenymi steriliza-
cemi a s planovanou likvidaci lidi, ktefi byli prave a prede-
v§im z rasovych diivodd povazovani za ménécenné. V této
souvislosti ¢tenafe odkazujeme na antropologické publi-
kace v eském jazyce, které se této tematice ucelené vénuji
(zejména Budil, 2003, 2005, 2009, 2013a, 2013b, 2013c;
Cicha, 2011a, 2011b; Soukup, 2009a, 2009b, 2011a,
2011b).%
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Obr. 6 — Chromozomy lidského genomu (foto: Darryl Leja)
Zdroj: Smithsonian Institution, Smithsonian National Museum of Natural History, National Human Genome Research Institute.

Genome, 2014, online.

(https://unlockinglifescode.org/media/images/458?page=1 /
http://unlockinglifescode.org/sites/default/files/genome_lg.jpg)

3 BIOLOGICKE, SOCIOKULTURNI A SPIRITUALNI SOUVISLOSTI LIDSKEHO

TELA, ZDRAVI A NEMOCI

Podle Petera L. Bergera (nar. 1929) a Thomase Luck-
manna (nar. 1927), ,na strané jedné ¢lovék je télo, coz
se da rici i o vSech ostatnich vyssich zZivociSich. Na strané
druhé ¢lovék ma télo. To znamena, Ze ¢lovek vnima sam
sebe jako entitu, kterd neni totozna s télem, ale ktera ma
naopak télo k tomu, aby ho pouzivala. Jinymi slovy, lidské
prozivani sebe sama neustle balancuje na hranici mezi
tim, Ze jsem télo, a tim, ze mam télo, a tato rovnovaha musi
byt opétovné a stale znovu obnovovana.“ Tento vztah mezi
organismem a osobnosti Berger a Luckmann oznacuji jako
yexcentricitu (Berger, Luckmann, 1999, s. 54). V Gvodu
jsme naznacili, Ze koncept integralni antropologie je v roz-
poru s myslenkovym ,odd¢lovanim“ ¢lovéka a jeho téla,
Ze je musime vidét jako nedilny celek. Uvedli jsme, Ze neni
spravné télo reflektovat v ¢isté biologickém vyznamu, acko-
li to bézné délame.

S dichotomii ,,biologického*, coby dédi¢ného a vroze-
ného, a ,,nebiologického, ve smyslu ziskaného vychovou
a u¢enim, se v biologickych a humanitnich védach setkava-
me odnepaméti. Podle Susan Oyamové (1989) vsak sou-
dob4 vira v dvoji povahu kulturnich a biologickych projevti
predstavuje kuridézni kombinaci redukcionismu, ve smy-
slu predstavy hierarchického ¢lenéni védy, a davné viry,

ze télo a ,,duch® jsou dvé oddélené entity (srov. Oyama,
1989, s. 717-718). George E Michel a Celia L. Mooreova
(1999) v tomto smyslu hovoti dokonce o piedsudcich. Prv-
nim z nich je teze, zZe slozky osobnosti podminéné kulturné
a biologicky od sebe lIze odd¢lit, druhym pak presvédcenti,
Ze vyvoj biologickych znak je striktné determinovan. Mi-
chel a Mooreova tento dualismus zasadnim zptsobem
odmitaji. Tvrdi, ze jakmile samotny predpoklad tohoto du-
alismu zamitneme, zmizi i diivod konfliktu (Michel, Moo-
reova, 1999, s. 87-88). Podobné stanovisko zastava dalsi
z badateld, kterého bychom mohli rovnéz oznacit za inte-
gralniho antropologa, Adolf Portmann (1897-1982), kdyz
se kriticky vyjadiuje k psychosomatické medicing, resp. jiz
k samotnému dualistickému oznaceni ,,psycho-somatic-
ky“. Tento pojem zahrnuje oddéleni , psyché“ od ,,soma*,
coz je velky paradox, nebot podstatou psychosomatické
mediciny je opak, respektovani slozité oboustranné inter-
akce mezi psychikou a somatikou. Portmann se v této sou-
vislosti odvolava na Alexandera Mitscherlicha (1945), jeho
termin ,,antropoterapie“ a tvrzeni, zZe ,pifedmétem oboru
ma byt ¢lovék jako tajemna jednota a ze problémem neni
zkoumani souhlasného ¢i naopak protikladného ptisobeni
dvou odd¢lenych polarit, jejichz (umélé) rozdéleni patii do
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predvédecké faze vyvoje mysleni“, posvécené prastarym vy-
mezenim univerzitnich fakult (Mitscherlich In Portmann,
2008, s. 73). V podstaté stejné stanovisko zastava i David
Le Breton (2003), jemuz se budeme podrobné vénovat
v nésledujici podkapitole.

Podstatou bio-psycho-socialniho, kulturniho a spiri-
tualniho modelu v medicing, jehoZ vychodiskem je nepo-
chybn¢ antropologicky vztah k télu, je systémovy pristup
k nemoci. Ten klade dliraz na vzajemné vztahy mezi télem
a psychikou a stejné tak na zkoumani choroby na vSech
urovnich. Podle Vladimira Kebzy (2005) lze ve vztahu
»duse“ a téla zaujmout v podstaté dva mozné postoje: du-
alisticky, kdy dusevni a télesnou slozku vnimame jako dvé
odd¢lené oblasti, a monisticky, ktery je postaven na jedné
vSeurcujici dimenzi — idealistické nebo materialni pova-
hy. Tentyz autor hovofi o tzv. psychofyzickém paralelismu,
ktery predpoklada, Ze duSevni a télesnd dimenze a s nimi
souvisejici dusevni a télesné procesy se uskutecnuji v orga-
nismu soub€zné, paralelné a nezavisle. Zatimco tzv. inter-
akcionismus prosazuje kauzalni vztah mezi télesnou a du-
Sevni dimenzi (Kebza, 2005, s. 14; srov. Patocka, 1995; Ho-
genova, 2006). Neni sporu o tom, Ze nase psychika a télo
jsou uzce propojeny a Ze pro jejich fungovani je neméné
vyznamny konkrétni socidlni a kulturni kontext, konkrét-
ni situace, v niz se nachazime. B€zna zkusenost nas dnes
a denné vede k uvédoméni si tohoto spojeni (srov. Bishop,
1998; Krivohlavy, 2001, 2002).

Dualismu genetického/vrozeného a ziskaného se
vSak v nasi praci zcela nevyhneme. Tak jak k nému pfistu-
poval Stephen Jay Gould (1941-2002), tj. nekontroverzné,
budeme nahliZet na lidské télo i ,,dusi®, které se podle n&j
»formuji jako slozity vysledek souhry vrozenych a vnéjsich
vlivi“ (Gould, 1998, s. 25).2 Podobny nazor mél uz Char-
les Darwin, kdyz tvrdil, Ze pochybuje o existenci svobodné
vile, protoze kazdy €in je uréen dédi¢nou konstituci, pti-
kladem druhych a u¢enim se od druhych (In Wright, 1995,
s. 368). Také americky kulturni antropolog Alfred Louis
Kroeber (1876—1967) byl presvédcen o tom, ze: ,,dédi¢nost
nam pri narozeni dava do vinku urcité rodové lidské schop-
nosti a Ze o tom, jak jich budeme uZzivat a jak tedy budeme
zit, rozhoduje kultura, do které jsme vrZeni.“ AvSak, do-
dava, ,zbavuje nas, prinejmensim teoreticky, urcité volby
mezi alternativami ve svém totalnim schématu a zbavuje
nas také stupné svobody v odchyleni se od jejich norem*
(Kroeber, 1948, s. 290).

Také ukrajinsko-americky genetik a evolu¢ni biolog
Theodosius Grygorovych Dobzhansky (1900-1975) jiz
v roce 1967 védél, Ze ,lidské i zvifeci chovani je vysled-
kem vyvojového procesu, ve kterém jsou geny a prostiedi
soucastmi systému zpétnovazebnych vztahd“ a Ze ,to-
téZ mizeme fici i v souvislosti s barvou kiize, tvarem hla-
vy, chemickym sloZenim krve a télesnymi, metabolickymi
a duSevnimi chorobami® (Dobzhansky, 1967, s. 43). Po-
dobné se vyjadril sovétsky genetik Vladimir Matvejevi¢
Polynin (1974) ve své knize Co dédime po rodicich (orig.

Mama, papa i ja, 1969): ,,Clovék jako Zivocich, samozrej-
meé jako rozumny Zivocich, neni prost zvifecich instinktd,
napf. instinktu sebezachovy, rodi¢ovského citu [...]. Ale
¢lovék méa predev§im rozum, ktery ho ,povySuje® nad fisi
zvirat [...], ktery je hlavni prekazkou — jaky paradox! — na
cesté k pochopeni rozdilu mezi chovanim instinktivnim
a rozumnym* (Polynin, 1974, s. 33). Samoziejmé nikdo
z vySe citovanych autord nemohl védét to, co bylo odhaleno
az mnohem pozd€ji, v souvislosti s komplexnim popisem
genomu ¢loveka a jeho srovnanim s genomy jinych Zivodi-
chd, zejména s genomem naSeho nejbliz§iho Zivocisného
piibuzného, tj. Simpanze. ,Asi dv€ procenta genomu vy-
pravéji pribéh o nasi odlisné ekologické a socialni evoluci
ve srovnani se Simpanzi a o jejich odliSné evoluci ve srov-
nani s nami“ (Ridley, 2001, s. 35). Studii, které se vénovaly
komparaci lidského a Simpanziho genomu je mnoho. Ne
vzdy ptinesly shodné vysledky (srov. Chimpanzee Sequen-
cing and Analysis Consortium, 2005; Varki, Altheide, 2005;
Kehrer-Sawatzki, Cooper, 2007; Caswell et al., 2008, on-
line), ale to pro nasi praci neni az tak dilezité. Podstatny
je fakt, Ze rozdil mezi lidskou a Simpanzi DNA je opravdu
minimalni. OvSem i cca 2% rozdil predstavuje statisice az
miliony odliSnych detailnich znakd u obou subjektd, pri-
¢emz nevime, které z nich jsou skute¢n¢ dualeZité pro genezi
Clovéka.

Lidské chovani je urCovano predev$im prostiedim,
avSak jeho rozmanitost nelze vysvétlit, pokud nebereme
v tivahu i biologickou podstatu ¢loveka, jeho pudy, instink-
ty a fyziologické procesy. Marek Orko Vacha (2008, s. 148)
o genech soudi, Ze ,,ovliviiuji nejenom parametry naseho
nase myslenky, vybér sexudlniho partnera ¢i dokonce mo-
ralni jednéani. To Ze se ndm né¢kdo libi, Ze se zamilujeme
nebo Ze jsme Zarlivi, se ndm stane, ale za timto zdanlivé
pfirozenym, jednoduchym procesem, vznikajicim témeér
samocinng, je velké mnozstvi neuvédomovanych informaci
a cela naSe evolu¢ni minulost.“

Dobrym piikladem je rovnéz vnitrodruhové agresivita,
kterou Jan Sokol a Zdenék Pinc (2003, s. 62) nepovazuji za
lidské specifikum, nebot, jak tvrdi, ,,uvnitf lidskych skupin
se vyskytuje spiSe vyjime¢n¢, mezi skupinami je vSak béz-
na“. Odvolavaji se na posledni vyzkumy Simpanzli uka-
zujici, Ze ,jejich chovani ma mnohem vice shodnych ryst
s chovanim tradi¢nich lidskych pospolitosti“. Velmi vystiz-
né to vyjadril rovnéz Bedfich Loewenstein (1997, s. 64),
kdyZ strach z ciziho, sklon k utvafeni uzavienych skupin
a agresivni reagovani na vetrelce bez pochybnosti povazo-
val za ,,vrozené, nikoli nau¢ené, univerzalni sklony*.

Je nepochybné, Ze v lidském chovani pretrvavaji urcité
instinktivni tendence. V rezidualnich formach jsou tyto im-
pulsy obsaZeny v riiznych zpisobech socidlniho chovani,
jako jsou rdzné druhy kontaktnich pozdravili, uchazeni se
o sexualniho partnera, objimani se, libani, sexualni reakce,
péce o partnera a dité, a zejména agrese, obrana osobniho
teritoria a dalsi. Podle Jaromira Janaty (1999) maji témér
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vSichni spolecensky zijici zZivoCichové vyvinuty repertoar
agresivniho chovani. Clovék neni vyjimkou (srov. Susman,
1996). Pozorovani Jane Goodalové (nar. 1934) prokazala
vyskyt opravdovych vale¢nych ¢innosti u voln¢ Zijicich Sim-
panzd. Pritom se u Simpanzich ,,vale¢nych $tvaca“ objevu-
ji vyrazové pohyby, které presné odpovidaji pohybim lidi
v takovychto situacich: navzajem stupnuji své ,,nadseni,
tj. i kolektivni agresivitu, a v sevieném Siku pak napadaji
sousedni Simpanzi tlupu, a to nejprve jejiho nejsilnéjsiho
samce. V pozorovaném pripadé v kratké dob¢ pobili vSech-
ny ¢leny nepratelské tlupy (srov. Goodal, napft. 1964, 1965,
1967). ProtozZe lidoopdim lze sotva pripisovat kulturni insti-
tuce, musime ucinit zaver, zZe normy akce a reakce kolektiv-
niho utoku jsou prece jen naprogramovany geneticky (Lo-
renz, 1997). Podobny zavér uvadi i Jan Sokol (2002, s. 30)
v souvislosti s vysledky etologickych vyzkumd, kdyz tvrdi,
Ze ,,vrozenych vzorci chovani nemé ¢lovek méné nez jeho
zvifecim dokonce napadné podobna a da se z nich evolu¢né
odvodit.

Je zfejmé, Ze mnohé ziskavame v priibéhu Zzivota, ale
také Ze mnohé dédime po svych predcich. Za velmi vystizny
v této souvislosti povazujeme termin ,koevoluce“ kultury
a genq, ktery ve své knize z roku 2005 Not by Genes Alone:
How culture transformed human evolution (V genech neni
vSechno aneb Jak kultura zménila evoluci ¢lovéka, 2012) po-
uzivaji Peter J. Richerson a Robert Boyd. Richerson a Boyd
(2012, s. 282) tvrdi, ze ,kulturné vyvinuté znaky ovliviuji
relativni zdatnost rGznych genotypd, a to mnoha zptsoby*.
Jsou presvédceni o tom, Ze lidé jsou vybaveni dvéma sada-
mi vrozenych predispozic ¢i ,,socidlnich instinkt(“. Prvni
oznacuji jako ,sadu prastarych instinkta“, které sdilime
s naSimi primatimi predky, druhou pak jako ,sadu ,kme-
novych® instinktd“, jeZ ndm umoznuji vzjemné spolupra-
covat v ramci ,,kment“, ve vztahu k souc¢asnosti mysleno
v 8ir§im spolecenstvi vzdalené piibuznych lidi (Richerson,
Boyd, 2012, s. 282, 287-289).

Zajimava zjisténi prinesla také napt. studie Davida
T. Lykkena, Thomase J. Boucharda, Matta McGuea a Au-
keho Tellegena (1993), ktefi se zabyvali vlivem dédi¢nosti
a uceni u jednovaje¢nych a dvouvaje¢nych dvojcat, z nichz
nekterd byla vychovavana spolecng, jind oddélené. S po-
uzitim faktorové analyzy zjistili, Ze ze tfi set zkoumanych
znakl je mozné sestavit jedenact skupin, které mulZeme
povazovat za ,prvotni nebo zakladni rozméry osobnosti“.
Jsou jimi napf. agresivita, odpovéd na zatéz, sebekontrola
a mira, s niZ se vyhybame poskozujicim vlivim. Av3ak, jak
jsme jiz naznacili, stavét vlivy dédi¢nosti a u¢eni do proti-
kladu je hrubou chybou. Vzdy se uplatiuji spole¢né a diky
tomu vytvareji zcela origindlni potencial pro jedine¢nost
a neopakovatelnost kazdé lidské bytosti (srov. Koukolik,
1995, s. 60). Navzdory této argumentaci v8ak predmétem
z4jmu fady védnich disciplin i nadale zistava spor, nakolik
je ta ¢i ona telesn ¢i duSevni vlastnost zdédéna po nasich
predcich ¢i ziskana v priibéhu Zivota.

I kdyz se v pojmu ,,t€lo“ odrazi ,télesno®, které obvyk-
le chapeme vylu¢né ve smyslu biologickém, je télo ¢lovéka
neprekonatelnou syntézou biologické, psychické, social-
ni, kulturni a spiritualni slozky, jez se vzjemné ovliviiuji,
jsou vyvazené, z hlediska vyznamu stejné dilezité, a teprve
spolu predstavuji condicio sine qua non lidského byti, ¢love-
ka ve smyslu jedine¢né, neopakovatelné entity a hodnoty.
Citujme slova Oldficha Caleka (2006, s. 92), jenz t&lesnost
povazuje za nedilnou soucast lidského rozuméjiciho byti ve
svété. Telo jiz nadale neni pokladano za vylucéné jedinou,
monopolni skute¢nost, jejimz ,nesvépravnym‘ piivéskem
je jakysi psychosocialni natér. Telesnost je rovnéz nedil-
nou dimenzi kazdého rozuméjiciho vztahu c¢lovéka, véetné
a predev§im vztahu s druhymi lidmi“ (srov. Merleau-Ponty,
1966). Tento pohled na ¢lovéka a jeho télo je vpravde an-
tropologicky, resp. integralné antropologicky, a pro medici-
nu ma obrovsky vyznam.

Je mozno uvést nepieberné mnozstvi prikladd, na nichz
bychom vyse uvedenou syntézu mohli demonstrovat. My se
vSak zaméfime jen na nékolik malo z nich. Nejprve se sou-
¢asné zatim stale nejméné prozkoumany organ v lidském
téle — lidsky mozek, ve vztahu k ostatnim ¢astem centralni
nervové soustavy i k ostatnim orgdntim a organovym sou-
stavam. Je odpovédny za koordinaci vSech pochodt v lid-
ském organismu a za jeho pohyb.

Lidsky mozek denné piijima obrovské mnozstvi infor-
maci, z nichz extrahuje jen ty, které jsou pro nas nécim vy-
znamné. Jen minimum z nich vstupuje do naseho védomi
a stava se soucasti nasi ,,vnitini re¢i“, naSich emoci, nasi
paméti, pripadné se n¢jak promita do nasi verbalni ¢i non-
verbalni komunikace, do naseho chovani. Viz obr. 7.
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Obr. 7 - Percepéni rozhodovaci proces

Zdroj: Siegel, Engel, Donner, 2011, online.
(http://journal.frontiersin.org/Journal/10.3389/fnhum.2011.00021/full /
http://www.frontiersin.org/files/Articles/2010/fnhum-05-00021-HTML/
image_m/fnhum-05-00021-g001.jpg)

Ruazné ¢asti mozku (moduly) slouzi rGznym funkcim, kte-
ré jsou mozné diky vertikalnim i horizontalnim spojiim.
Z4dny z téchto modulti nepracuje bez podpory a sou¢innosti
s jinymi okrsky mozku, pfipadné s dal$imi ¢4stmi organis-
mu. Obecné plati, Ze funkce na nizni Grovni (napf. senziti-
vita) jsou piisn¢ lokalizovany, zatimco na vy$sich funkcich
(jako je napft. pamét nebo fe€) spolupracuje vice vzajemné
propojenych mozkovych ¢asti (Srov. Carterova, 2010).
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Nesmirn¢ zajimava a souc¢asné velmi slozita je fyziologie
pohybu. Mnoho pohybti si bézné vibec neuvédomujeme,
napt. zrychleni ¢i zpomaleni pohybd hrudniku pfi dychani,
mrkani apod. Nékteré pohyby jsou reflexni. Odehravaji se
na urovni spinalni michy a vét§inou maji ochranny charak-
ter. K jejich realizaci neni mozkové kilry zapotiebi. Presto
je mozkova kdra zpravidla o takovém pohybu informovana.
Jiné pohyby jsou védomé, av§ak postupné se stavaji polo-
automatickymi ¢i automatickymi. Pri volnich pohybech je
aktivatorem motorické centrum mozkové kiry, realizato-
rem pohybu spinalni micha. Angazovany jsou v$ak i dalsi
¢asti centralni nervové soustavy, zejména mozecéek a corpus
striatum, tedy ¢ast bazalnich ganglii. Védomé rozhodnuti
vykonat pohyb, jemuz predchazelo mysleni, resp. jeho pa-
ralelni prab¢h, aktivovalo motorickou oblast mozkové kary
a ve vysledku vedlo k planovanému pohybu, ktery zajistila
spinalni micha. Ve skute¢nosti to je jesté slozit€jsi, jak tvrdi
Rita Carterova (2010, s. 115): ,,Mohlo by se zdat, Ze volni
pohyb je vysledkem svobodného rozhodnuti. Ve skute¢nosti
podvédomé oblasti mozku pripravuji a provadéji pohyb jes-
té predtim, nez si uvédomime, ze jsme se k nému rozhodli.
Toto ,rozhodnuti‘ je proto spiSe poznanim toho, co se nase
podvédomi chysta udélat.“ Integralni je také komplexni
vjem, ktery pfi promySleném ¢i reflexnim pohybu vznika.

Uvedli jsme, Ze k pohybu téla, ktery ma vétSinou néjaky
konkrétni smysl, dochazi prostfednictvim nervové sou-
stavy, na jeji periferni nebo i centralni Grovni, a naznacili
jsme zakladni funkéni mechanismy pohybu. Tolik k pohybu
v anatomicko-fyziologickém slova smyslu.

Ve vztahu k integralni antropologii v§ak je nemén¢ dule-
zité nahliZet na ,,télo a pohyb“, ale také na ,,t€lo v pohybu“,
v konotaci filozofické, napf. v aristotelovském ¢i v heideg-
gerovském slova smyslu (srov. Aristotelovy spisy vydané
v roce 1928, 1996; Heidegger, 1967). Filozofické antropo-
logii se velmi podrobné vénujeme v samostatné kapitole,
proto se zde omezime jen na jeden ze zavéri Anny Hogeno-
vé (2006, s. 24), ktera tvrdi, ze ,,novoveké védecké mysleni
zjednodusilo pohyb i télo do té miry, Ze mdZeme opravneéné
tvrdit, ze jde o jejich reifikaci (zvécnéni)“.

O integrit¢ mozku nas presvédcuji také emoce, které
jsou v oboustranné interakci s myslenim, ¢i spiSe natolik
propojené s myslenim, zZe jen stézi mlzeme Fict ,toto ci-
tim“ a ,,toto myslim®. Je zde také zietelna vazba na chova-
ni, které ov§em vzdy nemusi korelovat s naSimi emocemi
a s nasim myslenim, i kdyz ¢asto tomu tak je.

Informace, které prichazeji z vnéjsiho i z vnitiniho pro-
stfedi organismu, jsou neustale hodnoceny podle svého
emocéniho vyznamu. Kli¢ovou roli zde sehravd amygdala
a ziejmé i hippocampus (srov. Prikryl, 2004). V této pod-
korové ¢asti limbického systému jsou neustale filtrovany
informace pfichazejici jak pfimo ze senzord, tak senzitivni
mozkové kury, které se poté prostiednictvim prislusnych
drah dostavaji do mozkové kary a do hypothalamu. Pri-
tok hypothalamem vyvolava zmény, které se promitaji do
celého organismu (napf. vegetativni projevy), ovlivnéni

mozkové kary v ¢elni a v temenni oblasti zase umoziiuji po-
citovani emoci a ovlivnéni jejich intenzity. K evolu¢né nej-
mlad$im mozkovym okrskiim patii tzv. asociativni kortex,
nekdy také oznacovan jako ,,sociokulturni mozek“. Z na-
lis), predevsim jeho ¢ast — tzv. prefrontalni kortex,? ktery
je sidlem vyssich dusevnich schopnosti. Tato ¢ast mozku
je bézné spojovana s behavioralnimi funkcemi. Dikazem
jsou poskozeni frontalnich oblasti, kterd zptsobuji poru-
chy chovani dotykajici se kontroly jednani a sebeuvédomé-
ni. Vysledkem je narudeni spole¢enského chovani, ale také
empatie (Prikryl, 2004%*). Neurolog, filozof a etik v jedné
osob¢ Jan Payne (2002, s. 108) tuto ¢ast mozku oznacuje
jako ,,piimo esencialni pro lidskou bytost“. Predpoklada,
Ze nejvlastnéj§im vykonem frontalni oblasti mozkové kiry
je ,vztah k individualnimu®, jez bychom mohli oznacit za
dalsi atribut pfimo souvisejici s integritou lidského mozku,
potazmo organismu jako celku.

Vratme se vSak k limbickému systému. Zajimavé zji§téni
ptinasi i Milan Klima (2008, s. 139), kdyz tvrdi, zZe struk-
tura i velikostni podoba limbického systému je u rtiznych
savcll prakticky stejna. Zvlasté patrné to je pii srovnani
limbického systému ¢lovéka a primati.®! Z toho Ize rovnéz
usuzovat na malé rozdily v chovani mezi lidskymi jedin-
ci a lidoopy (srov. Jones, 2012). To je koneckonci ziejmé
v emoc¢né velmi vypjatych situacich, pfi navalu vzteku,
v afektu. Jak uvadi Vevera, Cerny a Kral (2011, online), na-
silné chovani je povazovano za dasledek nizsiho prahu pro
aktivaci motorickych agresivnich odpovédi na vnéjsi pod-
néty bez prislusného zhodnocent jejich negativnich dasled-
kd. Podle uvedenych autort je tato dispozice na soucasné
urovni poznani vniména jako disledek nerovnovahy mezi
prefrontalni kortikalni inhibici, tzv. Top Down brakes, a zvy-
$enou aktivitou limbickych struktur, predev§im jiz zminéné
amygdaly a insuly, tzv. Bottom up drivers. Ve funkénim sys-
tému, ovliviiujicim toto chovani, se uplatiiuji i dal$i mozko-
vé struktury. To je nepochybné dalsi z nes¢etnych dikazi
o integrité naSeho centralniho nervového systému, resp.
celého organismu, v primarni vazbé na emoce.>

O integralnich funkcich nas presvédcuje také rec, je-
jiz podstatou je schopnost vokalizace a artikulace, tedy
motorika mluvidel, schopnost rozumét mluvenému nebo
psanému slovu a schopnost slovné vyjadrit své konkrétni
¢i abstraktni myslenky. I fe¢ ¢lovéka ma tedy sviij biopsy-
chosociokulturni rozmér. Ma hluboky geneticky zaklad,
¢imz myslime anatomické usporadani mluvidel na periferni
i centralni Grovni, s geneticky podminénou schopnosti vy-
déavat zvuky a posléze mluvit (srov. Musso et al., 2003). Re¢
se u¢ime rozvijet od nejutlejsiho détstvi a rozvijime ji v pod-
staté cely zivot tim, jak rozvijime svou schopnost nejprve
konkrétniho, posléze abstraktniho mysleni. I zde se tedy
nezastupitelnym zptisobem uplatni vliv spole¢nosti a kultu-
ry. Problematikou feéi a jazyka v sociokulturnich souvislos-
tech se velmi podrobné zabyvame v kapitole vénované ling-
vistické antropologii.
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Na ptikladu mozkovych funkci, v dokonalé souhfe
s ostatnimi funkcemi centralniho a periferniho nervového
systému i dalSich organovych soustav (napt. myoskeletalni
soustavy, ktera zajistuje pohyb, téZ motoriku oc¢i, mluvidel
a hrudniku, coz je nezbytné pro dychani), jsme poukaza-
li na integraci somatickych a psychickych funkci, které
vSak probihaji ovliviiovany sociokulturnimi faktory. Dob-
rym piikladem takové integrace je i saturace zakladnich
lidskych potieb. Jednou z nich je i potieba byt bez bolesti,
tedy bolesti se intuitivné i fakticky vyhybat, i kdyz i zde na-
jdeme vyjimky. Strategie, které s timto zdmérem vétSinou
volime, jsou rtizné. Moderni zapadni spole¢nost preferuje
farmaka, tlumeni bolesti medikamenty, i kdyZ musime pfi-
pustit, Ze ne vzdy je v tomto svém usili ispéSna (viz napf.
¢asté nedostate¢né tlumeni bolesti u pacientti v terminalni
fazi onemocnéni, zejména onkologickych). K alternativnim
postuptim v tomto smyslu patii vdechny nefarmakologické
postupy, v¢etné aplikace tepla ¢i chladu, ale také sugesce
(tj. i dobie zndmy placebo efekt), odpoutani se od boles-
ti riznymi prostfedky, meditace apod. Vzhledem k tomu,
Ze bolest je v prvni fadé subjektivni zalezitost, ,,Ze je, kdyz
Clovek tika, Ze je“, nema smysl ji bagatelizovat, ale ani za
kazdou cenu zcela eliminovat, nebot, navzdory vyse uve-
dené instinktivni snaze ¢lovéka vyhnout se bolesti, je ne-
popiratelnou skute¢nosti, Ze bolest ma piredev§im ochran-
ny charakter. Upozoriiuje nds na naruSeni homeostazy, tj.
stalost vnitiniho i vnéjsiho prostfedi organismu, k némuz
dochazi v pripadé nemoci ¢i tirazu. Proto jsme také vybave-
ni ¢etnymi nociceptory, které velmi citlivé na povrchu téla,
ale i v oblasti vnitfnich organt registruji vSechny bolestivé
podnéty, které na nas ptisobi.

Bolest vznika v prvé fadé na zakladé somatickych or-
ganickych ¢i funkénich piicin, ale velmi podstatné souvisi
s percepci, ¢imz se dostdvame na terén psychologie. Vni-
mani bolesti je velmi individualni, velmi proménlivé a znac-
né souvisejici se sociokulturnimi faktory. Bolest je vyznam-
n¢ determinovana kulturou, ¢imz samoziejm¢e nepopirame
jeji individualni charakter. Abychom toto tvrzeni dolozili,
nemusime d¢lat exkurz do Zadnych ,exotickych® kultur,
postaci masochistické praktiky, s nimiz se, nikoli sporadic-
ky, setkdvame i v nasi spole¢nosti, nasi kulture. Typickym
prikladem je BDSM (Bondage—Discipline—Sadisms—Maso-
chisms), at jiZ jsou tyto praktiky vyhledavany pro skute¢né
sexualni uspokojeni, pro excentrismus ¢i z ¢iré zvédavosti.
Jak uvadi Ronald Melzack (nar. 1929), stupnice kulturnich
hodnot hraje vyznamnou tlohu v tom, jak lidé vnimaji bo-
lest a jak na ni reaguji. Tak také vysvétlujeme velmi negati-
vistické reakce napt. na porodni bolesti, které jsou priznac-
né pro euroamerickou civilizaci, povazujeme je za kruté,
snazime se je maximaln¢ tlumit, nejéastéji medikamen-
tézné. Jednou z tezi je 1éta péstovany vztah k porodu v nasi
kultute, coby k ohrozujici situaci pro matku i dité (srov.
Melzack, 1978, s. 16). Vzhledem k vysoké mortalit¢ matek
i novorozenct je§té v minulém stoleti to snad i chapeme.
Je v8ak vSeobecné znamo, zZe piirodni narody k porodnim

bolestem pfistupuji zcela odliSnym zptUsobem (srov. Ma-
cCormack et al., 1994; Narayan, 2010). Pfikladem by ndm
mohly byt ,tiché porody*“ u indiant kmene Guayaki (srov.
Clastres, 2003) nebo také zvladani porodnich bolesti pro-
stiednictvim aktivni spoluti¢asti muze na porodu, jak je po-
pisovano u severoamerickych indiant So$onti (srov. Dra-
mer, Porter, 2008). Prikladem velké variability pfi snaseni
bolesti, determinované skupinovou kulturou i individualni
odolnosti, by mohly byt i rlizné bolestivé ritualy, napf. se-
bemucdici praktiky v ramci obfadu Slune¢niho tance (srov.
Vissler, 1921; Young, 2001) nebo ritudl zavéSovani na
haky, praktikovany v nékterych oblastech Indie (srov. Ko-
sambi, 1967) apod.

Uvedli jsme, Ze také sexualita je vérohodnym odrazem
spoluptsobeni biologickych, psychickych a sociokultur-
nich, téz spiritualnich determinant ve vazb¢ na lidské télo,
na organismus jako celek. Proto se na nékolika malo pii-
kladech i zde vénujeme lidské sexualité.*® Je vSeobecné zna-
mo, Ze pohlavni hormony maji na sexualitu ¢lovéka zasadni
vliv. AvSak sexualita je vyznamné ovlivnitelna i spolecensky
a kulturn€. Snad nejlepsim piikladem je jeji ovlivnéni mist-
nimi tradicemi ¢i nabozenstvim. Diky t€émto vliviim nabyva
jiné podoby, nez kterou by méla vylu¢né pod vlivem biolo-
gickych determinant. Ziejmy je také vliv pohlavnich hor-
mont na chovani (srov. Kelly, Ostrowski, Wilson, 1999),
napr. testosteronu, ktery podnécuje ¢lovéka k jednani sme-
fujicimu k vy$§imu spolecenskému postaveni a majicimu
pozitivni vliv na soutézivost, pfi¢emz oboji je vyznamnym
zpusobem ovlivnitelné socializaci a enkulturaci (srov. Ar-
cher, 1991; Bagatell et al., 1994; Neave et al., 2003; Bailey,
Hurd, 2005; Brookes et al., 2007; Neave, O’Connor, 2008).
Podobné musime uvaZovat i o Zenskych pohlavnich hor-
monech, zejména o estrogenech (srov. Gillies, McArthur,
2010) a o progesteronu (srov. Sanders, Reinisch, 1985), ale
také napft. o oxytocinu (srov. Carter, 1992).

Vztah ¢lovéka k vlastnimu télu je vSak ovlivnén celou
radou faktord. Je to v prvni fadé vék, dale pohlavi, jsou to
osobnostni faktory, vlivy vychovy a vzdélavani, socializace
a enkulturace obecné, nebot predev$im z rodiny, ze Sko-
ly, z vrstevnickych skupin, ale i vlivem médii si do dalsiho
zivota prinasime naucend schémata souvisejici se sebepo-
jetim vlastniho téla, jeho chapanim v roviné kognitivni,
emocni i behavioralni. Jsou to nepochybné také osobni
zku$enosti, které se promitaji do celkového sebepojeti téla.
V této souvislosti se néktefi autofi zminuji o tzv. t€lovém
schématu. Zatimco télové schéma ma spiSe konotaci biolo-
gickou a medicinskou, sebepojeti vétSinou chapeme v psy-
chologickém slova smyslu.3* Kenneth R. Fox (1997) zda-
raznuje vliv télesného sebepojeti na chovani jedince a na
pocit zivotni pohody (well-being). Zpasob, jakym clovek
vnima své télo a jaky ma k nému vztah, urcuje jeho fyzickou
identitu (physical Self) a také jeho vztah k pohybové akti-
vité, ke sportu, ke své télesné hmotnosti, k prezentaci své
osobnosti, téz zpisob zvladani tézkych Zivotnich udalosti,
jako jsou vazna nemoc, starnuti apod. (Stackeova, 2006;



Lidské télo, zdravi a nemoc z pohledu integralni antropologie

srov. Ryan, Deci, 2000; Alfermann, Stoll, 2000). Je ovSem
tieba odlisit nevédomé ¢i polovédomé vnimani vlastniho
téla od védomych prozitkd, které se sebepojetim téla souvi-
si. To ale, koneckoncti, o lidském téle plati obecné. VEtSina
procest, které v ném probihaji, se odehrava na nevédomé
urovni. Jde také o automatické ¢i poloautomatické pohyby,
vné i uvnitf téla, zejména pak o nepreberné mnozstvi bio-
chemickych pochodti a reakci, které se v lidském téle neu-
stale odehravaji (srov. Komarek, 2008).

Uvedli jsme, Ze k vlastnimu télu mlzeme pristupovat
ve smyslu kognitivnim, emotivnim nebo behavioralnim.
Kognitivni sloZzka zahrnuje informace, které o svém télu
mam, o jeho rozmérech, velikosti jeho jednotlivych ¢as-
ti, o jeho symetrii, propor¢nosti atd. Neméné dulezité
jsou emoce (tj. emotivni nebo také afektivni slozka), kte-
ré s vlastnim télem a jeho ¢astmi spojujeme. Jde o to, jak
celkoveé sami sebe pocitové vnimame, zda spiSe pozitivné
nebo negativné. Vlastni télo mizeme povazovat za kras-
né ¢i hezké, za atraktivni, pritazlivé, sviidné, symetrické,
ladné apod., nebo naopak nehezké, pripadné odpudivé ¢i
piimo osklivé. Totéz plati o jeho jednotlivych ¢astech, tedy
urcitou ¢ast t€la mdzZeme vnimat jako nehezkou, zatim-
co k ostatnim miizeme mit pozitivni postoj. Nase pocity
mohou byt ambivalentni, ale také neutralni. Sheryl Mon-
teathovéd a Marita McCabeova ve své studii (1997) dospely
k zaveru, ze 44 % zZen vyjadiuje negativni pocity ve vztahu
k jednotlivym ¢astem svého téla i ke svému t€lu jako celku
(srov. Monteath, McCabe, 1997, s. 708—727). Je vSeobec-
né znamo, Ze existuje pomérné silnd vazba mezi body image
a pohlavim. To prokazala i studie Meghan M. Gillenové
a Evy S. Lefkowitzové (2012), v niZ se zabyvaly genderovy-
mi a rasovymi/etnickymi odliSnostmi ve vyvoji sebepojeti
vlastniho téla mezi vysokoskolskymi studenty. Z vysledku
jejich vyzkum@ mimo jiné vyplynulo, Ze s postupujicim vé-
kem Zeny kladou mensi diiraz na svoji body image. Nejvi-
ce nespokojené jsou se svym té€lem studentky vysoké Skoly
na zacatku studia, s postupem do vy$sich ro¢niki se jejich
sebepojeti méni k lep§imu. U vysokoskolskych studentl se
body image na zacatku studia podstatné neméni, avSak poz-
dgji casto dochazi k jeho zhor$eni. Autorky usuzuji, Ze prv-
ni roky studia na vysoké Skole predstavuji zasadni obdobi
pro rozvoj télesného sebeobrazu, ktery mtze v pozd¢€jsich
letech vyznamné ovlivnit fyzickou i duSevni pohodu jedince
(Gillen, Lefkowitz, 2012, s. 126—130). Behavioralni rovi-
na se pak dotyka aktivit, které smetuji k ovlivnéni vzhledu
naSeho téla, jestlize se télo snazime néjakym zptsobem
vylep§it, napt. dietami, sportem, kosmetickymi Upravami,
ale také chirurgickymi zakroky. V tomto smyslu je velmi
dulezita vnéjsi i vnitini motivace jedince (srov. Stackeova,
2006, s. 129-130; Featherstone, 2010).

Samostatnou kapitolou je vnimani vlastniho téla, ale
také téla toho druhého, napft. jako sexuélniho subjektu ¢i
objektu, ve smyslu sexudlni pritazlivosti nebo nepritazli-
vosti. Velky vyznam musime prikladat sexualni symbolice,
a to nejen v souvislosti s nasim vlastnim télem, ale i s vni-

manim télesnosti u ostatnich jedinct, a to obou pohlavi,
napft. ddraz, ktery prikladame velikosti a tvaru prsou a bokd
u zen, kde na jedné strané muize jako vzor stat kuprikladu
Véstonick4 Venuse, na strané druhé tieba sexualni symbol
20. stoleti Marilyn Monroe — viz obr. 8.

Obr. 8 — Marilyn Monroe, New York City, 1957

Zdroj: Richard Avedon, In Heifbrunn Timeline of Art History. New York, The
Metropolitan Museum of Art, 2008, online.
(http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/2002.379.11)

Naprosto kli¢ova je v tomto smyslu vazba nejen na his-
torickou epochu a kulturu v daném misté a Case, ale i od-
lisné pohledy, napf. filozofa, spisovatele, malife ¢i sochare,
také mddniho navrhare, dnes i pracovnika v médiich ¢i v re-
klamg, ale i ,,oby¢ejného muze® ¢i ,,obycejné Zeny“, ktefi se
sami stavaji ucastniky ,,soutéze® o to, co je ,krasné“ a co
stoji za nasi pozornost. Ve stejném case a ve stejné kulture
nalezneme nepreberné mnozstvi kulturnich variet. VSechny
souvisi s lidskym télem, zadna v8ak neni ani lepsi, ani hor-
81, ani krasnéjsi, ani osklivéjsi, je jen, antropologicky rece-
no, ,,jind“. Umberto Eco (nar. 1932) to vyjadiuje famdzné,
slovy: ,,Kazda kultura ma vedle vlastniho pojeti krasy vzdy
vlastni chapani osklivosti, i kdyZ z archeologickych nalezi
je obvykle obtizné zjistit, zda to, co je ztvarnéno, bylo sku-
te¢né povazovano za osklivé: sou¢asnému obyvateli zapad-
ni Evropy se zd4, ze nékteré fetiSe nebo masky jinych kultur
predstavuji hrtzné a znetvorené bytosti, zatimco pro do-
morodce mohou nebo mohly zobrazovat pozitivni hodnoty.
Recka mytologie byla bohat4 na postavy, jako jsou faunové,
kyklopové, chiméry a mindtaufi nebo bozstva jako Pridpos,
které byly povazovany za zradné a cizi kanonu krasy, vyja-
difenému sochami Polykleita ¢i Praxitela; nicméné postoj
k témto jeviim nebyl vzdy odmitavy“ (Eco, 2005, s. 131).%
Viz také obr. 9.
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Obr. 9 — Pan and Psyche, Edward Burne-Jones, 1872-1874

Zdroj: Harvard Art Museums/Fogg Museum, 2013, online.
(http://www.harvardartmuseums.org/art/230444)

Obvykle mame predstavu, Ze krasa je spojena s dobrem,
ptvabem, pozitivnim pfijetim, touhou apod., nereflektuje-
me, Ze byva i divodem negativnich emoci, zloby, nenavisti,
zavisti ¢i zarlivosti, s obrovskym spolecenskym dopadem,
v roviné béznych mezilidskych vztah, ale i Sir§iho social-
niho uplatnéni. To ovSem samoziejme tim spiSe plati o ne-
atraktivnim vzhledu. Neatraktivni vzhled, alespon tak, jak
jej majorita v dané spole¢nosti vnim4, funguje jako spole-
censké stigma. ZtéZuje navazovani spolecenskych a téz
partnerskych kontaktli, zhorSuje moznosti pracovniho,
resp. vibec spoleCenského uplatnéni, coz lze dokumento-
vat na celé rade¢ zejména sociologickych studii.

T¢lo ¢loveka charakterizuje dynamicnost, neustala zme-
na, kterd je v prvni fad€¢ dana vekem, a v této souvislosti
zpocatku dramatickym rlistem a vyvojem, jak je to patrné
v détstvi a v dospivani. Samoziejme i v dospélosti dochazi
k celé rad¢é zmén, a to i somatickych, které ovSem nejsou
zjevné vzdy patrné. Viditelnymi se stavaji s odstupem casu,
pri vétSim zhubnuti nebo naopak prirdstku hmotnosti
v kratkém Case, u Zeny téZ v obdobi téhotenstvi a kojent, sa-
moziejme v nemoci a ve stari. T¢lo, které postihne onemoc-
néni, jeZ je provazeno zjevné viditelnymi symptomy, napf.
zmeénénou barvou kize, hematomy, koznimi defekty apod.,
télo, které je postizeno somatickou ¢i jinou vadou (napft.
télo cloveéka s tézkym mentalnim postizenim), télo, které
je vyznamné pozménéno Urazem, napf. masivnimi popa-

leninami ¢i jinym devastujicim poranénim, nebo chirur-
gickym zakrokem, jenZ vedl k jeho mutilaci, napf. k odnéti
koncetiny pfi amputaci, miizeme, inspirovani Davidem Le
Bretonem (2003), oznacit jako télo ,,uvéznéné*, ,,;reduko-
vané“. Tuto tezi podrobnéji rozvineme v nasledujici subka-
pitole.

Na lidské telo, zdravi a nemoc, coby univerzalni feno-
mény nahlizime prizmatem integralni antropologie, coz
prakticky znamena, Ze jen na zakladé neptritomnosti ¢i pii-
tomnosti organicky podminénych zmén v nékterém (nékte-
rych) z naSich organt télo nemizeme posuzovat jako zcela
zdravé nebo nemocné. Tento holisticky pristup nepochyb-
n¢ koreluje s pojetim zdravi podle WHO (1946), ve smys-
lu v8estranné osobni pohody (personal well-being). 1 kdyz
je této definici vytykana nerealnost, resp. je povazovana za
idealistickou a v bézném Zzivoté za nenaplnitelnou, povazu-
jeme za dulezité se s ni vnitiné ztotoznit. Takto pojimané
zdravi je tfeba chapat jako cil, k némuZz mame sméfovat,
a to nejen ve smyslu péce o vlastni télo, ale i o t€lo toho dru-
hého. Vystizné to vyjadiuji Michal Andél a Lydie Fialova
(2008, s. 13), kdyz tvrdi, Ze jak medicinsky vzdélani I¢kafi,
tak laicti 1éCitelé se na potrebu holistického pristupu k ¢lo-
véku Casto odvolavaji, avSak soucasné konstatuji, ze ,,im-
plementace holistickych ideji do lékarské praxe se zatim
nezdaftila“. Nejde tedy jen o tkol, ktery by m¢l byt postaven
predevsim pred profesionalni zdravotniky, nybrz o filozofii
humanisticky orientovaného pristupu k ¢lovéku, ktery je
s koncepci integralni antropologie tzce provazan.

Ve vztahu k integralni antropologii ma podle nas velky
smysl i Sokratova definice zdravi, zasazena do kontextu
politologickych tvah Platonova dialogu Ustava: ,,Pisobiti
zdravi znamené uvadeéti slozky v téle ve shodé s prirodou do
stavu vzajemné nadiizenosti a podrizenosti, kdezto pliso-
biti nemoc to, aby jedna slozka vladla druhé proti ptirodé
anebo byla od ni ovladana“ (In Bartos, 2008, s. 23). Prin-
cipidlné tedy jde o ,,nesoulad“, ,,disharmonii®, opak zdravi
(,,harmonie®), coby podstatu onemocnéni, ktera se v tomto
smyslu objevuje v mnoha dalsich filozoficko-nabozenskych
konceptech. David Seedhouse (1995) tuto disharmonii,
zdravotni nepohodu spattuje jako ,,provincii moderni me-
diciny® (1995) a v kontextu s tim Jaro Krivohlavy dodava,
Ze nemoci je pfitom vzdy zasazen cely ¢lovék — Totus homo
(Krivohlavy, 2002, s. 18).

Zidovsko-kiestanska filozofie vychazela z predstavy
raje, mista lidské integrity, Stésti a dusevniho i fyzického
zdravi, z pfedstavy vSudypiitomného dobra, které Btih
stvoril, kde nebyla nemoc, bolest, utrpeni, dokud ¢lovék
nezacal hresit. Z toho pojeti logicky vyplyva, Ze onemoc-
néni je Bozim trestem za neposlusnost, za hrich. Minén
je prvotni hiich Adama a Evy, minény jsou hrichy lidi jako
takové, i naSe vlastni htichy. Ale to je, samoziejmé, velmi
zjednodu$ena interpretace kiestanského predporozuméni
zdravi a nemoci. Vaclav Ventura (2002) v této souvislos-
ti hovori o ontologické proméné, ke které doslo vtélenim,
kiizem a vzkiiSenim Krista, a odvolava se na Jeana-Clauda
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Larcheta (1994, s. 44), kdyz tvrdi, Ze nemoci, bolesti, utr-
peni, nespravedlnosti a kone¢né i biologicka smrt ,,dosta-
vaji z Bozi milosti v kontextu duchovniho zivota novy vy-
znam“ (srov. Ventura, 2002, s. 28-53).

V predchozim textu jsme psali o ,,harmonii“ coby pod-
staté zdravi, je jen otazkou, jak ji dosahnout. Také arabsti
lékafi, po vzoru starovékych Rekd, vnimali zdravi jako rov-
novahu, symetrii, vyvazeny pomér t€lesnych komponent,
a to na vsech trovnich lidského organismu. Jinymi slovy,
uplatniovali psychosomaticky pristup k lidskému télu. Dusi
se totiz rozumél princip, ktery je pifitomen vSude v téle
a vSechno fidi. Nemoc pak byla vnimana jako vychyleni
z této rovnovahy (Rukriglova, 2008, s. 32). Podle islamu
se navic predpokladalo, Ze kazda nemoc, seslana Alldhem
na zem, musi mit na zemi zakonité také sviij 1ék (Shanks,
Al-Kalai, 1984, online). Tato myslenka se stala hnacim mo-
torem veSkerého snazeni muslimskych Iékara.

Posuzujeme-li otazky zdravi a nemoci v historickém
kontextu, v kontextu socialnim, kulturnim, etnickém ¢i na-
bozenském, ziskavame velmi pestrou mozaiku kulturnich
variet. Proti univerzalité kultury tedy stoji kulturni diverzi-
ta, kterou miizeme demonstrovat napt. na vztahu ¢lovéka,
resp. spole¢nosti jako celku k latkam, které oznacujeme
jako ,,drogy“. Zatimco v jedné kultuie je dana latka povazo-
vana za nebezpecnou drogu, v jiné ma znacny spolecensky
vyznam. To plati i o alkoholu a 0 marihuané. Napft. Zvykani
koky je v oblasti Latinské Ameriky naprosto bézné a spole-
Censky prijatelné, ba dokonce koka je zde povazovana za
potravu. V Bolivii se legalné prodava ve varnych sacécich
k ptiprave ¢aje, ktery ma, mimo jiné, zmirfiovat bolesti hla-
vy a zaludku. Z vliva kulturnich a spole¢enskych, které vice
¢i méné ovliviiuji nas vztah k navykovym latkam, mazeme
v tomto smyslu zminit nabozenstvi, mistni pravo, krajové
zvyklosti, tradice, vychovu v roding, vliv vrstevnikt, médii
atd. Jinymi slovy, také ,,drogy* jsou soucasti kultury.

Jinym prikladem je téhotenstvi, porod a Sestinedéli,
coby univerzalni soucasti fyziologie zeny. V souvislosti
s porodem (samoziejmé i s téhotenstvim, které mu pred-
chazi, a s Sestinedélim, které nasleduje) lze v Zivoté Zeny
a jejiho nejblizsiho i vzdalenéjsiho okoli vystopovat cCet-
né kulturné univerzalni charakteristiky, stejné tak mno-
ho odli§nosti, nebot porod je soucasné zna¢n¢ kulturné
a socialné podminény. Zatimco v n¢€které kultufe je porod
piisné intimni zalezitosti, jiz se Gcastni jen rodicka a po-
rodni baba (porodni asistentka, porodnik nebo také dula),
v jiné kulture neni porod tabuizovan a tcastni se ho Sirsi
okruh lidi. V mnoha spole¢nostech je porod povazovan za
zcela piirozeny proces. Rodi se doma, v ptipadé domorod-
ct v chysi nebo také ve volné prirodé, pricemz dulezita je
aktivita a spontaneita rodicky, ale také poloha, kterou pfi
porodu zaujim4, zpGsob dychani pti kontrakcich, zvlada-
ni porodnich bolesti atd. Jina spole¢enstvi povazuji za na-
prosto nezbytny porod v nemocnici ¢i v jiném zdravotnic-
kém zatizeni. Zde je porod piedev§im medicinskou zalezi-
tosti. Zapadni porodnické systémy trvaji na tom, Ze vedeni

porodu, které uplatnuji, je postaveno na véd¢. Presto vSak
i ve vedeni takového porodu existuji znacné rozdily (srov.
FleiSmanova, Cicha, 2007, s. 22).

Je mimo ramec této prace zabyvat se kritickym pohle-
dem na nepreberné mnozstvi existujicich definic a teorii
zdravi. Soustfedime se proto jen na teorie zdravi podle jiz
citovanych autord: Seedhouse (1995, 2001) a Krivohlavé-
ho (2001). Seedhouse definuje teorie, které povazuji zdra-
vi za idealni stav ¢lovéka, ve smyslu jeho pohody (well-
ness), dale teorie, které ke zdravi pristupuji jako Kk fitness,
ve smyslu normalniho, dobrého fungovani, nasledn¢ teo-
rie, které na zdravi pohliZeji jako na zbozZi, a v neposledni
fadé teorie, které zdravi chapou jako urcity druh ,sily“.
Z téchto postulatl vychazi Ktivohlavy (2001), kdyz zdravi
formuluje jako zdroj fyzické a psychické sily, jako metafy-
zickou silu, dale ve smyslu salutogeneze — coby individu-
alnich zdroji zdravi, jako schopnost adaptace, jako schop-
nost dobrého fungovani, jako zbozi a kone¢né jako ideal
(srov. Ktivohlavy, 2001, s. 33).

Z podrobného rozboru téchto teorii o podstaté zdravi
a jeho udrzovani mizeme ucinit zaveér, Ze se viemi témito
postoji k vlastnimu zdravi i zdravi ostatnich se napti¢ kul-
turami setkdvame. Jsou tedy kulturné univerzalni, stejné
jako jsou kulturné univerzalni snahy nemocem piedcha-
zet, nemoc a utrpeni néjak vysvétlit, asili jednotlivca i ce-
lych spole¢nosti hledat pii¢iny chorobného stavu a od-
stranovat je, nemoci 1é¢it a zejména touha a usili ¢lovéka
uzdravit se a pomahat druhym, predevs§im svym blizkym,
aby se uzdravili.

Obecne¢ koncipované otazky souvisejici se zdravim a ne-
moci ¢lovéka tedy povazujeme za otazky kulturné univerzal-
ni. Vystizné to vyjadiuje Vaclav Ventura (2002), a to nasle-
dovné. Budeme-li zkoumat predstavy preliterarnich kultur,
zamérime-li se na dominantni piedstavy zapadni civilizace,
jez kulminovaly v biblické, Zidovsko-krestanské, stejné tak
i islamské tradici (srov. Bellakhdar et al., 1997), aniz by-
chom opomnéli feckou filozofii (srov. Jouanna, Magdelaine,
2000), vydame-li se cestou orientalnich tradic asijskych
systému (srov. Cygler, 2006; Sapriel, Stoltz, 2013;Vinogra-
doff, 2008; Papin, 2009), buddhismu (Mazars, 2008) nebo
vstoupime-li do svéta kultur Afriky (srov. Kalis, 1997), do-
morodé Ameriky, Australie ¢i severskych kmend, v§ude na
tyto otazky narazime (Ventura, 2002, s. 28-29). Proto je
také povazujeme za antropologické, integrujici koncepty
biologické povahy a povahy sociokulturni.

Stejné tak musime souhlasit s Markem Petrd (2008),
ktery se odvolava na Edgara Morina (1995) a tvrdi, Ze je
tym a jednoduchym odrazem objektivni skutecnosti, ale
Ze se na jejich vytvareni podileji jak struktury lidské mysli,
tak specifické sociokulturni podminky (srov. Petrti, 2008,
s. 105). Domnivame se, Ze o mediciné a oSettovatelstvi to
plati obzvlasté. Arthur Kleinman (1997) rozliSuje tfi as-
pekty nemoci: kulturni reprezentace nemoci v dané spo-
le¢nosti, dale kolektivni zkuSenost dané spole¢nosti s urci-
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tou nemoci, téZ individualni zkuSenost jednotlivcli — ¢lenti
spole¢nosti s danou nemoci. V3echny tyto aspekty jsou
vice ¢i mén¢ zatizeny subjektivitou ,,uc¢astnikid“ lécebného
procesu, tj. jak nemocnych, tak téch, kdo se na jejich 1éce-
ni a oSetfovani podileji, at jiz v roviné odborné péce nebo
péce laické, avsak jsou to i ti, kdo tomuto procesu prihlize-
ji. Proto také Jifi Mare$ (2010) ve svém pojeti medicinské
antropologie piedpoklada, ze objektivni kategorie ,,nemoc*
pri hlubs$im zkoumani neni entitou biologickou, katego-
rii samou o sobé&, nezavislou na kulture, ale — jak ukazuji
antropologické a etnografické vyzkumy — spiSe socidlnim
konstruktem. Jinymi slovy, je sociadlné konstruovanou en-
titou. Clovék, ktery pocituje urcité nepifjemné priznaky, si
sam konstruuje piedstavu, co mu asi mize byt, a pripisuje
své nemoci urcity smysl. Podobné ptistupuje k vlastnimu
télu, zdravému i nemocnému. Utvari si o ném urcitou pied-
stavu, zaujima k nému jisty postoj, urcity vztah (srov. Ma-
re§, 2010, s. 45-47; 2011, s. 11-19).

Marek Petrti (2008, s. 105-106) hovoii o ¢tyfech za-
kladnich modech 1ékarského mysleni, které podminuji sa-
motné chapani toho, co je vlastné nemoc, jaka je jeji pricina
a do jaké miry a jak je nemoc 1é¢itelna. Jsou jimi medicina
magické (chorobu, ktera byla chapana jako nasledek magie
jiného ¢loveka ¢i jako odplata za ekonomicky konflikt, ro-
dinnou rivalitu, zarlivost atd., nebo ktera byla povazovana
za pomstu rozhnévaného ducha apod., zasadné 1é¢il Sa-
man), medicina archaicka (kdy za pri¢inu nemoci bylo po-
vazovano prekroceni mravniho zadkona ve smyslu individu-
alniho pochybeni, v tomto ptipadé byl I¢karem knéz), me-
dicina empirické (zaloZena na poznani, Ze nemoc muze byt
ptirozenym dasledkem $patného fungovani organt, nejen
dasledkem nadptirozeného zasahu duchi ¢i bohtl) a medi-
cina experimentalni (ktera se nespoléha jen na pozorovani
a empirii, ale ridi se védecky vedenymi pokusy, s cilem po-
chopit fyziologicky mechanismus vzniku nemoci, stejné tak
mechanismus lé¢ebného plisobeni 1éki).

Bohumil Vasina (1999) v této souvislosti uvadi nasledu-
jici Etyfi typy pristupl ke zdravi. MlZeme je rovnéz pova-
zovat za paradigmata a chépat je v kontextu sociokultur-
n¢ antropologickém. Prvnim z nich je biopatologicky typ
(mechanisticko-individualisticky), ktery vychazi z biome-
diciny a k ¢lov€ku pristupuje jako k organismu, pii¢emz
kritériem je posouzeni poruch a stavd nemoci. Druhy je
typ ekologicky (mechanisticko-kolektivisticky), zamérujici
se na interakci ¢lovéka a prostredi. Zde je kritériem posu-
zovani vhodnost ¢i nevhodnost Zivotniho prostiedi. Tietim
typem je typ biograficky (humanisticko-individualisticky),
ktery se orientuje psychologicky na ¢lovéka a jeho potize,
pti¢emz kritériem pro hodnoceni je zvladani ¢i nezvladani
potizi. Posledni, ¢tvrty typ je typ komunitni (humanisticko-
-kolektivisticky). Tento typ se orientuje na osoby v social-
nich vztazich. Kritériem posuzovani je v tomto piipad¢ via-
zeni se do spole¢nosti druhych nebo odcizeni (srov. Kebza,
2005, s. 16). Mizeme tvrdit, Ze biopatologicky typ je pii-
znacény pro zapadni kultury, které jsou typicky individuali-

stické, v nichz je diagnostika a terapie nemoci sice postave-
na na medicin€ zaloZené na dlikazech, avsak soucasné Cas-
to postradajici viely lidsky pristup, respektovani psychoso-
cialnich hledisek, ukazujicich se jako naprosto zasadni pro
uzdravovani nemocného.3¢

3.1 Reflexe lidského téla v pojeti studie
Davida Le Bretona®

Jak tvrdi Le Breton (2003, s. 7), télo je zvlasté prihodnym
objektem pro antropologickou analyzu, nebot plné nalezi
k identité ¢loveka. Bez téla, které jedinci dava urcity ,,obli-
¢ej“, by ¢clovéka nebylo. Protoze télo je sttedem individualni
i kolektivni ¢innosti, jadrem spole¢enské a kulturni symbo-
liky, je také vyznamnym néstrojem rozboru, jehoz prostied-
nictvim dojdeme k lep§imu pochopeni pritomnosti a kaz-
dodennosti. Kazda spole¢nost, v ramci svého vidéni svéta,
utvari vlastni védéni o téle, o jeho strukture, funkcich,
schopnostech, vztazich atd.

Mizeme tvrdit, Ze zapadni spolecnosti jsou zaloZeny
na ,potlaceni téla“, coz se projevuje v mnoha ritualech,
v kazdodennich situacich. Dobrym ptikladem ritualizo-
vaného potlaceni téla je podle Le Bretona (op. cit., s. 10)
predchézeni télesnému kontaktu s druhymi, na rozdil od
jinych spolecnosti, kde dotknout se druhého, napft. v béz-
ném rozhovoru, je jednim ze zakladnich projevd spo-
le¢enského kontaktu. Evropan bude pfi prvni navstévé
arabské zemé pravdépodobné prekvapen blizkosti osob,
které s nim hovori, jejich intenzivnim taktilnim zpisobem
komunikace. Dojde-li nechtic k takovému dotyku mezi
Evropany, je oc¢ekavana omluva a vyhybani se dal$imu
takovému kontaktu. Vyjimkou je dav, kde je tento zakaz
dotyku doc¢asné zruSen, nebot zde se fyzicky kontakt pri-
mo vnucuje (napt. na nadrazi, v hromadnych dopravnich
prostredcich, ve fronté apod.). Podle Le Bretona (op. cit.,
s. 137-138) v davu jedinec znovu nachazi naleZitost
ke komunité, jeho osobni hranice a hranice jeho téla se
smazavaji. To je jedna z mala situaci, kdy fyzicky kontakt
a blizkost s ostatnimi, cizimi lidmi neuvadi do rozpakd.
O ritualnim popfteni téla se d4 hovotit také v situacich,
kdy je nékdo pfistiZen v neslusném nebo nezvyklém po-
stoji, nebo kdyz né€komu unikne néjaky obvykle skry-
ty télesny projev. Je také nepfipustné ukazovat své télo
nahé nebo vice odhalené, s vyjimkou presné vymezenych
okolnosti (které naopak samy o sobé vedou k ,,umocnéni
téla“, o némz se jeSté zminime). To svéd¢i o tom, Ze ackoli
je teélo bytostnou soucasti nasi identity, v celé rad¢ situa-
ci byva ignorovano, resp. zcela vykdzano do soukromi
(srov. op. cit., s. 125-144). Ve svych Gvahach jde Le Bre-
ton (op. cit., s. 125-126) jesté dale, kdyz tvrdi, Ze v plynu-
ti bézného Zivota se télo vytraci. Ackoli télo je nesmirné
blizké jakozto nezbytna opora, jakoZto samotné byti ¢lo-
véka, je zaroven velmi vzdaleno védomi. Zapadni spole¢-
nost za idealni povazuje télo tiché, nenapadné, potlacené,
ritualné ,,zakamuflované®, neviditelné.
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V souladu s tezemi Le Bretona (op. cit.) jsme uvedli, zZe
soucasnou moderni zapadni spole¢nost provazi ritualni
potlaceni téla. To je svym zplisobem paradoxni zjisténi,
vezmeme-li v avahu pozadavky, které tatdz spolecnost
na télo ¢lovéka klade. Jak jsme jiz zdlraznili, za Zddanou
povazuje Stihlost az vyhublost, atraktivni vzhled a sexualni
pritazlivost. Atraktivni je télo zdravé, mladé, Cisté, vonici,
télo sportovniho vzhledu, tzv. ve formé¢, télo dokonalé, sy-
metrické, fyzicky krasné, svidné. Za prototyp krasné zeny
je v nasi spole¢nosti povazovana vysoka $tihla, opéalena
mladé Zena s oholenym télem, s vyvinutym poprsim, s Gz-
kym pasem, ktery je v kontrastu s §ir§imi boky, v médnim
obleceni, s krasnym ucesem, licenim apod. Za krasného
muze je pak obvykle povazovan vysoky, $tihly, opaleny sva-
lovec, ktery se obléka v souladu se sou¢asnymi modernimi
trendy. ,,In“ je t€lo, o které se dba, které je vystavovano
pravidelnému cviceni ve fitness, které navstévuje solarium,
které je oblékano do reklamniho obleéent, které je holeno
»podle pravidel“, které pouziva deodoranty a nosi ,,sexy ob-
le¢eni®. Dluzno fict, Ze na muze v tomto smyslu neklademe
tak vysoké naroky jako na Zeny, jinymi slovy, Ze vacéi muz-
skému télu jsme shovivavéjsi. V kazdém pripadé ale Clo-
vék nema vzdy télo, které vidime v mdédnich ¢asopisech ¢i
v reklamnich spotech. Dokonce ¢asto je tomu naopak. Télo
jen zridkakdy odpovida tomuto idealu (srov. Featherstone,
2010). Podle Le Bretona (op. cit., s. 138) se tim vysvétluje
nynéj§i uspéch téch, kdo se snazi nase télo n¢jakym zpiiso-
bem vylepsit, zdokonalit, at uz sportem, kosmetikou, hub-
noucimi kdrami nebo plastickou chirurgii. Le Breton v této
souvislosti mluvi o touze ¢lovéka po dobrém vzhledu, o po-
sedlosti fyzickou zatézi nebo také riskovanim. Mnozi lidé
jsou ochotni pro svou visaz podniknout ledasco a zaplatit
za to neuvéfitelné ¢astky. Mnozi se také pro pocit uspoko-
jeni nebo (a) snahu byt ,in“ vénuji tzv. adrenalinovym ak-
tivitam.

Za zminku v souvislosti s lidskym télem stoji také na-
hota. Nahota, ktera je zpravidla vykazovana do soukromi,
byva spojovana s intimitou, a tu nesdilime s kazdym. Avsak
i toto ocekavani v mnoha ohledech ztraci svlij vyznam,
a to i proto, ze v soucasné mddé prakticky neexistuje zad-
né tabu. Odhalovani diive intimnich ¢asti téla prostied-
nictvim ,,provokativniho obleceni“ posouvame daleko za
lidi bézné navstévuje nudistické plaze, s ,,nahotou na odiv*“
se vSichni setkavame prakticky kazdodenn¢, diky médiim,
snad nejvice diky internetu. Ve virtualni realit¢ nachazime
si dosud predstavit neuméli (napi. pornografickd videa
s obsahem vysoce se vymykajicim standardnim sexudl-
nim praktikam drtivé vétsiny z nas). Zatimco diive jsme se
s nahotou ,,na verejnosti“ mohli setkat maximalné v ume¢-
leckych dilech, dnes je vSudypritomna, je soucasti kazdo-
denniho Zivota modernich zapadnich spole¢nosti. Zjevny
je také dobové podminény, diametraln¢ odliSny pohled na
krasu lidského téla, jak je patrné i z téchto fotografii — viz

Obr. 10 - iensk)’l akt, fotografie, Némecko, 1955

Zdroj: Photo community for old photos and historical photos, 2009, online.
(http://www.v-like-vintage.net/en/photo_details/2596_photo_Erotic+pho-
to+of+50s/?cat=years&year=1955&yearstart=2000&picturetype=all)

Obr. 11 - Zensky akt, Erotic In Blue 2, fotografie, Gillian
Charters-Barnes, 2012
Zdroj: FineArtAmerica.com, 2014, online.

(http://fineartamerica.com/featured/erotic-in-blue-2-gillian-charters-
barnes.html)
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obr. 10 a 11. Co v8ak maji ob¢€ spole¢né, a co tudiz mizeme
bez obav povazovat za kulturni univerzalii, je snaha pro-
stiednictvim odhaleného t€la poukazat na jeho eroti¢nost.
Zenské télo je erotickym symbolem samo o sobé. To, co
platilo v davné minulosti, plati i dnes, pod ,,diktatem* doby,
spole¢nosti a kultury, ktera ji determinovala, se zménila jen
forma vyjadreni této symboliky.

Na jedné stran¢ tedy v soudobych zapadnich spole¢nos-
tech vidime znacny akcent na télo, na jeho fyziognomii,
vizaz, sexualni atraktivitu apod., mohli bychom fici az po-
sedlost (vlastnim) télem, na strané druhé vnimame jeho
odcizeni, jeho nevédomi, jako bychom t€lo ani neméli. Le
Breton (op. cit., s. 128) upozornuje na skutecnost, Ze télo
bere zapadni ¢loveék na védomi piedevsim v krizovych nebo
jinak vyjime¢nych okamzicich, kdyZ ho néco boli, je zrané-
ny, nebo alespon unaveny, neschopen néco vykonat, nebo
také v okamzicich néznosti, v situacich se sexualnim pod-
textem, u zZeny v obdobi menstruace, t€hotenstvi, porodu,
Sestined¢li, kojeni apod. Bud se tedy jedna o situace, kte-
ré omezuji zZivot jedince, nebo naopak o situace rozsitujici
pole jedincovy ptisobnosti, které jsou ale mén¢ ¢asté. Proto
je vnimani téla spojovano piredevS§im s nemoci, s trazem,
s postizenim, a také se stafim a se smrti. Nemoznost fy-
zicky se s télem ztotoznit kvili jeho opotfebovani, nemo-
houcnosti, stari, ,,08klivosti“, nekoordinovanym gesttim,
ale také znacné odlisné fyziognomii ¢i zietelné odliSnému
kulturnimu nebo nabozenskému pavodu apod., je zdrojem
Ujmy, kterou mize jedinec, jenZ je nositelem ,takového
téla“, ve spole¢nosti pocitit (srov. op. cit., s. 139).

Uvedli jsme, Ze v konceptu integralni antropologie pied-
stavuji ¢lovék a jeho té€lo kompaktni jednotku, coz fakticky
znamend, ze redukce Clovéka na pouhé télo neni mozna.
V praktické roviné se vsak s ,,redukovanym® a ,,zapomenu-
tym télem“ setkavame ¢asto, zejména v jiz zminénych situ-
acich: v nemoci, po Urazu, pti postiZeni a ve stari. Podle Le
Bretona (op. cit.) je stary ¢lovék v obecném povédomi re-
dukovan na pouhé t¢lo, samoziejmé hlavné v nemocnicich,
v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych, v hospicich a v dal-
$ich Gstavech. Ve vétSiné téchto tistavli k osobnosti staré-
ho ¢loveka a jeji jedine€nosti pristupujeme jako k poskoze-
nému ¢i zni¢enému télu, které je tfeba krmit, myt, prosté
pecovat o né&j z hlediska uspokojovani zakladnich Zivotnich
potteb, jako by ten ,nékdo“ nemél svou minulost, jako by
8lo o jedince ,,bez tvare® a beze jména (srov. op. cit., s. 146).

V predchozim textu jsme v souladu s Le Bretonovymi
tezemi naznacili, Ze v zapadnim pojeti je starnuti postup-
nym redukovanim téla, procesem, ktery jedince ¢ini zavis-
lym na téle. Abychom tuto redukci mohli spravné pochopit,
musime porozumét procesu starnuti téla. Podle Le Bretona
(op. cit., s. 148—149) je starnuti proces neznatelny, pomaly,
ktery unika naSemu védomi, protoze v jeho pribéhu star-
nuti t€la jen malokdy registrujeme. S pomalosti, ktera uni-
ka nasemu chapani, se starnuti vpisuje do naseho obliceje,
pronika tkdnémi, oslabuje svaly, ubira energii, ale pozvol-
na, bez nahlého zlomu. Jako bychom ,proklouzavali“ od

jednoho dne k druhému, od tydne k tydnu, od roku k roku.
Ve skute¢nosti to jsou udalosti kazdodenniho Zivota, diky
nimz zaznamenavame plynuti dne, av§ak Cas jako takovy
si neuvédomujeme. Nase schopnosti se obvykle neméni ze
dne na den, stejn¢ tak zdravi obvykle neodezni nahle, jde
o zmény plynulé, pozvolné, az ndm jednou nase vzpominky
ptipomenou, co jsme mohli bez nesnazi jesté pred rokem
vykonat, zatimco dnes jiz toho nejsme schopni. Je proto ne-
zbytny urcity ¢asovy interval a védomé zkoumani, abychom
si v§imli, Ze se nase t€lo zménilo. Jsme napfi. pirekvapeni,
kdyz vidime své fotografie nékolik let staré, kdyz po letech
uvidime véci, které nase t€lo uz nemuze pouzivat.

Stari je podle Le Bretona (op. cit., s. 154—155) abstrakt-
ni pocit, ktery se v nés rodi predevsim pti pohledu na dru-
hé. Neni to pouze chronologicky tidaj, nezac¢ina v n¢jakém
presné urc¢eném véku, ale je souhrnem priznakd, které zna
jen kazdy sam. Je to zvnitfnéni vSeobecného negativniho
stanoviska ke stafi, které ¢loveék v urcitém case prijme za
své. Ze stejného radu véci nésleduji spolecenské i individu-
alni udalosti, které nam to pripominaji: narozeniny, rozlou-
¢eni, deti, které rostou a odchazeji z domova, prvni vnou-
¢ata, dichod, stale casté&jsi umrti nasich pratel atd. Smysl,
ktery témto udalostem prisuzujeme, jejich hodnota uka-
zuji na spolecenskou hodnotu a na to, jakym zptisobem se
s nimi vyrovname. Pocit starnuti ptichazi vzdy odjinud, je
samotnou znamkou zvnitinéni pohledu druhého.

Proces starnuti navic evokuje smrt,3® ktera, slovy Le
Bretona (op. cit., s. 146), postupuje svou cestou v tichos-
ti bunék, aniz by bylo mozné ji zadrzet. Le Breton vyvraci
tvrzeni, Ze stari a smrt jsou tabu. Argumentuje tim, Ze tabu
ma je$té alespont né&jaky smysl ve ,,spole¢enském pletivu®,
odkazuje na hranice, kolem nichz se formuje spole¢na sku-
pinova identita. AvSak ani stafi, ani smrt tuto roli podle Le
Bretona neplni, jsou to dva druhy jakési anomalie, unikajici
v dnedni dobé symbolickému poli, které dava smysl a hod-
notu spolecenskym aktlim. Z tohoto pohledu stari a smrt
zt€lesniuji neredukovatelnost tela, protoze v urcitém cCase
jiz neni mozné télo potlacit. Telo je vystaveno zraku jinych
ve svétle, které neni zrovna piiznivé. Upadek zajmu o sebe
a ¢innosti kazdodenniho Zzivota, ktery je nyni jiz jakoby bez
perspektivy, je dobfe patrny u mnoha méné starych lidi,
ktefi umiraji béhem prvnich tydnt po nastupu do ustavu,
tedy kdyz opusténi dosahlo svého vrcholu a ¢lovék je pro-
piisté redukovan na pouhé télo. Jestlize takovy ¢loveék ne-
zemfre, prijme postupné urcity druh symbolické smrti tim,
Ze je stale zavislejsi na pecujicim persondlu, stdhne se do
stale uzavien€j$iho a znehodnocenéjsiho nitra, coz muze
vést az k trvalému pripoutani na ltizko, kdy vSechny télesné
aktivity jsou prevedeny na pecujici persondl. Jakmile ¢loveék
vSechno ztratil, zbyva uz jen opéra téla nebo také demence,
v podstaté jiny zptisob, jak uz nebyt pritomen (srov. Le Bre-
ton, op. cit., s. 148-149).

ProtoZe v této kapitole se zabyvame i zdravim a nemo-
ci, véetné jejiho 1éCeni, ma smysl upozornit zde i na Le
Bretontv pohled na klasickou medicinu, s nimz se plné
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ztotoziiujeme. Ta, podle néj, z lidského téla dela alter ego
¢lovéka. Vzdaluje nemocného ¢lovéka, s jeho osobni histo-
rii, od péce, kterou poskytuje, a v avahu bere jen organické
procesy, které se v ném odehravaji. Medicina tak zlstava
vérna vesaliovskému dédictvi a zajima se o télo a 0 nemoc,
ale nikoliv 0 nemocného. Zde mizeme nalézt zdroj mnoha
soucasnych etickych diskusi, spjatych s rostoucim vyzna-
mem mediciny, a jeji vysokou odbornou, zejména technic-
kou trovni, v soucasné spole¢nosti a s jejim zvlastnim po-
jetim ¢lovéka. Medicina stavi na ,,zbytkové antropologii®,
vsadila na télo a domniva se, Ze je mozné vylécit nemoc
(pocitovanou jako cizi), a nikoliv nemocného jako tako-
vého. ,,Rozkouskovani” ¢lovéka, které po staleti vskrytu
vladlo medicinské praxi, se dnes stava spole¢enskym name-
tem, ktery nas znepokojuje. Protoze medicina télo oddéluje
od ¢loveka, aby o néj mohla pecovat, tedy protoze 1é¢i vice
nemoc nez nemocného, narazi dnes diky vefejnym deba-
tam, které vyvolava, na kruty névrat toho, koho vytlacila
do pozadi, tj. ¢lovéka samotného. Jde zejména o péci o téz-
ce nemocné a o umirajici, o pacienty udrzované mésice az
léta v chronickém vegetativnim stavu, o pacienty zavislé na
piistrojich, s nimiz si nikdo nevi rady, o terapie s fatalnimi
dopady na zivot ¢lovéka, a s tim souvisejici diskuse o euta-
nazii (srov. Le Breton, op. cit., s. 10). Zde se nepochybné
otevira prostor pro integralni antropologii, nebot ta je v pti-
mém rozporu s partikularnim pohledem na ¢lovéka a jeho
jednotlivé ¢asti.

Souhlasime s Le Bretonem (op. cit., s. 11), jenz tvrdi, zZe
zpochybnéni vyznamu pojmu ,,0sobnost®, ktery dnes vseo-
becné zaznamenavame, vypovida hlavné o spole¢enském
dopadu mediciny, ktera se stala jednou z klicovych insti-
tuci modernity. Hlavni myslenky parcidlné pojimané an-
tropologie, ktera stejné jako medicina stavi na odd€lovani
¢lovéka od jeho téla, jsou naruseny. Mnoho nejozehavejsich
etickych otazek nasi doby je spojeno se statusem priznava-
nym télu v ramci spole¢enského vymezeni osoby (asistova-
na reprodukce, odbér a transplantace organt, kopirovani
genomu, genetické manipulace, pokrok v oblasti resusci-
ta¢nich metod a riznych podparnych pristrojt atd.). Dnes-
ni moderni zapadni medicina je ,medicinou téla“, niko-
liv ,,¢lovéka“. Naopak jiné mediciny, ty tradi¢ni nebo tzv.
,»hové“, usiluji o prekonani tohoto dualismu a o vniméani
¢lovéka v jeho nerozluéné jednoté.

Le Breton (op. cit., s. 11-12) tvrdi, Ze ,,aura téla” ne-
existuje nejméné od doby Vesalia a dalSich prvnich ana-
toma. Véda a technika, vérny svému planu na ovladnuti
sveta, usiluji paradoxné zaroven o eliminaci t€la i o jeho
napodobovani. Na jedné strané je zde tedy patrna snaha
piekrocit hranice téla, pretvofit ho, zasdhnout do jeho po-
chodd. Jako by byl v gnostickém pojeti lidsky dél ptirov-
navan k padu do téla, které se pritom stava nadbyte¢nym
lidskym udem, od né&jz je potieba ¢lovéka co nejdiive osvo-
bodit. Télo je mistem nejistoty, slabosti, starnuti, smrti. Je
tim, proti ¢emu je tfeba bojovat, abychom zazehnali ztra-
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Obr. 12 - Delfa simmetria de i corpi humani, libri quattro

Zdroj: Albrecht Diirer (1471-1528), Presso Domenico Nicolini, 1591.
In The Classics of Medicine Collection, Bernard Becker Medical Library, Washington University School of Medicine, 2007-2009, online.

(http://beckerexhibits.wustl.edu/rare/win/Durer.htm)
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tu. Samoziejmé aniz bychom k tomu skute¢né dospéli, ale
v neustalé obnové nadéje. T¢lo je misto neuchopitelnosti,
jehoz ovladnuti je tfeba si zajistit. Na druhé strané je télo
zaroven paradigmatem mediciny fascinované organickymi
pochody, a to do té miry, Ze jeji chabé pokusy o jejich na-
podobeni (umélé oplodnéni, nové chirurgické postupy atd.)
jsou povazovany za vyznamné udalosti a mezi vyzkumny-
mi laboratofemi nebo nemocni¢nimi zarizenimi vyvolavaji
bezprikladnou rivalitu o prvenstvi (srov. Le Breton, op. cit.;
Komarek, 2005).

V jedné z predchozich subkapitol jsme se, mimo jiné,
vénovali formovani racionalismu 16.-17. stoleti, jenz kli-
¢ovym zpusobem zm¢énil kritéria védéni o lidském téle. Tak
podle Le Bretona vznikl zasadni stret, nebot na jedné stra-
né zidstalo védeéni, které stalo na lidovych tradicich a bylo
dlouhodobé sdileno potencionalné celou komunitou, a na
stran¢€ druhé se konstituovalo oficialni védéni specialisti,
jez si u€inilo narok na kritéria pravdy a platnost nezavisle
na kulturach a minulosti. Tento stfet, resp. propast mezi li-
dovymi znalostmi o lidském téle a o péci o n¢, dnes trans-
formovanymi do tradice lidového IéCitelstvi, a tzv. uéenou
medicinskou kulturou, kterou miZeme oznacit za univer-
zitni ¢i akademickou, je patrna i dnes (srov. op. cit., s. 83).
Mizeme dokonce tvrdit, Ze v dnesni dobé v zapadnich spo-
le¢nostech akcentuje Usili ozivit, udrzovat a rozvijet lidové
1écitelstvi. Je tomu tak zfejmé také proto, Ze tato propast
se jevi az prili§ hlubokéa a zZe nam vysoce odborn4, speciali-
zovana zapadni medicina, dnes piimo Evidence-Based Me-
dicine (srov. Sackett et al., 1996; Claridge, Fabian, 2005;
Smith, Rennie, 2014), neptinasi to, co od ni ¢ekadme. Vedle
vyléceni, které ani takto sofistikovanou medicinou nemame
zaruceno, je to predevsim viely lidsky pristup, ochota na-
slouchat, ochota skute¢né pomoci, poskytnou oporu ¢love-
ku, ktery je nasledkem nemoci, nebo jen strachu z nemoci,
v oslabené pozici. Mame také na mysli dobrou kvalitu Zivo-
ta, ktera vzdy neni v pfimé uméie s tim, co v moderni medi-
ciné bézn€ oznacujeme jako uspéch (srov. Komarek, 2005).

Podle Le Bretona (op. cit., s. 83-91) mluvit dnes v za-
padnich spole¢nostech o télu znamena evokovat anatomic-
ko-fyziologické védéni, o néZ se moderni medicina opira.
Medicinské védéni dnes prredstavuje jakési oficialni vyobra-
zeni lidského téla, kterému se vyucuje na univerzitach, na
némz stavéji vyzkumné laboratofe, koncepci, jez je zakla-
dem moderni mediciny. Viz obr. 12, z néjz je patrné snaha
o seriézni studium lidského téla, viz také obr. 13 — z expozi-
ce o lidském téle, kterd doslova obletéla cely svet a vyvolala
na strané jedné obrovsky zajem odborné i laické verejnosti
a na strané druhé nesouhlasné az radikaln¢é odmitavé reak-
ce pro svou etickou kontroverznost.

Avsak autor tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze jde o cast
tzv. u€enecké kultury, je to védéni ,esoterické”, sdilené
jen velmi malym poctem soucasnikd. Ve skute¢nosti dnes
v zépadnich spole¢nostech Zije drtiva vétSina lidi se zcela
nedostate¢nymi znalostmi o svém téle. Kazdy sice nabyl
n¢jakého povédomi o stavbé a funkcich lidského organi-

Obr. 13 - Human Body Exhibit Controversy

Zdroj: WKRG News, 2008, online.
(http://www.wkrg.com/story/21618333/human-body-exhibit-controversy)

smu ve $kolnich lavicich, kdyZ se dival na kostru ve tfidé,
na obrazky organd v ucebnicich ¢i anatomicko-fyziolo-
gicka schémata v encyklopediich nebo kdyzZ v zpopulari-
zované podobé informace tohoto druhu ziskaval z médii,
ale také z vlastnich zkuSenosti, na zakladé pfimého kon-
taktu s lékarskou instituci, nebo zprostiedkované, na za-
kladé zkuSenosti naSich blizkych, sousedii a pratel. Podle
Le Bretona je vSak toto védéni ponékud zmatené. Je spi-
Se vzacné, kdyz né¢jaky laik opravdu zna umisténi orga-
nl v lidském téle a rozumi fyziologickym principtim, na
nichZ se zakladaji télesné funkce. To jsou znalosti, které
presahuji zakladni vzdélani vétSiny lidi, u nichZ jsou tyto
znalosti jen velmi povrchni. Pokud jde o védomi o vlast-
nim téle, o tom, z ¢eho je toto télo fyzicky sloZeno, co tvo-
i1 jeho nitro, obraci se jedinec zaroven k mnoha dal$im
zdrojim neZ jen k anatomicko-fyziologickym znalostem
(srov. op. cit., s. 83-91).

Nyni bychom se mohli vénovat nejriiznéj$im postupdm,
které byly nebo jsou v ramci ,,lidového 1é¢itelstvi pouZi-
vany. Napfi¢ rdznymi spole¢nostmi a kulturami jich je ne-
preberné mnozstvi, od tradi¢éniho Samanstvi, ¢arodéjnictvi
a kouzelnictvi pres vnitini ¢i vnéj$i pouzivani nejriznéj-
Sich latek, at jiz rostlinného, zZivocisného ¢i jiného ptvo-
du (napf. pouzivani minerdll, ale také vody nebo jinych
tekutin), véetné homeopatik, az po astrologii, esoteriku
vibec a dalsi alternativni postupy, které byvaji v léCitelstvi
vyuZzivany, bez ohledu na vysledny efekt. Zamérné tak ne-
ucinime, prili§ bychom se odchylili od naseho hlavniho
zaméru. Chceme jen upozornit na to, Ze i v soucasné dobé
se setkdvame se zvyklostmi, které uzce souvisi s lidskym
télem, v nichz se, antropologicky feceno, jevi jako posetilé
hledat racionalno. Z pohledu zapadné orientovanych me-
dicinskych véd, které na racionalité stavi, pak nepochybné
jde o myty a povery. Nelze neZ souhlasit se zavéry Michala
Andéla a Lydie Fialové (2008), kteti zrod moderni medici-
ny spojuji se soustavnou snahou ,,vylucovat nékteré entity
z oblasti védy do oblasti nevédy ¢i pavédy“. To je logické
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a ve své podstaté nezbytné. Nicméné v dlsledku toho je
,veéda nejednou usvédcena z priliSného redukcionismu,
ktery je ve svych disledcich mnohdy kontraproduktivni®
(And¢l, Fialova, 2008, s. 14).

Proto se také, v souladu s Le Bretonovou studii o lid-
ském téle (srov. op. cit.), nyni zaméfime na tradice, které
v n&jaké podobé v soucasné, moderni spolecnosti perzis-
tuji. Le Breton to nazorné demonstruje na studii Yvonne
Verdierové (1979) o tradicich, které se dodnes udrzuji
v malé vesnicce Minot v Burgundsku. Zhusténé feceno, jde
o analyzu fyziologie Zeny, predevsim v obdobi menstruace,
a jeji symbolicky vyklad. Zapovézeni nékterych ¢innosti
jak menstruujici zené samotné, tak jejim pribuznym, tedy
ma svoji symboliku. Napf. Zena se béhem menstruace ne-
smi dotknout zasob potravin. VEfi se, Ze by se jinak moh-
ly zkazit. Proto se také v tomto obdobi ned¢laji zabijacky.
Také nékterym pracim v kuchyni se menstruujici Zena méa
vyhybat, napf. ptipravé majonézy ¢i bilkového snéhu, nebot
v symbolické roviné tyto ¢innosti pfedstavuji naruSeni pro-

4 ZAVER

Nasim tématem byla antropologie t€la, zdravi a nemoci,
pomérn¢ mlada integralné antropologicka disciplina, ktera
vSak dnes uZ ma solidni teoretickou, védecko-vyzkumnou
i publikaéni zakladnu.*

V textu jsme dospéli k zaveru, Ze seridzn€ zkoumat lidské
télo vyZaduje daleko Sirsi a komplexné&jsi pristup, nez s jakym
se bézné v biologickych védach setkdvame. Vychodiskem by
nam mohla byt slova Adolfa Portmanna (2008), ktera jsou
naplnéna vizi: ,,Jakmile se zaméfime na vyzkum jedinecnosti
proZivani svéta, razem se ve stfedu naseho zajmu ocitne také
celd rada skutecnosti, které doposud nejrozsifenéjsi meto-
da usilujici o jednotnou obecnou biologii bud zanedbavala,
nebo zcela ignorovala. Predmétem biologie se totiZ mél stat
organicky celek, celd forma Zivota. Jeji tvar a funkce nejsou
zajimavé jen jako pouhé vyrazy obecnych zakond, ale také
jako svébytny celek skladajici se ze ,zjevu‘, chovani, proziva-
ni a se zvlastnim vztahem ke svétu. Tento pristup vSak bude
mozny, pouze pokud bude vybudovan na objektivnich zakla-
dech® (Portmann, 2008, s. 22). Z uvedeného implicitné vy-
plyva, Ze Cloveka nelze vyjimat ze stiedu Zivé i nezivé piirody,
jiz je soucasti, prirody, na kterou pusobi, ale také kterou je
ovliviiovan (srov. Uexkiill, Kriszat et al., 1956).4!

Na télo ¢lovéka je vSak tfeba nahlizet také v roviné spole-
censké, kulturni a duchovni. Musime je povaZovat za plno-

cesu transformace, jenz piipomina oplodnéni (vejce, které
pii Slehani — ve skute¢nosti denaturaci — definitivné méni
svoji strukturu) (srov. Verdier, 1979, s. 20, 37; Le Breton,
op. cit., s. 85-86). Je samoziejm¢ také mnoho pdvodné
tradi¢nich laickych pristupd k lidskému t€lu (i k jeho 1éce-
ni a oSetfovani), které v§ak v moderni spole¢nosti ziska-
vaji zcela novou, origindlni podobu. Mizeme je vidét jako
schvalné, extravagantni, médni apod., ale také jako postu-
py zaloZené na uptimné, hluboké vire, ze lidskému télu, ve
zdravi ¢i nemoci, skute¢né prospéji. Nutno dodat, ze i ve
vztahu k lidskému télu a k péci o né se pomérné Casto se-
tkdvame s etnocentrickym hodnocenim jinych pristupt,
nez jaké standardné uznavame. Samoziejme, Ze etnocen-
trismus je fenomén univerzalni, nicméné v této souvislosti
na néj upozornujeme, nebot na§im tématem je dichotomie
tradi¢ni lidové mediciny a mediciny moderniho zapadniho
pojeti, dichotomie ,,mediciny téla“ a ,mediciny ¢lovéka“,
ktera je timto etnocentrickym piistupem jesté vice prohlu-
bovana.*

hodnotnou soucést jeho identity, ba co vice, za dominantni
znak jedince, misto jeho rozdilnosti a odliSnosti. Jestlize
Le Breton (2003, s. 7) tvrdi, Ze zZit znamena neustale redu-
kovat svét na télo prostrednictvim symboliky, kterou télo
predstavuje, pak bychom se m¢li pravé touto symbolikou
seridzné zabyvat. T€lo sice vnimame jako samoziejmost,
ale soucasné plati, Ze pro kazdého z nés je vlastni télo do
znaéné miry tajemné. Portmann se v této souvislosti od-
volava na Gabriela Marcela (1889-1973), na paradoxni
situaci, v niZ zijeme, kdyZ ,,nejsme schopni se od své téles-
nosti ani odpoutat, ani se s ni ztotoZnit. Tim se dotykame
tajemstvi naSeho zpudsobu byti, skryté skutecnosti, ktera
nam je vskutku tajuplnym predmétem vyzkumu“ (Marcel
in Portmann, 2008, s. 73). I zde proto spatfujeme velky
prostor pro antropologické vyzkumy, v rdmci antropologie
pritomnosti a kazdodennosti.

Lidské t€lo je ve své slozitosti, celistvosti a komplexnos-
ti skutecné vyjimecné. Lépe nez Milan Klima (2008, s. 13)
bychom to vyjadrili jen stézi: ,,Lidské t€lo je tim nejdokona-
lej$im uméleckym dilem. Je to pfimo zazrak! VSechny kom-
plikované organy naSeho téla splyvaji v jednu jedinou ob-
divuhodnou harmonii.“*? Proto si také zaslouZi pozornost
antropologa, coby badatele a pedagoga, ale i uctu, coby
ochrance lidského zivota a jeho zdravi.
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Homo socialis et homo culturalis
v kontextu integralni antropologie

Martina Cicha

1 UvoD

Je nepochybné, ze ¢lovék je nejen zakladnim ,,stavebnim
kamenem*“ spolec¢nosti a kultury, ale také, ¢i spiSe prede-
vs§im, spolutviircem a hybatelem spole¢enského a kulturni-
ho vyvoje. Soucasné plati, ze kazda spolecnost je nositelkou
néjaké kultury nebo civilizace. Spole¢nost, kterd by neméla
kulturu, by vlastn€ nemohla existovat. Na druhé stran€ ne-
existuje civilizace bez spolecnosti (Laburthe-Tolra,Warnier,
2003, s. 11). Jinymi slovy, ¢lovék dlouhodobé nezije a ani
nemize Zit jako izolat, je soucasti urcité socialni organiza-
ce a kulturni pospolitosti, je v neustalé interakci s druhymi,
coz jej vyznamné ovliviiuje, a soucasné on sam ovliviiuje
,ty druhé®.

Existuje bezpocet definic pojmu , kultura®, pri¢emz na-
$im zamérem neni je zde prezentovat a analyzovat.*®

V nasi préci vychdzime z elementarniho, velmi Siroké-
ho konceptu kultury. Kulturu chapeme jako celistvy kom-
plex vyznamu, hodnot a spole¢enskych norem, kterymi
se ridi ¢lenové dané spole¢nosti a které, prostfednictvim
socializace a enkulturace, predavaji dalSim generacim.
Pojem ,enkulturace“ do odborné literatury zavedl ame-
ricky antropolog Melville Jean Herskovits (1895-1963),
ktery takto chapal zkusenost ziskanou u¢enim, jejimz pro-
sttednictvim ¢lovék na zacatku i v dalsim prabéhu zivota
ziskava prislusnost k vlastni kultuie (Herskovits, 1948).
Ve shodé s nazory Margaret Meadové (1901-1978) ma-
zeme konstatovat, ze zakladni charakteristikou kultury je
spiSe nez schopnost ucit se schopnost ucit druhé (Mead,
1954, 1963; srov. Kanovsky, 2004). Némecky sociolog
a antropolog Dieter Claessens (1921-1997) povazuje
enkulturaci za tu ¢ast utvareni osobnosti, ktera nasledu-
je za socializaci, ale prakticky s ni splyva. Spociva v pie-
meéné vnéjsi socidlni kontroly ve vnitini kontrolu indivi-
dua (Claessens, 1962). To ¢i ono pak délame ¢i nedélame

z vlastniho popudu, na zakladé vnitfni motivace, nikoli
pod tlakem vnéjsich okolnosti. Enkulturaci tedy muize-
me chépat jako prohloubeni socializace, je osvojenim si
obecné&jsi kulturni role a specifictéjSich socialnich roli.
Jinymi slovy, v procesu enkulturace se u dordstajiciho je-
dince prostrednictvim starsich lidi utvari osobni a socialni
identita (srov. Geist, 1992). Prave formovani identity, jeji
rizné podoby, stalost a proménlivost a predevsim pak jeji
vyznam pro zivot kazdého jednotlivce v urcité spole¢nosti
a kultute povazujeme za klicova aktualni témata soucas-
né sociokulturni antropologie. Proto se touto tematikou
také budeme v dal§im textu podrobnéji zabyvat. Prijimani
riznych roli, jejich identifikace a internalizace produku-
ji a formuji jedincovo ,,ja“, a to klicovym zplisobem, coz
ma multiplicitni prakticky dopad jak pro ného samotné-
ho, tak pro jeho okoli. Ackoli jde o proces celozivotni, za
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vliviim spole¢enského a kulturniho prostredi nejvice pod-
1€hajici.

Karel Macha, o némz se v nas$i publikaci opakované
zminujeme, coby o nestorovi integralni antropologie vy-
chazejici z konceptu antropologie filozofické, rozlisu-
je tyto tfi skupiny vlivli prostiedi: v prvni fadé ,,socialni
makroklima“, které podle néj predstavuji vlivy ,velké“
spole¢nosti, promitajici se do zivota jednotlivce, dale ,,s0-
cialni a lidské mezoklima“, tj. zivot jednotlivce v prostiedi
skupinovych vlivli, a v neposledni tad¢ ,,lidské mikrokli-
ma“, do n¢jz Macha zaradil rodinu, interpersonalni vli-
vy a nékteré jiné tzv. malé skupiny (Macha, 2004, s. 18).
Jejich vyznam je dalekosahly. Ve vzdjemné soucinnosti se
potencuji nebo naopak navozuji rozpory, coz ¢ini vysledek
socializa¢niho procesu do zna¢né miry nepredvidatelny,
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piedev§im pak velmi slozity ve svych praktickych dtsled-
cich, a to v roviné jak sociologicko-antropologické, tak
psychologické a pedagogické.

Nejvyznamngjsimi skupinami, jejichz prostfednictvim
se dité socializuje, jsou samoziejmé rodina a Skola. Jde
o zakladni prostiedi, v nichz probiha dialekticky, sociali-
zac¢né individuacni proces, tedy také enkulturace, persona-
lizace a humanizace jedince (Musil, Musilova, 2000, s. 28).
Beéhem tohoto procesu, ktery provézi psychosocialni vy-
zravani jedince, si dit€¢, mladistvy a nakonec mlady dospé-
ly osvojuje postoje, viry, normy, idealy vlastni spole¢nosti,
internalizuje hodnoty, nabyva védomosti, ziskava a rozviji
dovednosti a navyky, buduje zaklady vlastni zivotni filozofie
a autentické identity.** Dal$imi skupinami, v nichz si osvo-
jujeme kulturu, jsou vrstevnici a masmédia. V této souvis-
losti v8ak nejsou tak dobte prostudovany jako rodina a $ko-
la (Lawless, 1996, s. 48).

Je nepochybné, ze zakladnimi komponentami paradig-
matu socialni a kulturni antropologie jsou rtzné zptsoby
byti ¢loveéka, diverzita a univerzalita lidskych spole¢nosti
a kultur, dichotomie ,,my a oni“, stabilita versus dynamika,
tj. i proménlivost spolecnosti a kultur, jejich inovace i vznik
zcela novych kvalit. Z tohoto pohledu také budeme na lid-
ské spole¢nosti a kultury nahlizet v historickém i soudobém
kontextu. Neustale pritomnym, explicitné ¢i implicitné
sledovanym, tedy bude lidsky jedinec coby homo socialis et
culturalis. Na pozadi jeho minulosti se budeme zabyvat jeho
pritomnosti. Prostiednictvim antropologie kazdodennos-
ti poodhalime to, co spole¢nost a kulturu ¢ini tradi¢ni, ale
také to, co se jejim tradicim vice ¢i méné vymyka. Budeme
se pohybovat na terénu antropologie autenticity a pritom
poukazeme na paradox, kterym je snaha ,,pod rouskou ob-
jektivity“ snizit vyznam subjektivniho pohledu jednotliv-
ce, zijiciho v urcitém spolecenském a kulturnim prostredi,
pri¢emz tento pohled mize byt natolik vlastni i ostatnim,

Ze jej pak mizeme oznacit jako skupinovy. V tomto smyslu
inspirujici by pro nas mohl byt bengalsko-indicky spisova-
tel Amitav Ghosh (nar. 1956) a jeho dilo Ve starobylé zemi
(2012, orig. 1992), nebot nabizi neotrely zplsob reprezen-
tace téch druhych, jinych. Jde piedevsim o to, Ze i kdyz jako
antropologové mame snahu vyhnout se hodnoticimu piistu-
pu, skute¢nost, s jakou interpretujeme antropologickou re-
alitu, je velmi problematicka. To samoziejmé plati i v obec-
né roviné. O problematice reprezentace v ramci védeckého
poznani fundované pise Cesky filozof Bretislav Fajkus (nar.
1933). Nelze nez souhlasit s jeho tvrzenim, Ze jednim z hlav-
nich probléma védy je to, Ze ,,védci ,vyrabéji‘ fakta v labo-
ratofi“ (Fajkus, 2005, s. 254). Vysledky, které predkladaji,
jsou pak c¢asto spiSe socidlnim konstruktem nez vérnym od-
razem reality. U antropologickych vyzkumi je to jesté¢ kom-
plikovanéjsi, a to i v piipadé terénniho vyzkumu. Je otazkou,
zda zcela nestranny pohled antropologa, jenz je sam pri-
slusnikem n¢jaké spolecnosti a kultury, ¢asto velmi odli§né
od té zkoumané, je viibec mozny. Za naprosto kli¢ovy pak
musime povazovat hodnotovy systém kazdého z nas. Mize
byt nasi devizou, ale také stigmatem, svazuje nas, omezuje
av interpretacich nikoli ojedin€le vede na scesti. I kdyzZ v tro-
chu jiné souvislosti, pro nas velmi vystizné, to vyjadril Marc
Augé (nar. 1935) v rozboru antropologického ptistupu Jo-
hannese Fabiana (1983): ,,Clovék z jiné kultury neni nikdy
chapan jako soucasnik toho, kdo ho pozoruje“ (Augé, 1999,
s. 51). AvS$ak jedna z klicovych otazek amerického filozofa
Briana Faye (nar. 1943) nas v nasich Gvahach vraci na aplny
zacatek: ,Musime jiné chapat z jejich vlastniho hlediska?*
(Fay, 2002, s. 137). Fayovy odpovédi na tuto otazku pak in-
terpretaci vyzkumnych vysledkl jesté vice problematizuji.
Ani této problematice, resp. viibec tematice standardnich
i mén¢ tradi¢nich vyzkumnych pristupli v antropologii, za-
meérené na studium spole¢nosti a kultury, se v nasi praci ne-
vyhneme.

2 ,MYA ONI“ - KLICOVE PARADIGMA SOCIOKULTURNI ANTROPOLOGIE

Veéda, ktera zkouma4 lidstvo v jeho sociokulturni mnoho-
tvarnosti a proménlivosti, v minulosti i v soucasnosti, se
bézné oznacuje jako etnologie. Jejim prostiednictvim vSak
odhalujeme nejen rozdilnost, ale i podobnost lidskych kul-
tur (srov. Streck, Ganzer et al., 1987; Schlee, 2003; Do-
hnalova, Malina, 2006). Podrobnéji se etnologii vénujeme
v nasledujici kapitole. Némecky etnolog Giinther Schlee
(nar. 1951) tvrdi, Ze etnické déleni je jakymsi univerzal-
nim d€licim principem lidstva. To také odpovida obecnému
poznatku, Ze lidstvo tvofi etnika,* narody, narodnosti, tedy
skupiny, které sestavaji z individui ve smyslu vyhranénych
osob (srov. Schlee, 2003, s. 375) —viz obr. 1.

V této souvislosti se nabizi paralela mezi skupinovou
(kolektivni)* a individualni identitou, stejné tak identitou

danou, ,,ptipsanou” a identitou dobrovolné volenou, cht¢-
nou, nebot i to je problematika, ktera sociokulturni antro-
pology (a samoziejmé nejen je) zajima.

Pojem ,identita“ je skute¢né velmi Siroky. Zahrnuje
i biologickou podstatu ¢loveka, tj. napt. jeho realny fyzic-
ky vzhled, pohlavi, kalendaini a biologicky vék atd., to vSe
,»odstfedéné“ od vlivli spole¢nosti a kultury, ale také, ¢i
spiSe predevsim, psychické, sociokulturni a spiritualni de-
terminanty jeho osobnosti, mezi néz patfi i vnimani vlast-
niho fyzi¢na, véetné pohlavni pfislusnosti, v€ku, zejména
pak proZivani sebe sama, v konkrétnich Zivotnich situacich,
i vnimani sebe sama, jako celku, jako zcela individualni,
originalni entity. To vSechno se vyznamné odrazi v chovani
jedince.*” Vystizné, vpravdé integralné antropologicky, to
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br. 1 - Lidé z adoli Basho (foto: Josie Teurlings)

Zdroj: Norwegian University of Life Sciences, Development Research in
Pakistan, 2007, online.
(http://www.umb.no/akrsp/article/phd-and-masters-theses)

vyjadril jiz citovany Brian Fay (2002, s. 45) tvrzenim: ,,Zda
se, Ze kazdy z nas je zasadné odlisny a odde€leny od jinych,
predstavuje samostatnou sféru, ktera ma svou vlastni iden-
titu a integritu.“ To bychom mohli oznacit za vécnou pod-
statu individualni identity, ktera miize, ale také nemusi byt
vrozporu s identitou skupinovou.

Jednou z forem skupinové identity je i identita etnicka.
Jeji presné vymezeni je velmi obtiZné, coz plati o identité
obecn€, minimalné z toho divodu, Ze rizné definice a kon-
cepty vychazeji ze zcela odliSnych oborovych pristupd,
v prvni fadé antropologického (etnologického) a sociolo-
gického, ale také filozofického, politologického a psycholo-
gického, pripadné dalsich.*®

V kazdém pripad¢ etnickou identitu nelze zkoumat jako
izolovany fenomén, bez kontextu pluralismu, multikultura-
lismu a interkulturalismu. Etnicka identita se tak jevi jako
velmi komplikovany pfedmét vyzkumu, nejen pro jiz zmi-
nénou interdisciplinaritu, ale predevsim pro tyto souvislos-
ti, s védomim, Ze jedinec postmoderni spole¢nosti se dosta-
va do viru ¢asto protichtidnych hodnot (hodnot vazanych
na lokalni prostiedi, religiozitu apod. v kontrastu s hod-
notami, které miZeme oznacit jako hodnoty determinova-
né globalizaci) a je tak vystaven neprebernému mnozstvi
kulturnich vyznama a subkulturnich styld, jez se vzajemné
prekryvaji, Casto kiizi a zpdsobuji chaos. Jistota prestava
byt ,,normalni“ (Ferrell, Hayward, Young, 2008, s. 59).

Vyzkumy zamérené na etnickou identitu jsou slozité pre-
devsim proto, Ze pochopit ji znamena zamérit se na spolec-
né prvky v ramci zkoumanych skupin a souc¢asné neigno-
rovat jedinec¢nost, s niZ se u jednotlivct v téchto skupinach
nepochybné setkame.* Tak se dostavame k principialni
otazce definice etnické identity, resp. rliznych definic, a tim
i rdznych konceptd a pfistupti k jejimu zkoumani.

Slovensky etnolog Arne Mann (nar. 1952) se ptiklani
k vétSinovému nazoru, Ze razné teorie, zaloZzené na ob-

jektivni definici etnicity (spolecném jazyce, Gzemi, spo-
le¢nych dé&jinach, spole¢né kulture) jsou védecky neudrzi-
telné (Mann, 2006, s. 64). Dnes jsou vSeobecné prosazo-
vany teorie popirajici souvislost barvy pleti ¢i jakychkoli
jinych biologickych znakd s etnickou identifikaci. Jedinou
determinantou etnicity je subjektivni faktor, védomi pii-
sludnosti k jistému etnickému spolecenstvi ¢i narodu,
resp. védomi odliSnosti ve vztahu k ostatnim. Podobny
problém fesi i archeologové. Potykaji se nejen s riznym
pojetim kultury, potazmo archeologické kultury, ale i etni-
city® a socialni identity (srov. Emberling, 1997; Eriksen,
2007; Kvétina, 2010). Podle sociologli Petera L. Bergera
(nar. 1929) a Thomase Luckmanna (nar. 1927) predsta-
vuji typy identit, coby socialni produkty, ,relativné stabil-
ni prvky objektivni socialni reality“. To se mutze jevit jako
do jisté miry paradoxni tvrzeni, a to tim spiSe, Ze autofi
o identitach hovoii jako o ,,psychologiich“ dotykajicich se
»roviny reality, kterd mé pro vSechny jedince nejvétsi a nej-
trvalejsi subjektivni diilezitost“ (Berger, Luckmann, 1999,
s. 170-177; srov. Bauman, 1996, s. 45). Je totiz nepochyb-
né, ze kazda identita, tedy i ta etnicka, ma silny emocional-
ni naboj. Stejné¢ tak je nepochybné, Ze etnicka identita se
utvari v dialogu, v interakci s témi jinymi, odliSnymi. Vé-
domi vlastni odliSnosti by nebylo mozné bez vymezeni se
vi¢i piislusnikim odlisnych skupin (srov. Connolly, 1991;
Eriksen, 2008). Z toho také vyplyva, ze identita neni sta-
ticka, ze podléha zménam a ze mlize mit mnohovrstevnaty
charakter (srov. Howard, 2000).

Ackoli vliv prostredi, do néjz se jedinec narodil, je pro
formovani etnické identity zasadni, neni to jediny faktor,
ktery se na vzniku etnické identifikace podili. Etnicka sebe-
identifikace tim padem nemusi byt (a ¢asto skutecné nenf)
celozivotni zalezitosti. Mlze se ménit, napi. v disledku
migrace do jiného etnického prostredi, vlivem odli§né et-
nické orientace partnera apod. V souvislosti s minulymi
a soucasnymi identifikacemi italsky sociolog Alessand-
ro Pizzorno (nar. 1924) hovoii o tzv. ,,vyjednavatelnych®
identitach, podléhajicich nas§i momentalni volb¢, na rozdil
od téch ,nevyjednavatelnych®, které jsou dany nasi faktic-
kou prislusnosti ke konkrétni kultuie (srov. Gianni, 2001;
Young, 1990). K t€émto identitdm bychom mohli ptiradit
i atributy biologické povahy, jako jsou vék, pohlavi a dalsi
fyzické charakteristiky, které v8ak podléhaji spole¢enskym
a kulturnim vlivim. Pro mnohé je zména identity nejen ur-
¢itou alternativou, ale i pranim ¢i pfimo Zivotni strategii.
Norsky socialni antropolog Thomas Hylland Eriksen (nar.
1962) tvrdi, zZe existence etnické skupiny musi byt potvr-
zena spolecensky i ideologicky tim, Ze sami jeji prislusnici
i lidé zvenci uznaji a pfijmou jeji kulturni odliSnost (Erik-
sen, 2008, s. 318). Tim se posouvame k jinému ,,problé-
mu®, a to k identité, kterd ma charakter pripsaného statu-
su (srov. Linton, 1936; Foladare, 1969; Shepard, Greene,
2003; Macionis, Gerber, 2010).5! Ve skute¢nosti jde o iden-
titu transformovanou (srov. Berger, Luckmann, 1999),
ktera miize byt jedincem (i jeho okolim) stejné vitana jako
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odmiténa (srov. Howard, 2000; Alexander, 2006). Rozpor
mezi etnickou identitou pripsanou a skutecné prozivanou
je patrny také z vyzkumu Tomase Retky (2010, online), kte-
ry byl zaméren na obyvatele tadzického Pamiru.>

Z uvedeného vyplyva, jak slozita problematika identity
a jejiho formovani je. Identita ma v Zivoté kazdého ¢lové-
ka velky ¢i spiSe klicovy vyznam. Pfispiva k jeho ukotveni,
k jeho stabilité a pohod€. Z tohoto pohledu ji mizeme po-
vazovat za jednu z nejvyznamnéj$ich psychosocialnich po-
treb. Proto také nékdy hovorime o ,krizi identity“,> v tom-
to pripad¢ o pocitech ,,vykorenéni“ z prostiedi, v némz jedi-
nec Zije, coz byva spojeno spise s negativnimi pocity, nékdy
i s negativnimi reakcemi jak ze strany daného ¢lovéka, tak
ze strany jeho okoli (srov. Hayward, 2004; Young, 2007;
Kamin, 1998). Pochopit vlastni identitu, najit soulad se se-
bou samym, v interakci s témi druhymi, se jevi jako jeden
z nejvyznamnéjsich nastrojli integrace v soudobych spolec-
nostech (srov. Banks et al., 2007). To vyplynulo i z vyzkum-
ného Setreni Terezy Jane¢kové pod vedenim Martiny Ciché
(2014), zaméreného na identitu rusky mluvicich studentt
na Ceskych vysokych $kolach.>*

Zabyvame-li se etnickou identitou a jejim utvarenim,
musime se zminit také o teorii o kulturni kontinui-
té a diskontinuité, s odvolanim se na Georga Elwerta
(1989) a Fredrika Bartha (1969). Blize ji osvétluje Schlee
(2003). Podle této teorie se te¢ a kulturni zvyky méni po-
stupné a pocit sounalezitosti a prislunosti k néjaké sku-
piné se posouva kontinudlnim smérem. Existence etnika
vSak spociva v diskontinuité. Etnika tedy nejsou kontinua.
Mensi ¢i vétsi etnické skupiny maji hranice, pro néz jsou
typické kulturni diskontinuity. MizZeme to demonstro-
vat na piikladu jazyka, oble¢eni, mravli a zvykd, které
Ize zretelné odliSit zvlasté pri prechodu jedince z jednoho
etnika do druhého. Nejvice akcentovany jsou proto roz-
dily na hranicich dvou sousednich etnik (Schlee, 2003,
s.375-376).

Socialni a kulturni antropologie byla ptivodné oriento-
vana hlavné na sledovani ,,malych spole¢nosti®, ve kterych
byly socialni a kulturni instituce a jejich vzajemnéa spolu-
prace 1épe rozliitelné a popsatelné. Od té doby vSak doslo
k takovému posunu ve vyvoji, zZe je téméer nemozné najit et-
nickou jednotu, ktera nemé¢la vliv, nebo se alespon nepoku-
sila ovlivnit kultury jinych narodd, a to i kdyz Ziji na rozleh-
lych prostranstvich, v oddélenych statech nebo v regionech
na celém svéte. Robert Lawless (1996, s. 89—90) povazuje
kulturni diftizi za pravdépodobné nejbéznéjsi formu ino-
vace kultury a soucasné za jakousi ,,vypdjcku, nebot sku-
te¢né ptivodnich domacich projevi je podle n¢j v kterékoliv
kultuie mimoradné malo.

Francouzsti badatelé Phillip Laburthe-Tolra (nar. 1929)
a Jean-Pierre Warnier (nar. 1939) ve své knize Ethnolo-
gie — Anthropologie (1993, 2003) rozpracovavaji teorii
modernity Shmuela Eisenstadta (1963).%° Ve shodé s jed-
nim z proudd sociologického mysleni k ni pfistupuji jako

zi predevsim §ifenim inovaci z centra, jez je vytvari. Timto
centrem byl v neolitu ,,Urodny ptlmésic®, v antice Egypt,
v moderni dob€ jim je Zapad. Eisenstadt a jeho nasledov-
nici tvrdi, Ze motorem tohoto Sifeni je védecky, a tudiz vse-
obecné platny racionalismus, ktery je vnucovan odliSnym
civilizacim, jeZ jsou zaloZeny na jinych zptsobech my§leni,
povazovanych za ,predvédecké®, | predlogické“ ¢i dokonce
miracionalni®“. Zde se nabizi paralela s predchozi kapitolou,
v niz jsme, inspirovani Le Bretonovou studii antropologie
téla a modernity (2003), stavéli v podstaté na stejné mys-
lence, srovnavajice dva diametralné odliSné piistupy — kon-
cept tradicni, 1éCitelsky a koncept zdpadni moderni medici-
ny, s velkou nadsazkou bychom mohli fici koncept ,,iracio-
vnimana jako jakysi ,,parni valec“, ktery ma rozdrtit veske-
ré civilizace a redukovat je na model technicky orientované-
ho Zapadu. Proto je také tato teorie oznac¢ovana jako teorie
konvergence civilizaci. Podle ni se maji vSechny civiliza-
ce priblizit jednotnému modelu. Eisenstadt rovnéz tvrdi,
Ze modernizace je ,procesem zmeny“, navic Ze moderni-
ta tuto zménu a inovaci hodnoti pozitivné. Co je nové, je
v tomto pripadé vnimano jako pokrok. Moderni spole¢nost
je ta, ktera véri, Ze spiSe nez do minulosti sméfuje do bu-
doucnosti. Modernita je pak vnimana jako hodnota. Ostat-
ni spolecnosti se naopak logicky jevi jako ,archaické“,
,primitivni“ nebo ,tradi¢ni“. Zadny z téchto termind vsak
neni uspokojivy. Viechna tato pojmenovani nabyla v tom-
to kontextu pejorativni konotace, coz vedlo antropology
(etnology) k jejich postupnému zavrzeni (Laburthe-Tolra,
Warnier, 2003, s. 7-8). My se v8ak i nadale z pragmatic-
kych davodl pridrzime terminu ,tradi¢ni spole¢nost®, ne-
bot je zazity a v bézné komunikaci néjakym ekvivalentnim
pojmem stéZzi nahraditelny.

Pro tradi¢ni spole¢nost je v souladu s timto oznacenim
hlavnim znakem existence tradice. Jak tvrdi Tomas Kamin
(1998, s.9), ,,tradice, a¢ to zni do zna¢né miry paradoxné,
neexistuji samy o sobé. Jsou vzdy kodifikovany ¢i akcep-
tovany lidmi jako jejich nositeli. Jinak feceno, kazd4 doba
a kazda spolecnost si tvori své vlastni tradice, skrze které
kodifikuje postoje, zplisoby jednani ¢i viru v socidlni rad.“
Pokud se urcité tradice stanou i nasimi tradicemi, pak je
musime povazovat za nedilnou soucast nasi identity. Pak
se ovSem nabizi principialni otazka, které tradice si osvo-
jujeme a pro¢ a které nikoli, a nasledné narazime na dalsi
problém, zda ty tradice, které prebirdme, piebirame vzdy
zcela dobrovolng. Tradice ndm miZe byt spole¢nosti (napf-
rodinou) vice ¢i méné vnucena, s tim, Ze nékdy si tuto sku-
te¢nost uvédomujeme, jindy ji ani neregistrujeme, tradice
se tak automatiky stava nedilnou soucésti naseho Zzivota,
soucasti nasi identity. Stejné tak plati, ze tradice drive pro
nas cizi se stavaji nasimi tradicemi na z4kladé naseho vlast-
niho prani, vlastni volby. Mohou byt velmi vzdalené nasi
Hkulturni piirozenosti“, a prece si je osvojime natolik, Ze
se stanou jeji nedilnou soucasti. Piikladem by mohly byt ty
nabozenské tradice, které nebyly a nejsou béZnou soucasti
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nasi spolecnosti, jsou nam velmi vzdalené, at jiz geografic-
ky, historicky ¢i jinak, a ptece je prebirame a implementuje-
me do naSich kazdodennich zivot.

Zajimava je také ta skutecnost, zZe prestoze ,tradice®
jsou jednim z nejpouzivanéj$ich pojma sociokulturni an-
tropologie a z jeji historie je patrné, Ze antropologové se vé-
novali predev§im studiu tradic v tradi¢nich spole¢nostech,
je jen velmi malo praci, které by se tradicemi obecné, jejich
definicemi a teoriemi zabyvaly (Boyer, 1990, s. 7). To je
svym zpuisobem paradox, a to tim spiSe, Ze v soucasné dobé
muzeme hovorit o ur¢itém navratu k tradicim i v modernich
spole¢nostech, minimalné o akcentované potiebé ukotve-
ni jedince v tradicich. Tradice predstavuji urcitou stabili-
tu a diky tomu rovnéz prispivaji k formovani individualni
i skupinové (samoziejmé nejen etnické) identity. Kamin
(1998, s. 29) se také domniva, Ze zatimco v tradi¢ni spolec-
nosti byla kultura jednou, nikoli ale jedinou ¢asti totoZnosti
jedince, v primyslové spolecnosti je kultura tim jedinym
prvkem, se kterym se jedinec identifikuje. V moderni spo-
le¢nosti jiz kultura neni jen doplikem ¢i ospravedinénim
spolec¢enského radu, ale stava se nezbytnou podminkou pro
zivot a fungovani dané spole¢nosti. S nazorem, Ze v sou-
dobych spole¢nostech je kultura jedingm prvkem, s nimz
se jedinec identifikuje, sice polemizujeme, soucasné se ale
domnivame, Ze Clovéka nelze redukovat na pouhy objekt
kultury. Souhlasime s tim, Ze kultura ma v zivot¢ kazdého
¢lovéka klicovy vyznam, a s urcitou nadsazkou dodavame,
Ze je v podstaté ,,danou” soucasti identity kazdého jedin-
ce. Pokud bychom se nyni vratili k tematice identity v po-
jeti Pizzorna (viz vy$e), museli bychom doplnit, Ze v tom-
to smyslu jde o identitu nevyjednavatelnou, nebot jedinec
ji ziskava bez moznosti vlastni volby, ,,automaticky®, tim,
ze se do urcité kultury narodil a v jejim prostredi je vycho-
vavan. Je vlastné¢ dopredu dano, jakym zpdsobem bude
ovliviiovan a formovan. Tim pfirozené nepopirdme moz-
nost celé fady nahodnych ¢i védomé prosazovanych zmén,
k nimz v pribéhu socializace a enkulturace muize dochazet
a také dochazi.

Ve vztahu k etnické identité, resp. k identité obecné¢, se
zminime je§té o konzumnich zvycich, které povazujeme
za velmi vyznamné kulturni identifikatory a determinanty
individualni i skupinové identity. Vyjdeme zde z piedpo-
kladu, zZe pro soucasnou pozdné moderni ¢i postmoderni
spole¢nost je typickd masova kultura a ta je spojena s kon-
zumerismem. Spole¢nost, kterd ma privlastek ,,konzum-
ni“, je v seriéznich odbornych kruzich jen malokdy kvi-
tovana pozitivné. Konzumnost je povazZovana za ,nutné
zlo“, za logicky dasledek zivota v modernich, globalizaci
»postizenych“ demokratickych spole¢nostech. Avsak z ge-
neze modernich spole¢nosti, spojenych s konzumeris-
mem, jevem, ktery se n¢jakym zptisobem utvarel, formo-
val a ménil tak, jak se ménila spole¢nost, Ize vyvodit, Ze je
to pohled ponékud zjednodudeny. Vychazime z méné tra-
di¢niho pristupu, ktery vSak ma i pro antropologii velkou
relevanci, tj. z analyzy slavnych beletristickych dél, jak

o tom zasvécené piSe americky filolog a sou¢asné obornik
na antropologii a literaturu Peter Goldman (2004-2005).
Ve své praci Consumer Society and its Discontents: The
Truman Show and The Day of the Locust vychazi, mimo
jiné, z dél francouzského filozofa, literarniho kritika a an-
tropologa Reného Girarda (1961, 1978), téz tviirce teorie
mimetické rivality (srov. Budil, 2010), a tvrdi, ze tam, kde
je moc relativné decentralizovana, kde existuji pfirozené
trzni sily, kde tudiz nejsou pevné hierarchické rozdily, a ty,
které jsou, neni potfeba udrzovat ,silou®, ¢i prostrednic-
tvim né&jaké ideologie, véetné nabozenstvi, je nezbytné ctit
pluralitni hodnoty, rozmanitost jako takovou, tim spiSe
jedine¢nost kazdého z nas. Pokud si svoji jedine¢nost za-
chovame a budeme si védomi toho, Ze kazdy z nas (tedy
iten ,,druhy, jiny“) je zvlastni a cenny prave pro tuto svoji
jedine¢nost, pak muizeme snaze predchazet konfliktim.
Ackoli se to jevi jako paradoxni, jednou z vyznamnych
funkci konzumu je tuto individuaci a diferenciaci usnad-
nit. Protestovat proti konzumni spole¢nosti podle néj
znamena argumentovat proti masové spole¢nosti. A ar-
gumentovat proti masové spolecnosti znamena zpochyb-
nit legitimitu moderniho svéta jako takového (srov. Gol-
dman, 2004-2005). Poznat identitu druhého a nechat
poznat vlastni identitu t€ém druhym, to jsou elementarni
pozadavky, které je tieba naplnit, aby souziti lidi v multi-
kulturni spole¢nosti mohlo byt pokojné.

Uvedli jsme, Ze Zit mimo jiné znamena , konzumovat
a spotrebovavat“, a to je potieba u ¢lovéka nepochybné
velmi siln¢ determinovana spolecensky a kulturné, i v pii-
padé saturace elementarné biologickych potfeb, napf.
potieby energie, kterou télo ziskava z zivin, tj. potravou.
Kdybychom se zamé¢rili na jakékoli stravovaci zvyklosti
a jejich sociokulturni determinaci, dosp€li bychom k zjis-
téni, Ze i tyto konzumni zvyky jsou soucasti a tim i potvr-
zenim individualni a stejné tak i skupinové identity. Jsou
velmi dalezité pro identifikaci sebe sama i sebe uprostied
téch druhych, ktefi nam jsou velmi podobni, ale také
téch, kdo jsou na rozdil od nas velmi odlisni (srov. Cicha,
2008). K podobnému zjisténi bychom dosp€li v souvis-
losti s uzivanim nejriznéjsich latek, véetné téch, které
bézné oznacujeme jako navykové, napft. také v souvislosti
s konzumaci rostliny ayahuascy, o niz se je$té¢ zminime, ve
vazb¢€ na tzv. Samansky turismus. V pripad¢ této haluci-
nogenni rostliny, ktera se uziva pti $amanskych ritualech,
n¢ktefi autofi hovoii dokonce o ,,u¢eni se od rostlin®“ (Ka-
venska, 2014%°).

Abychom vSak vice priblizili vyznam konzumnich
zvykld ve vztahu ke kulturni identité, jako priklad pouzi-
jeme spotiebni subkultury“, které jsou determinovany
specifickym zivotnim stylem, jaky najdeme napf. u pun-
kerd, aktivnich cyklistli, motorkart, surfaid apod. To se
muze jevit jako skute¢né paradoxni, napf. u zminénych
punkerti, vezmeme-li v ivahu, Ze ideologicky jde o jakysi
protest proti globalizaci, konformité a konzumu. Avsak
zaméiime-li se napf. na punkovou moédu ¢i hudbu (viz
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Obr. 2 — Husité s ¢leny Harley Davidson Praha - na VrSici®

Zdroj: Hussitees Riding - Husitska jizda, 2008, online.
(http://hussitesriding.blog.cz/galerie/motoakce/vzpominka-na-moto-sraz-
faak-am-see-a-alpy/obrazek/74541633)

také specifika subkultury glam), nalezneme tam celou
fadu konzumnich zvykd konformniho charakteru, tj. to,
proti ¢emu punketi principialné vystupuji. Velmi dobry
piiklad ,kultury spotteby“, ve vazbé na kulturni identi-
tu, nalezneme v subkulturach, které pro sebeidentifikaci
potiebuji produkty, jejichz cena je velmi vysoka (napft.
v subkulturach golfistli, aktivnich sportovct apod.). Viz

také napt. studie odbornikd na marketing a spotiebitelské
chovani Johna Schoutena a Jamese McAlexandera Criti-
cal Analysis Subcultures of Consumption an Ethnography
of the New Bikers (1995), v niz se autofi zabyvaji identi-
tou, jez se utvari v subkomunitach uzivatell produktt
Harley Davidson. Subkultura spotieby vznika, jestlize jeji
¢lenové sdileji spole¢ny zajem ve vztahu k urcitym objek-
tam (produktiim), pfitom je spotiebovavaji a soucasné
se ztotoziuji s mnozinou uréitych hodnot, jez definu-
ji étos prislusné subkultury. V pripad¢é uvedené skupiny
jde o ¢astecné mytickou symboliku, nebot jeji ¢lenové se
ztotoznuji s roli ,,psanct, ktefi se nechtéji chovat jako
vét§ina Americanti, prizpasobit se a usadit se na jednom
misté. V ramci této subkultury se utvareji dalsi podskupi-
ny s vlastni strukturou, dokonce i alternativni kiestanské
kluby, lesbické skupiny apod. V ramci spole¢ného sdruze-
ni organizuji razné akce, jichZ se ucastni nejen oni sami,
ale i jejich rodiny a dalsi, kdo jsou nadseni timto specific-
kym Zivotnim stylem, spojenym se spotiebou a loajalitou
k vySe uvedené firemni znacce. A tak se prostfednictvim
socializace a enkulturace tento étos, jehoz soucasti je i ty-
picky vzhled (kozena bunda, dziny a boty Cerné barvy),
posiluje (Schouten, McAlexander, 1995). Tyto specifické
subkultury najdeme na celém svété, Ceskou republiku ne-
vyjimaje — viz obr. 2.

Nekteré dalsi priklady souvislosti konzumnich zvyku
s identitou uvedeme v dal§im textu, ve vazb¢ na antropolo-
gii pfitomnosti, kazdodennosti a autenticity.

3 HOMO SOCIALIS ET HOMO CULTURALIS V TRADICNi ANTROPOLOGII

Zatimco etnografie popisuje, jak jini lidé Zziji, etnologie
v antropologickém slova smyslu se snazi zjistit, jaky tito
lidé davaji Zivotu smysl, jak jej v kaZzdodenni realit€ napliu-
ji. Etnograficky popis nemusi byt védecky. MiZe byt ideo-
logicky ovlivnény, zkresleny, emotivné vyjadieny, naladove
podbarveny, ba dokonce i stereotypy ¢i predsudky ovlivné-
ny. Postup etnologa vsak je, resp. musi byt, prisné védec-
ky. Podle némeckého etnologa Bruna Illiuse (nar. 1956)
je podstatou etnologie poznani a porozuméni. Je to tedy
disciplina hermeneuticka (Illius, 2003, s. 73-74). Presto
je ztejmé, Ze etnografie a etnologie maji mnoho spolecné-
ho, predevsim co se tyce historického vyvoje téchto disci-
plin, ale i jejich soucasného pojeti (viz také dale — koncept
Clauda Lévi-Strausse). Zejména ve vztahu k davné historii
proto nebudeme etnologii jako védu odliSovat od etnogra-
fie, coby primarné deskriptivni discipliny. Velmi vystizné to
uvadi etnolog, historik a slavista Petr Lozoviuk (nar. 1968),
kdyz ve vztahu k evropské etnologii upozornuje na ,,dvoji
tradici etnografického badani, nékdy povazovanou za dvé
paralelni ,odnoze‘ jediného oboru, jindy spise za dvé odlis-
né discipliny®, ¢imz mysli v prvnim pripad¢ etnologii, které

bychom mohli dat oznaceni ,,cizokrajné etnografie®, vedle
klasické etnografie, jinak oznacované také jako ,narodo-
pis“s® (Lozoviuk, 2005, s. 13).

Prvni zpravy o etnicich mizZeme vysledovat jiz v Cas-
nych dé&jinach lidstva, v dochovanych pisemnych nebo ar-
cheologickych nalezech. Kazdé takové davnoveké etnikum
obvykle samo sebe povazovalo za jediné ,lidi“ na svété,
za centrum svéta (srov. S pojmem ,etnocentrismus®),
a to i kdyz o ,,téch jinych® méli urcité znalosti, méli s nimi
alespon jakési zkuSenosti nebo o nich védéli ze zprav ces-
tujicich kupcti apod. Rakousky sociolog a kulturolog Jus-
tin Stagl (nar. 1941) o téchto etnicich piSe jako o lidech
s ,intaktni identitou®. Tvrdi, Ze etnografické znalosti v ar-
chaickych kulturach sice byly pfitomné, ale spiSe mytic-
ko-ritualné vyjadiené. Tato ,,myticka“ etnografie, jak ji
Stagl (2003, s. 36) oznacuje, se opira o seznam potomka
tf1 syn Noemovych: Sema, Hama a Jafeta, ktefi po poto-
pé osidlili cely tehdy znamy svét (srov. Bible, Genesis, 10;
Budil, 2002; Ravik, 1991). Odtud také vychazi rozliSeni lid-
stva do tfi hlavnich ,,ras“, etnik ¢i narodd, na Semity (Ara-
mejce, Chaldey, Araby a Zidy), Hamity (Kusity, Egyptany
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a Berbery) a Jafetity (Kimery, Médy a Reky). I zminky
v Bibli o ,té€ch jinych® jsou prevazné etnocentrické (viz
napf. reciproéni vztah Izraelcd k Egyptanim, Babylona-
ntim apod.). Podle Stagla biblické etnografie ¢leni dusevni
prostor do koncentrickych okruht. Uvnitf se nachazi vlast-
ni narod, kolem jsou sousedé s podobnymi Zivotnimi zvy-
ky, dale pak lidé z vn€jsku, vZdy nedokonali a podivni, na
horizontu svéta pak jakasi myticka monstra. Tedy skutecné
lidstvo zde predstavuji ,,centralni narody“, ve smyslu systé-
mu propojenych spole¢enstvi, které byly v Recku nazyvany
oikumené, odtud také pojem ,ekumena“. Tato ,osidlena
zemé“ je tedy zakladem svéta a méritkem lidstvi, coz naro-
dy, které toto centrum predstavuji, opraviiuje prosazovat
pro sebe vys$§i zajmy, zatimco divosi, barbafi a ,,monstra“
na okraji svéta netvori objekt systematického ziskavani
znalosti (Stagl, 2003, s. 36-37).

V této souvislosti mizeme vzpomenout i na Aristotelovo
hodnoceni obyvatel severni Evropy, Asiatti a Rekii. Oby-
vatele severni Evropy Aristoteles popsal jako udatné, ale
hloupé, Asiaty jako chytré, ale zbabélé. Pouze Rekové podle
néj byli udatni, inteligentni i odvazni, tedy predurceni vlad-
nout (Aristotle, 2014, online). Michel Wieviorka (1998,
s. 15) o starod4vnych Recich pise, Ze barbaii pro né byli
vSichni mimo jejich vlastni Gzemi, ,byly to lidské bytos-
ti, ale velmi podradné®. Je tfeba dodat, Ze podobné min¢-
ni méli v té dobé& Rekové i o vlastnich Zenach. Také Claude
Lévi-Strauss (1908-2009) uvadi, ze recka, pozdé&ji recko-
fimské kultura antiky povazovala vSechny ostatni kultury
za barbarské. Také zapadni civilizace mluvila o vSech odlis-
nych kulturach jako o kulturach divosskych (Lévi-Strauss,
1997, s. 15). 1 v Ciné kolem roku 300 n. 1. nachazime po-
pis barbarskych narodt, ,jez se vyrazné podobaji opicim,
z nichZ pochazeji“ (Gossett, 1963, srov. Giddens, 1999;
Gould, 1998). Podobné uvazovali i Spanélé ,,v cele s Ko-
lumbem®, ve vztahu k Indiantim. ,,Spanélé davaji viru a be-
rou si zlato, Indiani jsou stvoreni k tomu, aby poslouchali.
[...] Kolumbus objevil Ameriku, av§ak neobjevil Ameri¢any.
Epizoda roku 1492 je tak zjisténim a zarovenl odmitnutim
toho, ze lidé jsou rtizni“ (Todorov, 1996, s. 58, 62). A tako-
vych ptikladi bychom mohli uvést mnoho.*

Existence rliznych etnik je v§ak znama jiz z dob starého
Orientu, z obdobi priblizné 3. tis. pt. n. I. Souvisi to s do-
bovym vyskytem urcitého druhu pisma, tedy i s moznosti
ukladat zaznamy do textq, které se n&jakym zplisobem za-
chovaly. Pivodni pismo bylo vytesavano do kamene, poz-
dé&ji zaznamenavano na svitky z papyru, materialu, jehoz
zakladem byla stejnojmennd rostlina. Obtiznd a neprak-
tickd manipulace se svitky vedla pozd€ji k tomu, Ze byly
roziezavany na mensi ¢asti. Teprve asi ve 2. stol. n. 1. byly
svitky papyra nahrazeny tzv. kodexy, jejichZ vyhodou bylo,
Ze na né bylo mozné psat z obou stran. V pozdni antice pak
byl papyrus nahrazen pergamenem, vyrabénym ze zvireci
kiaze. Texty se v téch dobach opisovaly vyhradné ru¢né.

V systému vzajemné propojenych spolecenstvi Blizkého
vychodu (viz nase poznamka k oikiimené) byli Rekové etni-

kem v podstaté okrajovym. A pravé v kontaktni zo6né mezi
starym Orientem a Reckem méla své pocatky vzdélanost,
ktera pak v antickém Recku dosahla svého vrcholu. Po-
chopitelné, Ze v antickych spisech (podobné jako v textech
stiedovékych) je mozné etnografické ¢i etnologické prvky
postiehnout pouze implicitné, nebot tehdy etnografie ¢i et-
nologie (jako védecka disciplina) viibec neexistovala.

Etnologie v pravém slova smyslu se zacala rozvijet tepr-
ve v pribéhu 19. stoleti, jako disciplina srovnavajici zpra-
vy téch, ktefi s cizimi etniky prisli do kontaktu (cestova-
telé apod.), a pozdgji, ve 20. stoleti, jako nauka o ¢lovéku,
0 jeho zZivoté a jeho postaveni ve spole¢nosti, az k dne$ni-
mu, komplexnimu, bio-psycho-sociokulturnimu a spiri-
tualnimu pojeti ¢lovéka, které je podstatou integralni an-
tropologie. Nicméné myslenky a poznatky, které bychom
dnes do etnologie ¢i kulturni antropologie zaradili, Ize po-
stfehnout jiz v dilech mnoha antickych autord. Pozastavme
se nyni, alesponi u téch z nich, v jejichz dilech se ony impli-
citné postrehnutelné etnografické (etnologické) ,, momen-
ty“ vyskytuji.

Byl to Hérodotos z Halikarnassu (cca 490—430 pr.
n. 1), kdo procestoval valnou ¢ast tehdejsi ekumeny (viz
vyse), aby nasbiral material k svému dilu — Historii, ¢imz
se stal spoluzakladatelem nejen pisemnych déjin, ale
také etnografie, diky popisim Skythi a rGznych jinych
pasteveckych etnik v okrajovych oblastech tehdejsi eku-
meny. Herodotliv soucasnik sofista Protagoras z Abdér
(cca 490-420 pf. n. 1.) psal o ¢lovéku jako o bytosti oproti
zvifatim znevyhodnéné, ktera ma Sance své znevyhodnéni
kompenzovat jen diky ¢inim, obchodim a uméni. ,,Mirou
vSech véci je ¢loveék,“ tvrdil Prétagoras. Proto také Prota-
gorase lze, pres urcité vyhrady, povazovat za tvlirce pojmu
Hkultura“. Lidé jsou v jeho pojeti plodem kultury, tvofeni ze
tif vzajemné souvisicich faktord: prirodnich, rozumovych
a moralnich. U Prétagorase je mozné najit pocatek poz-
déjsich smérd etnologie, modernimi terminy receno, také
klasifikace kultur, podle stupné schopnosti ovladat ptirodu
(v duchu evolucionismu), a kulturniho relativismu. Jako
»ateista“ byl pro tyto svoje nazory vykazan z Athén do vy-
hnanstvi (srov. Stagl, 2003, s. 37-38; Popkin, Stroll, 2000,
s.239).

Platonova (427-347 pt. n. 1.) Akademie (zaloZena ko-
lem roku 388 pf. n. 1.) a Aristoteltiv (384-322 pf. n. I.) Ly-
keion (zaloZeny kolem roku 335 pft. n. 1.) predstavuji prvni
védecké instituce ve starém Recku. Aristoteles déli filozo-
fii na teoretickou (nauku o byti), praktickou — empirickou
(nauku o ¢lovéku) a poetickou (nauku o krasnu a uzitku).*
Jako ucitel Alexandra Velikého (356-323 pft. n. L.), v dobé
jeho vybojt, ziskaval zpravy o zpdsobu Zivota v mnoha ji-
nych méstskych statech celé tehdejsi ekumeny, anebo
,Uu barbard“. Tyto zpravy se pak porovnavaly a hodnotily
v Athénach u Aristotela v Lykeionu. Naznaky etnologie Ize
v antice vypatrat také v dile fecky piSiciho polyhistora a sto-
ika Poseidoniose z Apameia ze Syrie (135-51 pt. n. 1.),
ktery podnikl cesty do zapadniho Sttedomofi a ziskal fadu
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vlastnich empirickych poznatkd, jez daly vznik vSeobecné
znamé monografii o keltské kultuie. Podle ¢eského filozofa
Zdernika Kratochvila (nar. 1952) je u Poseidonia ,,vSe vyra-
zem jednoty, jednoty mysleni a skutecnosti, jednoty celopo-
hybu svéta, vidéného témér evolu¢né. Takovy styl mysleni
odpovida jak starym prirodnim filozofim, starym stoikiim
a napt. jesté i Teilhardovi de Chardinovi, tak i antické a re-
nesan¢ni hermetické tradici a romantické piirodni filozofii
i romantické védé. Takto chapanou jednotu pohybu svéta
nazyva Poseidonios HENOMENON, coz Seneca pielozil
jako ,unitum‘“ (Kratochvil, 2014, s. 12, online).

Etnografické rysy najdeme i v pracich fimskych autort.
Mezi nimi je napf. fimsky senator Marcus Terentius Varro
(116-27 pt. n. 1), cisat Gaius Julius Caesar (100-44
pt. n. 1.) a Cornelius Tacitus (55—-cca 120 n. L), jenz se
vénoval studiu historie. Pohybovali se v hrani¢nich oblas-
tech fimské fise a vystizné popsali zdpadoevropské i seve-
roevropské ,barbary“. Z hlediska etnografickych postiehi
jejich dila patii ke $pickovym spisim antiky (srov. Momm-
sen, 1885°; Stagl, 2003).

Ve stredoveéké literatuie se vyskytuje jen malo dél,
v nichz lIze vystopovat informace, které by bylo moz-
né, tieba jen nepfimo, oznacit jako etnografické. Jednou
z mala vyjimek, spiSe jen potvrzujicich pravidlo, je arab-
sky piSici berbersky ucenec Abd al-Rahman Ibn Khaldun
(1332-1406). Napsal Universdlni déjiny, v nichZ porovnava
zivot nomadskych pastevct s Zivotem usazenych zemedel-
cl. V krestanské stredoveéké Evropé se zvysil zajem o okra-
jové (periferni, pohrani¢ni) ¢asti ekumeny teprve v souvis-
losti se zacatkem ,,véku objevi“ a se zamorskymi plavbami
Krystofa Kolumba®? (1451-1506) a Ferdinanda Magella-
na% (1480-1521). V té dob€ se zdalo samoziejmé, zZe ev-
ropska civilizace je jedina ,,lidska“ a vSechno jiné, postupné
objevované na ,,bilych mistech map, bylo povazovano za
necivilizované, barbarské, osidlené primitivy nebo dokonce
jakymisi monstréznimi bytostmi.

V ¢asném novovéku, diky objevu knihtisku, nartsté vy-
znam pisemnictvi, coz ovliviiuje rozvoj a §ifeni védeckych
poznatkd. Vyznamnou roli v kontaktu s ,,divochy“ sehravaji
vedle namoinikt a obchodnikd také misionari. Tak postup-
n¢ vznikaly podminky pro etnografick4 sdéleni a pro rozvoj
etnologie. Do kontaktu s domorodci, tedy s ,,primitivni-
mi divochy“, se v té dob¢ stale Castéji dostavaji Evropané
s klasickym a biblickym vzdélanim. Mezi nimi vynikl v prv-
ni poloviné 18. stoleti jezuita Joseph-Francois Lafitau
(1681-1746), ktery beéhem své misie v Americe pracoval
na Zvycich americkych divochii ve srovndni se zvyky starych
casii (1724). V této praci porovnava zZivot Irokézii a jinych
indidnskych kment s Herodotovym popisem piedieckych
spoleCenstvi ve vychodnim Stfedomofi. V této préci do-
sp€l az k etnologickym (antropologickym) pojmiim, jako
jsou tieba ,matriarchat®, ,véno“ a ,iniciace®. Lafitau také
poznal, Ze ve vSech kmenovych spole¢nostech se uplatiiu-
je nabozenstvi, coz povazoval za dikaz prezivani jednoho
monoteistického, ,,plivodniho zjeveni“ v rlznych prirod-

nich i spole¢enskych podminkach. Timto objevnym zpt-
sobem se dostal az k nazorim a postuptim, které bychom
dnes mohli oznacit jako etno-sociologické nebo etno-reli-
gionistické. Jako misionaf, s Bibli v ruce, hledal paralely
mezi ,starym a novym svétem“ a také vysvétleni ve vztahu
k monogenismu, ktery ovSem pozdéji, ve druhé poloviné
18. stoleti, ztratil vyznam. Osvicenstvi uptfednostnilo poly-
genismus. To ale ve svych diisledcich pozd¢ji vedlo k pro-
blematickému vyvoji uceni o ,rasach, posléze k rasistic-
kym teoriim, nakonec az k hrizné praxi 20. stoleti (Stagl,
2003, s. 40-43). V kazdém pripad¢ J.-E Lafitaua mtzeme
povazovat za jednoho z predchtidct védecké antropologie
(srov. Fenton, Moore, 1969).

Termin ,etnologie“ poprvé pouzili a zavedli, nezavisle
na sobé, v Uhrach slovensky historik a knihovnik dvorni
knihovny ve Vidni Anton Franz Kollar (1718-1783) a ve
Svycarsku teolog a knihovnik Alexandre César de Cha-
vannes (1731-1800). V3e nasvédc¢uje tomu, Ze prvni byl
v tomto smyslu Kollar — viz dilo Historiae Iurisque Publici
Regni Ungariae Amoenitates (Zajimavosti déjin a prdva
stdtu Krdlovstvi Uherského) z roku 1783. Z jeho latinského
prekladu® bychom mohli vyvodit, ze pod pojmem ,etno-
logie“ Kollar chapal védu o etnogenezi, o historickém pi-
vodu, geografickém rozsifeni, jazycich, obycejich, zvycich
a o spolecenském ztizeni kmena a lidskych populaci. U de
Chavannese se v souvislosti s definici etnologie, ktera byla
obecnéjsi nez u Kollara, uvadi rok 1787 (srov. Gresle et al.,
1990; Panoff, Perrin, 2000; Vermeulen, 2006). Poté termin
»etnologie“ pomérné rychle pronikl i do univerzitniho pro-
stiedi a pozdéji zacal byt pouzivan i v némcing, francouzsti-
né a angli¢ting (srov. Barfield et al., 1997).

Také Vaclav Soukup (nar. 1957) se ve své Antropo-
logii (2011c, s. 120) zminuje o kofenech etnografie a et-
nologie, coby védeckych disciplin 18. stoleti, v Némecku
na Univerzit¢ v Gottingenu a na Ruské carské akademii
v Petrohradé€. Po osvicenstvi, francouzské revoluci a po
prumyslové revoluci, zacatkem 19. stoleti, nastal prudky
rozvoj mnoha novych védnich obort: ekonomie, statisti-
ky, sociologie, historickych véd, filologie a dalSich, a mezi
nimi také etnografie a etnologie. V tomto obdobi se také
konstituovaly nové univerzitni obory. Velkd mnoZina riiz-
nych faktd, problémd a metod tykajicich se ¢lovéka dala
vznik vice disciplindm, jejichZ néazev byl odvozen z fec-
kych termint dnthropos nebo éthnos, tedy antropologie
a etnologie. V dne$ni dobé chapeme etnologii jako soucast
kulturni antropologie, jako védeckou disciplinu, jako obor
univerzitniho studia v oblasti humanitnich véd, zaméreny
na studium ,,jinych“ etnik.

Pres vyvoj v pribéhu nékolika staleti (viz také nize) se
tedy etnologie jako obor institucionalizovala az zac¢atkem
19. stoleti. Postupné se také zacaly formovat prvni etnolo-
gické védecké spolecnosti (v Parizi — 1839, v New Yorku
— 1842, v Londyné — 1843, v Moskvé — 1863 a v Berlin¢ —
1869), byla zakladana etnografickd muzea (v Petrohradu
— 1837, v Drazdanech — 1843, v Kodani — 1848 a v Berliné
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— 1868) a vydavany odborné ¢asopisy (napft. Zeitschrift fiir
Ethnologie — 1869, Journal of the Anthropological Institute
— 1871 nebo American Anthropologist — 1888). Zakladany
byly katedry etnologie na riznych evropskych i americkych
univerzitach, jejichz absolventi nachazeli uplatnéni prede-
v§im v muzeich.

Pocatky etnologie byly zprvu poznamenany romantis-
mem (nostalgicky preferujicim folklorni etnické rysy, které
se maji uchranit pred moderniza¢nimi snahami a zapome-
nutim) a pozdéji pozitivismem (s preferenci toho, co je po-
zitivné dano, tj. predevsim dat empiricky prokazatelnych),
ktery etnologii postupné, hlavné pod vlivem Darwinova
ucéeni, nasmeroval k evolucionismu, jenZ vychazel z néa-
zoru, Ze historicky vyvoj spole¢nosti je dan nepretrzitym
pokrokem, ktery ma etapovity raz. V Anglii to byl Edward
Burnett Tylor (1832-1917), ktery u vSech kultur proka-
zoval nabozenské a civilizaéni vyvojové rady. V interkul-
turnich srovnavanich vidél moznost vytvoreni evoluéni
stupnice raznych spole¢nosti tak, aby instruktivné vypo-
vidaly o jednani, chovani jedinci i spolecenskych instituci
a o kulturnich vzorech. V Némecku byl zakladatelem etno-
logie Adolf Bastian (1825-1905), ktery, coby lodni 1ékaf,
procestoval cely svét a jehoz sbirky se staly zakladem ber-
linského muzea, kde posléze ptisobil jako reditel. Franz
Boas (1858-1942), BastianGv zak (ktery u néj habilitoval
v roce 1886), kdyz se jako Zid nemohl dostat na katedru
na zadné némecké univerzité, odjel do USA, kde se stal
zakladatelem americké etnologie. Srovnatelny byl vyvoj
etnologie i v jinych vyspélych zemich, s rGznym ¢asovym
posunem. Vyznamnym evolucionistou byl také americky
etnolog Lewis Henry Morgan (1818—1881). Celosvétovym
porovnavanim piibuzenskych vztahd dosel k vyvojové radé
rodinnych forem, od pavodni promiskuity pies matriarchat
az k patriarchalni monogamii. K dal§im vyznamnym evolu-
cionistim patrili anglicky general August Henry Lane-Fox
Pitt Rivers (1827-1900) zabyvajici se vyvojem zbrani,
Henry Maine (1822-1888), Emil Durkheim (1858—
1917), Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) a James Frazer
(1854-1941).

Na zakladé stale se zdokonalujicich srovnavacich studii
se zacalo koncem 19. stoleti zpochybriovat u¢eni evolucio-
nistl, predev§im jejich sebejisté historické konstrukee, kte-
ré byly postupné nahrazovany individualnimi vyzkumnymi
piistupy. V USA prevzal vedouci roli Franz Boas, nad evo-
lucionismem Morganovym, a v Némecku Friedrich Ratzel
(1844-1904), nad ucenim Bastianovym. Tyto zmény byly
podminény nejen ryze odbornymi argumenty, ale i obec-
nou nazorovou krizi, plnou pochybnosti o pokroku viibec,
o vedouci roli Zapadu. Nastala doba, kdy silily pozice de-
kadentnich teorii, socialniho darwinismu a rasového uceni,
doba, kdy byly stale casté&jsi predpovédi o zaniku civilizace,
jejichz hlavnimi predstaviteli byli Francouz Joseph Arthur
Comte de Gobineau (1816-1892) a Rus Nikolaj Jakovle-
vi¢ Danilevskij (1822-1885), s nazorem, Ze kazdy rist je
zakonité nasledovan chatranim, a tedy poptenim moznosti

soustavného kulturniho vyvoje a pokroku lidstva (srov. Bu-
dil, 2002; Stagl, 2003).

Na zacatku 20. stoleti se zajem etnologie presunul k vy-
zkumu vzajemného vztahu kultur a k difuzionismu, tedy
k sméru vysvétlujicimu rozvoj kultur vzajemnym ovliviio-
vanim, kulturnimi kontakty, migraci jednotlivcd i etnik,
prostfednictvim technologii, obchodnich kontaktti, napo-
dobovanim. Difuzionismus tedy miizeme popsat jako teorii
vzeslou z kritiky evolucionistické doktriny etnologie, ktera
se ukazala jako neudrzitelna. O kulturni difuzi jsme se jiz
kratce zminili. Prostfednictvim difuze, coby procesu, pti
némz kulturni fenomén charakteristicky pro danou kultu-
ru (spole¢nost) pronika do jiné, obvykle sousedni kultury,
ktera si jej ,,vypUjci“ a ndsledné prevezme, obvykle nastava
proces akulturace. Jinymi slovy, ne kazdy fenomén difuze
musi vyustit v akulturaci, coz musime povazovat za podsta-
tu urcité odolnosti vii¢i zménam, ktera ma v riznych kultu-
rach riznou miru a ,kvalitu“.

Tato etapa etnologie byla vystifidana obdobim funkcio-
nalismu, k jehoZ piedstavitelim v Anglii patii predev§im
Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) a Alfred
Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), vychazejici ze
studia preliteralnich spolecnosti, v USA pak Alfred Louis
Kroeber (1876-1960), Clyde Kluckhohn (1905-1960)
a Ruth Benedictova (1887-1948) a ve Francii Claude
Lévi-Strauss (1908-2009). Tak se etnografie v 19. stoleti
pozvolna transformovala v etnologii, ¢imZ se vytvorily dva
hlavni proudy (zjednodusené receno etnologie vedle kla-
sické etnografie), aby ve 20. stoleti etnologie, jako védecka
disciplina, mohla pozvolna ,,prertist“ do kulturni antropo-
logie,% predevsim pod vlivem véd Uzce souvisejicich s obo-
rem antropologie, zejména sociologii a psychologii. Znamy
je vyrok Lévi-Strausse (2006, s. 298) o vzajemném vztahu
téchto disciplin: ,,Etnografie, etnologie a antropologie ne-
predstavuji tfi razné discipliny, ani rtzna pojeti vyzkuma.
Ve skute¢nosti to jsou tfi etapy nebo tfi momenty téhoz
vyzkumu a uprednostriovani toho kterého terminu pouze
vyjadiuje skute¢nost, Ze badatelova pozornost se zaméruje
prevazné na urcity typ vyzkumu, jenz vSak nikdy nemtize
vylucovat oba typy ostatni.“ Urcité rozdily v chapani téch-
to zakladnich pojmt v zemich anglicky mluvicich, némecky
mluvicich a ve Francii jsou patrné dodnes.

Ve 20. stoleti kulturni antropologie (etnologie) zkouma
a predev§im porovnava kultury mimoevropskych spolec-
nosti, jejich zivot, socialni strukturu, hospodarské, pravni,
politické a nabozenské systémy a snazi se tak védeckym
zptisobem proniknout do Zivota ,téch jinych“. Konfron-
tace, ale predev§im védecky podlozené studium téchto
sjinych, cizich®“ spole¢nosti a jejich struktury vedlo, nebo
spiSe mélo vést, k jejich pochopeni a porozuméni. Vyusti-
lo v8ak také k ivaham, zda je mozné ,evropské hodnoty“
(tedy hodnoty pramyslové vyspé€lych zemi) i v dneSnim, po-
stkolonialnim, globalizovaném svété prosazovat jako obec-
n¢ platné a celosvétove zadouci. K témto myslenkam, které
nepochybné maji etnocentricky podtext, se v dalsim textu
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jesté vratime. Samoziejmé, ze antropologické vyzkumy
v tomto obdobi necili ,,jen“ do mimoevropského prostoru.
Kulturni a socilni antropologové zkoumaji diverzitu a uni-
verzalitu jednotlivcl, skupin ¢i komunit, které ndm jsou
geograficky, historicky i kulturné podstatné blizsi, ba do-
konce i téch, které miizeme povazovat za ,,nase sousedy“.5

3.1 0d terénniho vyzkumu k etickym
problémim sociokulturné orientovaného
antropologického badani

Normou oboru antropologie se, zejména pod vlivem pri-
kopnickych praci Malinowského (viz dale), stal popis a roz-
bor kmenovych spole¢nosti ve vSech jejich aspektech, a to
diky terénnimu vyzkumu. Pfistup Malinowského k an-
tropologickému vyzkumu byl kombinaci ptirodovédného
a duchovniho pristupu. Prostiednictvim tohoto konceptu
v evolucionismu), nejen jako vztahy mezi jednotlivymi kul-
turnimi elementy (jako v difuzionismu), ale predevsim jako
zivé, spolecenské funkéni celky.

V posledni tietiné 20. stoleti nastava, a vlastné az do
dnesnich dnt pretrvava, urcitd ,krize terénniho vyzku-
mu®, podminéna zménami determinovanymi globaliza-
ci, novymi komunika¢nimi technologiemi, celosvétovym
rozvojem dopravy atd., a to vSe ovliviiuje a méni charakter
terénni prace i vztahy mezi etniky a kulturami samotnymi.
Stejné tak ale mtzeme konstatovat, Ze to vytvari potencial
pro jiné smérovani antropologie, coz mnozi soucasni antro-
pologové nejen pochopili, ale také zacali realné reflektovat
ve svém badatelském pristupu, ve svych vyzkumech a ve
studiich z nich rezultujicich. Podstata védecky pojatého vy-
zkumu v8ak tkvi v né¢em jiném. Neni to ani charakter vy-
zkumu ve vySe uvedeném slova smyslu, ani cilova skupina
vyzkumu, misto jeho realizace atd., je to jeho nejobecnéjsi
paradigma, které bychom stézi vystihli Iépe, nez to ucinil
Bertold Brecht (1898-1956) ve svém Galileovi: ,Hlavni pii-
¢inou védecké chudoby je imaginarni bohatstvi. Hlavnim
smyslem védy neni otevirat dvefe k nekone¢né moudros-
ti, ale omezit nekone¢né bludy“ (Skrobanek, McCormick,
1995, s. 5). Jediné pochybovanim o v§eobecnych pravdach
se muzeme posunout ke skute¢nému poznani.

Zékladni pracovni metodou etnologie vSak nadale zi-
stava terénni vyzkum. Jeho podstatou je exaktni sbér dat,
i kdyz se jedné prevazné o data tzv. mékka (podobné jako
v sociologii a v psychologii), oproti datiim tzv. tvrdym (bio-
logickym, fyzikalnim, chemickym apod.). Pro védecky vy-
zkum jsou nevhodné nepiimé metody sbéru dat, jako jsou
napfi. informace cestovateli, obchodnikli, misionaid nebo
pracovnika statni spravy ve zkoumanych lokalitach, jinak
re¢eno, k vyzkumu etnik neni vhodné pouzivat prevzaté,
zprostiedkované informace. Ty mohou predstavovat pou-
ze pracovni material, vyzadujici, jesté pred jeho pouzitim,
zpracovani védeckou metodikou. Zkoumani a porovnavani
raznych jevl, dvou nebo vice kultur, vychazi z terénniho vy-

zkumu, védeckym zpisobem provedeného, z porovnavani
ziskanych dat, s vyuzitim holistického pristupu.

V nésledujicim textu analyzujeme ty informace, které
ve vztahu k terénnimu vyzkumu povazujeme za nejdalezi-
t&jsi. Vychazime pritom ze stéZejnich dél Bronislawa Ma-
linowského (zejména 1922, 1929, 1935), ale i z celé fady
dal$ich vyznamnych autort, ktefi se této problematice fun-
dované vénovali.®” V této souvislosti pro nas vychozi bude
studie jiz citovaného Bruna Illiuse s ndzvem Feldforschung
(2003). Illius povazuje spravné provedeny terénni vyzkum
za conditio sine qua non etnologické metody prace, v ram-
ci védecky koncipované antropologie. S odvolanim se na
amerického antropologa Rogera Sanjeka (1996) vidi te-
rénni vyzkum jako jeden z vrchold trojuhelnika, kde druhy
vrchol tvoii metody srovnavaci (comparison) a tieti vrchol
holisticky nahled (contextualization). Integralné antropolo-
gicky kontext jeho badatelského pristupu je tak ziejmy.

Otcem tohoto zpisobu antropologického vyzkumu je jiz
citovany Bronislaw Malinowski, britsky antropolog polské-
ho pivodu, ktery své vyzkumy provadél béhem prvni svéto-
vé valky u domorodct ostrova Trobriand v Melanésii, tedy

Obr. 3 - Bronislaw Malinowski béhem vyzkumu
na Trobriandskych ostrovech

Zdroj: Dokument Savage Memory tvirc Zachary Stuarta a Kelly
Thomsonové (Sly Productions, 2012).

In Savage memories recorded by tame descendents, David Said, 2013, online.
(http://www.tribalartbrokers.net/praisetribal/index.php/savage-memories-
recorded-by-tame-descendents/
http://www.tribalartbrokers.net/praisetribal/wp-content/
uploads/2013/05/804d19d75d6d31dca3c3f25430623a68.jpg)

v zapadni ¢asti Tichého oceanu (Malinowski, 1922, 1929,
1935 a dalsi) — viz obr. 3.

Jeho prace urcily dal$i smér tohoto oboru, podnitily
vznik védecké teorie kultur vychazejici ze studia antropolo-
gie socialni, pravni, nabozZenské, téZ magie a dalich feno-
ménd, které jsou s zivotem lidskych spolecenstvi spojeny
(viz dale). Zpuasob jeho prace spocival na nékolika zaklad-
nich principech.

Prvni fazi bylo co mozna nejdtkladn€jsi pripravné stu-
dium zkoumaného etnika a terénu, takové studium, které
nevede k predpojatosti, ale vychazi z faktu, Ze dokonale
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pouceny vyzkumnik je schopen postiehnout vice nez vy-
zkumnik véci neznaly. V tomto smyslu jde nejen o teore-
tické znalosti, ale i 0 schopnost komunikace, o osobni kon-
takty, vyuzivani modernich technik (internetu, médii) atd.
Zakladni podminkou ptipravného studia je dobra znalost
vSech poznatkd, které jsou o daném etniku dostupné. Oba-
va ¢i nadmitka, Ze predem nabyté znalosti mohou zkreslit
usudek vyzkumnika a jeho schopnost objektivniho posou-
zeni ziskanych dat (tedy vést k jeho prredpojatosti) neni po-
dle zastanct tohoto pristupu relevantni, protoze tento ,,de-
fekt“ bychom vlastné mohli pricitat jakékoliv védecké pra-
ci, zvlasté takové, ktera se opira o srovnavaci studie. Z toho
jasné vyplyva, Ze jsou vyzkumnici, ktefi pripravné studium
pied realizaci vlastniho vyzkumu odmitaji a do vyzkumu
tedy vstupuji nepfipraveni, s urcitou nadsazkou bychom
mohli fici ,,jako déti“, které ,to néco® vidi poprvé, a tak se
zajmem objevuji to, co dosud neznali.

Malinowski prosazoval nazor, Ze ve spole¢nosti, kterou
chceme zkoumat, nestaci byt jen nav§tévnikem nebo jen
vyzkumnikem, nybrZ Ze je tfeba proniknout do obyce-
ji a zplsobu zivota zkoumanych lidi, ne jen Zit ,,u nich®,
»mezi nimi“, ale i ,,s nimi“. K navazani takovych dobrych
kontakti s domorodci také napomaha, poskytneme-li jim
na oplatku dostate¢né a vhodné informace ,,0 naSem* zpa-
sobu zivota, informace o bydleni, stravovani, cestovani
apod., doplnéné napt. fotografiemi ¢i jinou dokumenta-
ci. Dalsi z nezbytnych podminek byla v souladu s pristu-
pem Malinowského, a mnoha dalSich takto orientovanych
badateld, dokonala znalost domorodé feci. To je jedina
moznost, jak proniknout do mysleni a pocitd jedinct zkou-
maného etnika. Nestac¢i spoléhat se na u¢eni domorodého
jazyka teprve po prijezdu do dané lokality. Traduje se zku-
Senost, Ze jeden rok pobytu v domorodé spole¢nosti je na
osvojeni si domorodého jazyka nedostate¢nd doba. Poza-
dovana znalost jazyka ma byt takové, aby etnolog rozumél
dvéma domorodctim hovoricim mezi sebou.

Pti vyzkumu je nezbytné cilené soustredéni se na né-
ktera urcita, vyzkumem vyty€ena zakladni témata, ni-
koliv snaha zkoumat tuto ,,jinou“ kulturu v celé jeji kom-
plexnosti. V prvé fad¢ by vyzkum mél byt zaméren na pri-
tomnost dané populace a teprve v druhé fadé by mél byt
zajem o jeji historii. Za naprosto kli¢ové musime povazo-
vat primé pozorovani kazdodenniho Zivota, nespoléhani
se na ,,ziskané informace®. Je nutna osobni spoluti¢ast na
zivoté zkoumaného etnika, coz je vlastné situace, kdy ,,po-
zorovani prestava byt jen pozorovanim“. Zaroven ale neni
zadouci, aby se vyzkumnik zcela identifikoval se zkouma-
nym prostfedim. To v8e je nezbytnym predpokladem pro
vypracovani presnych, vystiznych a objektivnich zprav
o vyzkumu.

Terénni vyzkum je nepochybné fyzicky i psychicky vy-
Cerpavajici, a n€kdy i vice ¢i méné nebezpecny, leckdy
spojeny se stradanim z hlediska bydleni, stravovani a hy-
gieny. Je zndmo, zZe informace a tidaje ziskané v prvni fazi,
tedy na poc¢atku vyzkumu, byvaji nepresné, malo cenné.

Obr. 4 - Spisovatelka Bettie Rinehartova a peruansky saman
(foto: Nic Jones)

Zdroj: Journey to the Centre of the Self: A Spirited Holiday in Peru, Bettie
Rinehart, 2014, online.

(http://thepositive.com/ayahuasca-peru-travel/
http://thepositive.com/wp-content/uploads/2012/12/aya-shaman.jpg)

Je to dano tim, Ze znalost prostiedi je z pocatku malé, ko-
munikace s domorodci se teprve rozbiha, jazykové nuance
nejsou rozliSovany, stejné tak jako vyznam gest, jednéni
a ¢ind. V této fazi je dalezita role informatort (tlumocni-
ki), domorodych osob se znalosti jazyka, v némz je moz-
na komunikace, ochotnych ke spolupréci. At uz jsou nazy-
vani jakkoliv, musi si je etnolog sam vybrat. V nékterych
regionech, predev§im v téch opakované navstévovanych,
takovi ,,informatofi“ existuji dokonce i na bazi polopro-
fesionalni. Jako priklad uvedeme nékteré oblasti Severni
¢i Jizni Ameriky, konkrétné€ Peru — mésta Tarapoto a Iqui-
tos, kterd jsou povazZovana za centra Samanského turismu
za rostlinou ayahuascou. Do této oblasti v posledni dobé
jezdi cizinci pfedev§im z Evropy a Severni Ameriky, aby
se v Amazonii mohli zacastnit sezeni s Samanem a béhem
nich zazit zkusenost s touto halucinogenni latkou (srov.
Dobkin de Rios, 1994; Tupper, 2008; Kavenska, 2014) —
viz obr. 4.

Mezi antropologem a vybranym domorodcem (tlumoc-
nikem, informatorem apod.) dochézi k urc¢itému vlastnimu
modu komunikace tak, aby doSlo k vzdjemnému pochope-
ni, které vyuasti nejen k ,jazykovému prekladu®, ale i k z4-
sadnimu pochopeni a k proniknuti do dané konkrétni si-
tuace. Kvalita vyzkumu a jeho vytéZnost je vSak ovlivnéna
nejen metodikou sbéru dat, ale také vybérem dat. Nejpri-
ry pady, poéty dobytka, pocty ¢lenti etnika apod.) a udajt
kvalitativnich (pozorovani a dotazovani formou interview,
pfi¢emz muiZe jit o rozhovor nestrukturovany, polostruk-
turovany ¢i strukturovany, s otevienymi, polouzavienymi
¢i uzavienymi otazkami®®) a kombinace sbéru ,tvrdych”
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a ,,mékkych“ dat. Selekce pri sbéru dat a jejich zazname-
navani, at uz amyslna ¢i netimyslnd, dokaze zkreslit, nebo
dokonce uplné znehodnotit vyznam pracné ziskanych uda-
jb. Jakakoliv selekce dat negativné ovliviiuje objektivitu
vyzkumu. Pfi zaznamenavani dat a pfi jejich dokumentar-
nim zpracovani ma velky vyznam také €asovy faktor. Do-
porucuje se co nejrychlejsi, bezprostfedni zaznamenavani
vysledkti pozorovani. U takového zptisobu prace je totiz
pravdépodobnost zkresleného popisu daleko mensi nez
pii zdznamech tvorenych dodate¢né, podle paméti. Proto
také jednou z vytycenych zasad Malinowského (napft. 1922,
1967) bylo: ,,Non dies sine linea® (,Ani den bez ¢arky*).
Dodrzovanim této zasady se také vyvarujeme nebezpeci
»selektivniho sbéru dat“, ktery mizeme nechténé udglat
i vlastnim pristupem k ziskanym informacim. Pfi vyzkumu
jakékoliv odlisné kultury je tfeba zdlraznit také studijni
narocnost, a to jak v pripravné fazi vyzkumu, tak pfi jeho
vlastni realizaci. Je to tkol, ktery dnes jen stézi muaze zvlad-
nout jedinec, i kdyZ je nadany, véci znaly a pracovity. To vse
s védomim toho, Ze kulturni jevy, ba i celé kultury nejsou
od sebe izolovany, nybrz Ze jsou propojeny a vzajemn¢ se
ovliviiuji, a navic, Ze dnes jsou vyznamné ovlivnény vysky-
tujicimi se globaliza¢nimi tendencemi. Vyznat a orientovat
se v takovém ,,propletenci® kulturnich jevd je velmi obtizné
a naro¢né, nemluve o védeckém zpracovani jevl tak Zivych,
slozitych a promeénlivych.

Vyznamnym piedpokladem ziskani relevantnich dat
a v tomto smyslu naroénym tkolem pro vyzkumnika je zis-
kani divéry domorodcti ve zkoumané populaci. Toho Ize
docilit dobrymi schopnostmi komunikace, osobnim kouz-
lem, pratelskymi vztahy, osobnimi kontakty, dary, zapo-
jenim se do kazdodenniho Zivota, nebo tieba i zdanlivymi
nevyznamnostmi, jako je napf. schopnost hrat na néjaky
hudebni nastroj apod. Americky antropolog Clifford Geertz
(1926-2006), v ramci svého Thick Description: Toward an
Interpretive Theory of Culture (1973), uvadi osobni zku-
Senost, kterou ziskal pfi vyzkumu peruanskych Indiand,
kdy se mu podatilo ziskat dGvéru domorodctli a prohloubit
vztah s nimi, av§ak jednou ve vsi nahle onemocnélo dité,
pravé kdyz nebyl pritomen taméjsi Saman. Jeden z domo-
rodct se obratil na antropologa, aby ditéti pomohl. Ten
neodmitl a pti odchodu k nemocnému ditéti s sebou vzal
krabicku tabletek penicilinu, pro pripad potieby. Pii tom
domorodec Geertze upozornil, Ze by bylo vhodné vzit si
k oSetieni ditéte také piStalku. Po prichodu k ditéti pak za
zvuku pistalky ,,obkoufili“ dit¢ mraky tabakového dymu,
coZ byla Samanova obvykla 1é¢ebna metoda. Soucasné ale
dité dostalo také antibiotikum. Stav ditéte se brzy zlepsil
a antropolog si ziskal obrovskou dtvéru domorodct a stal
se pak dokonce pomocnikem Samana. OvSem toto ,,napo-
jeni“ na Samana neuslo neékterym osvicen€j$im a vlivn€j$im
¢lentim zdejsi nabozenské obce, ktefi antropologa zacali
podezirat z ¢arodéjnictvi. To potvrzuje obecnou zkusenost,
Ze zZadna komunita (spole¢nost) neni tak nazorové jednot-
n4, aby bylo mozné se v8emi jejimi ¢leny udrzovat za vSech

okolnosti diveérné, pratelské vztahy, plné vzajemného poro-
zuméni (Geertz, 1973; srow. Illius, 2003).

V souvislosti s terénnim vyzkumem je vhodné se ales-
pon okrajoveé zminit i o vzniku moznych intimnich vztaht
mezi vyzkumniky a ¢leny zkoumaného etnika.® U kazdého
druhu socialniho chovani je obtizné urcit presné pravidla,
ktera by zarucené vyloucila moznosti vzajemnych nepocho-
peni, nedorozuméni nebo dokonce konfliktd. Tim spiSe to
plati pro sexualni chovani a vztahy, které mohou pfi terén-
nim vyzkumu vzniknout. Predstavuji Sirokou $kalu moz-
nosti a variant, od extrému dplného odfikani se jakéhokoliv
kontaktu az po extrém opacny. Nelze pred nimi zavirat oci.
Tyto vztahy predstavuji znaény prostor pro mozné chyb-
né chovani a jednani. Pravdépodobnost vzniku zavaznych
chyb je tim mensi, ¢im lepsi a hlubsi jsou pti piiprave pro-
jektu ziskané znalosti vyzkumnika o kultufe zkoumaného
etnika (i kdyz tato kultura je, paradoxné, predmétem a ci-
lem vyzkumu). Jak jsme ale jiz uvedli, ne vSichni antropo-
logové na to maji stejny nazor. Mnozi se naopak domnivaji,
ze zkoumana skupina je ,tabula rasa“, ze takto k ni mame
pristupovat, na zac¢atku vyzkumu i v jeho pribéhu, tedy
bez piipravy, bez potencionalniho ovlivnéni nasich postojt
a pristupd ke zkoumané tematice. Nektefi antropologové
terénni vyzkum, at uz explicitné nebo implicitné, chapou
jako prechodovy ritual (Wengle 1984; srov. Goodman,
1996), pricemz tento ritudl ma dvé roviny. Prvni je vné&jsi —
odborna, kdy se z laika stava profesional, druha pak vnitini
— psychologicka, béhem niz dochazi ke zménam v psychice
jednotlivce, pocinaje fazi separace, pres fazi liminarity, az
po inkorporaci do nové kultury (Goodman, 1996; srov. Pla-
vjanikova, Razicka, 2014, online).

Tim se dostdvame k otazkdm profesionalni etiky, jejiz
dodrzovani je pii terénnim vyzkumu nepochybné zadouci.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o praci v prostredi s odlis-
nymi etickymi zadsadami a principy, je oviem tieba respek-
tovat, Ze zde jde ¢asto o stiet rliznych mravnich norem:
mravnich norem etnologa a mravnich norem domorodcti.™
Nazorny piiklad v této souvislosti uvadi americky antropo-
log George N. Appell (nar. 1926), odvolavaje se na zkuse-
nost vyzkumnika Alana Bealse (1967): ,,Moji sousedé chy-
tili n¢jakého nésilnika. Byl zajat a uvéznén a podle zdejsiho
zvyku nékolikrat denné bit. Jedné noci mne probudil kiik
davu a zoufaly narek opét tryznéného pachatele (z mého
pohledu obéti). Mél jsem tfi moznosti: predstirat, ze dal
spim, nebo jit nasilnika zachrariovat, ¢i se vénovat své
praci, kdyz uz pro hluk nejde spat“ (Appell, 1978, s. 243).
Z toho je zfejmé, o jak obtizné etické rozhodovani v téchto
situacich muze jit, kdyz je nutné v pfipraveném vyzkumu
pokracovat a soucasn¢ udrzovat dobré vztahy se souse-
dy a s ostatnimi domorodci. Jistotu o spravnosti vlastniho
rozhodnuti v takovém ptipadé ziskame obvykle az doda-
te¢né, podle dusledkd, k nimZ nase jednani vede. Takovym
¢i podobnym problémim, ve skutecnosti dilematiim, jsou
etnologové v terénni praxi vystaveni relativné ¢asto, nebot
jejich mravni standardy a moralka zkoumanych osob jsou
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mnohdy zcela odli$né, nékdy i rozporné. Situace, do nichz
se muzeme dostat, jsou nékdy prekvapivé, napt. konkrétni
dotaz domorodce, kterému se narodilo dité s rozstépem rtu
a patra, zda ho ma nechat vyhladovét doma, nebo odlozit
v dzungli, aniz by pripoustél dalsi moznosti. Takova eticka
dilemata jsou pii terénnim vyzkumu docela ¢asta, zvlasté
kdyz si etnolog ziska daveru prislusnikd zkoumaného et-
nika a je povazovan za schopného dany problém posoudit.
pal¢ivé, zadvazné a aktualni (napft. v souvislosti s navykovy-
mi latkami, AIDS, potraty, prostituci, se zneuzivanim déti,
s patologickym hracstvim atd.), teprve pak si uvédomime,
jak vyznamna a delikatni je etickd problematika v terénni
praci (srov. Illius, 2003).

Ve vztahu k obtiznosti a delikatnosti otazek profesional-
ni etiky, s ohledem na psychologické a socialni souvislosti
vyzkumu, povazujeme za vhodné citovat zde znamy vyrok
Urie Bronfenbrennera (1917-2005): ,Jediny bezpec-
ny, zptsob jak se vyhnout poruSovani profesionalni etiky,
by bylo zdrzet se socidlniho vyzkumu uplné“ (Bronfen-
brenner, 1952, s. 453). Bronfenbrenner je vyznamna osob-

nost americké psychologie, vyvojovy psycholog, ochrance
détskych prav. Pod jeho vlivem vznikl komplexni pohled
na vyvoj ditéte. Zatimco dfive se na ném izolovan¢ podile-
li psychologové, sociologové, antropologové, ekonomové
a politologové, jeho zasluhou doslo k propojeni prace vsech
téchto obord k jedinému cili, tj. k vylepSeni postaveni déti
ve spole¢nosti. Je tvlircem komplexni ekologické vyvojové
teorie systém, zahrnujici: mikrosystém, napft. rodinu, sou-
sedy, péci o dité apod., dale mesosystém, napft. $kolu ¢i jina
vychovna zafizeni, poté exosystém, napi. prostiedi, kte-
ré vyvoj ovliviiuje neptimo — prarodice, pracovisté rodict
apod., nasledné makrosystém, napft. socialni poméry, eko-
nomiku, politickou kulturu, a kone¢né chronosystém, napf.
ptsobeni enviromentalnich zalezitosti v prabéhu vyvoje
ditéte — viz obr. 5 (srov. Bronfenbrenner, 1979, 1986; srov.
téz s klasifikaci vlivli prostfedi podle Karla Machy z roku
2004, kterou jsme prezentovali v avodu této kapitoly).

Data ziskana pfi etnologickém terénnim vyzkumu cha-
rakterizuji urcity kulturni celek a jsou kvantitativné i kva-
litativné velmi slozita a jejich presna, spravna interpreta-

Bronfenbrenner’s Ecological Systems Theory

Chronosystem
Changes Over Time

Macrosystem
Social and Cultural Values

Exosystem
Indirect Environment
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Connections
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Obr. 5 - Bronfenbrennerova ekologicka teorie
Zdroj: Psychology Notes HQ, 2013, online.

(http://www.psychologynoteshq.com/bronfenbrenner-ecological-theory/)
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kulturni jevy i v jednom celku nejsou izolované, ale slozité
a vzajemné propletené. Porovnavame-li pak dokonce dva
nebo vice kulturnich celkd, plati i pro né fady vzajemné
pusobicich jevl, coz dnes, v dobé globalizace, ktera usilu-
je o urcitou unifikaci, v kontrastu s pluralismem (kterému
muizeme dat privlastek ,hyperpluralismus®, srov. Ferrell,
Hayward, Young, 2008) jesté vice komplikuje jejich studi-
um. Je nesmirn€ obtizné vyznat se v takovém ,kulturnim
chaosu“, v nepieberném mnozstvi spletitych vztahd, od
nichz se chceme dostat ke komplexnimu objasnéni a poro-
zuméni studovanych kultur. Dalo by se fici, Ze pro jednot-
livee je to vlastné nezvladnutelny akol.

Pro ptiklad vyjdéme z jiZ citovanych slavnych studii Ma-
linowského u Trobriandant (viz vyse), ze situace zdanlivé
jednoduché, ve srovnani s nasi kulturou. Kazdy Trobrian-
dan (popis se tyka predev§im muzi) je zemédé€lec. Ry¢ je
jeho jediné pracovni naradi. Hlavnim zdrojem potravy jsou
dvé mistni hliznaté plodiny — jams a taro. Ze sklizné€ na
svych polich si kazdy muz mize ponechat polovinu Grody,
druhou polovinu odevzdava povinné do domacnosti své se-
stry (pokud ji ma). Trobriandané jsou sice vSichni zem¢&dél-
ci, ale presto zde existuje tfida nacelnikti a téch ostatnich.
Trida nacelnikd je privilegovana, s pravem oZenit se s vice
Zenami, tedy polygynie. Protoze je nacelnik polygynni a ka-
zda jeho manzelka dostava od svého bratra polovinu tro-
dy, tfida nacelnikli neustale bohatne. Kazdy Trobriandan
je ¢lenem néjakého pivodniho kmene, ktery vlastni néjaké
pozemKy. Vlastnit a obdélavat ptidu muaze vylucéné jen v te-
ritoriu vlastniho kmene. Pdvod kmene je matrilinearni, tj.
vSichni véfi v princip mateiské linie kmene. VEii tedy, zZe
cely kmen pochazi z jednoho Zenského predka. Prislusnici
jednoho kmene mezi sebou nesmi uzavirat snatky. Zakla-
datelé kmene vysli, podle platnych mytd, ze zemé v urci-
tém misté (z jeskyné, z rybnika apod.), které se nachézi na

uzemi kmene. Mytus fika, Ze na tomto misté vystoupili ze
zemé zakladatelé — bratr a sestra (ne muz a zZena). Vlast-
nit pddu na uzemi kmene vSak mohou pouze jeho ¢lenové,
ktefi se ale, jak jsme jiz uvedli, nemohou vzajemné Zenit.
Manzel kterékoliv Zeny je tedy v kmeni cizincem a v terito-
riu kmene nesmi vlastnit padu. Ziejmé proto v tomto mytu
vystupuje ze zemé ,bratr a sestra®, na rozdil od biblické-
ho muze a Zeny. SloZitost rodinnych a ekonomickych tro-
briandskych vztaht vynikne, kdyz si predstavime uspora-
dani vztahti v roding, tfeba kde je jen jeden bratr a nékolik
sester, nebo kdyz se potomek muzského rodu v rodiné ne-
narodi viibec, event. naopak. Témito skutec¢nostmi, vicemé-
né vytrzenymi z kontextu textd Malinowského, jsme chtéli
dokumentovat nesmirnou slozitost takovychto terénnich
vyzkuma. Toho si byl védom i autor sdm a s moznosti chyb-
nych zavérd pocital. Pozdé&jsi terénni vyzkumy na Trobri-
andskych ostrovech, které provadéli Weiner (1976) a Hut-
chins (1980), doplnily nékteré mezery, které Malinowski
zanechal (srov. Lang, 2003).

Malinowski se zabyval také otazkou funkce magie
u trobriandského etnika. VSiml si, Ze jeho prisludnici pfi vy-
sazovani plodin pouzivaji magické zarikavaci formule. Zjis-
til také, Ze tam, kde obyvatelé sami spolehlivé ovladaji néja-
kou véc nebo funkci (rukama, naradim nebo hlavou), magii
nim nic nezmohou, kde hrozi rlizna nebezpeci nebo nestes-
ti, prosté tam, kde ,,béh véci“ nemaji pod svou kontrolou.
A to je napriklad také osud vysazené rostliny, zda se uchyti,
zakoreni, vyroste a dozraje. Malinowski prokazal, Ze funkeci
magie je tedy v prvni fadé to, Ze dava nadéji, a také to, ze
davé daveru v preziti lidi i jejich kultury. Tento priklad na-
zorn¢ dokumentuje vyznam praci Malinowského pro roz-
voj védecké etnologie a funkcionalistické pojeti jeho prace
iantropologického vyzkumu (srov. Lang, 2003).

4 HOMO SOCIALIS ET HOMO CULTURALIS V ANTROPOLOGII PRITOMNOSTI

Z predchoziho textu nepochybné vyplynulo, Ze spolecenské
a kulturni jevy nelze studovat jako izolované fenomény, ze
jsou vzajemné propojeny a sttidaveé se ovliviiuji, a stejné
tak, Ze kazd4 zkoumana spolecnost a kultura se dotyka ji-
nych spole¢nosti a kultur, Ze tyto entity na sebe vzijemné
pusobi a Ze tyto vzajemné vlivy maji dnes stale globalnéjsi
charakter (srov. Lang, 2003, s. 413). To je vyzva pro sou-
¢asnou antropologii, kterd se stale vice zaméfuje na pri-
tomnost a kazdodennost, mohli bychom dodat, Ze i na
,blizkost toho druhého®, pricemz si klade za cil byt auten-
tickd a soucasn¢ objektivni. Av§ak predmétem jejiho bada-
ni je spole¢nost a kultura nejen coby objektivni realita, ale
i realita subjektivni (srov. Berger, Luckmann, 1999; Fay,
2002; Scruton, 2002). Stejné tak musime dodat, Ze an-
tropologii pritomnosti nelze stavét do primé kontradikce

s vyzkumy provadénymi v minulosti, nebot na pfitomnost,
tj. antropologii ,tady a ted“, se zamérovala drtiva vétSina
antropologti, bez ohledu na historické obdobi jejich Zivota
a aktivni badatelské ¢innosti.

Nejprve se kratce vénujme tomu, co souvisi s védeckou
objektivitou obecné. Jan Sokol (nar. 1936) védu v novo-
véku definuje jako soustavnou, kritickou a metodickou
snahu o pravdivé a obecné poznani v urcité vymezené
oblasti skutecnosti, zaloZenou na predstavé zakonitého
chovani, majici souvislost s touto skute¢nosti, které se od-
haluje hypotézou (teorii) a ovéruje opakovatelnym expe-
rimentem. ,Vysledky lze méfit a vyjadfovat matematicky
tak, aby véda dovolila spolehlivé predvidani vypoctem.
Veédy se navzgjem lisi pfedmétem nebo metodou® (Sokol,
1998, s. 374). V soucasnosti rozliSujeme védy matematické,




Integralni antropologie

ptirodni (empirické) a humanitni (spolecenské), s odlis-
nymi metodami i cili. Viem védam je vSak spole¢na snaha
o spolehlivé, nestranné a vSeobecné platné poznani a po-
pis skutecnosti. Platnost, event. pravdivost n¢jaké zjiste-
né hypotézy je mozné ovérit jednak jeji verifikaci, ktera je
samoziejmou soucasti védecké metodologie, jednak jeji
falzifikaci, tj. vyvracenim, poptenim (srov. Sokol, 1998).
Aplikaci verifikace mimo oblast ptirodnich véd (kde verifi-
kace stoji na ovéfeni vyroku prostiednictvim nasich smysla
a jeho potvrzeni minimalné dvéma lidmi) povazuje polsky
filozof a historik Jozef Maria Bochenski (1902-1995) za
povéru (srov. Bochenski, 2000, s. 132). Podle filozofa Karla
Raimunda Poppera (1902—-1994) lze za védecké povazovat
jen ty vyroky (zavery), které pripoustéji moznost falzifikace
(srov. Popper, 1997).

Je slozité, resp. nemozné vymezit antropologii jako dis-
ciplinu ryze ptirodovédnou nebo socidlnévédnou. Podle jiz
citovaného Bfetislava Fajkuse (2005) je rozliSeni prirod-
nich a socialnich véd dano nékolika charakteristickymi
rysy. V prvni fadé jde o tillohu badatele (pozorovatele), kte-
ré podle vzitych predstav v prirodnich védach neovliviiuje
vysledky pozorovani ¢i méfeni, tedy vyzkumu, zatimco
v socialnich védach je badatel ,,soucasti“ zkoumané reality
(society), a jeho metody a vysledky jsou tak ¢asto v rozpo-
ru s metodami a s vysledky jinych autord. Dnes je situace
ponékud jina, nebot zahrnuti nebo nezahrnuti ¢lovéka do
predmétu zkoumani jiz neni mozné povazovat za odliujici
charakteristiku predmétu prirodnich a socidlnich véd. Dale
zminime experiment. Jak tvrdi Fajkus (2005, s. 218-220),
»zatimco v pfirodnich védach byl experiment neodmysli-
telnou soucasti védecké metodologie, ve spole¢enskych vé-
dach je moznost jeho pouziti velmi omezena a zprostiedko-
vana“. [ toto kritérium se zrelativizovalo predev§im tim, zZe
v fadé prirodovédnych disciplin (biologickéd antropologie,
evoluéni biologie apod.) se jeho uplatnéni minimalizuje na
zprostiedkované formy a nahrazuje Sirokou paletou pfi-
padd dostupnych pozorovani, podobné jako v socialnich
védach. Kromé toho se stale vice rozSifuji moznosti poci-
tacové simulace komplexnich systémd. V neposledni radé
jde podle Fajkuse o predvidani, které se ,rovnéz relativi-
zuje tim, Ze se v prirodnich védach akceptuji i neprediktiv-
ni teorie (evoluce), anebo se predikabilita stava problema-
tickou (nelinedrni systémy, deterministicky chaos)“. Tedy
»puvodni dichotomické rozdéleni piirodnich a socidlnich
véd se stava minulosti a do povédomi védci se stale vice
dostava myslenka, Ze piiroda, stejné jako socialni realita,
jsou oblasti proménlivé, spontanni a tviréi, které vyzaduji
nové metody pro jejich uchopeni prostiednictvim poznani.
Zda se, ze odhaleni tohoto nového poznavaciho piistupu je
onim neuralgickym bodem mozné syntézy prirodovédného
a socialniho vyzkumu, cozZ ma pro integralni antropologii
velkou relevanci (srov. Fajkus, op. cit.).

Fajkus (op. cit.) se dale zamysli nad absenci striktnich
kritérii ohranic¢eni prirodnich a socialnich véd a nad po-
kusy prevést problémy filozofie védy na plidu sociologie.

Ztejma je situace v tzv. makrosociologii, zabyvajici se vy-
zkumem instituci, postojd a chovani lidi s prihlédnutim
k témto institucim (napf. vyzkum volebnich preferenci).
Sociologicky pristup k véd¢ tvrdi, ze véda, stejné jako napf.
pravo, je ryze socialni konstrukt. Ale jina je situace v tzv.
mikrosociologii (sociologie laboratorni praxe), kde docha-
zi ke konstrukci védeckych objektd ,,z prirozeného zptisobu
jednani“. Samotna sociologie vSak nedokaze vysvétlit po-
vahu socidlni reality bez pouziti pojmd a metod vypracova-
nych v ramci jinych véd. Bez urcité interdisciplinarity, bez
piejimani ontologie a metod jinych véd nemuze byt realizo-
van, resp. z tohoto hlediska nemtze byt sobéstacny ani sdm
sociologicky vyzkum (Fajkus, 2005, s. 220-221). K tomu
dodavame, zZe pravé antropologie ve svém integralnim po-
jeti mize byt i pro sociologii velkym prinosem.

Jak tvrdi Fajkus (op. cit.), sociologicky pristup chape
Clovéka jako pramérného jedince v urcité socialné histo-
rické strukture spole¢nosti, tedy jako urcitou ,abstrakci“.
Cloveék viak vstupuje do védeckych tGvah jesté jinym zpiiso-
bem, kterym se zabyvaji kulturni ¢i humanitni studia a kte-
ry je predmétem badani socialni a kulturni antropologie.
K vychodiskdim tohoto piistupu patii podle Fajkuse zejmé-
na to, Ze Clovék neni abstraktni subjekt poznani pasivné
odrazejici svét, ale Ze je soucasti prirody a jako takovy svét
spoluvytvari. Zatimco sociologicky pristup chape ¢lovéka
jako determinovaného socidlnimi faktory, antropologie ¢lo-
véka povazuje za schopného interakce, sebevyjadieni v jeho
evoluénim, etnickém a kulturnim prostiedi. Neodd€litelnou
strankou této interakce je lidskd emotivita, predstavivost
a vynalézavost, projevujici se v tviiréim pristupu k feSeni
problému zivota. Neméné¢ dilezité je pak to, Ze ve svém jed-
nani a poznavani je ¢lovek determinovan hierarchii hodnot
(Fajkus, 2005, s. 222), coz m4 jak pro jedince a spole¢nost
jako takovou, tak pro jakykoli vyzkum, jehoz objektem ¢i
subjektem je ¢lovék, tim spise pro vyzkum antropologicky,
dalezité konsekvence.

Vyse uvedena vychodiska do socidlni a kulturni antropo-
logie vnaseji nové problémy v pristupu k lidskému jedna-
ni a poznavani, které spolu s Fajkusem (op. cit.) vymezime
nasledujicimi otazkami a tvahami. Lze ¢lovéku porozumét
z pozice vnéjsku jeho etnika a kultury, nebo je nutno se
s jeho kulturou a etnikem identifikovat a sdilet jeho Zivot,
emoce, prani a cile? Odpovéd na tuto otdzku ma zasadni
vyznam pro formulaci obecnosti mezilidskych vztaht a pro
vytvareni hierarchie hodnot v lidském jednani. Dal$im pro-
blémem je samotny vztah ¢loveka jako individua a jako ¢le-
na prislu§ného etnika. Sdili individuum bez vyhrad hodno-
ty a cile etnika, nebo se svym Zivotem a jednanim od nich
distancuje? Koneéné je zde téZ problém lidské sebereflexe.
Mize ¢loveék porozumét sdm sobé bez vztahu a vzajemné
interakce s ostatnimi ¢leny etnika? Nebo mtiZze sam sobé
porozumét na zakladé urcitych znalosti a hodnot osvoje-
nych a sdilenych ve skupiné a vzniklych dosavadnim vyvo-
jem kultury a védy? Procesy uceni a socializace individua
ziejmé nelze vyloucit z procesu vytvareni sebeporozumeéni
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(Fajkus, 2005, s. 222-223). Tim jsme se vratili k jedné z kli-
covych otazek Briana Faye (2002, s. 137), citované v ivodu
této kapitoly: ,Musime jiné chapat z jejich vlastniho hle-
diska?“. To je pro socialni a kulturni antropologii skutec-
né principidlni otazka. Fay na ni hledd odpovédi prostied-
nictvim analyzy interpretativismu, av§ak soucasné je vici
nému pomeérné kriticky. Interpretativismus, podle né¢j,
,prehlizi fakt, ze v socialné védnim vysvétleni ma velkou
dulezitost rada neinterpretativnich teorii: kauzalni teo-
rie, jez zkoumaji faktory vytvarejici kulturu a jejich zmény,
nezamysSlené disledky, funkéni vzajemné vztahy a genea-
logicky ptvod“; dale ,kompetencni teorie, které hledaji
schopnosti, jez se podileji na riiznych druzich intencionalni
¢innosti“, a v neposledni fadé ,,rozmanité Kritické teorie,
jejichz cilem je porozumét mechanismiim, které lidé pod-
rizuji ideologiim, a vedou je tak k systematicky iracional-
nimu chovani. Kazdé pojeti, které se zaméfuje vyluéné na
jeden druh teorie, je $patné v tom, Ze nutné opomiji urcité
typy otazek, a tedy i urcité typy odpovédi. Razné explanac-
ni zplisoby v socidlni védé prekladaji a resi rizné otazky
a adekvatni filozofie socialni védy musi vénovat pozornost
vsem“ (Fay, 2002, s. 160-162).

Pripomenime né&jaky terénni antropologicky vyzkum,
kterému bychom mohli dat privlastek ,tradicni“ a soucas-
né ve vySe uvedeném smyslu komplexni, napt. vyzkum brit-
ského socialniho antropologa a religionisty Edwarda Evana
Evanse-Pritcharda (1902-1973) a jeho dilo Witchcraft,
Oracles and Magic Among the Azande (1937) o zemédel-
cich Zijicich prevazné v jiznim Sudanu a v severovychod-
nim Kongu. Pfi své praci porovnaval své predstavy s pred-
stavami domorodct, pfi¢emz s nimi jednal jako s lidmi
obdarenymi inteligenci, ktefi jsou schopni nalézt presveéd-
¢iva vysvétleni pro své ¢iny a ndzory. Sdm Evans-Pritchard
ziskal urcité zkuSenosti s ¢arodéjnictvim a s magii, ktera je
u Azandl soucasti kazdodenniho Zivota (Evans-Pritchard,
1937; srov. Bowie, 2008, s. 212). I my klademe dtraz na
antropologii kazdodennosti, v roviné teorie i empirie.
Vidime u ni pfimou spojnici s historickou antropologii,”
ale i s fadou ostatnich antropologickych disciplin a sub-
disciplin, kterymi se v této knize zabyvame. Tento pristup
je nepochybné integralné antropologicky, holisticky, poji-
majici kazdodenni Zivot ¢lovéka v jeho minulosti i pfitom-
nosti. Protoze se v této podkapitole zabyvame antropologii
pritomnosti, pohybujeme se predev§im na terénu kazdo-
denniho Zivota modernich primyslovych spole¢nosti. Ty
Ize typizovat jiz zminénym konzumnim zptsobem Zivota,
ktery je soucasti nasi kazdodenni reality (srov. Hall, 1992;
Martin, 2003) a jejZ spojujeme s hledanim a nalézanim, ale
i s ur¢itou krizi individualni i skupinové identity — viz pod-
kapitola vénovana této tematice. I kdyz se tedy dnes v kul-
turni antropologii prevazné vénujeme diametralné odlisné
tematice, nez je vyzkum tradi¢nich, ,exotickych“, nam
velmi vzdalenych kultur, musime tuto ,tradi¢ni antropo-
logii“ reflektovat, minimalné s ohledem na kazdodennost,
kterd je meritorni i u spole¢nosti a kultur soudobych. Na

zakladé analyzy jednotlivych detaili (které bychom mohli
oznacit také jako ,,vSednosti“ ¢i banality“) kazdodenniho
zivota ¢loveéka coby individuality, i ¢lena spole¢nosti a kul-
tury, se pokousime skladat mozaiku, kterd tvori alespon
takovou ¢ast celku, jeZ ndm pomize rekonstruovat objek-
tivni, ale i subjektivni realitu Zivota homo socialis et cultu-
ralis. Abychom na prikladu, ktery se vaze k antropologii
piitomnosti, ukazali zdanlivé propastny kontrast, ve sku-
tecnosti vSak principidlné stejny badatelsky zamér, ktery
je mozno nalézt napf. u Evanse-Pritcharda (viz vySe), oci-
tujeme studii britského antropologa Daniela Millera (nar.
1954), ktera je vénovana kulture blue jeans (2010). Miller
zde na piikladu integrace modrych dzint do naseho kazdo-
denniho Zivota, coby symbolu oby¢ejnosti a rovnosti, kriti-
zuje pristup k ,,normativité¢“. Normativitu chape jako sérii
pravidel tvoricich moralku spolec¢nosti. V antropologické
roviné tato pravidla vztahujeme na vSechny kultury, z ¢ehoz
vyplyva, ze vSezahrnujici pravidla neexistuji. Miller tvrdi,
Ze minulost i soucasnost antropologie pojem ,,obycejny*,
tedy i ,,normativitu“ prehlizi. Svij etnograficky zajem sou-
stfeduje na ty, kdo v severnim Londyné nosi modré dziny,
zejména na migranty zde Zijici. V tomto ptipadé vSak dziny
predstavuji to ,,obycejné®, davod jejich noSeni je prakticky
(zjednodus$ené¢ feceno jsou pohodlné), neni spjat s néjakym
piimym zamérem ¢i povinnosti, touhou nebo dokonce za-
mérnou identitou (srov. Miller, 2010). Paralelu spatfujeme
v tom, Ze stejné jako Evans-Pritchard — u Azandd, s jejich
¢arodéjnictvim a magii, tak i Miller — u britskych pristého-
valct nosicich modré dziny, hledal v kazdodennosti Zivota
obycejnost, normalitu, zjevnou ¢i skrytou snahu o urcitou
stabilitu v jinak chaotickém svété, hladké fungovani zivota
ve spolec¢nosti a status quo.

Antropologie ma nejen odrazet kazdodennost, ale také
autenticky vztah ke svétu. Lépe, nezZ to vyjadiuje americky
antropolog David Kaplan (1929-2012) ve své praci véno-
vané antropologii autenticity The Anthropology of Authen-
ticity: Everyman His Own Anthropologist (1974), bychom
to jen stézi dokazali vyjadrit. Kaplan je pfesvédcen o tom,
Ze antropologie trpi intelektudlnim , kornaténim tepen“.
Domniva se, Ze je tfeba ji ,,0zivit“, a Ze toto jeji ,,oziveni®
vyzaduje jeji deprofesionalizaci a deinstitucionalizaci, aby
byla vice osobni a existencialni. Kaplan odmit4 pézu ,,ob-
jektivity“ a hodnoty, do niz se soucasna antropologie styli-
zuje, tvrdi, Ze antropologie se musi stat politicky a moralné
zcela nestrannou, jinak je ohrozena ve svém zakladnim po-
slani, v oblasti teorie i systematického vyzkumu. Kaplanova
prace tak potvrzuje naSe presvédceni, Ze antropologie, ma-
-li byt jako veéda relevantni, musi byt autenticka. Avsak ve
snaze o maximalni objektivitu mnohdy sniZujeme vyznam
subjektivniho pohledu jednotlivce, Zijiciho v ur¢itém spole-
¢enském a kulturnim prostiredi, ¢imz se paradoxn¢ stavame
méné ¢i vice neobjektivnimi.

Potfebujeme tedy, aby antropologie byla autenticka, coz
prakticky znamend, zZe ve svém paradigmatu (s reflexi pro
teorii i vyzkum) nesmi byt ,,redukovana®“. Velmi vystizné to
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vyjadril jiz citovany Marc Augé v Antropologii soucasnych
sveti (orig. 1994), kdyz upozornil na vazné nebezpecdi, ,ze
se antropologie dialogu, antropologie interdisciplinarni
diskuse stane zmrzacenou antropologii, redukovanou tu
na empirické objekty (mikroterény), tu na predpokladané
metody (mikropozorovani, sbér svédectvi) nebo na predpo-
kladané teoretické objekty (trvani v ¢ase nebo nevédomi)“
(Augé, 1999, s. 7). V souvislosti s antropologii autenticity
v pojeti Kaplana jsme hovofili o potfebé obnoveni antropo-
logie, k ¢emuz Augé dodava, zZe vSechny tyto ivahy para-
doxné patii do tradice. ,,Uvahy antropologii o antropologii
byly vzdy neoddélitelné od reflexe jejich vztahu k ostatnim
disciplinam, od reflexe dominantnich modela interpretace
ve spolecenskych védach, od reflexe zmén, které primo za-
sahuji jejich empirické objekty” (Augé, 1999, s. 45).

Tim jsme se vratili k meritorni otazce této kapitoly, po-
tazmo celé knihy, k vymezeni toho, kde jsou hranice antro-
pologického vyzkumu, resp. viibec antropologie, co je a co
neni mozné v antropologii povazovat za hodno vyzkumu,
co je mozno povazovat za védecké. Jde vSak o prili§ slozi-
té otazky, na néz v této knize nemizeme podat vycCerpava-
jici odpovédi, nicméné jsme presvédceni o tom, Ze je zde
alesponl prijatelnym zptGsobem naznacujeme. V kazdém
piipadé musime konstatovat, zZe soucasny védecky diskurs
interdisciplindrnimu pojeti pfili§ naklonén neni, alespoini
tak to vnimame z analyzy aktualnich vyzkumnych projektt
a z vystupll publika¢ni ¢innosti, které jsou povazZovany za
badatelsky vysoce relevantni. Avsak, aristotelovsky receno:
,veéda neni o jednotlivém* (Sokol, 1998, s. 374). Proto ak-
centujeme vyznam sociokulturni antropologie, ktera podle
Jacka Davida Ellera (orig. 2009) stavi na tfech zakladnich
pilitich: srovnavacich interkulturnich studiich, holismu
a kulturnim relativismu, diky ¢emuz ziskava integralni roz-
mér. Pro antropologii je prizna¢ny zajem o lidské chovani
v Sirokém a inkluzivnim slova smyslu, zahrnujici mnoho,
resp. v8echny zplsoby byti ¢lovéka. Jako logické se pak
jevi to, ze badatelsky spiSe tthneme k t€ém kulturam, které
se od té nasi lisi vice (srov. Eller, 2012, s. 16—17), podob-
n¢ jako antropolozka Idalia Llorensova (nar. 1972), ktera
se v letech 1996-2002 badatelsky soustiedila na obyvatele
ostrova Portoriko. Zkoumala Zivot Portori¢anti, mimo jiné
také vlivy, které determinovaly jejich ndbozZenské zaloZeni.
Vliv africkych otrokt se promitl do santerie a spiritismu,
ktery je Portori¢antim vlastni. Llorensova se soustiedila na
historii, kofeny a projevy santerie, jejiz podstatou je miseni
katolicismu s kulty zapadoafrického etnika Yoruba. Nabo-
zenské obrady a dalsi praktiky Portori¢anti popisuje velmi
podrobné, véetn€ posvatnych mist, predmét a rostlin, kte-
ré se pii obradech pouzivaji (Llorensova, 2010, s. 14—17).

Holisticky pristup k antropologickym, sociokulturné
orientovanym vyzkumtim nas vede ke znalosti téch elemen-
ta dané kultury, které ndam mohou pomoci sestavit nebo
alesponl naznacit strukturu a vlastnosti celku. Pokusime
se to demonstrovat na pristupu britského sociologa a me-
dialniho experta Dicka Hebdigea (nar. 1951), ktery se po-

hybuje na terénu americké popularni kultury a ve své pra-
ci (1988) tvrdi, ze amerikanizace nezpisobila vyznamnou
kulturni uniformitu a homogenitu, tak jak ji to ¢asto zazli-
vaji kritici masové kultury. Naopak upozoriiuje na ,,¢isty“
efekt kulturnich alternativ, kterych ma americkd mladez
k dispozici prehrsel, pricemz vétSina z nich je podle néj
spojena s ,mytickou Amerikou®, a to proto, zZe ,,americka
popularni kultura — hollywoodské filmy, reklamy, oblecenti,
hudba apod. — nabizi bohatou ikonografii, soubor symbold,
predmétt a artefakt, které mohou byt shromézdény a dis-
tribuovany prostiednictvim rtznych skupin v neomezeném
poctu kombinaci. To prakticky znamen4, ze kazdy takovy
vybér je spojen s proménami jednotlivych objektd — napfr.
dziny, nahravky rockovych skladeb, tces & la Tony Curtis,
ponozky policistt atd. — existuji mimo originalni historické
a kulturni kontexty, naopak piredstavuji znaky, které pocha-
zeji z jinych zdroju“ (Hebdige, 1988, s. 74; srov. Strinati,
1998, s. 39). Co se ty¢e kulturniho relativismu, kterému
nepochybné kazdy antropolog dobie rozumi, upozornime
jen na méné zdlraziiované souvislosti, tak jak je definuje
Eller (orig. 2009), nebot pro antropologické vyzkumy maji
velkou relevanci. V prvni fad¢ jde o to, Ze kulturni relativis-
mus neznamena, ze vSechno je dovoleno nebo zZe hodnoce-
ni je nemozné. VZdy jde o vazbu na prislusny kulturni stan-
dard, tedy vazici se k dané kultute. Déle je tfeba upozornit
na to, zZe vSechno, co se v dané kulture odehrava, nezname-
n4, ze je to dobré, moralni, hodnotné, normalni. Nemuze-
me a nékdy dokonce nesmime v$e schvalovat. Jde jen o to,
abychom porozuméli. Kulturni relativismus také nezname-
n4, Ze vSechno, v co se v dané kulture véii, odpovida prav-
deé. Jde o to rozlisit, co se tyka faktické stranky a co stranky
hodnotové. Zatimco fakt je empiricky ovéritelny, hodnota
nikoli, tedy o tom ¢i onom kulturnim jevu nemiizeme vyna-
Set ani dobré, ani Spatné soudy. Kulturni relativismus dale
nepredpoklada, ze kultury se od sebe lisi ve vSech moznych
aspektech, coz do jisté miry implikuje snahy mnohych an-
tropologli za kazdou cenu nachazet odliSnosti. Nachazet
kulturni univerzalie ma pro antropologii stejny smysl. Eller
upozornuje také na to, Ze kulturni relativismus netvrdi, Ze
vSechno je relativni, to bychom totiZ zpochybnili i samot-
ny kulturni relativismus. Kulturni relativismus predstavu-
je fakt, nikoli pozitivni ¢i negativni hodnotu. V neposledni
radé zdlraznéme, Ze tento antropologicky fenomén, resp.
piistup v sobé nezahrnuje zakaz kultury porovnavat, pokud
se i nadale budeme vyhybat hodnoceni ve smyslu polarity
pozitivni — negativni, dobré — $patné apod. (Eller, 2012,
s.23-26).

Pro piiklad pouZzijeme studii etolozky a antropolozky Evy
Jozifkové (nar. 1974), kterou publikovala spolu s evolu¢nim
biologem Jaroslavem Flegrem (Jozifkova, Flegr, 2006) a jez
se, mimo jiné, vénuje vyzkumdm sexualniho chovani, pro
které se dnes pouziva zkratka BDSM.”? Jozifkova v ni potvr-
zuje, Ze dominance a submisivita ptisobi jako silné sexudl-
né vzruSujici podnéty pro velkou ¢ast populace. Zabyva se
v ni i evoluéni podstatou takového chovani. V jejim Setreni
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vybralo dominantniho partnera 13,8 % muzt a 20,5 % Zen.
Submisivniho partnera vybralo 36,6 % muzi a 19,8 % Zen.
Homosexualniho partnera vybralo 7,3 % muzi a 12,2 %
Zen. Reakce na dominantni nebo submisivni podnét se ne-
lisily rychlosti, zatimco vybér partnera v rovném hierarchic-
kém postaveni trval signifikantné déle (Jozifkova, Flegr,
2006, online). K sadomasochistickému sexu Jozifkova pfi-
stupuje jako k alternativnimu sexuélnimu chovani, nebot,
jak uvadi, ,navzdory dojmu, ktery toto chovani na prvni
pohled budi, naprosta vétsina jedinct praktikuje sadomaso-
chisticky sex za vzajemného souhlasu sexudlnich partnerd.
Jedna se tedy o dobrovolnou aktivitu, nikoliv o nasili. Co se
tyCe sexudlnich praktik samotnych, extrémni sadomaso-
chistické praktiky jsou minoritni zalezitosti“, a nikoliv zpl-
sobem, jak vétSina takto zamérenych osob sex praktikuje.
,Podle vyzkumt z posledni doby se osoby s preferencemi
pro sadomasochisticky sex nelisi od vétSinové populace ni-
¢im jinym, neZ svym zamérenim® (Jozifkova, 2010, s. 2).
Nazorné to dokresluje vypoveéd jednoho respondenta, kdyz
se tazatelka zajimala o predstavy, touhy a idealy dominant-
nich jedincd o tom, jak se maji chovat a jak se ma chovat
a projevovat jejich submisivni partner, a opa¢né: , Kazdy ma

5 ZAVER

V predchozim textu jsme se snazili naznacit rozdily i spoj-
nice mezi ,klasickou, tradi¢ni“ a ,,souc¢asnou, moderni®
sociokulturni antropologii. Poukazali jsme na to, Ze rozdi-
ly mezi nimi nejsou jasné, presn€ vymezitelné, Ze souc¢asna
antropologie se v mnohém prekryva s antropologii, ktera
byla spojena se jmény téch nejslavnéjSich svétovych antro-
pologt. Stejn€ tak jsme zdUraznili atributy odliSné povahy,
které determinuji spolecenské a kulturni zmény predevsim
globaliza¢ni povahy. Na zakladé toho je mozné predikovat
dalsi vyvoj této nesmirné Siroké integralné antropologické
discipliny. Zkoumat spole¢nost a kulturu ve vSech jejich po-
dobach, proméndch a vztazich je nesmirné slozity ukol, tim
spiSe, usilujeme-li o objektivitu, aniz bychom popfreli sub-
jektivni realitu, kterou v pfipad€ antropologie nelze stavét
do ptimé kontradikce s objektivitou.

voje se etnologie a jeji postoje ke zkoumanym etnikm mé-
nily. Ménila se také jejich oznaceni. Diive byli prislusnici
zkoumanych etnik oznacovani jako ,,divosi“ nebo ,barba-
fi“, pozdéji jako ,,primitivové® ¢i ,,primitivni narody nebo
spole¢nosti“. Koneckoncti i Ruth Benedictova ve svém slav-
ném dile Kulturni vzorce (orig. 1934) o zkoumanych kultu-
rach nepsala jinak, neZ jako o primitivnich spole¢nostech.
Soucasn€ zde vSak, ne jednou, upozornila na fenomén vSu-
dypritomného etnocentrismu, se vSemi jeho negativnimi
dutsledky. V kazdém piipad€ to jen potvrzuje nasi tezi, Ze
samotné oznaceni nelze vnimat a priori pejorativng, vzdy

svlij nazor, tak diskutuji a porovnavaji, zalezi, jestli se dopl-
nuji, shoduji, jsou schopni uznat argumenty, nebo je nékdo
z nich schopen ustoupit, ptipadné se prosté nedohodnou,
prosté se musi shodnout tplné€ nebo na kompromisu a po-
soudit, jestli je to pro né zajimavé a jestli tedy s domluve-
nym souhlasi. Pokud by jeden fekl, Ze miluje latex a nesnasi
spank, a druhy naopak, tak predpokladam, ze moznost po-
kracovani asi neni“ (Mourova, 2012). Coby antropologové
pristupujeme k BDMS v prvé radé jako k subkulturnimu
chovani lidi, ktefi se sdruzuji ve specificky orientovanych
komunitach. Uplatiiujeme kulturné relativisticky priistup,
av§ak soucasné pripoustime, Ze jde o t¢éma nesmirné slozité,
nebot, jak implicitné vyplyva z druhé zde citované prace Jo-
zifkové (2010), existuji i individualni vyjimky, to znamena,
Ze u jedincd, ktefi si tyto praktiky vynuti ptes odpor ,part-
nera“, se mizeme dostat za hranice tohoto subkulturniho
chovani lidi, do eticky problematické nebo dokonce trestné
pravni polohy. Timto dal$im exkurzem do antropologie pii-
tomnosti, kazdodennosti a autenticity (s védomim, ze antro-
pologii sexuality se vénujeme v samostatné kapitole) jsme
rovnéz usilovali o prezentaci antropologie v jejim integral-
nim pojeti, v roving teoretické i empirické.

zalezi na konotaci, kterou tomuto pojmu davame. Néktera
etnika ¢i narody nevladnouci pismem nemély Zadné pisem-
nictvi, zadné pisemné tradice a prameny. Pro zkoumani
jejich historie musely byt vyvinuty zvlastni metody. Byly
proto také oznacovany jako ,,narody bez d&jin“, nékdy také
jako preliteralni spole¢nosti, ptirodni narody nebo téz na-
rody bez pisma. Neékteré spolec¢nosti v§ak nepredstavuji
narody v pravém slova smyslu, ale mensi jednotky, skupiny,
kmeny, takZe se n€kdy mluvi také o kmenovych spole¢nos-
tech ¢i o ,,pfednarodnich® spole¢nostech. V dne$ni dobé
se mizeme setkat také s terminy ,predindustrialni“ nebo
,predstatni“’® spole¢nost.

V etnologii jde predev§im o porozuméni podminkam
a moznostem zpulsobu Zivota jinych lidi. Jak jsme uvedli,
pocatky etnologie uzce souvisi se zpravami cestovateld,
namornikd, misiondit, pozdéji kolonidlnich urednikd.
Srovnavani jejich informaci a zprav pozdéji vedlo k potiebé
objektivniho hodnoceni vyzkumu a k prechodu od etnogra-
fickych posttehtl k plnohodnotnym etnologickym vyzku-
mam. Vyvoj lidské spolecnosti ovSem vyznamné ovlivnil
nejen jednotliva etnika, ale také etnologii jako takovou.
Vzdyt ze spolecnosti ,,pfedstatnich“ se postupné staly ¢as-
nejen znaji pismo, ale maji i povinnou $kolni dochazku.
Kultura Irokézi, tak jak ji popisoval Lewis Henry Morgan
(napt. 1851, 1856, 1877), jiz dnes vlastné neexistuje, az na
nekteré velmi malo pocetné skupiny irokézskych potomkd,
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ktefi se jeSte¢ dnes svym zplisobem Zivota od severoameric-
ké spole¢nosti diferencuji.

Uvedli jsme, zZe celosvétové spolecenské zmény probiha-
jici v poslednich desetiletich (prevratné zmény v pramyslu
a v technologiich, informatika, komputerizace, globaliza-
ce, politické zmény v rozvojovych zemich atd.) ovlivnily
i pojeti etnologickych vyzkumdt, které se nyni zaméruji
spiSe na procesy kulturnich zmén, predev§im pak na vlivy
akulturacni. Zaméruji se tedy nejen na etnika v klasickém
slova smyslu, ale i na staty, oblasti, mésta, primyslova od-
vétvi, podniky, firmy apod. Pochopitelné, ze metody etno-
logickych vyzkumi se musi témto zménam prizptsobovat
a je otazka, zda jiz jsou, pravé ve vztahu k témto zménam,
adekvatni. Zkoumani vSech téchto ,,jinakosti“ by m¢lo na-
pomahat nejen vzajemnému porozumeéni, ale i porozumeéni
kultufe vlastni.

Rozdilnosti mezi etniky byly dlouhou dobu chapéany jako
problém biologické povahy, resp. problém fyzické antropo-
logie (proto také koneckoncti ze slovniku antropologt vy-
mizel pojem ,etnickd antropologie®). Etnologie vychazela
ze spole¢ného, stejného zakladu vSech lidi — etnik. Rozdil-
nosti mezi nimi chapala jako vliv prostredi, at uz fyzikalni-
ho nebo socialniho ¢i (a) kulturniho.

Etnologické poznatky se ve 20. stoleti v praxi uplatio-
valy predev§im v oblasti kolonidlni spravy velmoci, jako
byly Velka Britanie, Francie, Holandsko aj. V USA byla et-
nologie zaméfena hlavné na indianské mensiny a vyzkumy
akulturaéni povahy. Kolem 30. let minulého stoleti doslo
k posunu metod etnologického vyzkumu smérem k interkul-
turnim srovnavacim studiim. Jejich smyslem bylo porovna-
vani celych kultur a také snaha ziskat komplexni vypovédi
o lidském chovéani, o kulturnich vzorech a o spole¢enskych
institucich. V systematickém porovnavani kultur vidéli an-
tropologové moznost vytvoreni evolu¢ni stupnice jednotli-
vych typt spole¢nosti. Na tomto poli byla od po¢atku snaha
o ur¢itou standardizaci vyzkumu, ktera by zarucovala srov-
natelnost ziskanych tdaji a dat. Jednotné postupy, testy,

téZ katalogizace otazek, mély zarucit jejich srovnatelnost.
Ukazalo se vsak, Ze témto pracim chybi odpovidajici mnoz-
stvi idaji a dat, a proto bylo nutné shromazdovat a pracovat
s etnografickou literaturou, ktera jednotlivé kultury popisu-
je. K tomuto acelu byly skupinou védcti kolem amerického
antropologa George Petera Murdocka (1897-1985) zaloze-
ny systematické sbirky interkulturnich srovnavacich studii
HRAF (Human Relations Area Files) nebo SCCS (Standard
Cross-Cultural Sample). Presto ve druhé poloviné 20. sto-
leti o takové srovnavaci studie upadal zajem, pro zpochyb-
néni etnografickych tdaji a metodiky vyznamnymi antro-
pology, mimo jiné napf. némeckym etnologem Thomasem
Schweizerem (1949-1999) (srov. Murdock, 1967, 1969;
Schweizer, 1999; Bollig, 2003, s. 393-394).

Soudoba kulturni antropologie je v mnohém jina. Orien-
tuje se na méné tradi¢ni kultury a subkultury, vyuzivd méné
tradi¢ni vyzkumné metody a techniky, predev$im pak in-
formacni technologie, které skytaji nevidané moznosti jak
ve fazi pripravy vyzkumu, tak jeho organizace, realizace
i analyzy ziskanych dat. Ptistup k informacim je ve srovna-
ni s minulosti snadny a rychly. Problémem je spie to, jak
se v nich orientovat, jak odli$it validni informace od téch
méné validnich, dilezité od méné dulezitého, ale také to,
jak i nadale zaujimat autenticky vztah ke svétu, spole¢nos-
ti, tim spiSe k ¢lovéku jako k individualité. Velmi vystizné
to napsal Jifi Spacéek, ve svém ¢&lanku o e-kolonizaci lidstva.
Doslova uvedl: ,,Bylo by naivni se domnivat, Ze my vyuZi-
vame internet. Internet totiz zaroven pouziva a formuje
nas. Tento proces je zcela bezprecedentni: Zadna jina tech-
nologie v historii nekolonizovala a nezestejniovala obyva-
telstvo Zemé v takové miie“ (Spacek, 2013, online). Avsak
my dodavame, zZe jde nejen o autenticitu, ale také ¢i spise
piedevsim o to, aby se do budoucna nevytratilo to, co déla
antropologii antropologii, tj. skute¢ny zajem o clovéka
a jeho zivot ve spole¢nosti a kulture, o bezprostiedni kon-
takt s nim, o skute¢n¢€ humanisticky pristup, pro néjz je pri-
znacna bezpodmine¢na tcta k ¢lovéku jako takovému.
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1 UvoD

Antropologie pojimana jako filozofickad disciplina méa za
predmét svého zajmu clovéka jakoZto celek, ¢loveka v ce-
losti jeho byti, ¢loveka, jak se jevi sam sobé, obraz ¢lovéka.
Tim se odliSuje od tzv. specidlnich véd o ¢lovéku: biologie,
l1ékatské vedy, kulturni a socidlni antropologie a dalSich,
které se, byt v Siroké perspektive, zabyvaji partikularnimi
strankami lidského byti.

Specialni védy se omezuji na ur€ity aspekt a rozvijeji sobé
odpovidajici metodu, odhliZeji od jinych hledisek a vazeb,
které nepatti do jejich obord a nejsou zvolenymi metoda-
mi postiZitelné. Trebaze se ¢lovékem zabyva mnoho dil¢ich
véd, Zadna jej nepostihuje v jeho celistvosti, Zadna z nich ne-
vypovida o jeho podstat€. To je znakem jejich exaktnosti, ale
zaroven i jejich omezeni. Clovéka vsak nelze zpredmétnit.
Nebot ¢lovek je stale nehotovy, stale tvorici a tvoreny, stale
tajemny a nezachytitelny. Nesklada se totiZ jen z fyziologic-
kych ¢asti, ale je jednotou psychosomatickou. Tematizovat
predpokladanou jednotu ¢asti v celku je posléze tkol filo-
zoficky. Filozoficka reflexe ¢lovéka se sice opira o poznat-
ky specialnich véd o ¢loveéku, ale vychazi z predchazejiciho
uvédomenti si lidské jednoty a celistvosti, tedy z poznatku,
Ze jsme to my, lidé, kteti zkuSenostné¢ prozivame a chapeme
sami sebe, z pfedrozuméni’™ tomu, co znamena byt sami
lidmi. Filozoficka antropologie se vymezila oproti ostatnim
filozofickym disciplindm jednak rezignaci na filozofii dgjin,
jednak priklonem k metafyzice, a sice proklamovanym hle-
danim lidské prirozenosti, tedy podstaty ¢loveka.

V modernim mysleni, tedy od poc¢atka 18. stoleti aZ
k prelomu 19. a 20. stoleti, se ptida filozofické antropologie
stala univerzalni perspektivou teSeni filozofickych otazek
a synonymem skute¢né filozofie vibec. Posledni etapou
rozkvétu této discipliny bylo obdobi uvolnéného spolecen-
ského klimatu 70. a 80. let 20. stoleti. V soucasnosti se po-

stupné¢ upousti od nazoru povazujiciho antropologické po-
stoje ve filozofii za Gstredni.

D¢jiny filozofické antropologie miiZeme pojmout nej-
méné ze dvou hledisek. Za napln této filozofické discipli-
ny mizZeme povazovat bud ,,pouze® prace Maxe Schelera
(1874-1928), Helmutha Plessnera (1892-1985) a Arnol-
da Gehlena (1904-1976), nebo — pokud budeme sledovat
otazku po podstate ¢loveka napti¢ déjinami — kazdé filozo-
fické vymezeni ¢loveka v pribehu celé historie mysleni.

Zakladni otazku filozofické antropologie — Co je clovék?
— prvné nastolil Immanuel Kant v jednom ze svych posled-
nich spistl — Logice. Avsak jiZ ji nestacil rozpracovat. Cha-
pal ji jako zaStitujici otazku tfi predchozich otazek — Co
mohu védét? Co mdm délat? V co smim doufat? — a tim pa-
dem i celé filozofie.

Nejvice pozornosti se otazce po podstaté ¢loveka zacalo
vénovat ve 20. letech 20. stoleti, v tzv. klasické etap€ filo-
zofické antropologie. Opétovné, a o to razantnéjsi, poloZe-
ni otazky souviselo s vSeobecnym kulturné-spolecenskym
»podhoubim“ doby. Naplno se totiz projevil pravé problém
Clovéka jakozto aktualni téma ve filozofické reflexi. Souvi-
sel s krizi identity a naslednou snahou na ni adekvatné od-
povédet.

Jako priklad znovunavraceni se k otazkam po c¢loveéku
v jejich celistvosti uvedme dva prispévky, které vystiZné za-
chycuji reflektovanou situaci. Jde predev§im o nazor Maxe
Schelera: ,,Stéle vzristajici mnozstvi specidlnich véd, kte-
ré se zabyvaji ¢lovékem, at jsou jakkoli cenné, daleko vice
podstatu ¢lovéka zakryvaji, nez aby ji objasnovaly. Pomys-
lime-li dale, Ze zcela otfeseno je zvlasté darwinistické rese-
ni otazky o pivodu ¢lovéka, pak mizeme Fici, Ze v Zddném
déjinném obdobi se nestal ¢lovek tak problematickym jako
v soucasnosti“ (Scheler, 1968, s. 44). Dale mame na mysli
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podobnou analyzu situace od Martina Heideggera: ,,Zad-
na doba nevédéla o ¢loveku tolik a tak rozmanitého jako ta
dnesni. Av§ak také zadna doba nevédéla méné nez dnesni
doba, co je ¢lovék. Zadné dobé se nestal ¢lovék tak proble-
matickym jako dobé€ nasi“ (Heidegger, 2004, s. 185).

Z druhého thlu pohledu se na otazky: Co je clovék? Kdo
jsem? Cim jsme my — lidské bytosti?, tedy po smyslu Zivota,
¢ili d€jin vlastniho rodu, pokouseli, a to vZdy netplné, ne-
srozumitelné ¢i nedasledné, odpovédét viechny nabozen-
ské systémy vSech dob a vSichni myslitelé a filozofové v pra-
béhu historie lidstva.

Soucasné myslenkové systémy se vyznacuji snahou po
piekroc¢eni odpovédi na tuto zakladni otazku, vychazejici
ze samé prirozenosti naseho rodu — a rezignuji na hledani
uspokojivych odpovédi po smyslu Zivota. Postmoderni fi-
lozofie totiz vychazi z pfedpokladu, zZe vSechny dosavadni
pokusy o uspokojivou odpovéd byly netispésné, prekonané,
tedy vzdy Caste¢né nepravdivé, ¢ili vyvratitelné dal§imi ar-
gumenty, rozmachem lidského ducha.

Pluralita a tolerance postmodernich cest mySleni jsou
piekrasnym zranim, dospivanim lidského ducha, ale
k ¢emu? K ¢emu vede tato cesta? Mnohost cest miZe na-
znacCovat neexistenci cile. Trebaze se postmoderni tvorba
ve filozofii a uméni brani (v mnoha smérech neopravnené)
nai€eni z nihilismu, piesto ji charakterizuje jista forma
rozmarilosti v chaotickém usili o co nejkreativnéjsi ,,jepi-
¢i let“. Ale ¢lovék se dosud nesmifil, a pravdépodobné ani
nesmifi, s predstavou, Ze by své postaveni v kosmu mél
odvozovat z postaveni jepice v prirodé. Trebaze soucasny
filozoficky diskurs svym podilnikiim vnucuje piedstavu,
ze metafyzické otazky, které tvorily jadro discipliny, kte-
r4 byva oznacovana jako filozofickd antropologie, jsou
otazkami prekonanymi nebo rozpusténymi v aplikované
véde o ¢lovéku, a Ze tedy nema smysl se na ptudé filozofie
a antropologie k podstaté ¢lovéka a smyslu jeho existence
vracet, presto kazda soudoba filozofické disciplina tento
zédkaz zodpovidani nezodpovéditelného prekracuje. Filozo-
ficka antropologie se tak stale zabyva metafyzickym taza-
nim po lidské podstaté a po postaveni ¢lovéka v kosmu.
Tuto diskusi se pokusime ,,rozkli¢ovat“ nize, v oddilu Clo-
vék v obrazu soucasné filozofie.

Snad nejlépe vystihuje specifi¢nost ¢lovéka jeho bipola-
rita, vyjadrena pojmem animal rationale. Jde o jednotu té-
lesného a duSevniho byti. V tomto pojeti ¢loveéka jsou obsa-
zeny vSechny jeho dimenze: biologicka, psychicka, socialni
a duchovni. Neméli bychom proto chapat ¢lovéka partiku-
larné, ale jako nedilny integralni celek.

Arno Anzenbacher pripomina nazor Ernsta Wilhelma
Hengstenberga, zZe specificnost lidské biologie je ,,dana
nerozluénym a realnym spojenim s nadbiologickym princi-
pem“ (Anzenbacher, 2004, s. 228). Uvazuje, podobn¢ jako
Arnold Gehlen, v tom smyslu, Ze ¢lovéku se dostalo nesrov-
natelné horsiho télesného vybaveni nez zvifeti. Zvife je
dokonale vybaveno pro urcité zivotni prostredi (kozeSina,
peri, Supiny, krunyft, kopyta, drapy, kiidla, ploutve, zoba-

ky, chobot, chrup apod.). Ve srovnani s timto specializo-
vanym vybavenim zvifat se ¢lovek Gehlenovi jevi jako ,,ne-
hotova, nedostatkova bytost“ (Netopilik In Gehlen, 1972,
s. 10-11). Skutec¢nost, Ze neni specializovan a prizpisoben
konkrétnim Zivotnim podminkam, ukazuje, zZe uz ve svém
animalnim byti je otevien svétu (coz je termin, ktery Ar-
nold Gehlen piejima od Maxe Schelera). Vzpiimena chiize
uvoliiuje jeho nespecializované ruce a otevird jeho pohledu
$ir$i horizonty. Mluvime o vizudlnim a manualnim prosto-
ru ¢lovéka. Pro svou biologickou nevyhranénost je ¢lovék
zivou bytosti, ktera si sama musi vytvaret moznost vyuZziti
daru zivota. Musi se stat homo faber — pracujicim a vyrab¢-
jicim ¢lovékem, ktery instrumentalizuje své télo i véci a ¢ini
je svymi nastroji.

Odpovime-li si na to, kym jsme, dokdzeme odpovédét
i na ostatni otazky svych zZivotl. Ur¢ime-li sami sebe a vy-
hranime-li se vii¢i okoli, dokdzeme pochopit smysl naseho
byti, ucel nasi existence. Jeho hledani neni nepodstatnou
¢asti nasi osobnosti — naSich zivot. Antropologie tedy
neni pouze biologii ¢loveéka. ,,Kdo zn4 jen télo a smyslové
ustroji Cloveka, je sice biolog, ale neni jeSté antropolog.
Pouhé poznatky biologické a fyziologické netvori jesté
védu o ¢lovéku a poznani télesné stranky neni to jediné
a hlavni, nac¢ se ¢lovék ptd a co musi védét, aby mohl zit.
Je tfeba védét, je-li cloveék pouhé zvife anebo néco vic, je-li
smrtelny ¢i nesmrtelny, svobodny ¢i nesvobodny, odpovéd-
ny ¢i neodpovédny atd. Zadna nauka, ktera se chce vyda-
vat za védu o Clovéku, se nemize a nesmi témto otazkam
vyhybat“ (Pecka, 1970, s. 220). To tvrdi znamy Cesky an-
tropolog a filozof Dominik Pecka.

Otazka Co je clovék? je vychozi otazkou antropologie,
otazkou nezodpovéditelnou. OvSem kazdy novy pokus
0 odpovéd na ni tvori jadro discipliny, kterou miizeme na-
zvat antropologii — vé€dou o ¢lovéku. Kdyz si pokladame
tuto otazku, jiz tuSime, Ze sama naSe schopnost tazani vede
k odpovédi na ni. Ptame-li se, co je podstatou ¢lovéka, jaké
je jeho postaveni ve svété ¢i vymezeni se vici okoli, jaky je
smysl jeho existence, prirozené se ndm vnucuje prvni odpo-
véd. Clovék je bytosti, ktera se dokaze sama po sobé ptat,
reflektovat sama sebe, je tazajici se bytosti. Clovék je jedi-
nym znamym tvorem, ktery se prokazatelné zabyva sam se-
bou, sam sebe vychovava, prekonava a zdokonaluje. Je je-
dinym tvorem, ktery dokaze byt sam se sebou nespokojen,
nést pocit povinnosti a odpovédnosti. Clovék je ve svém
sebeprekonavani nedokoncenou, vééné nehotovou bytosti,
je vzdy jednou nohou nakroéen k novému, budoucimu J4.

Jiz Tomas Akvinsky tvrdil, inspirovan Aristotelem, Ze
poznani mize byt vidy jen poznanim obecného. Dnes lze
tuto védomost podepiit hermeneutickou zkuSenosti, ktera
tvrdi, Ze kazda otdzka muze byt poloZena pouze za pied-
pokladu, Ze ocekavame jeji zodpovézeni, Cili kazdy pozna-
tek maze byt viazen do poznani pouze za predpokladu, zZe
o celku, do néhoz jej mame vradit, jiz doptedu néco vime,
nebo alesponn predpoklddame, z predchoziho nahlédnu-
ti kontextu, poznani obecnéjsiho. Jednd se o ono znamé
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Sokratovo paradoxni zjiSténi, Ze ptat se mohu jen do té
miry, do jaké mam védomost o tom, Ze odpovéd na otaz-
ku neznam; tedy kdyz ,,vim, Ze nic nevim“. Mam tedy jiz
prvotné v predstihu védéni o mezich svého poznani. Vim
o0 hranicich svého védéni, saham tedy za meze bezprostied-
né¢ daného, nahlizeného, znamého, po néfem dalSim, co
chci védét, co zaklada mé tazani.

Rakousky filozof a teolog Emerich Coreth ve svém
uvodu do filozofické antropologie nazvaném Co je clovék?
(k predeslému) uvadi: ,,Clovék se taze po své vlastni pod-
staté. Je to mozné proto, Ze prece jen uz o sobé vi, vyzna-
Cuje se védomim sebe sama a rozuménim sob¢€ samému.
Tim se povznasi nad slepou piirodni vazanost bytosti,
které jsou méné dokonalé nez ¢lovek. Jen proto, Ze ¢lovek
0 sobé vi a sobé samému samoziejmé rozumi, mdze se
tazat po sobé samém. Ale je to védéni, které tuto otazku
nerusi, nybrZ umoziluje. A jen proto, Ze ¢lov€k sdm sebe
nechape pln¢, sam sobé zistava zahadny a tajemny, jeho
védéni o sobé samém je zaroven védénim nedplnym, jeho
sebepochopeni je zaroven necelostnim, nedplnym cha-
panim sama sebe, a proto se mize a musi tazat po své
vlastni podstaté. Tak je Clovék postaven do zvlastniho
polosvétla. Vi o sobé jako o bytosti, kterd sama sebe du-
chovné vlastni, sama sebe chape. Ale je vsazen do nedo-
konalosti hmotného byti a déni, které mu prekazi v plném
sebepochopeni. Tato podvojnost urcuje podstatu ¢loveka.
Z ni vyvéra moznost a nutnost jeho tazani“ (Coreth, 1994,
s. 10).

Tazani se po vymezeni lidské podstaty, po vymeze-
ni ¢loveka v jeho celistvosti, nemidze byt nikdy ukonceno,
protoze lidské mysleni se bude neustale vyvijet, obracet
k novym, presnéj$im a dokonalej$im feSenim, k novému
hledani. Na tyto otazky nedokazZou uspokojivé odpoveédet
specialni védy.” Ve sluzbach antropologie je dnes jiz fada
empirickych, specialnich véd (biologie, fyziologie, evoluc¢-
ni nauka, empiricka psychologie...), ale i véd spolecen-
skych (sociologie, teorie kultury nebo religionistika...),
vlastné v8echny védy, jejichz predmétem je v dil¢ich as-
pektech ¢lovek. Jenze vechny tyto védy jsou ve svém pred-
métu a metodé omezeny. Mohou sice osvétlovat vyznamné
¢asti lidského byti, ale pro pochopeni ¢lovéka v jeho celist-
vosti nepostacuji, musi byt integrovany do celku. Nemo-
hou proto nahradit filozofickou antropologii, jejimz tko-
lem je zkoumat ¢lovéka jako celek (Coreth, 1994, s. 11).
Celek totiz neni jen nakupenim dil¢ich ¢asti, v tomto pii-
padé dil¢ich poznatkt tzv. specidlnich véd, ale vzdy obsa-
huje cosi podstatného navic. Celek je vzdy vic nezZ suma
Casti, z nichz se sklada.

Napft. chceme-li posuzovat vyvojovou teorii, méli by-
chom napied védét, co je ¢loveék, abychom se mohli smys-
luplné ptat, jak vznikl. Kulturu prehistorickych lidi taktéz
chapeme a vykladame az na zaklad¢ vlastniho sebepocho-
peni ¢i poznani vlastni kultury. Rozuméni ndm samym,
chceme-li lidské predrozuméni tomu, co znamena byt
¢lovékem, toto neustale zakouSené rozuméni predchazi

kazdému dil¢imu védéni a pochopeni jednotlivych danos-
ti u specidlnich véd o ¢loveku. Tvori celek, ktery je pred-
fazen tomu, co je diléi. Predrozumeéni tvoii celkovy ho-
rizont, na jehoZ pozadi rozumime sami sob¢ a sami sebe
realizujeme.

Jedna se o hermeneuticky pristup k poznani. Herme-
neutika je metodou rozuméni, je uménim vykladu. Jak
Ize tento pristup uplatnit v praxi, ukazuje napt. Hans
Georg Gadamer (1900-2002), zakladatel souc¢asné her-
meneutiky. Celek lidské zkuSenosti se svétem ma vici
individudlnimu prozitku charakter jisté danosti, do niz
je Clovek svou existenci vsazen. Této danosti vdééime za
to, ze kazdy vyklad a taktéz kazdé nase rozuméni vykla-
du je zasazeno do ramce jakéhosi predrozuméni. To, Ze
z predrozuméni nemiizeme vystoupit, ale vzdy je soucasti
celku na$i existence, neni vadou naseho poznani, ale na-
opak podminkou, bez niz bychom nebyli s to poznavat.
Predrozuméni se stava tématem hermeneutiky, ktera pra-
cuje s uvédomeélou déjinnosti kazdé zkuSenosti a na ni za-
klada vyklad. Kazdé nase rozuméni je déjinnym rozumé-
nim. Nemuze totiz existovat vyklad ani rozuméni vytrzené
z existencialni struktury tradice.

Neexistuje rozuméni, jeZz by bylo zcela prosto vSech
predpoklad a které by mohlo dosahnout cisté pravdy.
Avsak zde se hermeneuticka metoda zapléta v tzv. herme-
neuticky kruh: kazdy dil¢i poznatek maze byt pochopen jen
z celku souvislosti, jimz lze ov§em porozumét jen pochope-
nim dil¢ich poznatk?.

Jen jsme-li si védomi toho, Ze nase poznani vzdy spoci-
va v jakémsi predrozuméni, mizeme svou situaci herme-
neuticky reflektovat a pokusit se od své pozice distancovat.
Trebaze nikdy nenahlédneme vSechny souvislosti, tedy ce-
lek poznavaného, alespon se miizeme pribliZit k jeho objek-
tivizaci, jak jen to jde. To je ukol, jimz by se méla zabyvat
obecné antropologie. Trebaze neexistuje zadné absolutné
platné vychodisko, privilegované uchopeni ¢lovéka, presto
je €lovék konkrétnim celkem. A mnohost pokusi o jeho za-
chyceni je zaloZena na jednoté, o jejiZ poznani mame usi-
lovat. Proto také toto lidské usili nebude nikdy s kone¢nou
platnosti ukonceno.

Filozoficka antropologie je v Sirokém smyslu védou hle-
dajici to, co je vdem lidem spole¢né, co lidsky druh odliSuje
od druhd jinych, co je podstatou nasi lidskosti — antropolo-
gickou konstantou. Zakladatel moderni filozofické antro-
pologie Max Scheler soudi, Ze onim vyjimeénym, co tvofi
zvlastni postaveni ¢lovéka v kosmu, je otevirenost clovéka
ke svétu. Helmuth Plessner pak mluvil o excentrické po-
zicionalité a Arnold Gehlen o ¢loveéku jako o bytosti nedo-
statku.

Nejvétsimu rozkvétu antropologizujiciho mysleni pied-
chazela epocha ,,dlouhého® 19. stoleti: rozvoj prirodnich
véd, historicky optimismus, zrod evolu¢niho paradigma-
tu, darwinismus, vyznamné biomedicinské objevy a po-
suny v 1é¢b€ nemocnych, vznik novych védnich disciplin:
psychologie, sociologie, psychiatrie, ale napt. i kulturni
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a socialni antropologie. Toto vSe determinovalo klasickou
etapu rozvoje filozofické antropologie. Ale nejen ji. Pode-
zieni z vazanosti na antropologické pozice ma realny za-
klad v Heideggerové fundamentalni ontologii (Byti a cas),
ve filozofii existence Karla Jasperse a podobné také v dilech
autorti kritické teorie spolecnosti — Maxe Horkheimera,
Theodora W. Adorna, Waltera Benjamina, Ericha Fromma
a mnoha dalSich predstavitell tzv. frankfurtské Skoly, jejiz
analyza a kritika mySleni se opird, mimo jiné, o antropolo-
gické poznatky.

Druhé kolo rozvoje proziva filozofickd antropologie
od 50. do poloviny 70. let 20. stoleti. V jejim ohnisku sto-
ji predevsim reflexe a reakce na specifické sociokulturni
a historické zmény a faze vyvoje, jimiz proSel svét v nedav-
né minulosti. Téma ¢lovéka se vSak rozmélnuje do dil¢ich
disciplin, které jiz nepracuji s jeho holistickym obrazem,
ale uzce se specializuji na konkrétni filozoficko-sociologic-
ké aspekty Cloveéka. Presto prace odbornika s antropologii
tésné spjatych oborl nelze pominout: Niklase Luhmanna
a Herberta Marcuse (sociologie), Friedricha Waismanna,
Willarda Van Ormana Quineho (filozofie jazyka), Johna
Searleho (teorie komunikace), raného Jiirgena Haberma-

se a Jeana-Paula Sartra (existencialismus), Hanse-Geor-
ga Gadamera (hermeneutika), Jeana-Francoise Lyotarda
(postmoderni sociélni filozofie). Tato faze antropologic-
kého mysleni stavi do popredi svého zajmu problematiku
lidské svobody a zdroje lidskosti obecné, tedy piirozenost
¢lovéka, ale na rozdil od predchozich esencidlnich obdobi
ztotoznuje jeji hledani s problémy identity a seberealizace
v podminkach daného spolecensko-kulturniho #adu. Pro-
blém lidské podstaty se zménil na problém identity kon-
krétniho ¢lovéka.

Zatim posledni etapou rozvoje filozofického mysleni
vénujiciho se ¢loveku jsou 80. léta 20. stoleti. V nedavné
minulosti a rané soucasnosti se tematizuje $irsi pole vzta-
ht mezi jazykovymi systémy, systémy znakli a symbold,
které presahuji k celospolecenskému ideologickému védo-
mi a komunikativnimu jednani jedincti v systému. Obecné
Ize mluvit o etap€ postmoderni filozofie, a tedy i ,,postmo-
derni filozofické antropologie“. Mezi nejcitovanéjsi auto-
ry tohoto sméru patii: Jacques Derrida, Jean Baudrillard,
Jean-Francois Lyotard, Peter Sloterdijk, Richard Rorty aj.
Antropologické presahy ma také analyza diskursu a diskur-
sivnich pravidel ,,vedeni rozumu“ Michela Foucaulta.

2 VZNIK A ROZVOJ FILOZOFICKE ANTROPOLOGIE

2.1 Max Scheler

Max Scheler byva diky své knize Postaveni ¢lovéka v kosmu
(Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928) povazovan
za zakladatele moderni filozofické antropologie. Nicméné
jiz pred vznikem tohoto dila Scheler vyty€uje program dis-
cipling, pro niz se po vydani studie Clovek a déjiny (Mensch
und Geschichte, 1926) zazije nazev filozoficka antropo-
logie. Jeji pocatky tak klademe do 20. let 20. stoleti. Max
Scheler byl zdkem Edmunda Husserla, zakladatele feno-
menologie. Fenomenologickou metodu prevedl na reSeni
ontologickych, etickych a obecné antropologickych pro-
blémi."®

Svou antropologii povazuje Max Scheler za novou véd-
ni disciplinu vzniklou v opozici k tradi¢nim predstavam
o Cloveéku, tedy teologickému, biologickému a antickému
filozofickému konceptu. Mluvi o krizi provazejici v mo-
derni dob€ védecké predstavy o lidském druhu, nebot sta-
le roste pocet disciplin, které se zabyvaji zkoumanim ¢lo-
veéka, ale po jeho vlastni podstaté se nikdo neptd, ba prave
naopak, dil¢i védni poznatky ji zastiraji. Max Scheler ve
své praci Clovék a déjiny tvrdi, Ze hleda védu, ktera by se
snazila objasnit vznik a podstatu ¢lovéka — jeho postave-
ni v pfirod¢ (tedy v kosmu), kterd by mluvila o ¢lovéku na
urovni fyzické, psychické, duchovni i metafyzické. Filozo-
fickd antropologie ma vystihovat podstatu ¢lovéka v me-
tafyzickych souvislostech, ma nalézt odpovidajici defini-

ci ¢lovéka, ktera by vysvétlila, pro¢ je ¢lovék vyjimecnou
bytosti, stojici na jedine¢ném misté v radu ptirody, které
neprisludi Zadnému jinému tvoru. Scheler vSak jde jes-
té dal, kdyz tvrdi, opakuje Immanuela Kanta, Ze vSechny
prioritni problémy filozofie se daji prevést na otazku: Co
je ¢lovék?, proto filozofickou antropologii stavi do centra
filozofického zajmu.

Max Scheler tak zavdal na konci 20. let 20. stoleti pfici-
nu nového rozvoje véd o €loveéku. Zah4jil etapu, v niZ mno-
zi zvazovali dGvody zvlastniho postaveni ¢lovéka v kosmu.
Predpokladali existenci tzv. antropologické konstanty, tedy
univerzalni vlastnosti ¢lovéka, ktera urcuje podstatu lidské-
ho jedince. Scheler ji nasel v lidské otevienosti svétu (Wel-
toffenheit).

Mezi Schelerovy rané spisy lze zaradit praci se silné
etickym naddechem Ordo Amoris (jednotlivé eseje byly pub-
likovany v letech 1913-1917; v &estiné vysly jako Rdd lds-
ky v roce 1971). Podle Maxe Schelera je tento fad obsazen
v kazdém z nés: ,VSechno tedy, co na n¢jakém ¢lovéku nebo
skupiné poznavame jako moralné dulezité, musi byt — jak-
koli zprostiedkované — redukovano na zvlastni zptisob vy-
stavby jejich aktt lasky a nendvisti a jejich potenci lasky
a nenavisti, na ordo amoris, ktery je ovlada a v kazdém je-
jich hnuti se projevuje“ (Scheler, 1971, s. 36).

Toto projevovani se fadu v ¢lovéku miizeme spojovat
s jakymsi osudem, ktery je nam dan a jejZz mdZeme svobod-
né pfijmout nebo odmitnout, ale vidy uz v ném budeme
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Zit, i kdyZ s nim budeme bojovat. ,,Neni-li jiZ osud predme-
tem svobodné volby stejné jako struktura milieu, maze se
k nému ¢lovek piece jen chovat nejrozdiln€j$im zptisobem
neosobn¢. MuzZe byt v jeho zajeti tak, ze si jej ani neuvédo-
mi jako sviij osud (jako ryba v akvariu), muiZe jej vSak také
poznat a stat nad nim. MizZe se mu dale oddat, nebo se mu
vzeprit” (Scheler 1971, s. 3—-44).

Je podivné, Ze se Max Scheler dosti obsahle zabyva
moznosti osudového byti ¢lovéka, nicmén€ v ramci jeho
uvazovani o osudu se nijak nevymyké4 komplexnimu pojeti
Cloveka tak, jak jej bude pozdéji charakterizovat ve svém
vrcholném dile. ProtoZe osudové urceni ¢lovéka mu slouzi
pouze jako néco, co svym duchem musi prekonat, aby se
naplnil, stal se ¢lovékem v jeho smyslu. Piekonani osudu
je podstatou a naplni ¢lovéka, aby se odpoutal od sebe sa-
motného, jak priSel na svét a stal se ¢imsi dokonalejSim,
oduSevnélou bytosti, kterou k jejimu udélu a naplnéni
sebe sama vede vSudypritomny ordo amoris. Teprve diky
nému a skrze n¢j dosahuje ¢lovék odstupu od sebe sama.
Tim dokaze svou vlastni existenci piekonat a dostane se
postupné nad ni.

K tomuto cili nas také sméruje ordo amoris, protoze jen
diky jeho struktufe jsme schopni pfesahnout sami sebe,
a tak se vyclenit ze skupiny ostatnich Zivocichti a prekrocit
ptirodni prostiedi naSeho svéta, stanout nad nim, stat se
nejdokonalej$imi bytostmi a ve svém svobodném pobyva-
ni na tomto svété jej spoluvytvaret, ba dokonce jej ménit.
Teprve nami, lidmi vidénymi, ne pouze jako ¢lanek v retéz-
ci univerza, nybrz jako nejvyssi ¢lanek retézce, tedy pied
Bohem, napliiujeme svou existenci a stdvame se sebou
samymi.

Vystizné popsano: ,,Ordo amoris je tedy jadrem své-
tového radu jakozto bozského radu. Tento svétovy rad
svobodnéjsi sluzebnik Boha, a jen jako takovy smi byt
nazyvan panem stvoreni. [...] Bih a jen Bdh miZe byt vr-
cholem stupnovité stavby riSe hodnot lasky, podobné py-
ramid€ — zdrojem a cilem tohoto celku zaroven“ (Scheler,
1971, s. 49-54). Toto je SchelertGv zakladni mravni im-
perativ, toto je jadro jeho mysleni, podnét jeho spekulaci,
pricina jeho viry v ¢lovéka a jeho uskute¢néni v ordo amo-
ris, a proto mu také splyva rad lasky s fadem svéta, s boz-
skym fadem univerza.

Ordo amoris urcuje ¢lovéku jeho misto na svét€, nebot
nasim prvotnim uréenim, které nas pozveda v ¢elo bozské-
ho radu svéta, je byt diive ens amans (jsoucno milujici) nez
ens cogitans (jsoucno poznavajici) ¢i ens volens (jsoucno
jednajici).

V Schelerové rozkryvani ordo amoris neni misto pro
uplné odtrzeni ¢lovéka z jeho struktur, pro tplnou negaci
jak lidskou, tak spolecenskou, ba prave naopak. Je to pra-
vé jeho svét, v némz se laska stava prvotnim principem,
siti svéta, a je tudiz i tam, kde bychom ji nehledali. Proto
nelze povazovat jeho etickou kritiku spolecnosti za radi-
kalni, nebot v ni je skryta podivna touha, kterd i za nena-

visti a spole¢enskym chaosem vidi jen dtsledek lasky, byt
lasky zvracené nebo pomylené: ,Vzdy vSak plati, Ze akt
nenavisti, jenZ je protikladem lasky, nebo akt emocionalni
negace hodnoty, a tudiz i existence, je az dlsledkem las-
ky v néjakém sméru nespravné, anebo zmatené“ (Scheler,
1971, s. 60).

Jen clovek, ktery nesmirné veri v ¢loveka — ¢loveéka mo-
ralniho, dobrého a laskyplného — miiZe svou laskou k lidstvi
prekryvat a zastinit to, co je v ¢loveku Spatné a zvracené.
Neni to v8ak pouze vira v ¢lovéka ve formé humanistického
touzeni po lidské dokonalosti, je to piedevsim kiestanska
vira v nejvyssi stvorené jsoucno v univerzu, v ¢loveéka jako
obraz stvoritelv. Nenavist i zlo jsou zde jen proto, aby byly
prekonany, a tim umoznily Clovéku prekonat sebe sama
a stat se svobodné&jsim a tim padem nezavislej$im na zapor-
nych okolnostech svého byti.

Filozoficka antropologie 20. stoleti nasla svij ,,kdmen
thelny“ v pozdni Schelerové praci, ktera vysla az po jeho
smrti, Postaveni clovéka v kosmu (1928; do cestiny preloze-
no pod nazvem Misto clovéka v kosmu v roce 1968).

Max Scheler v ni déli duchovni Zivot do nékolika stupiid,
pri¢emz niz§i stupné jsou obsazeny i ve vysSich formach or-
ganického zivota. Na nejniz§i Groven byti radi sféru puzeni,
kam patii nevédomé, prvotni reakce organismd na okoli,
které jsou dominantni v rostlinné risi. Druhou sférou je in-
stinkt, vrozena a dédi¢né schopnost Zivych organismi, kte-
ra jim umoziuje preziti i za nepriznivych podminek (zim-
ni spanek). Dal§im stupném je navykové chovani, které
se projevuje schopnosti opakovat toto chovani, které vede
k Gspéchu, obzivé atd., a vyuzivat asociacnich schopnosti
rozhodovani na zakladé pamétovych stop. Tato sféra je do-
minantnim znakem fauny. Z fauny jsou vydé¢leni primati,
ktefi jedini dosahuji dalsiho stupné, a sice praktické inteli-
gence, ktera se vyznacuje schopnosti fesit problémy a pro-
vadét rozhodnuti v noveé nastavajicich situacich. Posledni
sférou a stupném duchovniho Zivota je byti o sob¢, sféra
ducha, které je vlastni vyhradné ¢lovéku.

V lidské psychice jsou obsazeny vSechny predchazejici
sféry. Co tedy z ¢lovéka Cini ¢lovéka? Co je specificky lid-
skym stupném existence? Musi zde byt jakysi jedinecny,
urcity princip protikladny ¢i neslucitelny se vSemi predcha-
zejicimi stupni psychicna, ktery vydéluje ¢loveka z biologic-
ko-psychologického Zzivota vlastniho ostatnimu organic-
kému svétu. Tento princip Scheler oznacil terminem duch
(Geist). Sféra ducha je ur€ena svou ,existencialni odpou-
tanosti od organi¢na“. Takto obdarena ,,duchovni bytost*,
tedy ¢lovek, je urcovana tim, Ze je ,,oteviena ke svétu a pro
svét“ (Scheler, 1968, s. 67).

Lidské byti je tedy urceno tim, Ze se svou otevienosti
(Weltoffenheit) odlisuje od vseho dalsiho zivota, ktery se
naopak vyznacuje tim, Ze je na své organické prostredi va-
zan. V8e organickeé je vazano na prostredi, v némz existuje,
je s nim propojeno stupni psychického zivota predchazeji-
cimi sféfe ducha. Clovék, ktery je obdaren duchem, dokaze
vazanost na prostredi prekrocit a otevrit se svétu jakozto
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celku. Otevienost ke svétu urcuje zpasob, jakym clovek ve
svété je — je prvotni vlastnosti lidského rodu.

Dle Maxe Schelera lze popsat ¢lovéka jako ,asketu zi-
vota“, nebot vykazuje schopnost zdrzet se pudt a zados-
tivosti a presahnout (transcendovat) svou biologickou,
organickou vybavu. Clovék je jedina bytost, kterd umi
fici Ne!. Zvirata a nizZ8i organismy jsou naopak svétu uza-
vieny. ProtoZe pro zvife je svét uzavieny, Zije v hranicich
toho, co je mu déano instinkty a pudy, které jsou jeho jedi-
nou motivaci. Zatimco ¢lovék motivuje své jednani ¢asto
nezavisle na pudech, a mtze tedy v neomezené mire jed-
nat oteviené ke svétu.

Paraleln¢é s ontologickym vyznamem problému ,ote-
vienosti“ vystupuje na povrch také vyznam druhy. Clovék
dokaze vyjimat jednotlivé jevy, jsoucna a objektivizovat
je. Zpredmétnuje si svét, coZ znamena, Ze si ve vlastnim
védomi utvari ideje, znaky, modely, symboly, tedy vlast-
ni popisy svéta (napf. pismo). Tento proces je zakladem
vzniku kultury.

Clovek se umi ubranit (nebo alespoii branit) tlaku pro-
stiedi, ktera jej omezuji. DokazZe také bojovat se svymi
vnittnimi prirozenymi tlaky, ¢ili pudovou sférou Zivota,
a tim jedna otevien¢ viici svétu a pojima se jako svobodna
bytost nevdzana na prostiedi a niz§i stupné psychického
zivota. Lidsky vztah k okoli, k Zivotnimu prostiedi, ke své-
tu, je vztahem svobody. Podle Maxe Schelera ¢lovék doka-
ze své vnimani okolniho svéta podiidit rozumu. Dokaze
k jeviim (vécem i déni ve svét€) zaujimat neutralni vztah,
metodologicky odstup, diky némuz pak vnima véci takové,
jaké skutecn€ jsou. Dal§im vyznamem lidské otevienosti
ke sv€tu je jeho schopnost vnimat jej v jeho Cistém, kon-
krétnim byti.

Dokazeme-li urcit, odhalit a zpfedmétnit svét, prostredi
a jeho podminujici faktory, pak se také od toho vseho do-
kazeme odpoutat. Pokud bychom chtéli z vySe receného
vyvodit Schelerovu odpovéd na otdzku po tom, kdo/co je
¢lovek, pak zjednodusené receno se ¢lovek stava ¢lovékem
prave skrze nartstajici nezavislost na prosttedi, z n€hoz vy-
Sel. Nakolik se dokdzeme vymanit z prostredi, natolik jsme
svobodnymi bytostmi. Clovék se také stava lovékem do té
miry, kam az si dokaze zpredmétnit svet kolem, kam az ho
dokaze postihnout, vyvazat se z jeho kontextu, osvobodit se
a otevrit se.

Otevienost ¢lovéka ke svétu je schopnosti vnimat svét
nepodminéné, tedy v jeho Cistém byti, nalézat a otevirat
nové obzory v tom, co ¢loveka obklopuje, nové horizonty
jeho prostiedi/svéta. Lidsky duch vSak dokaze zajit jesté
dale, dokaze zpredmétnit, zaujmout metodicky odstup také
sam od sebe, je tedy schopen autoreflexe.

Clovék je jedinou bytosti, ktera dokaze jednat nezavis-
le na tom, co ji udrzuje v Zivotnim kontextu s prostiedim.
Max Scheler je presvédcen, ze ¢lovék se stava clovékem
praveé skrze zvySovani miry této nezavislosti, a tim se také
dostava k postihovani byti svéta a Cistého byti jako celku.
Mira tohoto postihovani je také mirou nasi lidskosti.

2.2 Helmuth Plessner

Helmuth Plessner byl némecky filozof opirajici se o odkaz
némecké filozofické tradice, predné o Immanuela Kanta.
Jeho nejznaméjsim dilem, v némz predklada vlastni antro-
pologickou koncepci, je dilo Stupné organického a clovék
(Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitug in
die philosophische Anthropologie), publikované v témze
roce jako Schelerovo Postaveni cloveka v kosmu, tedy v roce
1928. Helmuth Plessner tak, prestoZze se doZil mnohem
vy§§iho véku nez Max Scheler, neni Schelerovym zakem
¢i pokracovatelem, nybrz souc¢asnikem. Spolu s nim byvéa
pokladan za spoluzakladatele filozofické antropologie jako
samostatné discipliny (Odehnal, 2002, s. 126). Svou kon-
cepci vystavél na zakladé hlubokych poznatk z ptirodnich
véd, jez studoval stejn¢ usilovn€ jako filozofii, ¢imz se od
Schelera odlisoval.

Principidlnim terminem jeho prace je pozicionalita.
Podle Plessnera je zptisob, jakym se organismus naché-
zi v prostredi, zakladnim znakem vS$eho Zivého a toto jeho
umisténi ve svété oznacuje slovem ,pozicionalita“. Roz-
liSuje pritom pozicionalitu centrickou, typickou pro nizsi
stupné organického, a excentrickou, vlastni ¢lovéku.

Centricka pozicionalita znamen4, Ze ,,organismus pro-
Ziva sam sebe jako pozicionalni stied, tzn. pocituje sam
sebe jako Zivé t€lo, ale nedisponuje ptritom sebeuvédomo-
vanim“ (Horyna, 1999, s. 26). NeproZiva sebe, coz mu ne-
dovoluje, aby vykrocil za hranice své télesnosti. Nedokaze
se vymanit z prostoru, do kterého se narodil a ve kterém
travi svilij Zivot. Neuvédomuje si moZnost zmeény prostiedi
(moznost védomého odchodu).

Organismus, ktery disponuje sebeuvédomovanim, ma
excentrickou pozicionalitu. Centrickou hranici prekracu-
je tim, Ze umi zaujimat odstup (rozumi se odstup sadm od
sebe). Vi 0 sobé samém jako o stfedu proZivani své existen-
ce, existujiciho (vnimaného obecn¢), a proto je schopen
vyjit nad svét existujiciho, nad sebe sama, Zit Zivot excent-
ricky (srov. Horyna, 1999, s. 27). Sebeuvédoméni a zaujeti
odstupu je, dle Plessnera, vlastni pouze ¢lovéku. Odstup
Clovék mize zaujmout jednak k okolnimu svétu, jednak
k vlastnimu télu, tedy k svému vnitfnimu svétu. Skrze
schopnost odstupu — nadhledu a reflexe — se Clovek stava
osobou.

Osobnost ¢loveka pojimana z hlediska jeji excentrické
pozicionality se utvaii v kontextu interakce se svétem, se
socialnimi strukturami a s vlastnim ,,Ja osobnosti“. Synté-
za téchto vztaht tvori podstatu excentrické schopnosti zau-
jeti distance od svéta i od sebe sama, tedy sebereflexe. Zjed-
nodusené by se dalo tvrdit, Ze jddrem pojmu excentricity
je pravé schopnost sebereflexe. Clovék je z tohoto pohledu
vzdy nehotovou bytosti, ,,clovék neni, ale stava se“ (Horyna
1999, s. 27).

Osobnost ¢lovéka v sobé nese obé roviny pozicionality:
jednak centrickou, v niz prodléva jeho organicka stranka,
jednak excentrickou, ktera je zameérena instrumentalnég,
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nebot ¢lovék diky ni prekonava ptirozeny svét tvorbou tzv.

,druhé prirody“, tedy kultury.

Excentricita neni jen schopnost lidské sebereflexe, ale
také popis presazeni ¢lovéka do jiné roviny byti. Je to ,,byti,
v jehoz pribéhu ¢lovek objektivizuje, zpredmétiuje jevy
svého prostiedi a nakonec sam sebe v dimenzi byti jakozto
celku“ (Horyna, 1999, s. 28). Tato specificky lidska modi-
fikace byti, modifikace Zzivota, je, na rozdil od Schelerovy
koncepce podminéné ndbozenskym piesvédcenim, pode-
prena evolu¢nim vykladem.

Na zakladé vrozeného principu sebereflexe ¢lovek vi, ze
vSechny horizonty, jichz dosahuje, jsou partikularni (netipl-
né, dil¢i), a proto mé snahu je znovu a opét piekonavat. Tak
se vyrovnava s danostmi Zivotniho prostredi i vlastni nedo-
konalosti, jiz prekracuje diky schopnosti sebereflexe. Pravé
sebepiekonavani lze povazovat za jadro terminu excentri-
city. Proto excentricka pozicionalita obsahuje a vysvétluje
moment lidské sebetranscendence. Rozvijeni sebetranscen-
dence je zakladnim znakem a charakteristikou toho speci-
fického, co oddéluje existenci lidskou od existence ostat-
nich zivoc¢ichd.

Sebeuskutecniovani se ridi zakladnimi antropologic-
kymi zakony, které vychazeji z predpokladu, Ze ¢lovek,
na rozdil od zvifete, nezije v ,bezprostiednim® vztahu
k okoli, ale svét je mu dan ,zprostredkované“. Vznika
uréita nejistota. Clovék nezije ve svém ptirozeném pro-
stiedi, je excentricky. Zakladni antropologické zakony
mu maji zajistit jistou miru bezpe¢i (srov. Horyna, 1999,
s.30-31):

1) Zakon prirozené umélosti znamena, ze ¢lovéku je pri-
rozené zit vumeélém svété, protoze nemuze Zit v bezpro-
stfednosti prirozené prirody. Lidska prirozenost tihne
k vytvareni tzv. druhé piirody, ¢ili um¢lé prirody, jiz jsou
lidska obydli, osady, mésta, nastroje, zbrané, tedy vse,
¢eho je ¢lovék tvircem. V §ir§im slova smyslu mizeme
rici kultury, kterd se mu stava vlastnim ptirozenym pro-
stiedim.

2) Zakon zprostiredkované bezprostiednosti znamena,
ze Clovék ,prostiednictvim své Cinnosti, svého pozna-
vani a své tvorby umélého svéta nepretrzité zprostied-
kovava mezi danostmi pfirody a svym vlastnim svétem“
(Horyna, 1999, s. 31), coz znamena, Ze vztah ¢loveka
k svétu je vzdy zprostredkovany (napt. pomoci nastroja,
zvyk®, moralky, jazyka). Clovék kulturu aktivné tvoii.
Ze nejvice urcuje lidské byti. Pomoci né¢j vytvarime kul-
turu, ktera se pro ¢loveéka stava piirozenosti.

3) Zakon utopického stanovisté znamena, ze ¢lovek si je
védom — je ovlivnén — stalym proZivanim sebetranscen-
dence, nicotnosti své i vSeho, ¢eho dosahuje, a proto tih-
ne k pevnému zakladu. Potfebuje pevny zaklad. Nad¢ji
v koneény smysl sebetranscendence. Tendence hledat
jistotu je piicinou veskeré religiozity. Clovék nemize
najit zakotvenost ani ve svété, ani v sobé, proto si vy-
tvari ndbozenstvi. Tato nad¢je je ovSem podle Plessnera

utopicka, nebot ji Ize zdlivodnit pouze teologicky, nikoli

filozoficky, antropologicky ¢i obecné védecky (srov. Ho-

ryna, 1999, s. 31).

Myslenku o excentricité Helmuth Plessner ve stati Homo
absconditus (1972) aplikoval na definovani (vymezeni)
Clovéka. Excentrické postaveni ¢loveka, které ho vymanu-
je z jakéhokoliv ohrani¢eni, podle Plessnera vylucuje, aby
byla podana jeho definice, nebot definice predstavuje ohra-
niceni, vymezeni. Proto Helmuth Plessner charakterizuje
Clovéka jako homo absconditus, tzn. ¢lovéka nevyzpytatel-
ného, zahadného. Podstatu ¢lovéka podle né&j nemuizeme
pevné stanovit, ohranicit, naopak je tteba pojimat ji jako
otevienou otazku. Tato neuzavienost podstaty ¢lovéka s se-
bou prinasi také neuzavienost horizontu budoucnosti a se-
be-relativizaci dosavadniho mysleni a kultury (srov. Nida-
-Riimelin, 2001, s. 368). Plessnerova filozofie poukazuje
na ohrozenost a propastnost lidské situace: Lidské byti se
vymyk4 urceni. Podstata ¢lovéka neni stanovitelna. Clovék
je homo absconditus.

2.3 Arnold Gehlen

Arnold Gehlen se habilitoval roku 1930 praci Skutecny
a neskutecny duch (Wirklicher und unwirklicher Geist) a jiz
v ni se odklani od metafyzického pojeti filozofické antro-
pologie svych predchiidcti. Daleko dislednéji se pokousi
o vytvoreni jakési empirické sociologie, ktera by nevychaze-
la z Zadnych metafyzickych a ontologickych predpokladd.
Dokazuje, Ze mysleni, které se zabyva absolutnem — tedy
metafyzickymi spekulacemi hledajicimi podstatu byti — se
nemuiZe stat motivem praktickych ¢inti. Od roku 1933 pt-
sobil Arnold Gehlen jako nacionalni socialista, coZ negativ-
n¢ ovlivnilo jisté ¢4sti jeho dila, ale predevS§im znemozZnilo
jeho povale¢né piisobeni na vyznamnych vysokoSkolskych
katedrach (Nida-Riimelin, 2001, s. 146—151).

Od 40. let se orientoval na obraceni antropologie k uz-
$imu napojeni na empirické védy. Pravé jeho nové antro-
pologické koncepce podana v dile Clovék. Jeho piirozenost
a misto ve svété (Der Mensch. Sein Natur und sein Stellung
in der Welt, 1940) byva povazovana za vrchol filozofické
antropologie zaloZzené Schelerem a Plessnerem. Arnold
Gehlen antropologii chape jako obecnou teorii o ¢loveku.

Na rozdil od metafyzickych koncepci ¢loveéka repre-
zentovanych Maxem Schelerem a Helmuthem Plessne-
rem, které podle Gehlena zacinaji u ,,ducha®, vede cesta
k pravé antropologické praci od prirodovédného popisu
¢lovéka (vychazejici z predpoklada jeho jednani). Arnold
Gehlen tvrdi, Ze ¢lovek je biologicky vybaven ¢i nevybaven
zvlasStnim zplsobem, ktery mu umozZnuje preZziti. Proti
evoluéni teorii vyvoje zZivych organismi stavi tezi, Ze ¢lo-
veék je jedine¢nym projektem prirody, je dle néj ,totalnim
projektem prirody“ (Gesamtentwurf). Je biologicky uzpi-
soben tak, Ze je pro néj prosté existence v pfirodé nemys-
litelna. Chybi mu totiZ to, co udrZuje pfi Zivoté ostatni Zi-
vocichy:
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1) Organické zaclenéni do uzce vymezeného prostiedi. Po-
dobné jako u Plessnera by se dalo Fici, Ze ¢lovék nemé
uréeno specialni misto ve svété.

2) Na rozdil od jinych zivocichti ¢lovék postrada vysoky
stupen specializace organd. Jiz dité se od jinych mladat
1isi dlouho trvajici zavislosti na cizi pomoci. Maly ¢lo-
vék je sdm naprosto bezbranny a proces uceni trva vel-
mi dlouhou dobu. Clovék dale neni zdaleka tak dobie
piipraven na utok, obranu a uték jako zvife. Vyznacuje
se slabou prirodni vybavenosti smyslii, nedostate¢nou
regulaci télesné teploty a rychlosti pohybu, zuby a nehty
mu neslouzi jako pfirozené zbrané atp.

3) Clovéku chybi spolehlivé vedeni instinkty. Chladny, ro-
zumny dsudek lidem mnohdy bréani nechat se ridit vlast-
nimi pudy.

Témito nedostatky se ¢lovék 1isi od zvirat, proto je podle
Gehlena ,,bytosti nedostatku“. Clovék obecné neni schopen
existence v neprizptisobeném prostredi, nebot na rozdil
od zivocicht je, metaforicky feceno, uréen predevsim ne-
dostatkem. Je pro zivot biologicky neprizplisoben, nespe-
cializovan. Jako zivocich je primitivni, nerozvinuty. Jeho
zvlastni postaveni ve svété neni odvozovano na zaklade¢ pa-
radigmatu kvalitativniho vyvoje od primatd, ani na zakladé
adaptace na prostiedi.

Arnold Gehlen odmita stupnovité ¢i stadialni schéma
usporadani organického Zivota, nebot podle néj tyto evo-
luéni teorie nejsou dostacujicim vysvétlenim zvlastniho
postaveni ¢lovéka ve svété€. Odmitané vyvojové teorie na-
hrazuje ve svém konceptu novym prvkem organizace Zivo-
ta. Timto principem je nedostatek ¢i nedostate¢nost, ktera
vymezuje ¢loveka jako bytost nedostatku.

Zakladni otazkou filozofické antropologie je pro Ar-
nolda Gehlena to, jak se nedostatkova bytost mtze viibec
udrZet naZzivu. Vysvétleni nachazi v biologické jedinec-
nosti, ktera sice déla ¢lovéka bytosti plnou nedostatkd,
zaroven vsak umoziuje, aby byla bytosti jednajici. Exi-
stence v nedostatku je proto nutné existenci otevirenou
svétu (termin ,, Weltoffenheit “ prejima od Maxe Schelera).
Clovék neni prizplisoben prirozenému prostiedi, nybrz si
musi své Zivotni prostfedi vytvaret (v tomto smyslu na-
vazuje na Helmutha Plessnera). Pfiroda prid¢lila ¢lovéku
zvlastni postaveni. Clovék podle Arnolda Gehlena neZije,
ale vede Zivot.

Z faktu, ze je ¢loveék nespecializovany, vyplyva, ze se
stava bytosti jednajici. Jen jako bytost jednajici mtze pie-
zit a dale existovat. Podminkou lidské existence je pre-
tvareni ptirody, tedy ptrirozeného prostfedi, na umélou
prirodu, tj. lidské prostredi, tedy kulturu. Diky svému
zvla$tnimu, ohroZenému postaveni v piirodé zije ¢loveék
ve stalé nejistoté, a proto se musi naucit predvidavosti.
Musi piedem chapat, uvédomovat si a rozvrhovat si moz-
nosti vlastniho byti.

V lidské predvidavosti ndm pomahad — a nase jednani
motivuje — konstantni piebytek potieb. Neuspokojeni vybi-
zi ¢lovéka, aby vzdor aktualnimu stavu naplnéni dil¢i potie-

by (napft. nasyceni) uvazoval o budouci situaci (napf. o bu-
doucim hladu). Clovék tedy nejedn4 podle svych aktualnich
potieb a pocitl uspokojeni, ale vzdy s ohledem na potieby
budouci. Jinymi slovy, prebytek potfeb orientuje jedna-
ni ¢lovéka podle budouci situace, nikoli podle aktualniho
stavu. Proto také Casto své jednani nezakladame na indivi-
dudlnich motivech, ale prekrac¢ujeme je v nadindividualni
motivy ,,vy§§iho druhu®. Tak je tomu piedevsim v pripadé
socialnich ¢&i kulturnich potieb, tedy v zdjmu preZiti celého
rodu. Nadindividudlni rozvijeni socialnich a kulturnich po-
tieb lidstva ve svém disledku vede pak dle Gehlena k tvor-
beé socialniho radu.

Podminkou existence ¢lovéka je pretvareni zivé priro-
dy, tzn. vznik umélé prirody, kultury. Pfirodni ¢lovek je
pro Arnolda Gehlena mytus, ¢lovek je od piirody kulturni
bytosti. V jeho biologickém ustrojeni je dana tvorba dru-
hé prirody, kultury. AvSak vytvareni kultury neptinasi jen
pozitiva. Postupem ¢asu je ¢lovék prehlcen riznymi kul-
turnimi artefakty, informacemi. Piestava byt schopen vy-
tvaret si fad a orientovat se ve svété. Clovék zkratka neni
schopen reflektovat vSe (celou kulturni danost). Musi
si zacit vybirat. S provadénim selekce (jistého vybéru na
zéakladé urcitého klice) se setkavame stale castéji. V dobé
globalniho Sifeni informaci se ¢loveék bez prisného vybéru
zdroja zprav jiz neobejde. Tlak spole¢nosti, az prehlcova-
ni kulturnimi danostmi, se musi utlumit. Pomoci fenomé-
nu odlehcéeni Arnold Gehlen vysvétluje nejen rozvoj psy-
chickych funkci, jazyka, instituci, tradice, ale celého svéta
symbold viibec.

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, ¢lovek je podle Gehlena
bytosti plnou nedostatkd. Svou neur¢enost a nedostatec-
nost si vynahrazuje pomoci raznych vynalezli, které mu
nahrazuji nespecializované organy. Napft. misto ostrych
drapt prvni lidé zacali pouzivat rizné Skrabky, noze atp.
Pomoci techniky se ¢innost ¢lovéka nahrazuje ¢im dale
vice. Arnold Gehlen chépe techniku v rtaznych vyzna-
mech. Jednak jako substitu¢ni techniku (zbrané, pouzi-
vani ohn¢ na zajisténi tepla apod.), jednak jako umocno-
vaci techniku (napf. kladivo) a nakonec jako odleh¢ovaci
techniku, kterad snizuje anebo Gplné odstranuje namahu
organdt.

Zvlastni postaveni ¢lovéka, jeho byti v nedostatku, ote-
vienost ke svétu, piebytek potieb a tlak na formovani osob-
nosti ¢loveka se stietavaji ve vzniku instituci. Jednou z nej-
dulezitéjsich stranek Gehlenova ,,antropobiologismu® (jak
svou teorii nazyva) je jeho ucenti o institucich, jimz priklada
prvoradou tlohu pti formovani ¢lovéka. ,,Diky nim se vlast-
n¢ Clovék stava vpravde Clovékem® (Netopilik In Gehlen,
1972, s. 15). Teorii instituci Gehlen rozvinul prvné v praci
Archaicky clovék a pozdni kultura (Urmensch und Spdtkul-
tur) vydané roku 1956.

Instituce nahrazuji v lidské spole¢nosti ony nedostatky,
jez plynou z biologické konstituce ¢lovéka. Dovoluji ¢lo-
véku jistotu jednani analogickou instinktu, ktery fidi jis-
totu chovani zvirat. Orientuji ¢lovéka a spole¢nost v jejich
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¢innostech (jednani) a stanovuji ve spole¢nosti platné nor-
my, jimiZ se spole¢nost stabilizuje. Byti ¢lovéka je a musi
byt koncipovano v radu vytvoreném ¢lovekem. Kazda zme-
na radu postihuje vzdy ¢lovéka jako celek. Je velmi podstat-
né ono ,,mezi“, tedy instituce spojujici ¢loveéka se svétem.
Arnold Gehlen svym dilem — zminme zde je$té jeho pra-
ci Duch ve svété techniky (Die Seele im technischen Zeitalter.
Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gessell-

schaft, 1957), ktera je jako jedina dostupna v ¢eském pre-
kladu (1972) — vytvoril antropologickou a sociologickou
koncepci soucasnosti, kterd pres vSechen sviij kriticismus
poskytuje urcity optimisticky pohled na budoucnost, nebot
vysvetluje soudobé spolecenské rozpory a konflikty jako
prechodné jevy, které v dal$im rozvoji védy a techniky —
tedy po prechodu lidstva k industrializaci — zaniknou (Geh-
len, 1972, s. 104).

3 FILOZOFICKA ANTROPOLOGIE MEZI EXISTENCIALISMEM

A FENOMENOLOGII

3.1 Martin Heidegger

Vedle Schelera je pifihodné v ramci dédicd Edmunda
Husserla zminit také alespori Martina Heideggera
(1889-1976), ktery, jak tvrdi Stanislav Stark (2000, s. 46),
rozvijel vlastni variantu existencialismu. Heidegger byva
také povazovan za zastupce antropologizujicich koncepci
ve filozofii. Vychazi z filozofické reflexe lidské existence,
k niZ se vztahuje nakonec vSechno lidské tazani. Nyni na-
hlédneme prave do této casti Heideggerovy filozofie.

Stanislav Stark uvadi, Ze filozofie v Heideggerové pojeti
,»ma byt tvahou o lidské existenci, o hledani jejiho zakladu.
Samotn4 lidska existence je pojata jako vlastni pouze ¢lo-
véku. Zde je mozné pripomenout Heideggerovo rozliSeni
mezi véci, ktera pouze je, ne vSak existuje, a clovékem, kte-
ry nejen je, ale existuje® (Stark, 2000, s. 46). Pro¢? ProtoZe
¢lovek jako jediny Zivocich vi o tom, Ze je, vi o své existen-
ci, pak on jako jediny Zivo€ich existuje. Také lidska sebe-
reflexe — uvaZovani o sobé samém — je u ¢loveka postiZena
timto védomim. UvaZzuje-li ¢lovek o jednotlivych jsoucnech
ve svet€, uvazuje o nich jako o vécech, které o sobé nevi.
Stane-li se v§ak predmétem uvazovani ¢lovék, nelze o ném
uvazovat v predmétné roviné. Clovéka neni mozné interpre-
tovat jako pouhou véc, popsat jej po zpisobu empirickych,
prirodnich véd.

O ¢lovéku proto muiZe podle Heideggera 1épe mluvit filo-
zofie nez jiné védy. A sice proto, Ze ndm umoznuje specific-
kym zplsobem odkryvat strukturu lidské existence, lidské-
ho byti — Dasein. Pro toto odkryvani vytvari Martin Heide-
gger specialni pojmovy aparat, mimo jiné ¢lovéka popisuje
na zakladeé tzv. existenciald.

Filozofie hraje v autorové koncepci stile vyraznéjsi
roli — stava se apologetou filozofie, a to ontologie, respek-
tive metafyziky. V eseji Co je to filosofie? (Was ist das — die
Philosophie?, 1955)"" Heidegger uvadi: , Filozofie patra po
tom, co je jsoucno jakozto to, co jest. Filozofie je na cesté
k byti jsoucna, tj. k jsoucnu s ohledem na byti. Aristoteles
to objasnuje tim, Ze v uvedené vété nasleduje po T TO ON,
co je jsoucno?, vysvétleni: TOUTO ESTI TIS HE OUSIA,;
a prelozeno: ,To (totiz TI TO ON) znamena: co je jsouc-

nost jsoucna?‘ Byti jsoucna spociva v jsoucnosti. Jsoucnost
v§ak — OUSIA — uréuje Platén jako IDEA, Aristoteles jako
ENERGEIA“ (Heidegger, 1993a, s. 117/25).

Jsme jediné sebe-uvédomélé byti-tu (Dasein). Chceme
védét, pro¢ zde jsme, jak se zde objevujeme a ¢im je naSe
existence uréena. Martin Heidegger v poznani ¢lovéka stira
rozdil mezi subjektem a objektem, prekonava rozdil mezi
poznavajicim a poznadvanym mimo jiné v existencialni ana-
lyze, kde svét je vidy svétem pro ¢loveka, svétem, ktery se
stava soucasti naSeho pobytu — tedy neni odliSitelny od nasi
existence, naopak je jeji soucasti.

Ve své knize Byti a ¢as (Sein und Zeit, 1927) se Hei-
degger zabyva analyzou lidského byti, ktera je nezbytna
k porozuméni vlastnimu byti. K zakladnim vlastnostem
byti patti Casova uréenost: ,,Kazdy pobyt vzdy fakticky mé
svoje ,d€jiny‘, a mlze je mit proto, Ze byti tohoto jsoucna
je konstituovano de¢jinnosti“ (Heidegger, 2008, s. 424).
V cCasovosti je zakotvena také starost — péce o vlastni by-
ti-tu, kterd se stava zakladnim urcenim lidského byti.
Podle Heideggera celé lidské byti smétuje ke smrti, ktera
soucasné tvori predpoklad jeho casovosti: , Autentické
byti k smrti, to znamena konec¢nost ¢asovosti, je skryty
zéklad dé&jinnosti pobytu® (Heidegger, 2008, s. 428). Jsme
si védomi nejen sami sebe, ale také vlastni konecénosti.
Heideggerovo pojeti smrti podrobnéji rozebirame v ka-
pitole Antropologie umirdni a smrti. A ptame se spolecn¢
s Heideggerem: ,Vede cesta od ptivodniho ¢asu ke smyslu
byti? Ukazuje se ¢as sdm jako horizont byti?“ (Heidegger,
2008, s. 481).

V pozdnim obdobi nachazi Martin Heidegger cestu,
jak si uvédomit vlastni existenci jako branu do sidla byti,
bydlisté byti. Dle né&j je to jednak fe¢ (napf. promluva
basnikova) a jednak dalsi formy uméni, napt. na zakla-
dé analyzy obrazu uméleckého génia, Vincenta van Go-
gha, muzZe byt stejn¢ jako v basnickém obraze pravda byti
odkryta, ozarena, kdyz se nahle objevi ve své neskrytosti
jako svétlina. , Svétlinu, otevienost nevytvari az svétel-
ny paprsek, ten ji jen prochazi. Jediné takova otevienost
skyta vibec jakémukoli davani a pfijimani, jakékoli evi-
denci teprve ono volné pole, v némz se mize zdrZovat
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a kde se musi pohybovat. Veskeré mysleni filozofie, které
vyslovné ¢i nevyslovné nasleduje volani ,,k véci samé“, je
ve svém chodu a svou metodou uZz zasazeno do volného
pole svétliny. O svétliné vSak filozofie nic nevi. Filozofie
mluvi sice o svétle rozumu, avSak svétliny byti si nevsi-
ma. [...] Svétlo rozumu pouze oteviené pole zjasnuje.
Sice se svétliny tyka, v zadném piipadé ji v8ak nevytva-
i, nybrz této svétliny je spiSe zapotiebi, aby to, co je ve
svétliné pritomné, mohlo byt onim svétlem rozumu oza-
feno. [...] I to, co je nepfitomné, nemuze jako takové byt

jinak nez jako pritomné ve volném poli svétliny” (Heide-
gger, 1993b, 25).

Co pak je v této svétling, a to mize byt i temnota, to je
neskryté. ,Co je neskrytosti skytano predevS§im ostatnim
jako prvni, je cesta, po niZ mysleni jde za jedinym a co vidi:
7e pritomnéni jest piitomné [...] neskrytost — ALETHEIA
— musime myslet jako svétlinu, ktera skyta byti a mySleni®
(Heidegger, 1993b, s. 27). Porozuménim uméleckému dilu
se priblizujeme bozskému, vstupujeme do svétliny byti, od-
halujeme jeho tajemstvi.

4 HLEDANI ANTROPOLOGICKE KONSTANTY U SOCIALNE ORIENTOVANYCH

MYSLITELU

4.1 Herbert Marcuse

Herbert Marcuse (1898-1979), némecko-americky filozof,
patii mezi autory kritické teorie spole¢nosti, kdyz se svou
praci Filosofie a kritickd teorie (Philosophie und kritische
Theorie) z roku 1937 ideové prihlasil k tzv. frankfurtské
Skole, jiz tvorili predni socialné orientovani filozofové a so-
ciologové: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno a pozde¢ji
napft. Jiirgen Habermas. Frankfurtska Skola je oznaceni pro
okruh filozofli a badateld v oblasti socialnich véd; jindy je
oznacovana za sociadlné-kritickou védeckou Skolu. Jejim
centrem byl Institut pro socialni vyzkum, zaloZeny v me-
zivaletném obdobi (1923) ve Frankfurtu nad Mohanem.
Herbert Marcuse se fadi mezi tzv. prvni generaci, pro niz
byla charakteristickd navaznost na teoretickd vychodiska
marxismu a soucasna kritika dosavadnich socialnich teorii.
Za valky, kdy autofi ptisobili v emigraci, se zacalo k ozna-
¢eni frankfurtské skoly uzivat téZ nazvu ,kriticka teorie®,
ktera se jiZz nevaze pfimo na neomarxismus, ale zabyva se
kritickou analyzou evropanstvi a evropské kultury, vcet-
n¢ té politické (Filosoficky slovnik, 1998, s. 398, zkraceno;
srov. Blecha, 2000, s. 473—-487).

Po valce Herbert Marcuse publikoval radu dalSich d¢l,
pri¢emz mezi ta znaméjsi patii: Eros a civilizace (Eros
and Civilization, 1955) nebo Jednorozmeérny clovék (One-
-Dimensional Man, 1964). Marcuse sam se pozdéji pova-
zoval za teoretického naslednika Sigmunda Freuda, kdyz
usiloval o obnoveni jeho ptivodniho metapsychologické-
ho obsahu uceni a ,,zfilozofi¢téni“ jeho prace. Vznikl tak
origindlni filozoficky koncept: sociadlné-kriticky freudis-
mus, ktery se orientoval na kritiku soudobé spole¢nosti,
jejiz mechanismy podle Herbert Marcuse omezuji lidské
moznosti, a vedou tak ke vzniku tzv. jednodimenzionalni-
ho ¢loveka.

V knize Eros a civilizace Marcuse navézal na Freudovu
koncepci €loveka. Model Freudovy psychoanalyzy apliko-
val na Marxovu ekonomickou analyzu spole¢nosti tim, Ze
Freudovy psychoanalytické kategorie chapal v sociologic-

kém vyznamu. Pfimo také navazal na Freudovu koncepci
nepirekonatelného konfliktu mezi libidinalni motivaci lid-
ského chovani a vyvojem spole¢nosti, jehoZ dasledkem je
represivni potlaceni pudt. Na zakladé toho Herbert Mar-
cuse postuloval koncept tzv. nerepresivni civilizace, proto-
ze mél za to, Ze nerepresivni vyvoj, ktery by konflikt mezi
Erotem a kulturou trvale odstranil, je mozny, a sice pro-
stfednictvim naplno uvolnénych sil Erotu, jeZ jsou schopné
proménit stavajici formu kultury. Pouze v oblasti fantazie,
resp. estetické zkuSenosti, ktera je vyrazem nerepresivniho
erotického vztahu k realité, je, podle néj, nas§ rozum scho-
pen predstavy nerepresivni spole¢nosti (srov. Nida-Riime-
lin, 2001, s. 321).

Ve svém snad nejznaméjSim dile Jednorozmérny clovék
Herbert Marcuse kritizuje ,iracionalni racionalitu® pro-
jevujici se v pozdné kapitalistickych spole¢nostech, které
manipuluji s lidskymi potfebami. Tato manipulace pfitom
vchazi do stale vétsiho mnozZstvi oblasti lidského Zivota: za-
hrnuje také fe¢ a mysleni, ¢imZ znemoznuje, aby mohlo byt
kriticky nahliZeno na iracionalitu stavajicich vztaht panstvi.
Technické a ekonomické moznosti soucasnosti ve vysled-
ku neslouzi k rozvoji individualit, ale spiSe k jejich potlace-
ni, coZ se jevi jako racionalita vécnych tlakd. Autor zvazuje
moznosti jak ubranit originalitu pred ,,represivni toleranci
spole¢nosti, ktera, snad zdanlivé, integruje kazdou opozici.
Z této integrity se pak lidstvo jevi jako prevazné€ jednoroz-
mérné — stejnorodé (srov. Nida-Riimelin, 2001, s. 322).

Ustrednimi pojmy Marcuseho politicko-socialni filo-
zofie jsou panstvi a svoboda, ktera viak muZe byt rovnéz
definovana v ramci panstvi, jako jedna z jeho forem, v niz
jsou uspokojovany potieby ¢loveka s minimem strasti. Pra-
vé tuto problematiku mela objasnit Marcuseho prednaska
Teorie pudii a svoboda, kterou v ti§téné podob¢ nalezneme
v jeho dile Psychoanalyza a politika (1969; v némeckém ori-
ginale Psychoanalyse und Politik, 1968).

Svoboda je v kultufe mozn4 jen na zakladé nesvobody,
tedy skrze potlacovani pudd. Svymi pudy jsme oriento-
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vani jen na ziskavani slasti a na ukojeni svych potieb co
mozna nejméné obtiznym zplisobem. Kultura je naopak
»zadrzené metodicky opanované ukojeni, jez piredpoklada
strast“. Zivot, boj o existenci, si vynucuje odiikani a re-
presi v zajmu bezpecénosti a spoluziti. Tak dochazi u je-
dince i spole¢nosti k soustfedéni se na nelibidindzni pra-
ci, k opanovani ukojeni, k vyménéni hlavniho momentu
slasti za moment prace. Tak spole¢nost prekonava princip
slasti principem reality, ktery se od nejran€jsSiho detstvi
stavd panujicim principem psychickych procest. V kul-
turni nesvobod¢ vSak Herbert Marcuse vidi panstvi zvlast-
niho druhu — v ptipad€, ze umoznuje vzestup ¢lovéka od
zivocicha k lidské bytosti, a tedy od prirody ke kultute, je
to jakasi rozumna nesvoboda, rozumné panstvi. V tomto
bodé odmita Sigmunda Freuda, jenz v kultufe vid€l jen
nositele potlaceni ptirozenosti. Herbert Marcuse toto ne-
gativni pojeti kultury s ohledem na spole¢ensko-historic-
ky vyvoj odmita.

Jinak fe¢eno, svoboda jako forma panstvi, jako kultura
pochazejici ze slasti, opravdu neni obraz svéta, v némz by
se nam chtélo Zit. Pokrok a zespolecensténi je vysledkem
odrikani a prekonavani pudu ,erotic“ a pudu smrti princi-
pem reality. Realita je realitou rozumnou a moralni, je pan-
stvim moralky a rozumu. Kultura je ¢imsi neptirozenym,

je potla¢enim a prfeménou pudt a vznika jejich omezenim
a utlakem. Svoboda a $tésti jsou s ni neslucitelné, pokud je-
dince vedou k individualité, ktera se rozchazi se spolecen-
skou potrebou.

Jestlize je pro Herberta Marcuse kulturni pokrok zalo-
zen na spolecenské produktivité, které se podrizuje Stésti
a uspokojeni organismu (je mimochodem priznacné, ze ne-
mluvi ani tak o ¢lovéku jako o organismu), je pro nas zakla-
dem kulturniho pokroku pfiznéni relativity naSeho pozna-
ni skutecnosti. JestliZe pro autora muize lidska spolecnost
pokrocit ,,od zvifeciho stupné ke stupni lidské bytosti“ jen
tim, Ze princip slasti nahradi principem reality, je pro nés
rozhodujici, zda budou jednotlivé individua sob€ navzajem
tolerovat své zakony reality, tedy zda si dokdZeme tolerovat
navzajem odliSné principy Zivotu.

Nicméng, at se s Marcuseho nézory ztotoZnujeme ¢i ni-
koli, rozhodujici je otazka, kterou vyslovuje na zavér své
prednasky: ,,Nebo by snad stéle rostouci a stéle se rozum-
néji tvarici destrukce naznacovala, Ze kultura jde vstfic ka-
tastrofé€, ktera s sebou pti zhrouceni také strhne archaické
sily, a tak uvolni cestu k vy$§imu stupni?“ (Marcuse, 1969).
Ptame se podobné: pokud totiZ nasemu zrelativiiovani sku-
teCnosti a toleranci nepostavime meze, nepostavi je za nés
skute¢nost sama?

5 CLOVEK V OBRAZU SOUCASNE FILOZOFIE

Konec 20. stoleti pfinesl v zivoté lidské spole¢nosti celou
radu zmén, které reflektovala také soudoba filozofie, a to
i filozofie ¢loveka. Filozofie a kultura obecné vstoupily ruku
v ruce do obdobi postmodernismu.” Oznaceni ,,postmo-
derni® ¢i ,,postmoderna“ si do svych teorii vklada cela rada
sociologt, filozoft, literarnich kritikd, ale také teoretikii
architektury ¢i déjin umeéni. Postmoderna pak zahrnuje
celou 8kalu fenoménd, které jsou artikulovatelné pomoci
postmoderniho diskursu. SnaZi se diagnostikovat promé-
ny svéta a Zivota a vyjasiiuje filozofickou dimenzi tématu.
Mezi nejzndméjsi postmoderni autory patii zejména: Mi-
chel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty, Jiirgen Ha-
bermas, Wolfgang Welsch, Jean-Frangois Lyotard aj.

Koncepce postmoderny je zaloZzena na Lyotardoveé vy-
kladu, Ze védecko-teoreticky prechod od kumulativniho
kontinua ke zméné paradigmat odpovida konci velkych vy-
praveni a rozvolnéni heterogennich dgjin. Radikalni forma
anarchistické teorie poznani reprezentovana Paulem Fey-
erabendem nasleduje novou multiplicitu a volnost jazyko-
vych her aZ do extrému.

Postmoderni epocha je radikalizaci moderny. Diskurs
postmoderny je zaméren proti vyluéné racionalizaci, tota-
lizujici univerzalizaci moderny a prosazuje jejich nahrazeni
pluralitou, heterogenitou a diferentnosti. Jedna se pritom
o pluralitu mySleni, zptisobdl jednani, hodnotovych systé-

md, orientaci, racionalit apod. VSechny , pravdy“ se stava-
ji priblizné a rovnocenné. Wolfgang Welsch hovofi o tzv.
postmoderni moderné vi¢i moderné ve smyslu novovéku.
V postmodernim diskursu jde o problémovou, reflexivni
verzi probihajici kulturni zmény, zaloZenou na poznatku,
Ze postmoderna neni novou epochou, ale vyriista z moder-
ny. Nicméne¢ je ociSt€éna od univerzalismu, autonomizova-
nych motivli a motivli vymanénych z rdmce modernistické
metanarativity.

Francouzsky strukturalista Michel Foucault ptichazi
s oznacenim struktury — mtizky, ktera je prvotnim podlo-
zim mechanismu naseho rozumu, jazyka, na jehoz zakladé
se dorozumivame. Jinymi slovy, jedna se o jakési ve spolec-
nosti navrSené historické a priori podlozi, na jehoz zakladé
vznikd nase porozuméni. Celek takového podlozi nazyva
Foucault epistémou. Jinou epistému me¢la renesance, jinou
mame my, jinou indianské kmeny v Americe. To ale zname-
n4, Ze zadny pohled na svét neni nikdy jediny a univerzalni.
Epistémy se proménuji. Dosud jsme se vZdy chovali tak,
jako by naSe epistéma meéla byt jedina a jako by z ni vzesla
pravda o svété méla byt pravdou univerzalni. A tak jsme se
i ke svétu chovali. Ale tomu musi byt konec. Véda se miize
opirat o razné epistémy, musi vSak védét, Ze jde o dil¢i
a proménlivy zpidsob vykladu svéta. Foucault nazyva svij
vyzkum epistém ,,archeologii védéni®.
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V 60. letech minulého stoleti se svym Uvodem ke sbor-
niku Obrat k jazyku proslavil americky filozof Richard
Rorty (1931-2007).” Podle né&j déjinami filozofie otia-
pretvorit filozofii ve védu, tzn. obor, v némz filozofické
teze podléhaji ovéfeni pomoci obecné uznéavanych zpi-
sobd rozhodovani. U Descarta, Immanuela Kanta, Ge-
orga Willhelma Friedricha Hegela, Edmunda Husserla,
ve Wittgensteinové Traktdtu i v jeho Filosofickych zkou-
mdnich se setkdvame se stejnou nelibosti vici filozofiim,
kteri se donekone¢na dohaduji o tychz otazkach. Navrho-
vana naprava tohoto stavu zpravidla spociva v ptijeti nové
metody, napt. metody ,jasnych a rozliSenych myslenek®,
jak ji nastinuji Descartova Pravidla pro vedeni rozumu,
Kantova ,transcendentalni filozofie“, Husserlova metoda
»uzavorkovani“, anebo — jak je tomu u raného Ludwiga
Wittgensteina — v usili prokazat nesmyslnost tradi¢nich
filozofickych tezi diirazem na logickou formu, ¢i — jako
u pozdniho Wittgensteina — v pokusu dovodit bezucelnost
takovych tvrzeni tim, Ze uréime, z jakych divodd byla
predloZena. VSechny tyto vzpoury se snazi nahradit pouhé
minéni védénim a pravy vyznam slova , filozofie“ spattu-
ji v naplnéni néjakého omezeného tkolu pomoci ur¢itého
souboru metodologickych pokynd.

Velmi obdobné je tomu také v obecné ¢i filozofické an-
tropologii. D&jinami antropologie se linou pokusy vymezit
ji jako védu a kone¢né také predmét zajmu antropologie —
Cloveka. Od vystoupeni Sokrata az po Maxe Schelera, re-
spektive Richarda Rortyho a ostatni postmodernisty se ve
filozofii ¢lov€éka odehravd mezi mysliteli zapas o vymezeni
postaveni ¢lovéka v kosmu, respektive o vymezeni se Clove-
ka viici okoli.

Prvotni antropologicka otazka 20. stoleti zn€la: Co ¢lo-
véku dava jeho zvlastni postaveni v prirodé ¢i kosmu? Za-
kladnim ukolem antropologii bylo hledani odpovédi na tuto
otazku, hledani antropologické konstanty. Vyse jsme vidéli,
ze Scheler podstatu lidské bytosti spatioval v jeji otevie-
nosti ke svétu, Plessner hovotil o excentrické pozicionalité
a Gehlen o ¢lovéku jako o bytosti nedostatku. Dnes jiz filo-
zofové nedavaji takto jasné vymezeni nasi nejasné existen-
ce. Nicméné skutecné nadm, ustupujice z antropologickych
pozic, nedavaji zddné odpovédi na tizani se po podstaté
Cloveka?

Netvrdi zastanci hermeneutické metody rozumeéni, Ze
¢lovek je bytosti rozuméjici, vykladajici své byti a nakonec
prosté Zijici ve stalém dialogu s druhym i se sebou samym?
Netvrdi zastanci pragmatismu, Ze ¢lovék je svéto-tviircem,
tvoritelem své budoucnosti? Kontinentalni postmoder-
ni filozofie zase hovoii o ¢lovéku jako myto-tviirci, nebot
svét, v némz Zije, je svétem vypravéni mytu o lidském svété.
Strukturalismus vidi ¢lovéka jako prvek ve strukture, jako
uzel v siti vztahd, a to mentalnich i fyzickych, sociokultur-
nich i evoluénich ¢i pfirodnich. A kone¢né, pro analytickou
filozofii je ¢lovék mluv¢éim, je jednoduse uZivatelem jazy-
ka. Clovék je tim, kdo se zmocnil LOGA.%

Chceme-li prestat mluvit o antropologickych otazkach
ve filozofii, tak jak to nabizi postmoderni filozoficky disku-
rs, pak musime prestat mluvit o samotné filozofii, protoze
jinak se tizi antropologické konstanty nevyhneme a dokon-
ce i filozofové, ktefi zapiraji filozofii, to nedokazou. Jak na
tato tvrzeni reagovat? Jaky smysl pak ma se filozofickou
antropologii viibec zabyvat?

Richard Rorty poukazal na to, Ze stfidani paradigmat
,V slzach a bolesti“ je pro kazdy obor, tedy i filozofii, pfi-
rozené. Revoluce, které se odehravaji ve védnich oborech,
nejsou bezucelné, ackoli z historické perspektivy stéle se-
lhavaji, pokazdé ze stejného divodu. Ukazalo se, Ze revo-
lucionéfi v kritice svych predchtdct, i ve svych vlastnich
nafizenich ohledné budoucnosti, predpokladaji pravdivost
urcitych zakladnich a nanejvys spornych filozofickych tezi.
Novou metodu, kterou navrhovali, mohli s ¢istym svédo-
mim pfijmout jen ti, ktefi se k témto tezim hlasili. Kazdy
filozoficky rebel se snazil byt ,,bez predpoklada®, ale zadny
neuspél. To nijak nepiekvapuje, nebot je skute¢né velmi ob-
tiZné poznat, jakou metodu by filozof mé¢l nasledovat, aniz
néco vi o predmétu filozofického tazani a povaze lidského
poznani. Abychom poznali, jaké metody se chopit, musime
nejprve dojit k ur¢itym metafyzickym a epistemologickym
zavérim. Pokusime-li se hjit tato tvrzeni ndmi zvolenou
metodou, dopustime se dikazu kruhem. Pokud se k tako-
vé obhajob¢é neuchylime a fekneme, Ze potieba prijmout
danou metodu vyplyva z platnosti prijatych zavérd, vysta-
vujeme se vytce, Ze naSe metoda je neprimefend, nebot ji
nemuiZzeme pouzit k prokazani pravé téchto rozhodujicich
metafyzickych a epistemologickych tezi, které jsou vlast-
nim predmétem sporu. ZjednoduSené receno, protoze filo-
zoficka metoda je sama o sob¢ tématem filozofie (¢i jinymi
slovy, protoZe rtzné filozofické Skoly pripoustéji a zastavaji
rizna kritéria uspokojivého feSeni filozofického problé-
mu), Celi vSichni filozofi¢ti revolucionari namitkam. A to
bud proto, ze dokazuji kruhem, nebo proto, ze predpokla-
daji pravdivost tvrzeni, jez sama vyzaduji dikaz. Pokusy
nahradit pouhé minéni védénim pravidelné ztroskotavaji
na skute¢nosti, zZe to, co povazujeme za filozofické védéni,
se samo jevi jako zaleZitost pouhého minéni.

Filozofa, ktery ma vlastni nazor na kritéria uspéchu
ve filozofii, neprestavame jen proto pokladat za filozofa,
na rozdil od fyzika, kterého bychom prestali povaZovat za
védce, pokud by odmital skute¢nost, Ze empirické danosti
vyvraceji jeho teorie. Tvari v tvar tomuto stavu jsme v po-
kuSeni definovat filozofii jako disciplinu, ktera hleda po-
znani, ale nabidnout miZe jen minéni. Spole¢né s Richar-
dem Rortym se domnivame, Ze je namisté se zamyslet, zda
véda, jejimz predmétem zajmu je Clovek, tj. stale nehotova
bytost, kterad je nakrocena k novému Ja, zZivocCich, ktery je
obdaren sebereflexi, a tedy i touhou po vyvoji a sebepieko-
nani, mize s objektem tak proménlivym tispé$né pracovat.

Cim jsme, my — lidské bytosti? Tato otazka pied nami sto-
ji dodnes. Pro¢ ji nelze popfit, pro¢ je stale nezodpoveze-
na? Clovék je prvoplanové bytost, jez se vyviji a svij vyvoj
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zaznamenava, tak vznikaji psané dé&jiny lidského rodu.
Z nich je patrné, Ze se homo sapiens sapiens proménuje
a prebira historickou zkuSenost z predchazejicich generaci.
Jsme myslici bytosti, jsme schopni sebereflexe. PieZivame
na zaklad¢ vytvareni umélé prirody, tvorby a sebe-tvorby.
Tvotime vzdélanou a vzde€lavajici se spole¢nost, spolecen-
stvi podléhajici principtim evoluce. A presto si nedokazeme
zodpovedét zakladni otazky vlastni existence. Nebo snad
prave proto?

Pozice antropologa a filozofa je velmi podobn4, ne-li
shodna, oba jsou napadani z nevédeckosti svych obori
a svou védu musi etablovat na bazi odliSnosti od ostatnich
lidskych poznatkli a dovednosti. Skute¢nost, Ze filozof se
muze v podstaté vzdy odvolat na néjaké vlastni kritérium
,2uspokojivého teSeni“ filozofického problému (kritérium,
proti némuzZ jeho odptirce nedokazZe vznést dostateCny ar-
gument), nas maze privést k tomu, Ze si filozofii predstavu-
jeme jako marné zapoleni bojovnikdl v neproniknutelném
brnéni. Filozofie takova v8ak ve skutecnosti neni. Ackoli
zadna revoluce ve filozofii nedoséahla svého cile, nevySla ani
jedna z nich zcela naprazdno. Aby tomu bylo rozumeéno,
ti, ktefi dnes haji ,,platonismus®, popiraji dobrou polovinu
toho, co tvrdil Platon, a stejné tak soucasni empirici travi
spoustu svého ¢asu tim, Ze se omlouvaji za Humovy nebla-
hé omyly. Diky tomu, Ze filozofové odmitaji zGstat stranou
zivého rozhovoru, a tedy reflektuji nékteré své argumenty
jako chybné, miize filozofie postupovat kuptedu.

V Rortyho pojeti je postmoderni doba dobou uvédoméni
si indeterminismu a nahodilosti jako soucasti nasich Zzi-
votl i védeckého badani. Konsenzualni chapani védeckého
poznani jako zavislého na epistémé nebo paradigmatu ko-
munity je toho jen dokladem. TrebaZe soucasny filozoficky
diskurs svym podilnikdim vnucuje predstavu, Ze metafyzic-
ké otazky, které tvorily jadro discipliny, jez byva oznacova-
na jako filozoficka antropologie, jsou otazkami prekona-
nymi nebo rozpusténymi v aplikované védé o ¢lovéku, a Ze
tedy nemé smysl se na ptidé filozofie k podstaté ¢lovéka
a smyslu jeho existence (od dob Sartrovych a Camusovych)
vracet, presto kazda soudobé filozoficka disciplina tento
zékaz po zodpovidani nezodpoveditelného prekracuje, jak
jsme jiZ predpovédéli v ivodu této kapitoly.

Richard Rorty v knize Pravda a vyvoj (Truth and Progre-
ss, 1998) popira lidskou prirozenost. Podle néj bychom
patrani po lidské prirozenosti méli nahradit patranim po
tom, co miZeme udé€lat sami se sebou (What can we make
of ourselves?). Své presvédceni Richard Rorty odlivodiiuje
tvrzenim, Ze dnes jsme, daleko vice nez byli nasi predkové,
naklonéni tomu nebrat teorie o lidské prirozenosti vazneé.
Navic si Rorty nemysli, Ze bychom trvanim na ahistorické
prirozenosti ¢lovéka mohli dospét k ¢emukoliv uzite¢né-
mu, proto je irelevantni, zda takova prirozenost existuje,
¢i nikoliv. Timto tvrzenim Richard Rorty na poli filozofické
antropologie rozhotel novou bitvu, kterd neni, a s urcitos-
ti ani nikdy nebude, rozhodnuta. Nicméné kazda odpoved
na zakladni antropologickou otazku: Kym jsme — my, lidé?

znamena na poli védy o ¢lovéku dalsi kapitolu, tudiz muze-
me Fici, Ze i stfidmy nihilismus prispiva k rozvoji védeckého
poznani.

Francouzsky filozof Jacques Derrida (1930-2004), po-
dobné jako Richard Rorty, obraci svou pozornost na roli ja-
zyka v procesu porozumeéni sveétu. Dba pritom na tradi¢ni
pozice francouzské filozofické tradice, tedy na struktura-
listické chapani svéta. Derridliv svét je svétem udalosti, je
svétem dé&jinnym, svétem dé&ju, které se jistym zplsobem
vztahuji k lidské mysli. Jazyk je slozitou strukturou, ktera
v sobé skryva moznost odhaleni vyznamu véci, které se da-
vaji v déni, v tom, jak se odehravaji. Zkoumanim struktu-
ry jazyka se tak priblizime k poznani svéta, v némz Zijeme,
k poznani nas samych (Stark, 2000, s. 76). Nas§ jazykovy
systém je zaloZen na tom, Ze vyjadfuje i cosi jiného, nez je
zjevné. To je zakladem symboli¢nosti jazyka. Jazyk vystu-
puje jako zastupné oznaceni néfeho mimo sebe. Jacques
Derrida se zamétuje pravé na rozdil mezi jazykem jako zna-
kovym systémem, tedy oznacujicim, a tim, co je oznacova-
no, tedy jsoucim.

Jacques Derrida vnasi do jazykové struktury hledisko
¢asu. Tvrdi, Ze nas vyklad slov neni jednorazovym aktem
porozumeéni, ale je v ném obsazeno celé ¢asové kontinuum
moznych porozuméni — ¢asovych diskursti — zaroven je
v ném obsazena ¢asova souvislost ozna¢ovaného s ostat-
nim svétem, tedy také Casova proménlivost vnéjSiho své-
ta. ,,Derridiv zplsob uvazovani sméfuje k netradi¢nimu
vykladu jazykovych textd, zaloZenych na dekonstrukeci.
To znamen4, Ze oproti tradicnimu hledani jediného vyzna-
mu, jediné interpretace, je dekonstrukce jako novy zptisob
interpretace zaloZena na variabilnosti, na hledani, otevre-
nosti, rtznosti vykladt. Dekonstrukce textu je neukonce-
nym procesem hledani toho, co je v textu skryto, co se na-
bizi jako mozZnost interpretace. Na jedné strané stoji text
v sobé skryvajici celou fadu moznych vykladdi, na strané
druhé jsme my a naSe schopnost textu porozumet. Setka-
nim s textem nast4va situace, v nizZ jsme nuceni se dostavat
do zplsobu mysleni druhych lidi, obrazné feceno lamat
sviij zpusob mysleni na zaklade srazky s postupem jinym.
Dekonstrukce znamené opousténi pfedem danych pravidel
vykladu, hledani pravidel novych, ¢asto pak platicich pouze
pro omezeny pocet pripadd“ (Stark, 2000, s. 77). Vysled-
kem dekonstrukce je podle Jacquese Derridy interpretace,
mozna i takova, jakou jsme necekali, ale predevsim takova,
kterou nelze povazovat za jedinou moZnou a jednou pro-
vzZdy danou. Pro Derridu neni dekonstrukce ani tak systé-
mem mysleni jako taktickym cvi¢enim, které mé nazorné
ukazat nestabilitu jazyka a vratké zaklady, na kterych nase
teorie spocivaji (Sim, 2001, s. 60).

Jacques Derrida rozvijel vyklady Svycarského lingvisty
Ferdinanda de Saussura o tom, Ze vztah mezi oznacuji-
cim a oznacovanym (tj. slovem a vyznamem, signifiant
a signifié) je arbitrarni, a rozvijel rizné metody, jak nas na
tuto arbitrarnost upozornit. Aby ukézal, zZe vyznam slov
nikdy neni fixovan a Ze slova vzdycky jesté odkazuji na jiné
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kontexty, nez ve kterych se pouzivaji, uzival nejrizné&jsi
slovni hii¢ky. Filozofie dosud pracovala s teorii fixace vy-
znamu slov na oznacované, Jacques Derrida svou filozofii
dekonstrukce naboural zakladni a hluboce zakorenéné kul-
turni premisy, resp. paradigma (Skabraha, 2006).

Povést Jacquese Derridy spociva pievazné v jeho schop-
nosti vymyslet stale nové a zavadeéjici pristupy k filozofic-
kym a kulturnim problémam. Jeho dilo je protkano ,,sebe-
védomé provokativnimi intelektudlnimi hfickami® (Sim,
2001, s. 10). Mezi posledni patfi jeho kniha Marxova stra-
Sidla (Specters of Marx), kterou vydal kratce po zhrouce-
ni socialistickych zfizeni ve vychodni Evropé, tedy v roce
1993. V tomto dile se Jacques Derrida pokousi znovuvzkii-
sit filozoficky odkaz Karla Marxe na zakladé dekonstrukce
jeho filozofie.

Derridiv Marx, jak sam rika, v ,pluralu“ — ,je vic nez
jeden Marx, musi jich byt vice nez jeden® (Derrida, 1994,
s. 14). To znamena asi tolik, Ze v diisledku proménujicich
se kulturnich okolnosti je Marx otevieny interpretaci a revi-
zi a neni zdrojem evangelické pravdy, jak zménit svét k lep-
$imu reorganizaci jeho hospodarského a politického zivota
podle univerzalné pouzitelnych pravidel. Na tomto piikla-
du lze pékné prezentovat Derridovu myslenkovou ,here-
zi“, herezi ptiznacnou pro celé jeho dilo, a sice spocivajici
v tom, Ze autor zkratka zpochybiniuje a narusuje prijaté vé-
déni, jak nejlépe dovede.

To Derridu také vede k tomu, aby se vyjadril k otazce
tzv. endismu, jez byla na pocatku 90. let 20. stoleti velmi
ziva. Derrida konkrétné reaguje na tvrzeni amerického
politologa Francise Fukuyamy v jeho dnes jiz klasickém
dile Konec historie a posledni c¢lovék (1992). Fukuyama
tvrdi, Ze historie skoncila, protoze zapadni liberalni de-
mokracie zvitézila nad komunismem, a tedy nad marxis-
mem. Francis Fukuyama ptinasi ,,dobrou zpravu“ a sice,
ze ideologicky konflikt Zapad versus Vychod je jiz véci mi-
nulosti, kdyz jsme si uvédomili, Ze ,,ideal liberalni demo-
kracie se neda zlepSovat“ (Fukuyama, 2002, s. 11). Dobra
zprava o konci historie mé silné evangelicky ton. Jacques
Derrida se jiz na poc¢atku 90. let vzepiel tomuto odvaz-
nému tvrzeni, které mélo na zapadé mnoho piivrzencu,
a brzy mél jeho odpor radu ptiznivcd. Derrida mimo jiné
tvrdi, ze lidé Fukuyamova razeni ,o0slavuji vitézstvi libe-
ralniho kapitalismu a jeho pfedurcené spojenectvi s li-
beralni demokracii jen proto, aby zakryli, a to predevSim
sami pred sebou, skute¢nost, Ze toto vitézstvi nikdy ne-
bylo tak kritické, kirehké, ohrozené, ba v nékterych ohle-
dech katastrofické, stru¢né receno uloupené® (Sim, 2001,
s. 14). Své presvédceni vysvétluje tim, ze rozklad komuni-
smu v Evropé€ je$té nutné neznamen4, Ze liberalni demo-
kracie a doprovodny kapitalismus — liberalni ekonomicky
systém — zvitézily. Jinak fec¢eno, opravdu si jejich vitézstvi
vSichni prejeme? ,,Mnozi z nas méli nejasny pocit nebla-
hého tuSeni o zménach, které patrné nastanou po zdan-
livém vitézstvi ekonomie volného trhu, obavu, Ze takové
zmény mohou pro budoucnost mit stejné¢ maligni jako

benigni nasledky“ (srov. Derrida, 1994, s. 7). Jacques De-
rrida soudi, Ze Fukuyamova tvrzeni o konci déjin nejsou
nic vic nez dal§im ideologickym trikem. Za konec déjin si
muzeme dosadit maximalné konec jisté politické opozice,
urcitého pojeti historie, potlaceni této politické opozice
novymi nastupujicimi mocnosti apod. Avsak vyklad Ja-
cquese Derridy nikdy nemizeme vést tak piimocare.

O Derridové metodé filozofického pristupu, kterému se
fika dekonstrukce, koluji mezi filozofy mnohé vtipy. Mezi
nimi je také ten, ktery popisuje Stuart Sim: ,,Rozdil mezi ma-
fif a dekonstrukei je takovy, Ze mafie vam uéini navrh, ktery
nemuZete odmitnout, a dekonstrukce vam ucini navrh, ktery
nemuiZete pochopit® (Sim, 2001, s. 14). Nedostatek pocho-
peni provazel Jacquese Derridu po cely zivot. Vyvéra z nejis-
toty Ctenare, kterou v ném vyvolava az zamérna nesrozumi-
telnost znacné ¢asti Derridovych spist. Z predeslého nicmé-
né vyplyva, Ze dekonstrukce jazykové interpretace nas nuti
znovu hledat a zkoumat zaklady, z nichz nase interpretace
vznikly. Tyto zaklady pritom, jak se ¢asto ukazuje, spocivaji
na dosti vratké autorité interpreta. Dekonstrukci mizZeme
chapat jako dost nekompromisni formu filozofického skepti-
cismu. Skepticismu, ktery ¢as od ¢asu provéfi nase piedpo-
klady a upozorni na mezery, které nase interpretace nesou,
¢imz zpochybiiuje nejen nase hodnotové soudy.

Dodejme jesté, Ze Jacques Derrida se stavi proti ,,meta-
fyzice pritomnosti“, tj. predstave, ze uzivatelé jazyka mo-
hou uchopit vyznam v jeho celistvosti (fenomenologické
eidos), Ze vyznamy jsou pro nas pritomny v nasi mysli, kdyz
je uzivame v jazyce (myslime, mluvime, piSeme), a Ze je tak
muzZeme predat ostatnim v dosti Cisté podobé. Podle Derri-
dy je to pouha iluze. Vzdy totiz v nasi komunikaci existuji
jisté mezery a neni mozné, aby vyznam byl v kterémkoli
okamziku pritomen ve své Uplnosti. Vyznam je naopak
tfeba chépat jako proces ve stavu neustalé promény, kte-
ry nikdy neni pfitomen plné. Mluvice, uzivame slov, kazdé
slovo, takto uzité, vSak ma vzdy pouze a jen vyznam ,,0dlo-
zeny“ od sebe sama a stejné tak od moznosti ziskat jakykoli
smysl v uplnosti (Sim, 2001, s. 32).

Podle Jacquese Derridy veSkeré diskursy spatiujeme
jako zavislé na rétorice a jazykové hre. Filozofie proto
nema o nic vétsi narok na pravdivost nez treba literatura,
nebot neni o nic méné vystavena tzv. ,klouzani vyzna-
mu“. Svét diskursu je pro dekonstruktivistu nekonec¢né
k nepevnosti jazyka prichazi ¢lovek pfili§ pozdé i k plnému
vyznamu slov, abychom tak fekli. Je v povaze dekonstruk-
ce nevidét pouze Sirsi kontext, ale i proménlivost, pruz-
nost, onu v kone¢ném diisledku nekontrolovanou povahu
onoho kontextu.“ U této pasaze jsem si kdysi napsala po-
znamku: Neni cesty, ktera by méla jen jeden smér. Jacques
Derrida totiz argumentuje: ,,Konec je vzdy jednim smérem
oddalovan, kdeZto co se tyce pocatku, ukazuje se, zZe ten
vzdycky predchazi vSemu, s ¢im za¢iname v opa¢ném sme-
ru“ (Sim, 2001, s. 41). Pfedstavme si vyznam slov jako no-
sitele ,,déja vu“.
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Derridav pfistup k ¢lovéku je zalozen na mysSlence
jeho historické urcenosti jazykem a jeho uzitim. Clo-
vék se projevuje ve své feci, v tom, jak mluvi. Derrida
se dokonce vice orientuje na pisemnou podobu jeho ja-
zykovych projevi. Vytvari ,gramatologii“ jako nauku
o funkénosti jazykového vyjadreni, o tom, jak se vytvari
pisemna podoba jazyka v raznych dobach, jak tato podo-
ba urcuje strukturu mysleni té ¢i oné doby. Proti zvuko-
vé podobé¢ jazyka a spolu s tim i vyjadreni jeho logi¢nosti
stavi princip znakovosti a jejiho vyjadieni v jazyce. Clovék
(a stejné tak i cely spolecensky zivot) je urcen (do jisté
miry) udalostmi, které jsou vyjadreny a postizeny v reci

6 ZAVER

Filozoficka antropologie ma vystihovat podstatu ¢lovéka
v metafyzickych souvislostech, ma nalézt odpovidajici defi-
nici ¢loveka, ktera by vysvétlila, pro¢ je ¢lovék vyjimeénou
bytosti, stojici na jedine¢ném misté v radu prirody, které
nepftislusi zddnému jinému tvoru. Max Scheler vsak jde jes-
té dal, kdyz tvrdi, ze vSechny prioritni problémy filozofie se
daji prevést na otazku: Co je ¢lovék?, ¢imz filozofickou an-
tropologii stavi do centra filozofického zajmu. MtzZeme, sa-
moziejmé ponékud laicky, Fici, Ze nefilozofické — parcialni
— antropologie zkoumaji ¢lovéka pouze v dil¢ich aspektech
jeho byti. Predmétem jejich zkoumani jsou bud prvotné
biologické organismy a ¢loveék je poté naziran pouze z takto
vymezené druhové perspektivy (napi. zoologie, biologie),
nebo je predmétem vyzkumu piimo lidsky jedinec, ovSem
stale pouze v dil¢im aspektu své existence (napft. psycholo-
gie, pedagogika, teologie). Filozoficka antropologie zkou-
ma Clovéka v celku jeho byti, jejim predmétem vyzkumu je
¢lovek jako celek. Filozoficka (i integralni) antropologie je
v Sirokém smyslu véda hledajici to, co je vSem lidem spolec-
né, co lidsky druh odliuje od druhi jinych, co je podstatou
nasi lidskosti.

Nejvétsimu rozkvétu filozofické antropologie predcha-
zela epocha ,,dlouhého® 19. stoleti: rozvoj prirodnich véd,
historicky optimismus, zrod evolu¢niho paradigmatu, dar-
winismus, vyznamné objevy a posuny v medicing, vznik no-

jako konkrétnim mluveném projevu, v feci, v niz se snazi-
me d€jiny i konkrétni Zivot pochopit. Derrida v jazyce vidi
cestu k pochopeni lidského Zivota a déni. Jsme mluv¢imi,
ktefi mohou dekonstrukci jazyka nabyt objektivnéjsiho
poznani.

,Derridu je obtizné shrnout, protoze je to nesmysl. Ar-
gumentuje, ze vyznam znaku neni nikdy odhalen v tom
znaku, ale je donekone¢na odloZen a Ze znak znamené néco
pouze tim, Ze se odliSuje od néeho jiného. Pro Derridu ne-
existuje pojem ,vyznam‘ — podle jeho nazoru nam vyznam
vZdy unikd, a proto je dovoleno vSechno“ (Scruton In Brit-
ské listy, 2004, online).

vych védnich disciplin: psychologie, sociologie, psychiatrie,
toto vie determinovalo klasickou etapu rozvoje filozofické
antropologie.

Druhé kolo rozvoje proziva filozofickd antropologie
od 50. do poloviny 70. let 20. stoleti. V jejim ohnisku sto-
ji predevsim reflexe a reakce na specifické sociokulturni
a historické zmény a faze vyvoje, jimiz svét v nedavné mi-
nulosti prosel. Téma ¢lovéka se vSak rozméliuje do dil¢ich
disciplin, které jiz nepracuji s jeho holistickym obrazem,
ale tzce se specializuji na konkrétni filozoficko-sociolo-
gické aspekty ¢lovéka. Tato faze antropologického mysleni
stavi do popredi svého zajmu problematiku lidské svobody
a zdroje lidskosti obecné, tedy prirozenost ¢lovéka, ale na
rozdil od predchozich esencialnich obdobi ztotoziuje jeji
hledani s problémy identity a seberealizace v podminkach
daného spolec¢ensko-kulturniho #adu. Problém lidské pod-
staty se zménil na problém identity konkrétniho ¢lovéka.

Zatim posledni etapou rozvoje filozofického mysleni vé-
nujiciho se ¢lovéku jsou 80. 1éta 20. stoleti. V nedavné mi-
nulosti a rané soucasnosti se tematizuje Sirsi pole vztahi
mezi jazykovymi systémy, systémy znakt a symbold, kte-
ré presahuji k celospolecenskému ideologickému védomi
a komunikativnimu jednani jedinct v systému. Obecné Ize
mluvit o etapé postmoderni filozofie, a tedy i postmoderni
filozofické antropologie.®!
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Archeologicka antropologie

Josef Unger

1 UvoD

Archeologicka antropologie oznacuje néco jiného nez fy-
zickou antropologii ve sluzbach archeologie, zamérenou na
popis a analyzu kosterniho materialu nalezeného pfti arche-
ologickych vyzkumech, tedy obor, ktery ma jiZ své pevné
misto a neoddiskutovatelnou pottebnost v metodach zamé-
fenych na poznani minulosti archeologickymi metodami.

Archeologicka antropologie se zaméfuje na rekonstruk-
ci zivota konkrétnich lidi ¢i malych definovanych skupin
v minulosti na zaklad¢ archeologickych pramend, které
maji jiny charakter neZ prameny pisemné a jejich inter-
pretace vyzaduje jiné metody. Vychazi z toho, Ze smyslem
archeologického badani neni jen objeveni pamatek, jejich
vyzvednuti, deskripce a chronologické zarazenti, ale i rekon-
strukce Zivota konkrétnich lidi v minulosti. Jednim dechem
je vSak treba dodat, Ze tato rekonstrukce musi byt provede-
na na zaklad¢ znalosti a kritické analyzy prament. Arche-
ologickou antropologii mizeme chépat jako soucast histo-
rické antropologie, ktera pojima dgjiny zptisobem vnimani
samotnych aktér, tedy konkrétnich lidi, ale ktera se orien-
tuje, predevsim z divodd kvantity pisemnych pramend, na
pocatek novovéku (van Diilmen, 2002).

Konkrétni naplnéni tohoto badatelského sméru se uka-
zuje v nékolika rovinach. Nosné je studium vztahu ¢lovéka
a artefaktu, protoZze zatim se bézné studuje artefakt v ar-
cheologickém kontextu predevs§im z hlediska typologického
a chronologického, coz je dano vzdélanim vétSiny archeo-
logti.

Ke studiu vztahu lidského téla a artefaktu je vSak kro-
m¢e archeologickych znalosti zapottebi i znalost anatomie,
v nekterych pripadech i anatomie vyvojové, ¢imZ dochdazi
k propojeni fyzické (biologické) antropologie a archeologie.
Zatim se konkrétné studoval vztah prstu a prstenu v dobé
hradistni, vztah chodidla, obuvi a ostruhy v téze dobé,

vztah mece a ruky ve stfedov€ku, vztah velkomoravské
sekery a ruky, vztah lidského téla a velkomoravské hrad-
by, vztah lidské ruky a naramku v dob¢ fimské a st€hovani
narodd, vztah nohavice a opasku ve stfedovéku a vztah lu-
kostrelce k natepni desti¢ce v kultufe zvoncovitych pohart.

Vysledky jsou zajimavé, protoZe ukazaly, Ze ne vSechny
prsteny nalézané v hrobech mohli pohibeni nosit (Absolo-
nova, 2001). Podafrilo se také urcit priblizny vék nositelt
ostruh, takZe v pfipade¢, Ze se kostra v hrobu s détskymi os-
truhami nedochovala, je mozné ur¢it priblizné stari ditéte
(Morkovsky, 2001). U mect se zase podarilo prokazat dd-
vod prodlouZeni rukojeti od 13. stoleti, i skute¢nost, Ze po-
uzivani mece se neodrazilo na svalovém reliéfu horni kon-
cetiny (Kala, 2003). Je také ziejmé, Ze takzvané moravské
bradatice s ostny, které byly oblibenou zbrani slovanskych
bojovnikd v 9. stoleti, nemohly slouzit jako sekery vrhaci
(Slavikova, 2005). Jisté zaklady byly polozeny i v souvislos-
ti se studiem lidského téla a luku (Shbat, 2005).

Studium vztahu lidského téla a hradby zase ukazalo na
moznosti rekonstrukce nedochovanych ¢asti velkomorav-
skych hradeb (Unger, 2009, s. 547-553). Dale se podarilo
rekonstruovat zplisob upinani jednoho typu velkomorav-
skych ostruh k obuvi (Unger, 2010, s. 130-131). Pomér-
n¢ Casté nalezy dvojice kruhovych piezek v hrobech muza
z 13. az 14. stoleti byly rekonstruovany jako soucésti upina-
ni oddélenych nohavic (Unger, 2011, s. 674-679).

Jinym prikladem jsou masivni zlaté naramky, noSené
predstaviteli nejvyssi spolecenské vrstvy Germand, které
nemohly byt jednoduSe sundavany z ruky, a byly tedy trva-
lym odznakem spolecenského postaveni nositeld (Mareso-
va, 2012). Jako dalsi artefakty ke zkoumani se nabizi srpy,
britvy, jehlice (obzvlasté ty dlouhé z mladsi doby bronzo-
vé), ale i jednotlivé stavby, jako kostely apod.
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Dalsi oblasti ke zkoumani se jevi rekonstrukce Zivota
urcitych skupin lidi ¢i konkrétnich jedinct na zakladé ar-
cheologickych vyzkumd. Jako piiklad mozno uvést sou-
stavné archeologicky prozkouméavany hrad v Lelekovicich
existujici ve druhé poloviné 14. stoleti. Vysledky byly zpra-
covany tak, aby na rekonstruované podobé hradu, ktery
béhem palstaleti prodé€lal tfi vyrazné stavebni promény,
byl popsan zivot jeho obyvatel. Je pravdou, Ze podstatnym
zptisobem mohlo byt vyuzito i pisemnych pramend (Unger,
1999).

Za oblast zajmu archeologické antropologie lze pova-
zovat také rekonstrukci Zivota konkrétnich lidi na zakladé
kosternich poziistatkti a hrobové vybavy. Nemusi se jednat
jen o osoby identifikovatelné v pisemnych pramenech, ale

i 0 osoby bezejmenné. Za vychodisko je mozno povaZovat
poznatek, ze kosterni pozistatky obsahuji informace o kon-
krétnim ¢lovéku a artefakty informace o jeho tviirci a uZiva-
teli. V tomto duchu jsou zpracovany osudy lidi pohitbenych
v dobé hradis$tni u Morkutvek ¢i Divak na jizni Morave. Je
samoziejmé, Ze v obou posledné uvedenych oblastech vy-
zkumu je tfeba davat pozor na to, aby nebyla piekrocena
unosna mez védecky podlozZené rekonstrukee, a stale zretel-
n¢ odd€lovat dokumentovanou skute¢nost od interpretace.

Do rekonstrukce zivota na pravékych sidlistich vyustila
cela fada praci, z nichZ mnohé jsou publikovany v ¢asopi-
su Rekonstrukce a experiment v archeologii. Archeologicka
antropologie tedy skute¢né neni nic tpln€ nového, ale spise
jen pojmenovava urcity smeér badani.

2 PRIKLADY ZPRACOVANI VZTAHU CLOVEKA A ARTEFAKTU Z HLEDISKA

ARCHEOLOGICKE ANTROPOLOGIE

2.1 Jeden ze zpUsobi upinani ostruhy k obuvi
v 9. stoleti

Skolni antropologicko-archeologicky vyzkum pohfebisté
z 9. a 11. stoleti v trati ,,Padélky za humny* u Divak (okres
Breclav) probiha od roku 2000. Dosavadni vysledky svéd¢i
o0 tom, Ze se jednalo o pohiebisté, kde své zemrelé ukladali
piislusnici venkovské komunity, ¢emuz odpovida i charak-
ter nalezd.

Teprve roku 2008 se podarilo objevit prvni hrob z 9. sto-
leti vybaveny ostruhami (¢. hrobu 163). Jednalo se o hro-
bovou jamu obdélnikového ptdorysu o rozmérech 2,70 x
0,90 m, hloubka od povrchu odpovidala 120 cm. V zasypu
byly nalezeny zlomky keramiky. Misty se rysovaly zbytky
dreva. Kostra byla v natazené poloze na zadech s hornimi
koncetinami podél téla. Orientace jihozapad—severovy-
chod (azimut 222°). Na chodidlech byly nalezeny zZelezné
ostruhy se zbytky prezek a pruvlecek, zelezny niz se na-
chéazel u pravé stehenni kosti, Zelezna piezka pod panvi
a nakonci femene a prezka u pravé holenni kosti. Nale-
zy hrob jednoznacné zarazuji do stfedni doby hradi$tni,
s ohledem na ostruhy spiSe do prvni poloviny 9. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z témat archeologické an-
tropologie je studium vztahu lidského téla a artefaktu, byl
tento nalez vyuzit pro experimentalni ovéreni vztahu cho-
didla, obuvi a ostruhy se zamétenim na rekonstrukci upi-
nani. Na feSeni tkolu se, kromé archeologa — Josefa Un-
gera, antropologa — Tomase Motkovského, uméleckého
kovare — Patricka Barty a odbornika na kozedélnou tech-
nologii — Vaclava Gresaka, podileli i doktorandi v ramci
doktorandského seminaie v letnim semestru roku 2010 —
Zdenék Tvrdy a Lukas Sin (Unger, 2010, s. 130-131; Moi-
kovsky, 2010, s. 132-134; Gresak, 2010, s. 134-136; Bar-
ta, 2010, s. 136—137). Podle antropologického zhodnoceni

pattila kostra muzi vysokému kolem 175 cm, ktery se doZil
30-40 let — viz obr. 1.

Ostruhy mohly byt pfipevnény k obuvi rliznym zptso-
bem, nékdy za pomoci feminkQ pripojenych k ploténkam,
ale nékdy i pomoci poutek zachycenych na vyvalcich ¢i za-
fezech. V tomto konkrétnim pripad¢ byl zvolen experiment,
ktery probéehl tak, Ze kovarskou technikou byla zhotovena
kopie ostruhy s piisluSenstvim — viz obr. 2.

Na zakladé¢ dikladného studia obuvi byla zhotovena jed-
na bota a prislu§né feminky k ostruze — viz obr. 3.

Po spojeni feminkt s ploténkami ostruhy byl hledan nej-
vhodné;jsi zplisob pripnuti ostruhy pfimo k boté. Jako nej-
vhodné;jsi se ukazal zptsob, kdy feminky vedouci z plotének
se nejdiive prekiizi na predni stran€ boty nad nartem, po-
tom se prekiizi na spodni strané€ obuvi a nakonec se sepnou
na vnéj$i strané boty. Ostruha dobfe drzi a prezka s privlec-
kou na vn¢j$i strané nedre pfi jizd€ na koni — viz obr. 4.

Presto se jedna o zplsob, ktery v dal$im vyvoji ostruh
nemél pokracovani a byl nahrazen jednodu$sim zptsobem,
kdy z konce ramen ostruhy vychazel jeden feminek pod
botu a druhy feminek s prezkou na zapnuti nad nartem.
Podle uzpuasobeni plotének je ziejmé, Ze v 9. stoleti se oba
zpusoby vyskytovaly soucasné.

2.2 Prezky s kruhovym rameckem jako
soucast muzského odévu ve stredovéku

Pii archeologickém vyzkumu v Tasové (okres Zdar nad Sa-
zavou) byl stanoven pidorys rané¢ gotického kostela sv. Jifi
kryval star$i rotundu datovatelnou do 20. az 30. let 13. sto-
leti (Kryl, Unger, 2010, s. 107-114).

Sondami byly odkryty Casto vzajemné se porusujici
a prekryvajici hroby, které sv€d¢i o pohibivani jak u rotun-
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Obr. 1 — Schematické znazornéni dochovanych ¢asti skeletu
jedince z hrobu 163
Zdroj: Morkovsky, 2010, obr. 2.

dy, tak u mladSiho kostela. V nékolika hrobech se naSly
kruhové prezky, pricemz n€kdy se jednalo o prezky parové,
které patfily dospélym muzim a byly situovany velmi prav-
dépodobné az k mladSimu kostelu existujicimu ve druhé
poloving 13. stoleti a ve stoleti ¢trnactém.

Obr. 2 — Postup vyroby repliky ostruhy
Zdroj: Barta, 2010, obr. 1.

Obr. 3 - Schematické znazornéni rekonstrukce obuvi
Zdroj: Greséak, 2010, obr. 2.

Pti Givaze o funkci dvojice prezek miZeme vyjit z detail-
niho umisténi téchto artefaktti v hrobech. Prestoze musime
pocitat s posunem prezek v souvislosti s rozpadem lidského
téla, je tfeba vzit v ivahu, Ze prezky se nenachdazeji v oblasti
panve na ose téla, ale u boku pfi hlavicich stehennich kosti
— viz obr. 5. NenasvédcCuje to tedy funkci opaskové prezky,
a proto je tieba hledat jiné vysvétleni.

Soucasti stredovekého muzského obleceni ve vSech vrst-
vach spole¢nosti byly oddélené nohavice, oblékané pres
spodky a pripevnéné pomoci tkanice ¢i feminku k opasku
—viz obr. 6.
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Obr. 4 — Rekonstrukce upnuti ostruhy k obuvi
Zdroj: Unger (z vlastni databaze)

Obr. 5 - Situace prezek v hrobu 129
Zdroj: Unger (z vlastni databéze)

VSe nasvédCuje tomu, Ze muZi, v jejichZ hrobech se
naslo po obou bocich po jedné prezce s kruhovym ramec-
kem, byli pohtbeni v nohavicich. Pon¢kud zarazZejici je,
Ze v téchto hrobech se nenachazi dalsi prezka z koZeného
opasku, takZe se zd4, Ze nohavice byly ptipinany koZenym
feminkem k textilnimu opasku, ktery se kolem pasu jen
uvazoval. Zplsob pripinani nohavic k opasku mizeme
rekonstruovat tak, Ze z horniho okraje nohavice vychazely
dva reminky, z nichZ krats$i byl na konci opatten prezkou
s kruhovym rdmeckem. Druhy, delsi feminek se podvlékl
pod opaskem a sepnul s prezkou na kratS$im feminku —
viz obr. 7.

Nelze vyloucit ani pfipinani nohavic del§im popruhem
vedoucim pres ramena. Nalez dvou kruhovych prezek po
bocich pohibeného mizeme povazovat za dosti spolehlivy
indikator muzského pohlavi tohoto jedince. Zbyva jeste za-

Obr. 6 — Na obrazku z pocatku 15. stoleti ma muz kozené
nohavice s olemovanymi otvory na kolenou
Zdroj: Kybalova, 2001, s. 173.

Obr. 7 — Schéma upinani nohavice
k opasku reminky s prezkou
Zdroj: Unger (vlastni kresba)

myslet se nad tim, pro¢ piezky maji kruhovy tvar rdmecku.
Snad to bylo proto, aby kruhovy ramecéek mohl pti pohybu
nohy klouzat v feminku, v némz byl navlecen. Spravnost to-
hoto nazoru by se lépe projevila pii experimentalnim overe-
ni (Unger, 2011).
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2.3 Clovék a hradba v 9. stoleti

Archeologicky vyzkum predvelkomoravskych a velkomo-
ravskych opevnéni datovanych do 9. stoleti ma jiz svoji tra-
dici a vénovala se mu cela rada badateld. Bez vétSich pro-
blém1 je stanoveni 8ifky zkoumaného opevnéni a vétSinou
se dafi stanovit i zptsob konstrukce. Vzhledem k tomu, ze
hradby vymezujici aredly hradisek me¢ly predev§im funk-
ci opevnéni chraniciho lidi uvnitf pred témi, ktefi se silou
snazili dostat dovnitt, je mozné diskutovat o héjitelnosti
téchto zarizeni.

Problém rekonstrukce predvelkomoravskych a velkomo-
ravskych hradeb lze tesit i z hlediska vztahu ¢lovéka a ar-
tefaktu, coz je jeden ze smérti archeologické antropologie.
Z tohoto pohledu jsou dilezité nekteré miry lidského téla.
PredevS§im se jedna o vySku postavy dospélého cloveka.
Hradby by mély byt konstruovany tak, aby za nimi nasli
kryt celého téla nejen pramérné, ale i nadpramérné vysoci
muzi. Dalsi dilezitou mirou byla vySka po prsa, protoZe pti
kryti spodni ¢4sti téla zlistavaji horni koncetiny funkéni pro
obranu. Vyska po pés byla dilezita kvili predklonu, ktery
byl zapotiebi pro kontrolu prostoru pred hradbou. Kvili
predklonu, pti némz lze vizualné i hlasove kontrolovat pro-
stor pred hradbou, je ddlezita délka mezi pasem a bradou

Obr. 8 — Schematické znazornéni lidského téla s mirami
dulezitymi z hlediska rekonstrukce hradeb
Zdroj: Unger (vlastni kresba)

—viz obr. 8. Z tohoto rozméru Ize odvodit i maximalni §irku
¢asti hradby, pies kterou bylo tieba se naklanét. Sifka ra-
men naznacuje minimalni akéni prostor pro obranu.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym antropometrickym
udajlim lze uvazovat o nékterych fortifika¢nich prvcich na
temeni velkomoravskych hradeb — viz obr. 9.

— 420 »
1
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l L !

o 1 .n;_ ELS
Obr. 9 — Celni pohled na navrienou kresebnou rekonstrukei

palisady na koruné hradby
Zdroj: Unger (vlastni kresba)

Na dievo-hlinitém télese Sirokém 4 az 6 m s Celni ka-
mennou zdi a zadni drevénou sténou by bylo vhodné vy-
budovat hustou palisadu ze svisle zapusténych kdlt a tuto
hluboko zapustit do télesa hradby. Celni kamenné zed by se
m¢éla smérem nahoru zuzit az na 30 cm (1 stopu), coz by
umoznovalo kontrolu tpati hradby na vnéjsi strané. Pali-
sadu na temeni hradby by bylo dobré vybudovat v podobé
cimbufri se stinkami o vysce 180 cm (6 stop) a délce 120 cm
(4 stop) a prolukami o vySce 90 cm (3 stop) a minimalni
délce 60 cm (2 stop). VySka proluky umoznuje kontrolu
prostoru na vné&jsi strané¢ hradby a také stielbu z luku. Za
stinkou se mohou ukryt dva obranci, a to i nadprimér-
n¢ vysoci. V pripadé€, ze by se povazovalo za zadouci, aby
hradbu v proluce byli schopni souc¢asné branit dva muzi,

Obr. 10 - Rez navriené rekonstrukce hradby
Zdroj: Unger (vlastni kresba)
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pak by bylo tfeba proluku rozsitit minimalné na ¢tyti sto-
py. Vnéjsi stranu hradby, pokud nebyla chranéna kamen-
nou plentou, by bylo dobré omazat hlinou jako ochranu
pred zapalenim. Koruna télesa hradby by me¢la byt rovna
tak, aby umoznovala bezpecny pohyb vét§iho mnozstvi
obranct, coz se povazuje za hlavni Gcel $irky hradeb, které
nebylo mozné tehdy béznymi prostfedky prolomit. Rovnou
korunu télesa hradby by bylo dobré pokryt otesanymi fos-
nami, ale mozna by byla i kamenna dlazba. Vhodné by bylo
i mirné spadovani kvuli odtoku vody. ZastfeSeni celého
ochozu by bylo Zadouci, ale neuvaZuje se o ném. Po dvaceti
krocich by mél byt umistén vstup na hradbu z vnitini strany

3 ZAVER

Nakonec se dostavame k tomu, pro¢ rozvijet badani timto
smerem. PredevSim proto, Ze to odpovida duchu doby, kte-
réd se zaméruje na individuum, o ¢emz svédci produkee his-
torickych biografii. Jde do jisté miry, tak jako u historické
antropologie, o reakci na zaméreni historikd a archeologt
na socialni d¢€jiny, které budou jist¢ i nadale mit své neza-
stupitelné misto ve védeckém diskursu.

Vysledky badani antropologicky zamérenych archeologt

kviili mozZnosti rychlého premistovani obrancti. Zadni stra-
na hradby by mohla byt opatfena zabradlim ¢inicim pohyb

Navrzené postupy pii rekonstrukci predvelkomorav-
skych i velkomoravskych opevnéni vychazejici ze vztahu
hradby a lidského t€la jsou mysleny jako prispévek do dis-
kuse. NemidzZzeme vSak pocitat s tim, Ze by lidé pri budo-
vani opevnéni pouzivali vzdy jen ty nejvhodné&jsi postupy.
Velkou roli zde hrala nejen zkuSenost a tradice, ale i casové
a fyzické moznosti. Tuto debatu tedy mlizeme uzaviit tim,
Ze k poznani podoby téchto opevnéni se Ize jen blizit (Un-
ger, 2009).

mohou mit pfitazlivost pro §irsi vefejnost, protoZe jsou to
predev§im vysledky archeologického badani, zpracované
do podoby predlozitelné na vysoké odborné urovni co nej-
Sir$i vefejnosti, at jiz formou textu, kresby ¢i trojrozmérné
rekonstrukce, které legitimuji opravneénost této discipliny.
Projevuje se to v zdjmu verejnosti o archeologické ,,skanze-
ny“ ¢i ,,archeoparky“ a také v tom, ze od roku 2000 vychazi
specialné zaméieny ¢asopis Zivd archeologie.t*
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Vyuiiti genetiky v antropologii

Katerina Boberova

1 UvoD

Nositelkou genetické informace je deoxyribonukleova
kyselina (DNA). DNA je makromolekula slozena z dlou-
hého retézce deoxyribonukleotidl, které jsou vzajemné
propojeny fosfodiesterovymi vazbami. Kazdy deoxyri-
bonukleotid obsahuje fosfatovou skupinu, pétiuhlikaty
cukr 2-deoxyribdzu a dusikatou bazi (Snustad, Simmons,
2009). V DNA se vyskytuji Ctyfi rGzné baze — adenin
a guanin (derivaty purinu), a tymin a cytosin (derivaty
pyrimidinu). Mezi dusikatymi bazemi protéjSich vlaken
dochdazi k vazebnym interakcim. Adenin se vZdy paruje
s tyminem a guanin s cytosinem. Hovotime o tzv. zdkonu
komplementarity.

Lidsky genom obsahuje priblizn¢ 20 000 az 25 000
gen, které koduji proteiny. Genetické informace je uloZe-
na v bunééném jadre (jaderna DNA) a také v mitochondri-
ich (mitochondrialni DNA). Jadernd DNA je usporadéna
do 22 part nepohlavnich chromozom? (autozomd) a jed-
noho paru pohlavnich chromozoma (gonozomi). Mito-
chondrialni DNA je tvorena cirkularni molekulou kédu-
jici 37 gent. Na rozdil od jaderné DNA se dédi pouze po
matefské linii a nedochazi zde k rekombinaci. Diky témto
vlastnostem je analyza mitochondrialni DNA hojné vyuzi-
vana ve fylogenetickych a migra¢nich studiich. Obdobné
se vyuzivaji genetické markery nachazejici se v nerekombi-
nujici oblasti chromozomu Y, které se dédi pouze po otcov-
ské linii.

Analyza DNA, pochéazejici z historického kosterniho
materialu, je pomérné mladym oborem. Jeho pocatky sa-
haji do poloviny 80. let 20. stoleti, kdy doslo k masivnimu
rozvoji technologii v oblasti molekularni biologie. V této
dob¢ se zacala rozSirovat oblast vyzkumu DNA i na ar-
cheologicky material. Termin ancient DNA (,,starobyla,
historicka“ DNA, aDNA) oznacuje vylucné DNA izolo-

vanou z rostlinnych a zivoc¢isnych poztstatki (Wayne et
al., 1999). Podle jiné definice zahrnuje analyza aDNA vy-
zkum jakéhokoliv biologického materidlu star$iho 75 let
(Graham, 2007).

Mezi hlavni zdroje aDNA patii kosterni nalezy, zuby
a také mekké tkané€ a vlasy. Kosterni materidl je vhodnym
zdrojem aDNA, nebot adsorpci DNA v anorganické sloZce
kosti dochazi k jeji vetsi stabilité (Lindahl, 1993). Molekula
DNA ma4 velmi silnou afinitu k hydroxyapatitu, ktery tvo-
1 70 % mineralni slozky kosti a chrani tak molekuly DNA
pred degradaci (Kefi, 2011; Milos et al., 2007). V porovna-
ni s DNA pochézejici z mekkych tkani je tedy DNA z kos-
ternich pozistatk odolnéjsi viici vlivim okolniho prostre-
di diky fyzické a chemické odolnosti kostni tkané (Milo§
et al., 2007; Ye et al., 2004). DNA uvnitf zubu je pred de-
gradaci a kontaminaci chranéna vrstvou skloviny, nejtvrdsi
slozky lidského téla (Boljunci¢, 2007; Gilbert et al., 2006).
Analyza aDNA z kosternich pozuistatkd je vSak pomér-
n¢ obtizna, vzhledem k velkému mnoZstvi faktord, které ji
mohou ovlivnit. Patfi mezi né napt. chemické slozeni ptidy
a vlhkost prostredi, pH, pritomnost mikroorganism, tep-
lota a UV zareni. Dulezité je také stari kosterniho materialu
a zpusob, jak s nim bylo zachazeno po vyzvednuti z ptdy
(Vanek et al., 2009; Graham, 2007; Herrmann, Hummel,
1994). Rozhodujicim faktorem neni cas, ale lokalni pod-
minky a okolnosti pohibu (Burger et al., 1999; Schultes et
al., 1999). Stav zachovalosti aDNA (a tedy i vytéZek extrak-
ce aDNA) se muze lisit v riznych kostech jednoho jedince,
stejné tak jako v riznych ¢astech jedné kosti (Pruvost et al.,
2007; Rohland, Hofreiter, 2007b; Faerman et al., 1995).

Zajem o aDNA znaéné vzrostl, kdyZ bylo prokazano,
ze nekteré molekuly aDNA se mohou zachovat aZz dodnes
(Paabo, 1985; Higuchi et al., 1984). Tym ¢inskych védca
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z Hunan Medical School dokazal, ze DNA muze byt zacho-
vana i v mumifikovanych tkéanich. V roce 1980 jako prvni
provedli extrakci aDNA z Zeberni chrupavky mumie z loka-
lity Mawangtui, staré priblizné 2 000 let (Hummel, 2003;
Herrmann, Hummel, 1994). Prvni Gspé$na amplifikace
aDNA ze zvirecich tkani, 0oznamena kolektivem Russell Hi-
guchi et al. v roce 1984, byla brzy nasledovana molekular-
nim klonovanim aDNA z egyptskych mumii tymem Svan-
teho Péadba v roce 1985 (Marota, Rollo, 2002; Herrmann,
Hummel, 1994). Sekvence aDNA ziskana z egyptské mu-
mie je v8ak v soucasnosti povazovana za kontaminaci (Wi-
llerslev, Cooper, 2005). V tomto obdobi byly provedeny
také prvni aspésné izolace a amplifikace aDNA z lidského
historického kosterniho materialu (napt. Hagelberg, Clegg,
1991). Prvni determinace pohlavi z kosternich pozlstatkd
na zékladé analyzy aDNA se uskutec¢nila v roce 1991 (Hu-
mmel, Herrmann, 1991).

V Ceské republice byla aDNA z lidskych kosternich
pozistatki poprvé izolovana badateli Ivanem Mazurou
a Milusi Dobisikovou (Mazura, Dobisikova, 1993), a to

2 PROBLEMATIKA PRACE S ADNA

2.1 Degradace aDNA

Molekuly aDNA jsou degradované, coZz omezuje jejich
analyzu. Degradace zacina ihned po smrti organismu bu-
néénou autolyzou a pisobenim mikroorganismu z vnéjsi-
ho prostiedi a projevuje se zlomkovitosti a modifikaci mo-
lekul aDNA. Molekuly aDNA postihuji nejc¢astéji dva typy
poskozeni — hydrolytické a oxida¢ni. Hydrolytické procesy
vedou k deaminaci bazi a nasledn¢ k depurinaci a depyri-
midinaci (Graham, 2007; Hofreiter et al., 2001), zptsobu-
jici destabilizaci fosfodiesterové kostry. K depurinaci do-
chazi ¢astéji nez k depyrimidinaci, i kdyz tyto procesy jsou
zavislé na teploté a pH (O’Rourke et al., 2000). V misté
bez baze je vlakno DNA oslabené a v kratké dobé dochazi
ke Stépeni sacharidové patefe procesem P-eliminace. Oxi-
dac¢ni poSkozeni, zplisobené volnymi radikaly, vede k mo-
difikaci bazi, ztraté bazi a vzniku mezimolekulovych spoje-
ni (Keyser-Tracqui, Ludes, 2005; Padbo et al., 2004; Hoss
et al., 1996). Velka ¢ast rezidui cytosinu a tyminu v his-
torickych tkanich je oxidacné modifikovana na hydantoi-
ny, které blokuji DNA polymerazu, a tim i PCR (Mitchell
et al., 2005; Gilbert et al., 2003a; Hofreiter et al., 2001).
Praveé hydantoiny s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobu-
ji nejvétsi poskozeni DNA (O’Rourke et al., 2000). Oxi-
dace a hydrolyza snizuji pocet i velikost fragmenta, které
mohou byt amplifikovany pomoci PCR. Mnozstvi aDNA
vyuZitelné pro analyzu se pohybuje fadove v pikogramech
(Butler, 2005). Velikost fragmenti aDNA byva nejcasteji
v rozmezi 300-400 bp (Kefi, 2011; Keyser-Tracqui, Lu-

pfi vyzkumu t€lesnych pozlstatkd prislusnikd hrabéci
rodiny Sporkd. Uréovéani pohlavi z kosterniho materia-
lu se vé€novala napt. Markéta Bromova (Bromova, 2003;
Bromova et al., 2003), Michaela Vantharova (Vanharova,
2011; Vanharova, 2008; Vanharova, Drozdova, 2008)
a Katerina Boberova (Boberova, 2012; Boberova et al.,
2012).

Zasadnim zlomem pro vyzkum aDNA se stal objev po-
lymerazové retézové reakce (PCR). Zavedeni techniky
PCR vedlo k prudkému néariistu studia sekvenci aDNA
(Mullis, Faloona, 1987; Saiki et al., 1985). Nejvétsi pre-
kazkou studia aDNA jsou jeji extrémné nizké vytézky, stalé
nebezpeci kontaminace moderni DNA a jeji extrémni de-
gradace. VétSina prvnich vyzkumu zabyvajicich se aDNA
se proto vénovala mitochondrialni DNA, ktera je piitomna
v kazdé burice v mnoha kopiich, coz zvySuje pravdépodob-
nost PCR amplifikace (Mitchell et al., 2005). Studium ja-
kach zachovana s mnohem niz8i pravdépodobnosti a byva
znacéné posSkozena.

des, 2005), dalsi zdroje uvadeji rozmezi mezi 100—500 bp
(Padbo et al., 2004). Pddbo (1989) uvadi vytézek lidské
aDNA v rozmezi 0-200 ng/g tkan¢ s pramérnou velikosti
100-200 bp. S degradaci molekuly aDNA nartsta pocet
zlomii v templatovém fetézci. Cim vice je vzorek aDNA
degradovan, tim méné molekul aDNA obsahuje neporuse-
né specifické useky pro navazani primerd, a dochézi tedy
k selhani PCR reakce (Butler, 2005).

Postmortalni rozklad molekuly DNA je dale charakteris-
ticky vznikem retézcovych zlomu, miscoding mutaci a mezi-
retézcovych spojent, které maji za nasledek vyskyt artefakti
pii sekvenovani a prednostni amplifikaci nepoSkozené kon-
taminantni DNA (Willerslev, Cooper, 2005). V roce 1990
byl poprvé popsan fenomén ,,jumping PCR*“, ktery je zpi-
soben poskozenim templatové molekuly DNA (Pddbo et
al., 1990). Jejim dasledkem je vznik rekombinantni mole-
kuly (chimerické sekvence) spojenim nesouvisejicich DNA
fragmentd, ktera po amplifikaci PCR muze byt pfitomna
ve zna¢ném mnozstvi. To mize vést k chybnému zavéru,
Ze tato chimericka molekula DNA je autenticka. Tento pro-
blém se da vyresit mnohonasobnym sekvenovanim (Gra-
ham, 2007).

Produkty amplifikace aDNA se vyznacuji pritomnosti
sekvenénich artefaktli, pficemz nejcastéji pozorovanym
typem poskozeni jsou CG—TA tranzice a mén¢ Casté-
ji tranzice AT—>GC (Willerslev, Cooper, 2005; Gilbert et
al., 2003a; Gilbert et al., 2003b). Jsou zplisobeny deami-
naci cytosinu a jeho homologu 5-methyl cytosinu na ura-
cil a tymin (Cipollaro et al., 2005). K témto poskozenim
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dochézi v tzv. ,hot spot“ oblastech DNA (O’Rourke,
2007; Mitchell et al., 2005).

2.2 Zachovalost aDNA

Na zachovani aDNA maji rozhodujici vliv predevs§im pod-
minky prostredi, ve kterém se organické zbytky dochova-
ly. Nizké teploty a neménnost zZivotniho prostiedi (sucho,
neptitomnost kysliku) zvySuji moZnost uchovani molekul
DNA i po desitky tisic let (Marota, Rollo, 2002; Lindahl,
1993). Uchovani aDNA je také ovlivnéno stupném zacho-
valosti kosternich pozustatkd. Makroskopicky dobie za-
chovalé kosti a zuby obsahuji aDNA ¢asté&ji a s vétsi prav-
dépodobnosti nez pozuistatky rozrusené a fragmentarni
(White, Folkens, 2005). Existuje také korelace mezi za-
chovalosti proteinli v kosti a zachovalosti aDNA, protoze
degradaci proteinti i DNA ovliviiuji stejné podminky pro-
stiedi (Shanks et al., 2005). Pfitomnost DNA v kosternim
materidlu zna¢né souvisi s krystalinitou hydroxyapatitu.
Pravdépodobnost extrakce dostatecného mnozstvi aDNA
pro uspé$nou amplifikaci klesa se vzrastajici krystalinitou
hydroxyapatitu (pfesnéji s tzv. indexem krystalinity, urce-
nym rentgenovou difrakéni analyzou XRD) (Gotherstrom
et al., 2002). Naopak pozitivni vztah byl zjistén mezi za-
chovanim kolagenu v kostni tkdni a aDNA. Hydroxyapatit
a kolagen tedy mohou byt vyuzity jako ukazatele pritom-
nosti aDNA v kosternim materidlu. Hustota kostni tkané
ri pro zachovani kosterniho materialu. Bylo zji§téno, Ze
existuje vyznamny rozdil v hustoté kostni tkdné€ u muz
a Zen, pri¢emzZ u Zen vykazuje hustota kostni tkan¢ nizsi
hodnoty (Milos et al., 2007). Hustota kostni tkané je také
odli$na v rliznych ¢astech kosti a méni se s vékem. Nejvys-
$1 hustota tkan¢ je v oblasti diafyzy kosti. Z dlouhych kosti
vykazuje nejvy$si hustotu kostni tkané femur, tibia a hu-
(Milos et al., 2007).

Poinar et al. (1996) prokazali, Ze pomér racemizace
kyseliny asparagové v kosternich pozistatcich koreluje se
zachovalosti aDNA. Proces racemizace je ovlivnén envi-
ronmentalnimi faktory, podobné jako rychlost degradace
DNA. Ve vzorcich, kde pomér D/L enantiomerti kyseliny
asparagové presahl hodnotu 0,08, se jiz nenachazi zadna
amplifikovatelna aDNA. Rychlost racemizace Kkyseliny
asparagové je podobna jako rychlost depurinace DNA a je
ovlivnéna teplotou, pritomnosti vody a nékterymi ionty
kovll. Pomér racemizace kyseliny asparagové lze tedy vy-
uzit pro zjisténi zachovalosti aDNA ve vzorku a také jako
pomocné hledisko pii ovéfovani autentiCnosti ziskané
aDNA (Marota, Rollo, 2002). Nelze ho v3ak uzit jako je-
diné kritérium autenti¢nosti amplifikované aDNA, spise
napomuze pfi vybéru vhodnych kosti k analyze (Capelli et
al., 2003).

Kromé faktora prostredi jsou pro zachovani aDNA da-
lezité také podminky, za jakych jsou vzorky skladovany po

vyzvednuti. Vzorky by mély byt uchovavany ptrinejmensim
za stejnych teplotnich podminek, ve kterych byly nalezeny.
Pro del8i uskladnéni se doporucuje vzorky uchovavat pti
teploté —20 °C (Burger et al., 1999). Dlouhodobé skladova-
ni vzorkld za podminek béznych pokojovych teplot snizuje
mnozstvi a kvalitu aDNA v historickych vzorcich.

2.3 Kontaminace aDNA

Limitujicim faktorem pro studium aDNA je neustalé ri-
ziko kontaminace vzorkd (napf. molekulami recentni
DNA), ktera mulize vést k selhani polymerazové retézové
reakce (White, Folkens, 2005; Hoss, Pddbo, 1993). Vzor-
ky z historického kosterniho materidlu mohou obsahovat
nizkomolekularni slouceniny pochézejici z mista pohtbe-
ni, které se koizoluji spolu s molekulami DNA a potencio-
nalné mohou inhibovat aktivitu DNA polymerazy (Kim et
al., 2008; Butler, 2005). Mezi ¢asté inhibitory patii napf.
huminové kyseliny a fulvokyseliny (Burger et al., 1999),
tanin, DNA bakterii a plisni napadajicich kost (Hummel,
Herrmann, 1994), kolagen typu I (Scholz et al., 1998)
a produkty Maillardovy reakce mezi redukujicimi sachari-
dy a volnymi aminokyselinami (Ricaut et al., 2005; Paa-
b0,1989). Pritomnost bakteridlni DNA v izolatech lidské
DNA v8ak pravdépodobné neovliviiuje spolehlivost ur-
¢ovani pohlavi na zakladé¢ amelogeninu (Marota, Rollo,
2002).

Nejvaznéj$im a nejcastéjSim zdrojem kontaminace vSak
byva recentni lidskd DNA. Ke kontaminaci miZe velice
snadno dojit pouhym kontaktem vzorku s nezakrytou pokoz-
kou. Fragmenty lidské DNA jsou témé&f vSudypiitomné. Tél-
ni tekutiny (krev, sliny) jsou z hlediska kontaminace vysoce
rizikové (Kiesslich et al., 2005). Vzhledem k vy$si koncent-
raci a kvalit€ recentni DNA ve srovnani s aDNA je moderni
DNA uprednostnéna béhem amplifikace, coz vede k faleSné
pozitivnim vysledkim (O’Rourke, 2007; Capelli, Tschent-
scher, 2005; Kemp, Smith, 2005). Ke kontaminaci lidskych
kosternich pozlistatkd recentni lidskou DNA dochéazi nej-
Cast&ji béhem manipulace s pozuistatky pfi archeologickych
vykopavkach (Sampietro et al., 2006) anebo pfi nasledném
antropologickém zpracovani (Yang, Watt, 2005) ¢i béhem
skladovani pozustatkti ve sbirkach (Anderung et al., 2008).
Prozatim neexistuje zplisob, jak jednoznacné odliSit kon-
taminujici recentni DNA od autentické aDNA (Mitchell et
al., 2005; Cerny et al., 2003), aviak uvadi se, Ze primérna
velikost fragmentt kontaminujici recentni DNA by méla byt
veétsi v porovnani s velikosti fragment degradované aDNA
(Malmstrom et al., 2007). Hlavni tsili tedy sméruje k zabra-
néni kontaminaci vzorki DNA z vnéj$iho prostiedi. Z téch-
to ddvodd je nutné dodrzovat piisna protikontaminacni
opatreni, aby bylo mozné prokazat autenti¢nost ziskanych
vysledkd (Gilbert et al., 2005b). Cerstvé vykopané kosterni
pozistatky jsou vhodnéj§im zdrojem aDNA nez kosti ucho-
vavané v depozitarich, nebot autentickd aDNA velice rychle
degraduje (Pruvost et al., 2007). Byla prokazana korelace
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mezi stupném zachovalosti kosti a stupném kontaminace
kosti exogenni DNA (Gilbert et al., 2005a). Zachovalejsi
kosti a zuby jsou navic odoln€jsi vii¢i ,,prelaboratorni® kon-
taminaci nez kosti méné zachované a porézni (Sampietro et
al., 2006). K , prelaboratorni“ kontaminaci mdze dojit kdy-
koliv pred genetickou analyzou vzorku. Dal$im moznym
zdrojem kontaminace recentni lidskou DNA byva zakoupeny
kontaminovany laboratorni spotfebni material (zkumavky,
$picky apod.) nebo reagencie, je tedy nezbytné pouzivat pou-
ze laboratorni potfeby dodavané sterilni od vyrobce anebo je
pred pouzitim autoklavovat. Abychom zabranili vzajemné

3 VYUZITIi ADNAV ANTROPOLOGII

Vyzkumy aDNA jsou v soucasnosti jednim z hlavnich
smérdl antropologie. Pri dodrZeni vSech striktnich proti-
kontaminac¢nich opatieni a pri praci ve sterilnim prostredi
Ize diky analyze aDNA ziskat mnozstvi novych informaci.
V soucasné dobé se analyza aDNA pouziva predevSim pro
uréeni biologického pohlavi u détskych a nedosp€lych kos-
ternich poztstatkti (Hummel, 2003; Faerman et al., 1995),
stejné€ jako u fragmentarnich kosternich nalezd. Na hranici
mezi antropologickym a forenznim vyuZzitim stoji identifi-
kace jedinct prostrednictvim genetické analyzy télesnych
ostatkll (na zakladé STR markerq, viz dale). Analyzu ge-
netickych markerd dédénych po matetské (mtDNA) a ot-
covské (Y chromozom) linii lze aplikovat pro odhad rezi-
den¢nich, manzelskych a dédickych vzorcti (Ridl, Sladek,
2004). V antropologii Ize vyuzit také aDNA fauny a flory.
Prikladem muZe byt analyza DNA mikroorganismd, které
Ziji béZné v interakei s lidskym télem. Vyzkumy aDNA rost-
lin a Zivocicht byly aplikovany na studium potravy, zemé-
delstvi a domestikace, loveckych a vyrobnich praktik apod.
(Mitchell et al., 2005; Ridl, Sladek, 2004). Predevsim se
vSak analyza aDNA aplikuje na feSeni tradi¢nich antropo-
logickych otazek. Kromé uréeni pohlavi to jsou stanoveni
piibuznosti, populaéni a evoluéni studie historickych popu-
laci, diagndza nékterych ziskanych a dédi¢nych onemocné-
ni v paleopatologii apod.

Pribuzenské vztahy je mozné stanovit na zaklad¢ analy-
zy STR markera. STR (Single Tandem Repeats) markery
jsou tandemové se opakujici sekvence o délce 2—6 nukleo-
tidd, které jsou v populaci vysoce polymorfni. Pokud vy-
Setfime dostate¢ny pocet STR markerd, ziskdme nejen tzv.
DNA profil specificky pro kazdého jedince, ale také kombi-
naci variant STR markert zdédénych od otce a od matky.
Nepribuzni jedinci se pak lisi na zakladé nestejného poctu
opakovani téchto markert. I kdyZ DNA profil ziskany na
zakladé analyzy aDNA pochazejici z kosterniho materi-
alu nebyva vzdy zcela kompletni, 1ze na jeho zakladé urcit
piibuzenské vztahy (Kiesslich et al., 2005; Kaestle, Hors-
burgh, 2002). Analyza STR marker@ ptrispéla napft. k iden-

kontaminaci vzorka pfi praci v laboratori, je nutné zpraco-
vavat samostatné vzdy pouze jeden vzorek a analyzu dalsiho
vzorku provadét ¢asoveé oddélené az po dekontaminaci pro-
stiedi a pomticek. Z divodu ovéreni autenticity vysledka je
vhodné nechat studované vzorky analyzovat v jiné nezavislé
laboratofi, a potvrdit tak verohodnost ziskanych vysledkii
(Melchior et al., 2008b; O’Rourke, 2007). Dtrazné se také
doporucuje analyzovat a identifikovat DNA vSech osob, kte-
ré prisly s vySetfovanymi vzorky do styku a mohly tedy vzor-
ky kontaminovat svou DNA, aby mohl byt tento zdroj konta-
minace vyloucen (Yang, Watt, 2005).

tifikaci a potvrzeni pfibuzenskych vztaht u kosternich po-
zustatkd patricich ¢lendm carské rodiny Romanovcti (Cob-
le et al., 2009).

Molekularné-genetické metody lze vyuzit také pro po-
tvrzeni ¢i vyvraceni diagnozy nékterych bakterialné pre-
nosnych onemocnéni. Tato onemocnéni mohou na koster-
nim materialu zanechat podobné projevy, ptfipadné maji
tak rychly prabéeh, Ze na kostech nezanechaji Zadné stopy.
Infekéni choroby je mozné odhalit detekci DNA specifické
pro ptvodce onemocnéni. Mezi nejcastéji identifikované
patogeny patii Mycobacterium tuberculosis, plivodce tu-
berkuldzy (Zink et al., 2005; Zink et al., 2001; Braun et
al., 1998), a Mycobacterium leprae, ptvodce lepry (Haas
et al., 2000). Podarilo se také prokazat pritomnost DNA
sekvenci specifickych pro bakterii Yersinia pestis, ptivod-
ce moru (Harbeck et al., 2013; Wiechnann, Grupe, 2005;
Drancourt et al., 1998). Naopak problematicka je identifi-
kace DNA sekvenci specifickych pro spirochetu Treponema
pallidum subsp. pallidum, pavodce syfilidy (Montiel et al.,
2012; Bouwman, Brown, 2005; Kolman et al., 1999). Z ge-
neticky podminénych onemocnéni byla na zaklad¢ analyzy
aDNA diagnostikovana napf. cysticka fibréza (Bramanti et
al., 2003) nebo B-talasemie (Filon et al., 1995). Nasledujici
text se bude obsahleji zabyvat problematikou genetického
urceni pohlavi.

3.1 Determinace pohlavi

Urcovani pohlavi patii mezi zakladni antropologické cha-
rakteristiky. Evropsti antropologové jiz v roce 1979 formu-
lovali doporuceni pro uréeni pohlavi a véku z kosternich
pozistatkt (Ferembach et al., 1979). Bylo vyvinuto mnoho
metrickych i aspektivnich metod na uréeni pohlavi z kos-
terniho materidlu, pri¢emzZ nejspolehlivejsi jsou metody
vySettujici kosti panve a lebky (napt. Novotny, Iscan, 1991;
Novotny, 1986; Schulter-Ellis et al., 1983; Novotny, 1979;
Acsadi, Nemeskéri, 1970; Giles, Elliot, 1963). Spolehlivost
urceni pohlavi u kosterniho materialu je vSak limitovana
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mnoha faktory, predev§im zavisi na zachovalosti materialu,
na véku a zdravotnim stavu daného jedince a na individu-
alni mife exprese pohlavnich znaki (Cerny et al., 1997).
V soucasné dob& proto dochazi k zavadéni nejnovéjsich
metod molekularni biologie do oboru antropologie a jejich
vyuziti pti studiu kosterniho materialu.

Pti urcovani pohlavi z kosterniho materidlu urcujeme
pohlavi somatické (fenotypové), nikoliv genetické, ktera se
v8ak v né€kterych pripadech nemusi shodovat. Béhem do-
spivani dochazi k rozvoji pohlavné diferencujicich znakd,
a tyto znaky se vyuzivaji pro urcovani pohlavi u dospélych
jedinct. Uréeni pohlavi pouzitim klasickych antropologic-
kych metod u dobte zachovaného skeletu panve dosahuje
prresnosti spravného urceni okolo 95 %, na zakladé intakt-
ni lebky 85-90 % a pouze 80-90 % na zaklad¢é vySetreni
dlouhych kosti (Graham, 2006). U détskych a nedospélych
jedinct, ktefi jeSté nemaji dostate¢né rozvinuté sekundar-
ni pohlavni znaky, klesa presnost urceni pohlavi az k 50 %.
Proto je ur¢eni pohlavi pomoci metod analyzy DNA v an-
tropologii tak vyznamné, zejména pro fragmentarni po-
zustatky nebo pro kosterni pozustatky déti a nedospélych
jedincd, u kterych nelze vyuZit standardni antropologické
metody.

Genetické ur¢eni pohlavi ¢loveéka je zaloZeno na pri-
tomnosti chromozomt XY u muzskych bunék (heteroga-
metické pohlavi) a chromozom XX u Zenskych bun¢k
(homogametické pohlavi) (Cerny et al., 1997). Analyza
aDNA poskytuje moznost uréeni pohlavi jedincl na za-
kladé markerti na chromozomech X a Y. K urceni pohla-
vi z kosterniho materidlu se velmi ¢asto pouziva metoda
amplifikace Useku sekvence z prvniho intronu genu pro
amelogenin a také marker SRY. Pro vybér pohlavnich
markerd je v§ak dilezitym hlediskem také délka amplifi-
kovanych produktq, a to z toho didvodu, Ze amplikony del-
81 nez 200 bp se Casto nedari amplifikovat z degradované
a malo kvalitni aDNA z kosternich poztstatkt (Burger et
al., 1999).

3.1.1 Gen pro amelogenin

Amelogenin je gen, ktery koduje hlavni protein vyvijejici
se zubni skloviny. Vyvijejici se sklovina je z 30 % tvore-
na proteiny, z toho 90 % ptipadd na amelogenin. Protein
amelogenin obsahuje vysoké koncentrace prolinu, glu-
taminu, leucinu a histidinu (Sasaki, Shimokawa, 1995).
Lidsky gen pro amelogenin ma dvé kopie, jedna kopie
se nachazi na chromozomu X (AmelX, Xp22.31-p22.1)
a druhé na chromozomu Y (AmelY, Yp11.2) (Hummel,
2003; Sasaki, Shimokawa, 1995). Tento gen byl na po-
hlavnich chromozomech poprvé identifikovan kolekti-
vem Eduarda C. Laua et al. (1989), a to souc¢asné u ¢lo-
véka a u mysi, a poprvé byl izolovan a sekvenovan bada-
teli Satoshim Sasakim a Hitoyatou Shimokawou (1995).
Yutaka Nakahori et al. (1991) popsali sekvence lidského
genu pro amelogenin na chromozomech X a Y a proka-

zali jejich 88,9% homologii. Salido et al. (1992) objasnili
transkripéni aktivitu obou variant genu a popsali sekvenci
amelogeninového proteinu.

Na obou pohlavnich chromozomech bylo v genu pro
amelogenin popsano celkem pét deleci (Haas-Rochholz,
Weiler, 1997). Mutace amelogeninového genu na X chro-
mozomu zpusobuje jednu z forem amelogenesis imperfec-
ta, genetického onemocnéni postihujiciho vyvoj skloviny
(Lagerstrom-Fermér et al., 1995). Urceni pohlavi pomoci
amelogeninového testu je vyuzivano zejména ve forenznim
prostiedi, pfi prenatalni diagnostice (napt. Lattanzi et al.,
2005; Haas-Rochholz, Weiler, 1997; Akane et al., 1991)
a v posledni dobé také pii analyze historickych koster-
nich pozistatkd (Caramelli et al., 2007; Zink et al., 2005;
Cappellini et al., 2004). Gen pro amelogenin vykazuje roz-
dily v délce sekvenci na chromozomech X a'y, které 1ze vyu-
Zit k rozliSeni muzského a zZenského pohlavi. Bylo publiko-
vano nekolik variant PCR primer(, napft. systém 212/218
bp, 106/112 bp anebo 80/83 bp. NejbeZnéji pouzivany test
k uréeni pohlavi pomoci PCR vyuziva primery popsané Su-
llivanem et al. (1993). Metoda byla vyvinuta na poc¢atku 90.
let minulého stoleti, kdy byla zjiSténa delece 6 bp v prvnim
intronu genu pro amelogenin na X chromozomu (Mannu-
cci et al., 1994; Sullivan et al., 1993). PCR produkty z obou
chromozoma se pak lisi svou délkou. DNA fragment am-
plifikovany z X chromozomu je dlouhy 106 bp, DNA frag-
ment z Y chromozomu je dlouhy 112 bp (Zoledziewska,
Dobosz, 2003; Kaestle, Horsburgh, 2002; Cunha et al.,
2000). Z muzské DNA se ziskaji dva produkty (dlouhé 106
a 112 bp), z zenské DNA dva produkty stejné délky 106
bp, které se po elektroforetické separaci projevi jako jeden
prouzek.

Nevyhodou vyuziti amelogeninu pro urceni pohlavi je
to, Ze se jedna o tzv. single-copy gene. Je to tedy gen, ktery
se nachazi na chromozomu pouze v jedné kopii, a prav-
dépodobnost tspésné amplifikace neposkozeného ame-
logeninu je tak mnohonasobné mensi (EliaSova, Mazu-
ra, 2009). Pri analyze vzorku aDNA (s nizkym obsahem
DNA templatu, navic DNA je modifikovana diageneticky-
mi procesy) byva relativné ¢astym problémem tzv. alelicky
drop-out, kdy dochazi k ndhodné neamplifikaci jedné ze
dvou alel (Jobling, Gill, 2004; Schmidt et al., 2003). Ten-
to jev je velice Casty, pokud mnozstvi DNA vstupujici do
PCR reakce je mensi nez 250 pg (Davoren et al., 2007).
Castéji dochézi k prednostni amplifikaci kratsi alely (But-
ler, 2005). Pokud se neamplifikuje alela z X chromozomu,
je stale mozné urcit pohlavi spravné (pokud se amplifi-
kuje amelogeninovy produkt z Y alely). V pripad¢, Ze se
jedna o drop-out Y alely, nedokazeme rozliSit muzskou
a zenskou DNA a vzorek miizZe byt chybné identifikovan
jako Zena (Meyer et al., 2000). Z tohoto dtivodu je nutné
provadeét amplifikace amelogeninového lokusu nejméné
trikrat pro potvrzeni spravnosti vysledku a vysledek overit
pouzitim dalsi metody pro urcovani pohlavi (SRY marker,
Y-STR markery).
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Bylo zaznamenano nékolik pripaddi, kdy byl fenoty-
pové normalni muz uréen amelogeninovym sex-testem
jako Zena. Jednou z pficin tohoto jevu je piritomnost de-
leci genu pro amelogenin na Y chromozomu (Graham,
2006; Lattanzi et al., 2005). Tyto delece maji rGzny pdvod
a délku 304-731 kbp nebo 712-1001 kbp (Mitchell et
al., 2006a; Mitchell et al., 2006b). Ve vétsiné populaci je
vyskyt téchto deleci extrémné vzacny. Vyjimku v8ak tvori
indicka populace, u které byl popsan vyskyt téchto dele-
ci s frekvenci 1,8-3,6 % (Frances et al., 2007). Kumara-
samy Thangaraj et al. (2002) pfi své studii objevili dele-
ci amelogeninového genu na Y chromozomu u péti Inda
(z celkového poctu 270 zkoumanych jedinct, tj. 1,85 %).
Yuet Meng Chang et al. (2003) prokazali deleci amelo-
geninového genu na Y chromozomu u etnické skupiny
Indd (3,6 %) a etnické skupiny Malajcti (0,88 %) pri tes-
tovani 338 muzt z Malajsie. Vijendra K. Kashyap et al.
(2006) zaznamenali deleci ¢asti amelogeninového genu
u 10 muzl (z 4 257 hodnocenych) pochézejicich z riz-
nych endogamnich populaci v Indii. Alicia M. Cadenas
et al. (2007) odhalili u péti fenotypové normalnich muzi
z Nepalu (ze 77 zkoumanych, tj. 6,49 %) drop-out Y alely,
zpusobeny deleci amelogeninového lokusu na Y chromo-
zomu. Fabricio R. Santos et al. (1998) popsali deleci ame-
logeninu na Y chromozomu u dvou nepiibuznych muza
ze Sri Lanky (celkovy pocet zkoumanych jedinca byl 350,
z toho 24 pochéazelo ze Sri Lanky). Také Martin Steinlech-
ner et al. (2002) prokazali nepritomnost Y-specifického
PCR produktu amelogeninu u Sesti z 29 432 (0,018 %)
rakouskych muza (pti studii dat z Rakouské narodni da-
tabaze DNA). Dvojice autori Abebe Michael a Paul Brau-
ner (2004) popsala ptipad selhani amelogeninového testu
u jednoho izraelského vojaka (z 96 vySetrovanych, tj. 1,04
%). Karyotyp tohoto fenotypoveé normalniho muzZe nevy-
kazoval zadné abnormality. Wanda Lattanzi et al. (2005)
zaznamenali pfipad muze s deleci amelogeninového genu
na kratkém raménku Y chromozomu (z 13 000 zkouma-
nych muzi z Italie, prevalence 0,008 %).

Dals$im zdrojem chybného stanoveni pohlavi miZe byt
pritomnost mutaci v misté hybridizace amelogeninovych
primerti (Butler, 2005; Shadrach et al., 2004). Pokud se
jedna o mutaci na X chromozomu, specificky PCR pro-
dukt z X chromozomu se nenaamplifikuje (Shewale et al.,
2000). Selhani amplifikace produktu z X chromozomu ne-
prinasi tak vazné dasledky jako v pfipadé Y chromozomu,
nicméné v pripadech zjis§tovani aneuploidniho poctu chro-
mozomu (napf. XXY) muze vést k chybnému popisu chro-
mozomalnich abnormalit (Shadrach et al., 2004). Paul E.
Roffey et al. (2000) popsali ptipad fenotypové normalniho
muzZe z Australie, u kterého mutace v misté pripojeni ame-
logeninovych primerti vedla k chybnému urceni pohlavi
amelogeninovym testem. Vysledek byl navic potvrzen po-

uzitim dvou rtaznych sad primerd, které amplifikuji rtizné
oblasti amelogeninového genu. Obdobny ptipad popsali
také Carla Oz et al. (2008) a Katja Drobnic¢ (2006).

I kdyz jsou pripady selhani amelogeninového testu rela-
tivné velmi malo ¢asté, je nutné pro uréeni pohlavi pouzit
i jiné markery (SRY, Y-STR) (Kastelic et al., 2009; Drob-
ni¢, 2006), a to predevsim pfti vySetfovani forenznich ptipa-
da, identifikaci lidskych poztstatka pti hromadném nestés-
ti, pfi prenatalni diagnostice, ale také pri analyze aDNA
z lidského kosterniho materialu.

3.1.2 Gen SRY

Gen SRY (Sex-determining Region Y nebo také TDF — Tes-
tis Determining Factor) je lokalizovan na kratkém raménku
Y chromozomu (Yp 11.3) pobliz hranice s pseudoautozo-
malnim regionem. Gen SRY produkuje transkripéni fak-
tor regulujici vyvoj saméich pohlavnich znaka (Delbridge,
Graves, 1999). Tento faktor je soucasti tzv. HMG (high
mobility group) rodiny proteind. Andrew H. Sinclair et al.
(1990) novy z gent identifikovali pti studii 35 kb velké ob-
lasti na lidském chromozomu Y, nezbytné pro vyvoj muz-
ského pohlavi. Nasledné gen oznadili jako gen SRY. Gen
SRY zahrnuje jediny exon kodujici protein sloZeny z 204
aminokyselin (McElreavey, Fellous, 1999). Je pfitomen
u mnoha muza s karyotypem 46, XX (translokace na krat-
ké raménko X chromozomu) a je deletovdn nebo mutovan
u Zen s konstituci 46, XY (Nussbaum et al., 2004).

V roce 1998 Fabricio R. Santos et al. publikovali me-
todu umoznujici ptimou identifikaci jedinct muzského
pohlavi. Je dana amplifikaci 93 bp dlouhého useku SRY
genu. Muzskou DNA identifikujeme ptritomnosti am-
plifika¢niho produktu, v pripad¢ Zenské DNA hledany
produkt neni ptfitomen. Eugénia Cunha et al. (2000) pti
urcovani pohlavi détskych kosternich pozistatkll proka-
zali, Ze se tento fragment SRY genu snadnéji amplifikuje
neZ delsi useky amelogeninového genu, a je tedy vhodny
prave pro analyzu vzorkd s malym mnozstvim DNA nebo
s degradovanou DNA. SRY marker patti mezi nejkrat-
81 vyuzZivané markery pti uréovani pohlavi z kosterniho
materialu (napi. Caramelli et al., 2007; Zink et al., 2005;
Cappellini et al., 2004; Zoledziewska, Dobosz, 2003).
Na druhou stranu vSak pti pouziti tohoto markeru nedo-
kazeme rozliSit, zda se pri nepritomnosti PCR produktu
jedna o Zenskou DNA, nebo zda doslo k selhani PCR am-
plifikace (napft. kvidli pfitomnosti inhibitorG nebo protoze
templatovad DNA je prili§ fragmentarni). Proto je vhodné
analyzu doplnit o dal§i markery, napt. jiz zminény amelo-
geninovy marker.

SRY gen lze vyuzit také jako marker pro migracni studie
lidskych populaci nebo pro etnickou identifikaci neznamé-
ho vzorku ve forenznich pripadech (Naito et al., 2001).
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4 ZAKLADNI POSTUPY A METODY

4.1 Obecna opatreni proti kontaminaci
v laboratori

Hlavnim problémem pfi praci s aDNA je stélé riziko konta-
minace, proto je dlleZité neustale dodrzovat striktni proti-
kontaminacni opatieni (Willerslev, Cooper, 2005). Jednim
ze zakladnich opatfeni je rozdéleni pracovisté do alespon tii
odd€lenych mistnosti (Capelli et al., 2003; Cooper, Poinar,
2000). V pre-PCR mistnosti se vzorky pripravuji, dekalcifi-
kuji a izoluje se aDNA, v PCR mistnosti probihd amplifika-
ce vybranych useki aDNA a v post-PCR mistnosti se dete-
kuji a analyzuji produkty amplifikace. Je v§ak praktické mit
vyhrazenu jeSt¢ dal$i mistnost pro sterilni odbéry vzorki
z kosterniho materidlu, nebot pti tomto kroku dochazi k po-
meérné velkému znecisténi pracovnich prostor a pomicek
vznikajicim kostnim praskem. VSechny mistnosti laboratore
musi byt vybaveny UV zarivkami, které prostory Cisti a de-
kontaminuji. UV svétlo (254 nm) se pouziva k odstranéni
exogennich nukleovych kyselin na pracovni plose. V pre-
-PCR mistnosti se aDNA izoluje v laminarnim flow-boxu.
PCR mistnost je vybavena PCR boxem s UV svétlem. V la-
boratorich je pouzivan jednordzovy spotiebni material, kte-
ry je bud autoklavovan, nebo dodavan sterilni od dodavatele
(DNA-free). Vsechny pristroje, pracovni odévy (laboratorni
plasté a overaly), kontejnery, pipety, zkumavky a pracovni
plochy jsou dekontaminovany UV svétlem nejméné 20 mi-
nut (Cone, Fairfax, 1993). Pracovni plochy je nutné pravi-
delné Cistit ethanolem a Savem (,,household bleach®), které
se také pouziva pro znic¢eni kontaminantni DNA (Vanek et
al., 2009; Kim et al., 2008; Melchior et al., 2008b).

V mistnostech laboratofe ma pracovnik oblecen ove-
ral s kapuci nebo alespon laboratorni plast a ochrannou
pokryvku hlavy, dale ma masku, ochranné bryle, navleky
na boty anebo preztvky vyclenéné zvlast pro kazdou mist-
nost (Melchior et al., 2008b; Davoren et al., 2007; Butler,
2005). Samoziejmosti je ¢astad vyména jednorazovych ru-
kavic. Také pristroje (napt. centrifugy) a pipety je nutné vy-
Clenit pro konkrétni mistnost a neprenaset je mezi jednotli-
vymi mistnostmi (Capelli et al., 2003; Hummel, Herrmann,
1994). Roztoky, PCR ¢inidla a primery se uchovavaji v ma-
lych objemech a jsou urceny vzdy pro konkrétni soubor
aDNA vzorka (Shanks et al., 2005; Sambrook et al., 1989).

K dalsim opatfenim patfi zarazeni izolacnich kontrol
(slepé izolace), které se pouzivaji pro monitorovani mozné
kontaminace reagencii pouZzivanych pfti izolaci DNA, ko-
mercnich kit a celého extrakéniho procesu (Pddbo et al.,
2004). Do kazdé PCR se radi negativni kontroly a pozitivni
kontroly. Pti krocich, ve kterych se pipetuje aDNA, se po-
uzivaji §picky s filtrem zabranujici tzv. cross-kontaminaci
vzorkl (Kim et al., 2008). Pro ovéreni autenticnosti vysled-
ki je nezbytné provadét veskeré analyzy opakované (Gil-
bert et al., 2005b; P4sbo et al., 2004; Marota, Rollo, 2002).

4.2 Dekontaminacni protokol a odbér
kosternich vzorki

Pri analyze aDNA z historického kosterniho materidlu
existuji tfi hlavni potencialni zdroje kontaminace: 1) kon-
taminace vzorkl exogenni recentni DNA z prostredi ane-
bo DNA osob, které kosterni materidl vyzvedavaly, pre-
parovaly nebo zpracovavaly v ramci antropologického vy-
zkumu nebo pfi pripravach vzorkd v laboratofi, pripadné
pripravovaly chemikalie pouzivané v laboratofi; 2) cross-
-kontaminace mezi vzorky béhem jejich pfipravy a izola-
ce aDNA, 3) kontaminace vzorku prostifednictvim aDNA
amplifikované pii predchozi PCR reakci (Malmstrom et
al., 2005; Pruvost, Geigl, 2004). Prvni zdroj kontaminace
Ize minimalizovat zavedenim co nejsteriln€jSich podminek
pfi vyzvedavani kosterniho materialu na pohtebisti béhem
archeologickych vykopavek a také pfi jeho nasledném zpra-
covani, napt. pouzitim ochrannych pomucek, Sava a UV
zateni (Kemp, Smith, 2005). Dalsi dva zdroje kontaminace
Ize eliminovat odpovidajicimi laboratornimi postupy (napt-
zavedenim negativnich kontrol) a uzitim vhodnych labora-
tornich pfistroji a pomucek.

Maria Lourdes Sampietro et al. (2006) prokazali, Ze re-
centni DNA kontaminujici vzorky velice rychle degraduje.
Po vice nez deseti letech je tato kontaminantni DNA poSko-
zena natolik, Ze je nerozliSitelnd od pavodnich endogen-
nich sekvenci DNA vzorku. Podobné zavéry uvadéji také
britsti badatelé (Colson et al., 1997). Na jednu stranu je
toto zjiSténi znepokojivé, protoZe nedokazeme odlisit kon-
taminantni exogenni molekuly DNA od autentické DNA
vzorku. Av8ak na druhou stranu, degradovana exogenni
DNA jiz nepredstavuje tak velké riziko kontaminace pfi
amplifikaci PCR. Snizuje se tedy riziko, Ze béhem amplifi-
kace bude uptfednostnéna pred degradovanou autentickou
DNA. Nekvalitni a degradovand kontaminantni DNA by
tedy po dodrZeni ptisnych protikontaminacnich protokolt
neméla predstavovat riziko faleSné pozitivnich vysledka.

Resenim, jak odliit degradovanou kontaminantni DNA
od autentické aDNA studovanych kosternich pozustatkd,
by bylo vytvoreni genetickych profilt DNA vSech osob, kte-
ré ptisly se vzorkem do styku od vyzvednuti kosternich po-
zlstatkd az po genetickou analyzu vzorkd. Dal§im u¢innym
opatfenim by bylo zaji§téni ptisnych protikontaminacnich
podminek jiz pfi vykopavani kosterniho materialu na po-
hrebisti a jeho nasledné uchovani za sterilnich podminek
pfi —20 °C, aby aDNA dale nedegradovala. Kosti a zuby
uréené pro analyzu aDNA by nemély byt umyvany, nebot
pfi ociStovani a omyvani vzorkl od plidy muize dojit k pro-
niknuti kontaminantt hloubéji do kostni tkané (Sampietro
et al., 2006). Mytim kosti mtze dojit k rozruseni nejroz-
pustnéjsich ¢asti DNA. Navic, pti umyvani kosterniho ma-
terialu vodou z vodovodniho kohoutku dochdazi ke sniZeni
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hodnoty pH. Snizeni obsahu soli miize byt také odpovédné
za zvyseni rychlosti degradace DNA (Pruvost et al., 2007).
V soucasnosti se pfi archeologickych vyzkumech za-
¢ina preferovat snaha o ,sterilni“ vyzvednuti kosternich
pozustatkli pfimo na archeologické lokalité (Drozdova et
al., 2012; Melchior et al., 2008a; Yang, Watt, 2005). Pri
takovém vyzvednuti kosterniho materialu se veskera ¢in-
nost spojena s vypreparovanim kostry a jejim vyzvednutim
odehrava za co nejprisnéjSich protikontaminacénich opat-
feni (v zavislosti na okolnostech a moznostech vyzkumu).
Pracovnici jsou obleceni do dekontaminovanych overalii
s kapuci, maji ochranné bryle, respirator, igelitové navleky
na nohou a kosti odebiraji ve sterilnich rukavicich — viz obr.
1a, b. Nastroje uréené pro preparaci kostry jsou také pre-
dem dekontaminovany pouzitim SAVA, 96% ethylakoholu
a UV zareni. Vyzvednuté kosti jsou vlozeny do dekontami-
nované krabice nebo sacku a skladovany pfi teploté —20 °C.
Ve vétsiné pripadi v§ak neni mozné timto zplisobem vy-
zvednout celou kostru, a proto se sterilnim zptisobem ode-

Obr. 1a, b — Pokus o sterilni vyzvednuti kosternich pozistatka
v lokalité Divaky
Zdroj: Drozdova (z vlastni databaze)

bira jen vybrana kost, pripadné zuby a dale se jiz pracuje
nesterilné. Nedochazi tak ke zdrzeni archeologického vy-
zkumu.

Sterilni odbér vzorkd je velice prinosny pro naslednou
genetickou analyzu, nebot chrani pred kontaminaci re-
centni DNA a zarovenn zabranuje dal$i degradaci aDNA
pfi nevhodném skladovani. Cerstvé vyzvednuté, neumyté
a chemicky neoSettené kosti jsou vhodnéj$im zdrojem pro
extrakci a amplifikaci aDNA nez kosterni pozustatky skla-
dované po mnoho let v depozitarich (Pruvost et al., 2007).
Starobyla DNA, kterd se uchovala po stovky let v koster-
nich pozistatcich, maze byt relativné rychle degradovana,
pokud jsou kosti premistény z podminek, ve kterych byly
ptvodné ulozeny. Nékteré studie navic ukazuji, ze pravé
v ¢ase ihned po vykopani je kosterni material nejvice citlivy
ke kontaminaci (Gilbert et al., 2006).

Pokud je pro odbér vzorku kostni tkané k dispozici dobie
zachovalé kostra, pak jako zdroj pro analyzu aDNA pied-
nostné¢ vybirdme dlouhé kosti nebo kosti lebky, idealné v§ak
izolované zuby, které jsou jako zdrojovy material pro ex-
trakci aDNA nejvhodné&jsi (Hummel, 2003; Faerman et al.,
1995). Naopak Zebra patii mezi zdroje s nejniz§im mnoz-
stvim DNA (Eliasova et al., 2010; Milos$ et al., 2007). Vybi-
rame kosti, které jsou vizualné co nejlépe zachovalé, nebot
byla prokéazana korelace mezi zachovalosti kosti a stupném
jeji kontaminace cizorodou DNA (Gilbert et al., 2005a).
Spongiéza obsahuje diky lepS§imu krevnimu zasobeni vice
bunék a tedy i vy$§i mnozstvi DNA nez kompakta, avsak
DNA zde rychleji podléhd degradaci. Kompaktni kost-
ni tkan je tedy vhodnéj$im zdrojem aDNA neZ houbovita
kostni tkan, protoze Iépe chrani molekuly DNA pred vlivem
prostfedi a kontaminaci bakteriemi a plisni (Milo§ et al.,
2007; Keyser-Tracqui, Ludes, 2005). Pro vyfiznuti vhodné-
ho vzorku kostni tkan¢ z dlouhé kosti (pfiblizné o rozméru
1 % 2 c¢m) Ize vyuzit napt. mikronaradi DREMEL® StylusTM
Lithium-Ion a sterilni diamantovy kotoucek.

Dekontaminaéni opatieni pii odbéru vzorku kostni
tkané nebo zubni tkane¢ v laboratofi vétSinou zahrnuji tfi
zakladni kroky: mechanickou dekontaminaci, chemickou
dekontaminaci a dekontaminaci pomoci UV zareni. Me-
chanickou dekontaminaci se rozumi odstranéni 1-2 mm
povrchové ¢asti kosti (pfipadné zubu), ktera je z hlediska
kontaminace cizorodou DNA nejrizikovéjsi (Kim et al.,
2008; Keyser-Tracqui, Ludes, 2005). K mechanické dekon-
taminaci lze vyuzit napt. smirkovy papir dekontaminovany
UV zarenim nebo dekontaminované mikronaradi s odpo-
vidajicim prisluSenstvim (dekontaminovany brusny pas).
Chemicka dekontaminace spociva v oSetfeni vzorku kosti/
zubu ¢inidly, ktera destruuji molekuly DNA. V naSich pod-
minkach se pouziva bézn¢ dostupny dezinfekéni prostiedek
Savo, obsahujici chlornan sodny (Malmstrom et al., 2007;
Kemp, Smith, 2005; Yang, Watt, 2005). Chlornany jsou vy-
znamnym antibakteriadlnim ¢inidlem (Hawkins et al., 2003;
Hawkins, Davies, 2002) a silnym oxida¢nim ¢inidlem
(Whiteman et al., 2002). Vzorek je vhodné dale ocistit 96%
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ethylalkoholem (Vanek et al., 2009; Davoren et al., 2007).
Nasledovat by mélo vysuseni vzorku a dekontaminace UV
zafenim, priblizné 10 minut z kazdé strany. UV zafeni je
tvoreno tfemi slozkami: UVA (320-400 nm), UVB (280-
320 nm) a UVC (200-280 nm). UV lampy produkuji zareni
o0 vlnové délce 254 nm nebo 300 nm. UV zafeni je znamy
mutagen, indukujici intramolekularni poSkozeni DNA. Pri
vystaveni DNA uc¢inkiim UVB a UVC zareni je poskoze-
ni vyvolano piimou absorpci dopadajiciho zareni bazemi
DNA (Douki et al., 2003). UV zareni vyvolava v DNA vznik
cyklobutanovych pyrimidinovych dimert a 6-4 fotopro-
duktt. Pritomnost obou typti dimerti poskozuje a degradu-
je DNA (Cadet et al., 2005a; Cadet et al., 2005b; Ravanat
etal., 2001).

V dal$im kroku jsou kostni vzorky rozdrceny a rozemlety
na jemny prasek bud v tieci misce, nebo v oscila¢nim ku-
lovém mlynu, pfi zachovani protikontaminac¢nich opatieni
(pouziti jednorazovych rukavic, peclivé o€isténi tieci mis-
ky, tlu¢ku a vSech ¢asti mlynu detergentem, Savem a ethy-
lalkoholem a UV zafenim po dobu 20 minut). Vzorky by
mély byt v mlynu mlety pouze po kratkou dobu (15-30 s),
aby se predeslo degradaci tkané vlivem tepla vzniklého pti
mleti. Dal§im moZnym feSenim je pak vyuziti specialniho
chlazeného mlynu, kde tento problém odpada.

4.3 Dekalcifikace

Mechanickym rozdrcenim a rozemletim kosti na prasek
dojde pouze k casteCnému rozruSeni anorganické sloz-
ky kosti. Dekalcifikace je chemicky postup, ktery odstrani
anorganickou slozku z okoli bun¢k (Kiesslich et al., 2005).
Dekalcifikace je nej¢astéji provadéna pisobenim 0,5M (pH
8,0) roztoku kyseliny etylendiamintetraoctové (EDTA) bud
jako samostatny krok predchazejici samotné izolaci DNA
(Zotedziewska et al., 2002), nebo jako souéést extrakénich
protokoldi, napt. v kombinaci se silikdtovou metodou ex-
trakce DNA (Anderung et al., 2008). EDTA je chela¢ni ¢i-
nidlo, které vychytava dvojmocné ionty (Ca%", Mg*') a chra-
ni tak DNA pied ptasobenim nukleaz (Loreille et al., 2007;
Butler, 2005).

4.4 1zolace aDNA

Izolace aDNA je z&sadnim krokem, ktery ovliviiuje Gspé€s-
nost celé analyzy aDNA. Byla vyvinuta cela fada izola¢nich
protokold. Mezi nej¢astéji pouzivané izolacni strategie pa-
ti1 klasicka izolace metodou fenol-chloroform (Hummel,
2003; Sambrook et al., 1989) a metoda izolace pomoci ko-
lonek se silikdtovou membranou, na které je zaloZena cela
fada dostupnych komer¢nich kiti. Metoda izolace pomoci
silikatu byla ispésné pouzita v mnoha pripadech extrakce
aDNA nebo moderni degradované DNA (napt. Davoren
et al., 2007; Rohland, Hofreiter, 2007a). Vyuziva faktu, Ze
DNA v pritomnosti chaotropnich soli adheruje na silikato-
vy povrch. Ostatni slouceniny zdstavaji v roztoku, a lze je

tedy snadno odstranit. Jako priklad silikatové metody lze
uvést izolaci pomoci komeréniho kitu QlAamp® DNA Mini
Kit (QIAGEN). Soucasti této soupravy jsou kolonky se si-
likagelovou membranou, na kterou je molekula DNA spe-
cificky navazana. PGsobenim AL a ATL purfu dojde k lyzi
bunék a prostrednictvim proteinazy K k odstranéni protei-
nt z lyzatd. Pridanim ethyalkoholu dojde k vysrazeni DNA.
Diky dvéma ucinnym promyvacim krokdm (pufr AW1
a AW2) jsou odstranény inhibitory PCR (proteiny, dvou-
mocné kationty). V pritomnosti vody nebo elu¢niho ¢inidla
(AE pufr) s nizkym obsahem soli je DNA z této membrany
uvolnéna. Specifi¢nost vazby mezi silikdtovou membranou
a molekulou DNA je vyhodna pfi eliminaci inhibitord PCR
reakce. QIAamp® DNA Mini Kit se uspé$né pouziva pfi
analyzach aDNA z kosterniho materialu (Melchior et al.,
2008a; Melchior et al., 2008b; Alonso, Martin, 2005). Izo-
lovana DNA se uchovava pti —20 °C nebo pii —80 °C (pro
dlouhodobé uchovani), aby se zabranilo aktivit¢ nukleaz
(Butler, 2005).

V nékterych pripadech je aDNA po izolaci pfili§ natedé-
n4, a je proto vhodné izolat DNA zakoncentrovat vyuzZitim
piislusnych komerénich souprav (napft. centrifugaéni jed-
notky Amicon® Ultra, Millipore). Je vsak dulezité si uvé-
domit, Ze spolu s aDNA dochazi také k zakoncentrovani
koizolovanych inhibitord PCR a v tom ptipad¢ je takovyto
krok kontraproduktivni. Naopak vyhodné a ¢asto i nezbyt-
né byva precisténi izolatu aDNA pied naslednymi analyza-
mi a odstranéni moznych pritomnych inhibitorti PCR, opét
vyuzitim dostupnych komercnich souprav.

4.5 Polymerazova retézova reakce (PCR)

Polymerazova retézova reakce (PCR) je idedlni metodou
pfi studiu vzorkli obsahujicich malé mnoZstvi DNA nebo
degradovanou DNA (Yang, Watt, 2005). Tato metoda za-
hrnuje mnohonasobné cyklické stfidani tii krokd, pfi kte-
rych se méni teplota reakéni smési — denaturaci, hybridiza-
ci oligonukleotidovych primerti a syntézu polynukleotidd.
Reakce probiha v termocykleru, v némz se teplota méni au-
tomaticky podle zvoleného amplifikacniho protokolu. PCR
slouzi k amplifikaci (mnozeni) specifické sekvence DNA
(Snustad, Simmons, 2009). Studovany usek DNA je vyme-
zen pripojenim dvou specifickych primera. Pfi amplifikaci
sekvenci aDNA byva casto PCR lehce modifikovana, aby
se zvysila jeji efektivita a presnost. Citlivost PCR se zvySu-
je napt. navySenim poctu amplifika¢nich cykll, zavedenim
hot-start PCR nebo pridanim bovinniho sérového albu-
minu (BSA) do PCR mixu (Melchior et al., 2008a; Butler,
2005). BSA se nespecificky vaze s moznymi inhibitory PCR
reakce a zlepSuje tak exponencidlni rast DNA fragmenti
(Kemp et al., 2006). Po prob¢hnuti PCR je pritomnost hle-
daného useku DNA prokazana nejcastéji gelovou elektro-
forézou.

Kromé¢ standardni PCR jsou pro analyzu aDNA vyuzi-
vany také dalsi varianty a modifikace PCR. Mezi nejcastéjsi
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aplikace patii napf. metoda kvantitativni real-time PCR,
umoziujici pfimou kvantifikaci PCR produktd v pribéhu
reakce. Pri kvantitativni real-time PCR je néktera ze slozek
reakce oznacena fluorescenénim barvivem (napt. SYBR®
Green) nebo fluorescenéni sondou (napt. TagMan™), kte-
ré v urCité fazi reakce emituji zareni. Zareni je zachyceno
fotodektory real-time PCR systému. S narlistem poctu ko-
pii templatu roste i mira zachycené fluorescence. Jedna se
o extrémng¢ citlivou metodu (detekce az nékolika pg DNA
v pl). Dalsi vyhodou oproti standardni PCR je zkraceni
délky pribéhu reakce, snizeni mnozstvi vstupniho objemu
vzorku aDNA do reakce a monitorovani postupu PCR v re-
alném Case. Po ukonceni real-time PCR jiz neni nutné dete-
kovat produkty PCR elektroforeticky (Smarda et al., 2005).

4.6 Gelova elektroforéza

Gelova elektroforéza patii mezi zakladni metody identifika-
ce, separace a purifikace nukleovych kyselin nebo fragmen-
td DNA. Provadi se nejcastéji v agardzovém nebo polyakry-
lamidovém gelu, jehoZ koncentrace se voli podle velikosti
fragmentq, které maji byt separovany. Principem elektro-
foretické separace je pohyb nabitych molekul v elektrickém
poli. Molekula DNA nese diky fosfatovym skupindm nega-
tivni naboj a v elektrickém poli se pohybuje ke kladn€ na-
bité elektrod€. Pohyb elektronegativnich molekul v elektric-
kém poli vede k jejich separaci podle molekulové hmotnosti
(Smarda et al., 2005). Velikost fragmentd DNA se stanovu-
je srovnadnim s hmotnostnim standardem (molekula DNA
nebo fragment DNA o zndmé velikosti).

Po probéhnuti gelové elektroforézy jsou vysledky zdoku-
mentovany fotodokumentaénim zatizenim na UV-translu-
minatoru. Molekuly DNA se zviditeliiuji obarvenim vhod-
nym barvivem, jako je napf. ethidium bromid. Ethidium
bromid je fenantridinové barvino s plochou kruhovou

5 ZAVER

Metody molekularni biologie a genetiky se neustale roz-
vijeji. Nové technologie a poznatky jsou vyuzivany také
v antropologii, pfedev§im pro studium genetické infor-
mace zachované v kosternim materialu. [ kdyz ani mole-

strukturou, umoziujici jeho interkalaci mezi baze nukle-
ovych kyselin. Po ozafeni UV svétlem pak komplex DNA
s navazanym barvivem fluoreskuje a produkty PCR Ize ode-
Cist z gelu ve formé prouzkd.

4.7 Sekvenovani DNA

Sekvenovani (sekvencovani) DNA slouzi ke stanoveni po-
fadi (sekvence) nukleotidd v molekule DNA. Pro sekve-
novani se vyuzivaji kapilarni genetické analyzatory (DNA
sekvenatory). Metody sekvencni analyzy DNA se neustale
vyviji. Pokrok v technologiich sekvenovani nové generace
(next-gen sequencing technologies) umoznil analyzu ra-
dovée vétsiho mnozstvi dat a dosazeni vyssi citlivosti, nez
nabizely predchozi metody. Celogenomové sekvenovani
bylo vyuzito napft. pro analyzu DNA Homo neanderthalen-
sis. Bylo prokazano, Ze pramérné 2,5 % genomu soucas-
nych lidi z Euroasie pochazi z neandertalské DNA (Rizzi
et al., 2012). Zkoumana byla také DNA dénisovant, kte-
i jsou znami pouze na zakladé nalezu distalniho ¢lanku
prstu ruky a dvou molard objevenych v Dénisove jeskyni,
nachazejici se v pohoti Altaj na jihu Sibire. Bylo prokaza-
no, ze dénisované jsou sesterskou skupinou neandertalcd,
vyvijeli se vSak nezavisle a jejich populacni historie se od
neandertalc 1i8i. Na rozdil od neandertalct byl geneticky
prispévek dénisovanii nalezen pouze v genomu lidi pocha-
zejicich z ostrovd jihovychodni Asie a Ocednie (Meyer et
al., 2012).

Sekvenatory DNA jsou dale vyuzivany pro analyzu frag-
mentl produkti PCR reakce (STR markeri), tedy k ziskani
DNA profilu. STR markery jsou v sekvenatoru separovany
podle elektroforetické mobility. Po zpracovani ziskanych
dat 1ze DNA profily pouzit napf. k posouzeni pribuzen-
skych vztaht a identifikaci kosternich pozistatkd vyznam-
nych historickych osobnosti.

kularné-genetické metody nedokazou zodpoveédét veskeré
otazky tykajici se historickych populaci, vyznamné pfi-
spivaji k ziskani poznatkd, které by nam jinak zistavaly
utajeny.
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Evolucni antropologie

Vaclav Vancata

1 UvoD

Jednou ze zakladnich otdzek moderni antropologie je, jak
a pro¢ vznikl moderni ¢lovék, druh Homo sapiens. S tim
souvisi nejen otdzka samotného vzniku Homo sapiens, ale
také jeho evoluce a diferenciace na jednotlivé formy a spe-
cifické populace, které osidlily jednotlivé kontinenty. Jiz
od 70. let minulého stoleti dominuji dvé hypotézy (srov.
Vancata, 2012), hypotéza multiregionalni a hypotéza ,,Out
of Africa®“ (hypotéza afrického ptivodu Homo sapiens). Jak
vSak prokazuji soucasné paleoantropologické i paleogene-
tické studie, obé hypotézy problém vzniku a evoluce Homo
sapiens zjednodu$uji, zamétuji se predev§im na evoluci
Clovéka v evropském a africkém regionu a diferenciaci ne-
andertalcti a anatomicky moderniho ¢lovéka (srov. Vanca-
ta, 2012). I kdyz je diferenciace obou lidskych forem pro
pochopeni vzniku a evoluce Homo sapiens duilezita, otazka
vzniku modernich lidskych forem je mnohem komplexné¢;jsi
a cely proces nepochybné zacin4 jiz ve stfednim pleistocé-
nu, minimalné pred 650 000 lety.

Zatimco zastanci hypotézy afrického ptvodu diskuto-
vali o tom, zda se neandertalci mohli kiiZit s anatomicky
modernim ¢lovékem (dale jen AMC) a jak moc mohli lidé
neandertalcim konkurovat po prichodu do Evropy, multi-
regionalisté hledali nové argumenty pro hypotézu, zZe ¢lo-
vék byl od pocatku rodu Homo, mozna s vyjimkou Homo
habilis, jedinym druhem, druhem Homo sapiens. M¢li pro
to dva hlavni argumenty, a to neustaly tok gent mezi jed-
notlivymi populacemi rodu Homo od pocatku jeho vzniku

a ekologickou ,,hypotézu jediného druhu®, ktera pravi, ze
v jedné nice se miZe udrZet jen jediny druh s podobnymi
ekologickymi naroky (Wolpoff, 1999). Mnohé popula¢né
genetické studie ukazovaly, Ze rozsahlejsi tok genl neni
mozné vyloucit (srov. Vancata, 2012). Zastanci hypotézy
afrického plivodu vSak tvrdili, Ze jak paleoantropologic-
ké a paleogeografické, tak i molekularné biologické stu-
die vylucuji, Ze v evoluci ¢lovéka existoval jen jediny lid-
sky druh. VétSina paleoantropologli se shoduje na tom,
ze ani Homo ergaster, a ani Homo erectus, nemohou byt
fazeni do druhu Homo sapiens, a to z fady davodi (srov.
Vancata, 2012), kterymi jsou velikost a stavba mozku
i velmi archaické morfologické charakteristiky jejich ske-
letu. Prvni paleogenetické studie dokonce ukazovaly, Ze
mitochondrialni DNA neandertalc je natolik odli$na,
Ze neandertalce musime radit do samostatného lidského
druhu Homo neandertalensis. Situace se jeSté dale vyhro-
tila po nalezu trpasli¢iho lidského druhu Homo florensien-
sis, 0 némZ multiregionalisté tvrdili, Ze se nejedna o novy
lidsky druh, ale o mikrocefalického Homo sapiens (srov.
Vancata, 2012). Diskuse kolem druhového statusu Homo
florensiensis ukazala, jak je fylogeneze rodu Homo zjedno-
duSovana na schémata redukujici proces fylogeneze rodu
Homo bud na neomezenou hybridizaci v rdmci jednoho
druhu, nebo na chaotickou speciaci rodu Homo, jen malo
respektujici soucasné paleontologické a paleobiogeogra-
fické poznatky.
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2 VINIK A EVOLUCE HOMO SAPIENS - MORFOLOGICKA A GENETICKA
EVOLUCE MODERNICH LIDSKYCH FOREM

V poslednich letech byly ob€ hypotézy stale Cast&ji overovany
z hlediska vysledkli genetickych analyz, zejména analyz mi-
tochondrialni DNA, ktera se ve fosilnich skeletech pomér-
né dobie zachovava a mlize ndm mnohé fici o fylogenetické
diferenciaci zkoumanych populaci (srov. Vancata, 2012).
Ukézalo se vSak, Ze analyzy mt-DNA situaci nijak podstat-
né nevyfeSily. Nékteré sice ukazovaly, Ze k dlouhodobé re-
produkéni izolaci neandertalci a AMC doslo mezi zhruba
170 000 az 650 000 lety, mnohé vSak mély nejednoznacnou
interpretaci (srov. Vancata, 2012). Proto se zacaly védecké
tymy zabyvat jadernou DNA. Prvni paleogenetické studie
se opiraly predev§im o analyzu DNA z kosti neandertalc
z obdobi po predposlednim glacidlnim maximu (tedy mladsi
68 000 let) a AMC. Vysledky vsak nijak nepotvrdily druhovy
status Homo neanderthalensis, praveé naopak ukazaly, Ze ne-
andertalci a AMC maji geneticky mnoho spole¢ného.

Prvni publikovana analyza jaderné DNA neandertalct
prokézala, ze neandertalci a AMC maji spole¢ny gen pro
re¢ FOXP2 (srov. Vancata, 2012). Podrobnéjsi analyza ja-
derného genomu neandertalcd (srov. Vancata, 2012) uka-
zala, Ze zfejmé doslo ke genetickému kontaktu mezi liniemi
AMC a neandertalcti, tedy Ze bylo mozné alespoit obéasné
kiizeni mezi AMC a neandertalci. Moderni ¢lovék ziskal od
neandertalcd pfiblizn€é 1-4 % specificky neandertéalskych
genld. Z charakteristik genomu obou skupin vyplyva, ze
AMC a neandertélci jsou si geneticky velmi blizci a mno-
hé z ,typicky lidskych znakd“ vznikly jiz u predka obou
skupin, tedy Clovéka heidelberského, napt. gen pro tec
FOXP2. Novych substituci, typickych pro moderni formy
Cloveka, je pouze 78. Ze zhruba 60 % zmapovaného geno-
mu neandertalci a porovnatelnych ¢asti genomu anato-
micky moderniho ¢lovéka bylo necelych 80 inovaci. Témér
90 % genomu obou porovnavanych skupin je starobylych
a tato geneticka informace je spole¢na s neandertalci. Ziej-
mé jde o geny zdédéné po Homo heidelbergensis, ktery byl
spole¢nym predkem obou skupin. Toto je zasadni a novy
poznatek, ktery velmi vyznamné posouva nase znalosti o fy-
logenezi Homo sapiens.

U AMC prokazatelné existuje 1 az 4 % ,,pfimési“ v nean-
dertalské linii nové vzniklych gent. Ta je vSak prokazatelna
pouze u lidi z Evropy a Asie, nikoliv u pavodnich Afric¢and,
a objevila se zhruba pred 100 000 lety. Pfipadna hybridiza-
ce byla tedy lokalni a musela prob&hnout v relativné ¢asove
velmi kratkém useku. S neandertalci sdilime zhruba 85 %
genomu, ktery nalézdme u soucasného cEloveéka. FOXP2
(vyvoj jazyka a fe¢i) v moderni ,lidské“ formé vznikl témér
jisté jiz u archaickych forem Homo sapiens, minimalné pied
300 000 lety. Neandertalci vSak maji mutaci genu méné
,vykonnou®, nez jakou predstavuje archaicka forma genu,
ktera se vyskytuje u AMC a u Homo heidelbergensis (Mari-

cic, 2013). Nékteré ze znamych gend byly pozitivné selek-

tovany u AMC, zatimco u neandertalcd jsou ve starobylé

formé.

Rozdily v genech mezi neandertalci a AMC jsou nasle-
dujict:

1) Geny souvisejici se zabarvenim a funkci kize a s termo-
regula¢nimi schopnostmi vcetné poceni a vlastnostmi
kiZze — ty se mohou lisit v disledku dlouhodobych se-
lekénich tlakt z hlediska ekologickych narokd v zivoté
ve velmi rozdilnych ekosystémech mirného pasu Eura-
sie a tropickych oblasti Afriky.

2) Geny, které maji souvislost se schopnostmi kognitivni-
mi a uceni se — ty mohou souviset se Zivotem ve velmi
suchych oblastech Afriky a s tendenci k neustalym ino-
vacim materialni kultury u AMC a rozvojem loveckych
strategii u neandertalcti (srov. Vancata, 2012).

3) Geny souvisejici s lidskou reprodukci, napft. gen ovliv-
nujici pohyblivost spermii — to miZe mit souvislost i se
zvysenou sexudlni selekci u AMC (srov. Vancata, 2012).

4) Geny souvisejici s rozdilnym metabolismem a ontogene-
tickym vyvojem u neandertalct a u AMC — jedna se o ce-
lou fadu specifickych rozdil(i, napt. o systémovou mu-
taci souvisejici s odloZenym nastupem star$iho détstvi
u AMC. Gen RUNX2 se pak podilel i na soudkovitém
tvaru hrudniku neandertalct. Nékteré genetické rozdily
souvisi s bunéénym metabolismem, dalsi napft. s ¢innos-
ti 8titné zlazy, a tedy pravdépodobné i s rozdilnym zpi-
sobem termoregulace u neandertélcti a AMC (srov. Van-
¢ata, 2012).

Komplexni genetickd zména vedla k prodlouZeni ob-
dobi détstvi u AMC, které se projevilo i v posunu proie-
zavani prvnich zubl stalého chrupu z pdvodnich 4 let
u neandertalcti na 6 let u AMC. Genetické zmény na konci
risského zalednéni (srov. Vancata, 2012) zapricinily vznik
specifickych somatickych i fyziologickych vlastnosti nean-
dertalcti véetné jejich vysoké schopnosti adaptovat se na
extrémni podminky prostiedi. Proto je dulezité védet, ja-
kou genetickou vybavu méla dalsi lidska forma, ktera zila
v dal8im arealu vyskytu star§ich forem Homo sapiens, to-
tiZ v Asii.

Vyznamné ndm pomaha analyza DNA archaické formy
Cloveka, ktera obyvala stifedni Asii (srov. Vancata, 2012,
2013). Nalez ¢lanku prstu a stolicky z jeskyné Dénisova,
reprezentujicich tzv. ,dénisovany, staré 30 000 az 48 000
let, a jejich genetické analyzy, se ukézaly velmi dllezité pro
pochopeni evoluce ¢lovéka a hlavné moznych pricin oddé-
leni neandertalct a AMC. Vysledky analyz mt-DNA uka-
zovaly, Ze ¢lanek prstu mohl naleZet lidem, jejichZ predci
opustili Afriku mozna uz pred jednim milionem let, tedy
starobylou formu ¢lovéka predchazejici Homo sapiens.
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Prvni vysledky analyz mt-DNA jsou ale velmi proble-
matické, protoZe stari nalezu okolo 40 000 let je mensi nez
nejmladsi nalezy Homo erectus ve vychodni Asii a tito lidé
pochazeji z biogeografické oblasti odlisné od vychodni a ji-
hovychodni Asie. ,,Dé&nisované® spiSe reprezentuji preziva-
jici populace archaického Homo sapiens. To potvrzuji dalsi
studie mt-DNA, které ,,datuji“ diferenciaci populaci Homo
sapiens do obdobi mezi 750 000 az 250 000 lety.

Nasledné analyzy jaderné DNA ze zubu tyto uvahy po-
tvrzuji (Reich et al., 2011). Podle ziskanych vysledkd ,,dé-
nisované®“ predstavovali archaickou formu Homo sapi-
ens. To ukazuje, Ze archaické formy Homo sapiens mohly
dlouhodobé prezivat a koexistovat s modernim clovékem.
Dénisované evidentné predstavuji geneticky specifickou,
ale lidskou populaci, ktera migrovala do stfedni Asie pred
vice nez 80 000 lety. Fosilni nalezy pak pifedstavuji zbytek
této populace zdecimované vybuchem supervulkanu Toba
pied 72 000 lety a naslednou dobou ledovou. Prokazana

hybridizace populaci ,,dénisovant“ s obyvateli Papuy-Nové
Guiney a Australie prob&hla tésn¢ po skonceni doby ledové,
kdy skupiny AMC zacaly migrovat do Papuy-Nové Guiney
a Austrélie a dal$ich oblasti jihovychodni Asie a Oceanie.

Genetici zabyvajici se vznikem lidského Y chromozomu
zjistili, Ze jeho zformovani lze o¢ekavat uz v obdobi mezi
300 000—400 000 lety (Mendez et al., 2013), coz opét po-
tvrzuje, Ze vsechny archaické formy Homo sapiens i AMC
maji spole¢ného predka, a to nejstarsi populace archaic-
kého Homo sapiens z obdobi 650 000-300 000 let. To se
dobie shoduje s vysledky genetickych analyz ,,dénisova-
nt“, neandertalcd i svrchné paleolitickych populaci AMC.
Pro paleoantropologii je to zasadné dilezité, protoze jsme
schopni urcit, jaké genetické charakteristiky mély nejstar-
§i formy archaického Homo sapiens. Srovnavaci genetické
a fyziologické analyzy (srov. Vancata, 2012) ndm umoziuji
také odhadnout, jaké adaptace byly dilezité pro vznik ar-
chaickych forem Homo sapiens.

3 EVOLUCE ARCHAICKYCH FOREM HOMO SAPIENS

V obdobi mezi 700 000-620 000 lety (Oxygen Isotop Stage®
[OIS] 18-16) doslo k nékolika vyznamnym ochlazenim kli-
matu s naslednym oteplenim mezi 620 000-565 000 lety
(OIS 15). Béhem tohoto obdobi vymira Homo erectus v ob-
lasti Afriky, Evropy i zdpadni Asie, v priibé¢hu teplého ob-
dobi OIS15 se objevuji soucasné v Africe i v Evropé€ zcela
nové formy clovéka, které radime do nového druhu Homo
heidelbergensis nebo, podle vétSiny soucasnych nazort, do
archaickych forem Homo sapiens (srov. Vancata, 2012).
Hlavnim diivodem ke zpochybnéni druhového postaveni
Homo heidelbergensis, ne vsemi badateli uznavaného (Bae,
2010, Vancata, 2012), jsou pravé paleogenetické studie
prokazujici, ze AMC a Homo heidelbergensis si byli genetic-
ky velmi blizci.

Archaicky Homo sapiens byl reprezentovan, pfinejmen-
$im do pocatku risského zalednéni, vysokorostlymi atleticky
stavénymi populacemi, které se Zivily lovem stfednich a vel-
kych zvirat. To prokazuji jak studie paleontologické a arche-
ologické, tak i stavba téla a charakter zranéni. Charakter
pouzivanych nastroja, vcetné loveckych zbrani, i archeo-
logicky a paleontologicky kontext téchto nalezd prokazuji
jednoznaéné zménu potravni strategie téchto lidi z lovecko-
-sbéracské na vyslovené loveckou strategii. Vyrabéli techno-
pozitni nastroje a je prokazana i vyroba vyslovené loveckych
zbrani, dievénych o$tépt s hrotem tvrzenym v ohni. Zatim-
co v Evrop¢ a zapadni Asii je technologicky vyvoj pozvolny
a vrcholi vznikem mousterského kulturniho komplexu,
a souvisi s rozvojem loveckych strategii, v Africe byl vyvoj
mnohem komplikovanéjsi. Rozdily mezi evropskymi a afric-
kymi populacemi archaickych forem Homo sapiens nebyly

ve stavbé téla, ale predevSim v rozvoji kultury a pravdépo-
dobné i ve formovani genetickych charakteristik.

V Africe ve stfednim paleolitu totiz existoval bouflivy
rozvoj novych technologii (McBrearty, Brooks, 2000). Ac-
koliv se zhruba pied 300 000 lety v obou oblastech objevuje
moderni levalloiska technologie opracovani kamene, v Ev-
rop€ je technologicky vyvoj pomérn¢ konzervativni. Pred-
poklada se, ze ,,Evropané“ (presnéji obyvatelé Evropy, za-
padni Asie a severniho mediteranu) byli genetickymi pred-
ky neandertalcti a mozna i ,,dénisovanti®, zatimco v pripadé
africkych populaci archaického Homo sapiens se jednalo
o pimé predky AMC.

Co bylo pric¢inou vzniku zakladnich lidskych vlastnosti
i této predpokladané diferenciace obou skupin archaického
Homo sapiens? Formovani vlastnosti nejstarSich populaci
archaického Homo sapiens bylo mimo jiné ovlivnéno dvéma
zakladnimi faktory: 1) rozvojem loveckého zpusobu Zivota,
2) rozdilnymi klimatickymi a ekologickymi podminkami
v obou téchto Castech svéta, které se extrémné prohloubi-
ly v pribéhu predposledniho zalednéni, tedy zhruba pied
300 000 lety.

Predposledni dobé ledové vSak predchazela dvé vyznam-
na obdobi chladu, a to béhem obdobi OIS 14 pied 530 000
lety a zejména v obdobi OIS 12 prfed 430 000 lety. Ob¢
obdobi pak znamenaly velmi chladné subarktické podne-
bi v Evrop€ a zapadni Asii a velmi suché obdobi v Africe.
Mizeme tedy predpokladat, ze ,Evropané“ se stale vice
prizplsobovali strategii lovu stfednich a velkych zvirat
v ur¢itych vhodnych teritoriich, zatimco ,,Africané® byli za-
visli na stale dokonalej$im piizptisobovani se preziti v arid-
nich podminkach a ziskavani potravy i vody jakymkoliv
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prijatelnym zpisobem zabezpecujicim pieziti malych mo-
bilnich populaci. Pokud byla ptizptisobeni efektivni v ne-
ptiznivych podminkéch, o to efektivnéjsi pak byla v pod-
minkach piiznivych. To zarucovalo tspéSnou evoluci obou
populaci v Africe i Evropé a také postupnou genetickou di-
verzitu obou populaci, kterd se prohlubovala béhem nepii-
znivych podminek. To bylo i pfi¢inou rozdilnych zmén stav-
by skeletu u africkych a evropskych zastupct archaickych
forem Homo sapiens i rozdilti v materialni kultute i v tech-
nologiich. U nejstarich forem archaického Homo sapiens
se nutné objevila rada typicky lidskych genti, napt. FOXP2
genu (genu pro fe¢). Vzhledem ke zvétSeni postavy, rozvoji
svaloviny i motorickych schopnosti a také zvétSovani moz-
ku se pfi vzniku prvnich archaickych forem Homo sapiens
uplatniovaly geny ovliviujici jak rdst skeletu (HOX), tak
rast mozku (microcephaliny) a prislu§né faktory regulacni.
To se projevilo jak pfi prestavbé kostry a riistu mozku, tak
pfi rozvoji vyroby nastrojti a komunikace. Vliv microcepha-
linG a FOXP2 genu se ale nejvice projevil az v obdobi mlad-
$§im 300 000 let, u spole¢ného predka neandertalci a AMC.
Vysledkem byl vznik dvou regionalné oddé€lenych lidskych
skupin, neandertalcti a AMC, ve kterych za¢aly piisobit roz-
dilné genetické a regulaéni mechanismy.

Archaicky Homo sapiens se objevuje v Africe a Evropé
mezi 610 000-600 000 lety. Nejstarsi je mandibula z né-
mecké lokality Mauer stara 609 000 let (srov. Vancata,
2012). Tato skupina ziejmé zahrnuje jak zastupce ptivodni-
ho ,,druhu Homo heidelbergensis®, tak archaické zastupce
AMC, ktefi se mohli zformovat ke konci risského zalednéni
a migrovat mimo Afriku, napft. pres pobiezi Arabského po-
loostrova. Pro archaického Homo sapiens je typické vyraz-
né zvétSovani mozku. Relativné velky mozek ovlivnil i tvar
lebky a profilovani skeletu obliceje. Nadoc¢nicové oblouky
jsou jasné€ odde€lené, u n€kterych jedinc je$té mohutné,
vyrazné prominujici, v mnoha pripadech jsou mélo vyraz-
né, podobné neandertalcim nebo dokonce star§im formam
AMC. Mozek je statisticky vyznamné mensi neZ u soucas-

ného ¢lovéka — v priméru 1260 cm?. Existuji prokazatelné
rozdily mezi zastupci pied risskym zalednénim (1 208 cm?)
a skupinami mlads$imi nez 300 000 let (1 311 cm?). Kostra
koncetin i panev jsou tvarem i proporcemi velmi podobné
star§im formam AMC. Diafyzy dlouhych kosti jsou pomér-
n¢ §tihlé a dlouhé, ale epifyzy jsou dosti robustni.

Variabilitu archaického Homo sapiens demonstruje na-
lezist¢ Sima de los Huesos (Atapuerca) datované okolo
550 000 let. Nalézame zde smés jedinct od typickych za-
stupct archaického Homo sapiens pies jedince podobné ne-
andertalctim az po jedince s pomérné moderni morfologii.
Byli pomérné vysoci a méli spiSe robustni atletickou stavbu
téla, coz velmi dobte odpovidalo jejich zpisobu Zivota, tedy
kontaktnimu lovu stiednich a velkych zvirat. Zptisob lovu
prokazuji i zranéni hlavy a horni ¢asti trupu. Muzi mohli
byt vétsi nez 180 cm a mohli vazit az 90 kg. Stavba panve
je podobna modernimu ¢loveéku, ale porodni kanal je uzsi
a odpovidad mozkovné asi 0 20 % mensi nez u modernich
lidskych forem — neandertalcti a AMC.

Mladsi formy archaického Homo sapiens zname z fady
africkych i evropskych nalezi$t z obdobi od 300 000 let do
150 000 let (srov. Vancata, 2012). Mozek se zvétSuje a na
lebce mizi velka ¢ast archaickych znakd. Nadoc¢nicové ob-
louky jsou mensi a méné napadné, lebka je gracilnéjsi.
Mozkovna je pomérné klenuta v Celnich partiich. Snizeni
vysky postavy a dal$i rozvoj mozku byly adaptaci na risskou
dobu ledovou, ktera se projevovala velmi chladnymi obdo-
bimi a zalednénim v Evropé a obdobimi extrémniho sucha
v Africe. V tomto obdobi se objevuje levalloiska technolo-
gie, kterd znamenala vyznamny technologicky posun jak
v samotné technologii opracovani kamene, tak i v efekti-
vité zpracovani materialu. V Africe se objevuji nové tech-
nologie, jako je vyroba kamennych ¢&epeli, kosténych har-
pun a hackl na ryby (McBrearty, Brooks, 2000). Vyroba
dievénych loveckych ostépta jen poodhaluje technologické
moznosti i typy materiald, které mohly hrat inovativni roli
ivEvropé¢.

4 EVOLUCE MODERNICH FOREM HOMO SAPIENS - NEANDERTALCI

A ANATOMICKY MODERNI CLOVEK

V obdobi mezi 200 000-150 000 lety se objevuji v Africe,
a posléze také na Blizkém vychodé a v Evropé, nové moder-
ni lidské formy, které obvykle oznac¢ujeme jako neandertal-
ce a anatomicky moderni lidi. Definitivné se rozliSuji v ob-
dobi mezi 170 000 az 130 000 lety na dva jasné odlisné lid-
ské typy lisici se nejen morfologickymi a genetickymi zna-
ky, stavbou téla a charakterem ontogeneze a hormonalniho
systému, ale také ekologicky, a rovnéZ z toho vyplyvajicim
zplisobem Zivota.

Ve formovani obou populaci hraly zasadni fylogenetic-
kou roli dva faktory (srov. Vancata, 2012):

1) Klimatické a ekologické podminky ke konci risského
zalednéni (300 000—140 000) let vyustily v ,genetic-
kém efektu hrdla lahve“ v africkych a také evropskych
populacich archaickych forem ¢lovéka. V Africe to byla
obdobi obrovského sucha a izolace jednotlivych lidskych
populaci archaického Homo sapiens, v Evropé pak peri-
odicka extrémni obdobi zalednéni a nizkych teplot. Nut-
nost prizplisobeni se t€émto extrémnim podminkam ved-
la ke genetickym zménam u evropskych forem archaic-
kého Homo sapiens a ke vzniku neandertalcti. V Evropé
prevladaly nastroje vyrobené levalloiskou technologii
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(mousterien), v Africe koexistovaly ve stfednim paleoli-
tu rtzné technologie, velmi ¢asto se objevovaly cepelové
industrie nebo kosténé nastroje.

2) Vybuch supervulkanu Toba pied 73 000 lety, ktery byl
ziejmé jednim z dualezitych faktord vyrazného global-
niho ochlazeni, zndmého jako predposledni glacialni
maximum (Vancata, 2012). Tato supererupce ovlivnila
zivotni cykly stfednich a velkych savci a bylo dosazeno
mezni hranice pro reprodukci u fady savcd. To se pro-
jevilo jako ,,geneticky efekt hrdla 1ahve® u neandertalct
i u AMC rezultujici ve sniZeni diferenéni plodnosti u ne-
andertalct s jejich naslednym vymienim a k vyvoji bio-
socialnich adaptaci u AMC.

AMC za¢ina po skonéeni risského zalednéni postupné
kolonizovat jizni a vychodni Asii, Papuu-Novou Guineu
a Australii, kde se objevuje zhruba pied 65 000 lety. Oblasti
prvniho kontaktu mezi obéma skupinami, ktery se pravde-
podobné uskutecnil v obdobi mezi 150 000 az 100 000 lety,
byl Blizky vychod. Neni jasné, zda k hybridizaci doslo pied
mutacemi, které zaptiCinily vznik neandertalct specializo-
vanych jako masozravi predatofi nebo u jejich bezprostied-
nich predkd. U nejstar§ich forem neandertalcti genom ne-
zname, protoze analyza DNA ze 130 000 let starych kosti
neni mozna. Ani diivod, pro¢ pouze Evropané a Asiaté maji
lehkou pfimés neandertalskych gend, neni prilis jasny. Prav-
dépodobné¢ extrémné suché oblasti natolik rozdelily lidské
osidleni Afriky, Ze pouze severni populace mohly prejit do
pomérné pohostinné oblasti Blizkého vychodu a kontaktovat
se s jiznimi populacemi neandertalcti (srov. Vanc¢ata, 2012).

Otazkou je, jaké genetické a regulaéni mechanismy byly
dalezité pro evoluci pokrocilych forem rodu Homo, nean-
dertalcti a AMC. Pro evoluéni zmény ve stavbé kostry i né-
kterych c¢astech regulaéniho systému ma zasadni vyznam
systém HOX gend, ktery ridi rast osového skeletu i skeletu
koncetin a produkci nékterych steroidnich hormond. Muta-
ce ¢i zména exprese téchto genti hraly roli ve zménach pro-
porci v pribéhu evoluce ¢lovéka a jeho predka. Tyto geny
jsou ddlezité i pro radu dal$ich funkci lidského téla. ACPI*A
gen, ovliviujici nartst svalové hmoty a odolnost k chladu,
ma velky vyznam i u neandertalcd, stejné jako RUNX2 gen
ovliviiujici specifické morfologické zmény, napft. tvar hrud-
niku (srov. Vancata, 2012). Velky vyznam pro evoluci mo-
dernich lidskych forem mely geny ovliviiyjici rdst mozkové
kiry a ¢innost mozku (ASPM a MCPH1 microcephalin
a FOXP2 geny). Zda se, Ze tyto geny jsou obéma skupinam
spole¢né. Podrobna analyza funkce FOXP2 genu u nean-
dertalci a AMC viak ukazuje, Ze archaicki forma genu
u AMC a archaického Homo sapiens je efektivnéjsi nez mu-
tace genu u neandertalcti (Maricic et al., 2013).

Genetické zmény mély vyznam také pro zmény mno-
ha regula¢nich mechanismt v evoluci modernich lidskych
druhG. Neandertalci méli jiny metabolismus vapniku.
Vyzkumy protistresovych mechanismt zase ukazaly, Ze
hladiny steroidnich hormont ovliviiuji uréité mechanis-
my chovani. SniZzena odolnost ke stresu midze pti dlouho-

dobém zatizeni vyznamné zhorsit zdravotni stav populace
i jeji reprodukéni schopnost. U neandertalci byla odolnost
ke stresu mimoradna, a to i diky vysoké hladiné steroidnich
hormond, které ovliviiovaly vznik a obnovovani velkého
mnozstvi svalové tkané, znaku typického pouze pro nean-
dertalce. Vyzkumy proifezavani zubl a ontogenetickych
zmén skloviny hominid@ prokazuji, Ze pouze AMC ma rela-
tivné dlouhé détstvi, zatimco vSechny ostatni lidské formy,
veetné neandertalcl, pohlavné dozravaly minimalné o dva
roky drive. Nalezy z Ciny ukazuiji, Ze archaické formy Homo
sapiens mohly osidlit Asii uz pted 500 000 lety (Bae, 2010).
K nim mohli patfit i vyrobci ,,neandertalskych“ nastroja
z Uzemi severniho a zapadoasijského Ruska — ,,dé€nisova-
né“, ktefi predstavovali ,bariéru“ pro Siteni nové vzniklé
formy moderniho ¢lovéka — neandertalce.

Neandertalci byli na rozdil od AMC nizkorostli, s ex-
trémné robustni postavou, dlouhym trupem a velmi ro-
bustnimi, nepfili§ dlouhymi kostmi koncetin, velkym ob-
licejovym skeletem, nizkou dlouhou mozkovnou a dal§imi
znaky na lebce i postkranialnim skeletu specifickymi pouze
pro tuto a zadnou jinou lidskou skupinu. Obyvali Evropu
a zapadni Asii a podle vétSiny fosilnich dokladi se jednalo
o vyslovené predatory, ktefi lovili velkou a stfedni zvér. Méli
vynikajici termoregulaéni mechanismy, které jim umozno-
valy prezivat velké, rychle se stfidajici teplotni zmény, tedy
extrémné chladné i teplé obdobi, a to bez zvlastnich kul-
turnich adaptaci. AMC byli naopak vysoci, mobilni a jejich
adaptace byly prevazné biosocidlni a kulturni.

Obé¢ lidské formy zily vétSinou alopatricky, v mistech
kontaktu; pak bychom m¢li predpokladat koexistenci po-
pulaci, zejména pak v Evropé v obdobi mezi 45 000—25 000
lety. Podrobné analyzy prokazuji, Ze tyto lidské formy byly
zcela odlisné ekologicky, behavioralné i kulturné, avsak
jejich kamenné industrie se nemusela podstatné lisit, coz
plati zejména pro populace starsi 40 000 let zijici mimo Af-
riku.

Nalezy AMC z Etiopie z lokality Herto jsou staré 160 000
let a predstavuji je dvé dospélé lebky a jedna détska lebka,
fazené do poddruhu Homo sapiens indaltu. Lebky maji né-
které archaické znaky, nemaji vSak zadné znaky typické pro
neandertalce. Prvni jednoznaéni reprezentanti AMC se ob-
jevuji v Africe zhruba pred 150 000—120 000 lety a posléze
v Palestiné pred 100 000—80 000 lety.

V této dobe se lidské populace ziejmé dostavaji i do jizni
a jihovychodni Asie, ale doklady o existenci populaci AMC
z obdobi pred 70 000 lety jsou nejasné. Asie byla pravdé-
podobné kolonizovana jiz pred 100 000 lety, ale vétSina
tehdejSich populaci byla zdecimovéna vybuchem super-
vulkanu Toba a nasledujicim drastickym ochlazenim kli-
matu a extinkci nékterych skupin zvirat, ktera bézné lovili.
Vybuch supervulkanu Toba pred 73 000 lety (srov. Vanca-
ta, 2012) m¢l katastroficky dopad zejména na sav¢i faunu
stfedniho svrchniho pleistocénu. Vypocteny ,geneticky
efekt hrdla 1ahve“ po vybuchu zahrnoval u tehdy Zijicich
lidi i dalSich stiednich a velkych savct 20-500 generaci.
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Neandertalci se objevuji v jizni Evropé na pielomu stied-
niho a svrchniho pleistocénu, pozdéji pomérné rychle osid-
luji Blizky vychod, Evropu a zapadni Asii. Jejich areal byl
vzdy omezen vyhradné na tuto oblast, kdy vychodni hranici
tvoril Ural a jizni hranice vyskytu prochazela v oblasti Per-
ského zalivu.

Rada pro neandertalce typickych znakli se vyskytuje
vyhradné u této skupiny a nezname je ani u jejich potenci-
alnich predkd, ani u zadné z modernich lidskych populaci.
Mozkovna neandertalct byla nizké a dlouhé se specifickym
vyboulenim v tylni ¢asti. Absolutni velikost mozku byla
podobna jako u anatomicky moderniho ¢loveka, ale lisil se
tvar Celniho a tylniho laloku. Také relativni velikost moz-
ku neandertalcd byla, vzhledem k piedpokladané vysoké
hmotnosti neandertalcti, ponékud mensi nez u AMC. Kosti
koncetin neandertalcti byly velmi robustni a kratké. Zvlasté
robustni pak byly epifyzy dlouhych kosti dolni koncetiny.
Na kostfe trupu a koncetin neandertalcti nalézadme vysoky
pocet zhojenych pomérné tézkych zranéni. Analyza kloub-
nich ploch a zptsobu jejich zatéZovani prokazala, Ze nean-
dertalci byli adaptovani na pohyb ve slozZitém kopcovitém
terénu (Trinkaus, Shipman,1993).

Na pocatku evoluce neandertalc doSlo k mutacim,
které ovlivnily vyvoj svall a t€lesnych proporci a odolnos-
ti proti chladu. Pdsobeni gend ovliviiujicich rist mozkové
kidry se ziejme v pocatecnich fazich vyznamné nelisilo od
AMC. Neandertalci méli velkou odolnost proti stresu, jak
mimo jiné ukazuji uspé$na zhojeni velkych zranéni i etna
vykloubeni ¢lankl prstd. Diky svym genetickym i regulac-
nim zvlastnostem m¢éli také urcité specifické fyziologické
adaptace. Soudkovity hrudnik, spolu s dlouhym mohutnym
trupem, a kratké koncetiny s kratkym predloktim a bércem
naznacuji, Ze fyziologie dychani mohla byt do jisté miry od-
lisna od AMC a jejich metabolismus byl ndroénéjsi na ener-
gii. Neandertalci nebyli zfejmé fyziologicky dostateéné pii-
zptisobeni k dlouhym usilovnym pochodtim tak jako AMC.
Da se tedy predpokladat, Ze byli mnohem méné mobilni
avice teritorialni nez AMC.

Velmi dilezity byl rozvoj specifické termoregulace u nean-
dertalct. Obrovské mnozstvi svalové hmoty a relativné vel-
ky povrch téla jim umoziioval velmi efektivni termoregulaci.
Diky velké svalové hmoté byli schopni vytvaret velké mnoz-
stvi tepla a efektivné odolavat bez zvlastniho obleceni teplo-
tam az —20 °C. Zaroven v§ak velky povrch téla s mnozstvim
kapilar na povrchu umoznoval efektivni termoregulaci bez

5 ZAVER

Co rici zavérem k extinkci neandertalcti a kolonizaci Evropy
AMC? Neandertalci a AMC Zili vedle sebe spise vyjimeéng,
obyvali jiné ekologické niky. AMC osidlil Evropu a zapad-
ni Asii asi aZ pred 45 000 lety, neandertalci v obdobi mezi

nutnosti poceni a ztrat vody a soli. Specificky termoregulac-
ni mechanismus byl, spolu s velkou dynamikou sekrece ste-
roidnich hormont, velmi vhodny pro adaptaci na relativné
rychlé tepelné vykyvy nebo extrémni sezonnost (srov. Vanca-
ta, 2012) a zabezpecoval, spolu se specifickymi strukturami
lebky, Ze se neandertalci v chladu nepotili, protoze poceni ve
velkych mrazech by bylo pro né nebezpe¢né. Neandertalci
museli mit jen malo podkozniho tuku, protoze podkozni tuk
by produkci tepla zeslaboval a zptisoboval spousténi potu.

Pro takové adaptace bylo dulezité slozeni potravy nean-
dertalcd. Pomér stabilnich izotopti uhliku a dusiku v kolage-
nech jasné ukazuje, Ze neandertalci jedli ,,Cervené® netucné
maso, zatimco AMC mél pestrou potravu, ve které byly béz-
né také ryby a rizné typy rostlin (Richards, Trinkaus, 2009).
Prijem kvalitniho masa, ve spolupraci s pfislusnymi hormo-
nalnimi mechanismy, zaru¢oval vysoky nartst svalové hmo-
ty, ktery zabezpecoval, kromé velkych silnych svalli nutnych
k lovu a pohybu v ¢lenitém terénu, také specifickou termo-
regulaci neandertalcli. Pro neandertélce byl tedy pravidelny
prisun netu¢ného Cerveného masa zivotné dulezity. Strava
neandertalcti musela byt jina v obdobi krutého zalednéni
a jina v teplych obdobich. Z toho plyne, Ze i potravni strate-
gie a zptsob lovu se mohly u skupin zijicich v rtznych kli-
matickych podminkach dosti vyznamné liSit. Neandertalci
zili prevazné stacionarné na jednom misté, nejcastéji v jes-
kynich nebo pod skalnimi previsy, a z téchto stacionarnich
tabord se vydavali na hvézdicové vypravy. Vzhledem k pied-
pokladanym vysokym hladinam steroidnich hormond, které
Ize oCekavat u predatorti s polokontaktnim zptisobem lovu
a vysokou odolnosti ke stresu, mohl byt riskantni zplisob
lovu vyhodny z hlediska snizovani agresivity ve skupiné
(srov. Vancata, 2012). VSechny vlastnosti neandertalcti, je-
jich extrémné vysoky pomér svalové hmoty vii¢i ostatnim
tkanim téla v kombinaci s nizkorostlou a robustni postavou,
i genetické a fyziologické charakteristiky, ukazuji na to, ze
neandertalci byli jedinou skute¢né biologicky specializova-
nou formou Homo sapiens. Takova ekologicka adaptace byla
typicka pro neandertélce v pribéhu glacialti a v neptizni-
vych podminkéch. Adaptivni strategie se v§ak ménila podle
konkrétnich klimatickych a ekologickych podminek. V in-
terglacialech mohli neandertalci lovit ¢astéji, a to i mensi
kofist, Zivit se masem z ¢erstvych mrsin vétSich savct a do-
pliiovat je i vhodnou rostlinnou stravou, at uz méla charak-
ter digestivni nebo obsahovala vhodné mineraly a vitaminy
(srov. Vancata, 2012).

30 000 a 25 000 lety definitivné vymiraji (srov. Trinkaus,
2005; Vancata, 2012). Podrobné studie nalezist ale nazna-
C¢uji, Ze koexistence obou lidskych forem mohla byt astéjsi
av nékterych regionech také dlouhodobé¢jsi (Vancata, 2012).
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Predposledni glacial s velmi neptiznivymi klimaticky-
mi podminkami zpdsobil, zZe vétSina prvnich neandertal-
skych populaci neprezila a genetické vlastnosti a posléze
i fenotyp neandertalcid ovlivnil takzvany ,efekt hrdla 1ah-
ve“. Podobny efekt 1ze predpokladat i v pribéhu predpo-
sledniho glacidlniho maxima, tedy pied cca 68 000 lety.
Z populacné genetického hlediska se tedy minimalné
dvakrat vyrazn€ zmenila frekvence alel neandertalcd, a to
zptusobem odpovidajicim zménam v malych, reprodukéné
izolovanych populacich. Existuji i rozdily mezi popula-
cemi neandertalcl pred piedposlednim glacidlnim ma-
ximem (pied erupci supervulkanu Toba) a po ném, a to
rozdily nejen biologické, ale také kulturni (srov. Vancata,
2012).

pied 45 000 lety, coz prokazuje, Ze obé skupiny zily v Ev-

ropé€ souc¢asné minimaln¢ 10 000 let. Divody, pro¢ ne-

andertalci vymfeli, se snazi objasnit tfi hypotézy (srov.

Vancata, 2012):

1) Teorie pomalejsi reprodukéni rychlosti — predpoklada,
ze neandertalci meli mensi diferen¢ni plodnost, napf.
zptsobenou ekologickymi faktory po vybuchu supervul-
kéanu Toba.

2) Teorie ekologického vytésnéni — neandertalci si vSak
s AMC piimo ekologicky nekonkurovali, pravdépodob-
néjsi bylo nepiimé vytésnéni spojené s nizsi efektivitou
lovu neandertélcd a naslednym poklesem reproduk¢ni
rychlosti.

3) Teorie vicefaktorové — jsou nejpravdépodobné;jsi, proto-
Ze neandertalci se postupné dostavali do marginalnich
ekosystému. V. méné piiznivém prostiedi se mohly pro-

jevit i fyziologické nasledky, jako je horsi tepelna adap-
tace a sniZzena odolnost ke stresu a nasledujici zpomalu-
jici se reprodukce. Tomu by napovidala i zjevna expanze
populaci svrchné paleolitickych populaci AMC s efektiv-
nimi prostfedky lovu vyrazné sniZujicimi moznost even-
tualniho zranéni a preda¢niho risku.

Z hlediska evoluce AMC je nejzajimavéjsi prvni faze, au-
rignacien, ktera byla donedavna dosti nejasné a plna proti-
kladnych hypotéz. Tato etapa zahrnuje evoluci mladopaleo-
litického ¢lovéka v obdobi minimalné od 44 000 do 31 000
let. Nalez lidskych fosilii z tohoto obdobi je pomérné malo
a Casto jsou fragmentarni. Na lebce i postkranialnim ske-
letu jsou nékteré archaické znaky, které nevylucuji lokalni
hybridizaci neandertalcti a AMC (srov. Wolpoff, 2009; Van-
¢ata, 2013).

Prvni zastupci evropského AMC jsou obvykle podob-
ni pozdé&jsim svrchné paleolitickym populacim a nalézame
je spolu se starobylou ¢epelovou industrii, aurignacienem.
Analyza a datovani Cepelovych industrii a necepelové in-
dustrie ulluzienu potvrzuji, ze AMC pronikl do Evropy jiz
pred vice nez 45 000 lety (Higham et al., 2011a). Potvrzuji
to nalezy z Moravy z jeskyn¢ Mlade¢ (az 40 000 let), z Fran-
cie — z lokalit Aurignac a Abri Pataud (40 000 let, Higham
et al., 2011a), z anglické Kent Cavern (43 500 let, Higham
et al., 2011b), italské Grota di Cavallo (43 000—45 000 let,
Benazzi et al., 2011), z rumunské jeskyné Pestera cu Oase
(42 000-38 000 let, Zilhdo et al. 2007) a také z krymské lo-
kality Buran-Kaya. Osidleni Evropy bylo nepochybné starsi,
nez se predpokladalo. Zapocalo pied vice nez 45 000 lety,
a to na velmi rozsadhlém Gzemi od Krymu az po Britské ost-

rovy.
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1 UvoD

Téma nabozenstvi patii mezi zakladni a klicova témata ce-
lych dgjin antropologického mysleni a velkd ¢ast empiric-
kych antropologickych vyzkumi se nabozenstvi ptimo (né-
kdy vsak i zprostiedkovang€) dotykala a dotyka. Je to dano na
jedné strané historii antropologickych vyzkumd, které se po
dlouhou dobu primarné zamétovaly na vyzkum v neevrop-
skych spole¢enstvich, v nichz nabozenstvi hralo a stale hraje
vyznamnou roli, a na stran¢ druhé také tim, ze v fadé spole-
¢enstvi se da jen velmi t€zko odlisit studium kultury a stu-
dium nabozenstvi, resp. nabozenstvi je integralni a ¢asto
také klicovou soucasti kultury. Skute¢nost, Ze nabozenstvi
dnes nepatii k vystavnim antropologickym tématim, je za-
pri¢inéna v zapadnim kontextu predevS§im redlnou ztratou
vyznamu nabozenstvi v kazdodennim Zzivoté obyvatel zapad-
nich spolecnosti a také zménou zaméieni empirickych Setie-
ni, ze kterych se ¢asto vytraci analyzy kulturni roviny zivota
(jazyka, zvykd, tradic, symbolli apod.) a vice se preferuji té-
mata socidlni (exkluze, inkluze, chudoba apod.).

Zéakladem pro rozvoj antropologického studia néabo-
zenstvi byla snaha o mezikulturni srovnani, resp. mezi-
kulturni komparatistika (vedle jinych faktort, od zprav
misionart na jedné strané€ az k rozvoji evolucionismu na
druhé strané spektra) vytvorila vhodné intelektualni pro-
stfedi pro snahu o porozuméni kulturné ,,jinému“, coz ve
velké vétSiné v té dob€ znamenalo snahu o porozumeéni
tomu, proc¢ jini lidi maji tak odliSné nadbozenské predstavy
a ritudly a zda tato odliSnost neni jen povrchové a zdanli-
va. Odpovédi na tyto otazky se samy vyrazn€ riznily, coZ
vychodisky — nekteri verili, Ze naboZenstvi je jen jedno
a vSechna ostatni jsou jen bludy, jini hledali spole¢né jad-
ro vSech nabozenstvi, tedy jakési univerzalni nabozenstvi
lidstva. Na konci této kapitoly se k t€émto otazkam jesté
vratime a uvidime, Ze i dnes (po priblizné dvou stech le-
tech vyvoje antropologického mysleni) jsou tyto otazky
stale Zivé.

2 ORIENTALISMUS A MiSTO NABOZENSTVI V DEJINACH

ANTROPOLOGICKEHO MYSLENI

Kratky tvod do déjin antropologie naboZenstvi zaéneme
autorem, ktery nebyva bézn€ za antropologa povazZovan,
ale ktery svym dilem vyrazné prispél k formovani zaklad
antropologického studia nabozenstvi, nebot kladl velky di-
raz na mezikulturni srovnani. Je jim Friedrich Max Miiller
(1823-1900), velky znalec lingvistiky a zakladatel srovna-
vaci indoevropeistiky, ktery proslul predevsim svym ,,odha-
lenim® spole¢nych indoevropskych zakladi velké ¢asti kul-

tur Evropy, Stfedniho vychodu a Indie. Miiller na zakladé
srovnani vybranych jazyka (jeho specializaci byl sanskrt)
téchto oblasti tvrdil, Ze jazykova pfibuznost indickych a ev-
ropskych (nesemitskych) jazykd doklada hlubokou kultur-
ni spriznénost, coz ho vedlo k vyzdvihovani staroindickych
védskych sbirek, které povazoval minimaln€ za rovnocenné
hebrejské bibli. Formuloval tezi o spole¢né , arijské“ (véd-
ské oznaceni pro nove prichozi obyvatelstvo staroveké In-
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die) kultufe, resp. etniku, jehoz prislusnici v ramci stéhova-
ni postupné osidlili velkou ¢ast Evropy, Iranu a Indie. Hlav-
nim materialem, se kterym Friedrich Max Miiller pracoval,
byly pisemné texty, predev§im posvatné sbirky, o nichz byl
presvédcen, zZe uchovavaji jadro dané kultury. Také proto
se zameéroval predev§im na psanou podobu mytd, resp. na
nejvérohodnéjsi zdroj informaci o podobach nabozenstvi.
Na jeho pristup navazoval Georges Dumezil (napt. Dume-
zil, 1997), ktery byl presvédcen, Ze v indoevropskych myto-
logiich odhalil trojélenny model, ktery odrazi troj¢lennou
strukturu staroveékych indoevropskych spolec¢enstvi. Srov-
navaci mytologie, tedy pristup, ktery analyzuje a srovnava
mytologicky material posvatnych textl riiznych kultur a vy-
uziva predevsim filologickych postuptli, obsahovala ambici
aplikovat vysledky svych textologickych analyz na spole-
¢ensky zivot danych kultur.

Friedrich Max Miiller ztélesiiuje nékteré piistupy a na-
zory, se kterymi se antropologie nabozenstvi a akademic-
ké studium nébozenstvi postupné (byt s jistymi obtizemi)
vyrovnava. Jde predevsim o jednostranné zdlraznovani
lingvistickych pristuptli a predstavu, podle niz je nabozen-
stvi to, co je uchovano ve slovech a piibézich, resp. to, co
je obsazeno v posvatnych textech. Podle tohoto pristu-
pu je ,prava podoba“ daného nabozZenstvi obsazena ve
starovékych textech (predev§im v mytologiich) a dne$ni
kazdodenni nabozensky zivot konkrétnich lidi je pokfi-
venym (Casto upadkovym) odrazem skutecného, hlubo-
kého a pravého nabozenstvi starovékych ,zlatych ¢asd“.
Jsou zde patrny minimalné dva zavadé&jici stereotypy: 1)
textualismus, ktery je vyrazem evropského racionalismu
a dédictvim krestanské (vyrazné protestantské) tradice,
2) romanticky idealismus, hledajici moudrost v jinych kul-
turach, predevsim pak v jejich archaickych fazich. Piiklad
Friedricha Maxe Miillera (a mnoha dalSich) muze slouzit
jako ilustrace nebezpeci nostalgie v antropologickém mys-
leni. Mize vSak také ilustrovat vyrazny prvek v premysleni
0 nabozenstvi v pocatcich antropologie, kterym je otazka
po ptivodu nabozenstvi a predstava linearni evoluce lidstva
(vCetné vyvoje nabozenstvi).

Otazka po pivodu nabozZenstvi je ve svych raznych va-
riacich a obménach v dé&jinach antropologie nabozenstvi
velmi Casta, a dokonce se zda byt evergreenem. Ve spoje-
ni s osvicenskou predstavou univerzalniho rozvoje lidstva
vSak v pocatcich (nejen antropologického) studia nabozen-
stvi predstavuje vazny teoreticky, konceptuélni a metodolo-
gicky problém, nebot ziskala podobu hodnoticiho modelu,
ktery byl zaloZen na predstavé vSeobecného, univerzalniho
linedrniho vyvoje — vSechna etnika, spolecenstvi, kultury
apod. prosla, nebo by méla projit, stejnymi fazemi vyvoje.
Tato predstava se stala vhodnym legitimizacnim néstrojem
kolonialismu a predstavy kulturni nadrazenosti Zapadu,
nebot jiné (nezédpadni) kultury evidentné nedosahly takové-
ho rozvoje jako Zapad a proto je povinnosti Zapadu témto
nerozvinutym (nedospélym) etnikim pomoci, resp. je po-

chopitelné tyto kultury vyuzivat ve svlij prospéch. Dnes,
v prvni tfetin€ jednadvacatého stoleti, se mohou tyto pied-
stavy zdat stoupenciim (a stoupenkynim) liberalniho mul-
tikulturalismu nepochopitelné a nepftijatelné, ale je tfeba si
uvédomit, ze az do druhé poloviny 20. stoleti byly napros-
to bézné. Jinak feCeno: nelze dneSnimi kritérii jednoduse
pomérovat badatele druhé poloviny 19. stoleti, protoze
bychom velmi rychle pfisli k zavéru, Ze vSichni byli rasisté
a Sovinisté. Mimochodem, nemuze byt dne$ni preziravy
pohled nékterych multikulturalistd a nékterych genderové
korektnich badatelek na své nazorové protivniky jinym vy-
razem modelu unilinearniho vyvoje, resp. rozvoje, a neni
v jejich pozicich pritomen stejné pieziravy pohled na ,ra-
sisty a Sovinisty“, jaky méli (a stale maji) skutecni rasisté
na prislusnice a prislu$niky jinych kultur?

Nicméné je tfeba priznat, ze pocatky antropologického
studia nabozenstvi byly formovany smésici romantismu
a ideologie pokroku, které se propojily do diskursivniho
ramce, jenZ byl pozdéji oznacen jako orientalismus. Ten
zatim na tomto misté chapejme jako specificky zptisob
mySleni, nazort a produkce predstav o kulturné ,,jinych®,
ktery pricita témto kulturné ,jinym“ uréité neménné
vlastnosti, jejichz vysledkem je zaostalost (kulturni, so-
cialni, ekonomicka, ale také mentalni), a ktery pfirazuje
zapadni kulture vaci témto kulturné ,jinym“ nadrazené
postaveni. Tato nadfazenost se mlze projevovat riznymi
zpusoby, od romantického obdivu vici ,,pGvodnim® kul-
turam, které vSak bereme jako nastroj vlastniho rozvoje
(napft. v podobé hledani a objevovani jejich ,,moudrosti,
kterou si midzeme osvojit a nasledné vyuzit, napft. k vlast-
nimu osobnimu rozvoji), pres ,,ochranu® téchto kultur (ve
snaze zachovat je jako ,,skanzen“ a pozlistatek dob minu-
lych) az po jejich nasilné ,presvéd¢ovani a ,zkulturné-
nachazeji sviij vyraz v riznych podobach neokolonialismu
dnesnich dnd.

Nahlédnéme nyni kratce do pocatkti antropologického
mysSleni o nabozZenstvi. Vidime zde zietelny odraz osvicenské
predstavy rozvoje, ktery se projevil v modelu nékolika (ob-
vykle tif) stadii vyvoje. Lewis Henry Morgan (1818-1881)
rozliSoval tii faze vyvoje kultury: divoSstvi — barbarstvi — ci-
vilizaci, August Comte (1798-1857) pak stadia teologické
(to se déli na faze fetiS§ismu, polyteismu a monoteismu),
metafyzické a pozitivni. James George Frazer (1854-1941)
vidél vyvoj v linii magie — ndboZenstvi — véda. Dalsim, kdo
ptijal tuto dobovou podobu evolucionismu, véetné hodnoti-
cich predpokladii, do svych Gvah o nabozenstvi, byl Edward
Burnett Tylor (1832—-1917), ktery vytvoril tzv. animistickou
teorii plivodu nabozenstvi. Podle ni lidstvo proslo tfemi
stadii socialni evoluce, které jsou tzce spojeny s charakte-
rem naboZenstvi. Na pocatku byl animismus, tedy velmi
jednoduché nabozenské predstavy, jejichz jadro tvoii pre-
sveédceni, Ze vSechny Zivé i neZivé objekty mohou mit dusi
(latinsky anima). Animismus v této perspektivé predstavuje
zaklad ,,primitivnich kultur®, tedy jak téch davno zaniklych
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kultur, tak i téch dnesnich, malo rozvinutych, které jsou ja-
kymisi poztstatky davnych, nerozvinutych kultur primitiva.
Primitivni ¢lovek si podle Edwarda B. Tylora vytvari predsta-
vu duse na zakladé zretelnych rozdilG mezi mrtvym a zivym
télem. Doklad o existenci duse pak nachazi v existenci sni
(¢i extatickych stavl), v nichZ jedinec zaZiva existenci duse,
ktera se oddéluje od téla (ackoliv jedinec lezi a spi, jeho duse
putuje a jedinec toto putovani prozivad a mize si ho i pama-
tovat). Animisticka faze rozvoje lidstva odpovida nerozvinu-
tym a niz§im formam kultury, po nichZ nasleduje stadium
polyteismu a koneéné nejvice rozvinuta forma nabozenstvi
(a kultury), totiz monoteismus. Podobnosti mezi rtznymi
kulturami Edward B. Tylor vysvétloval pomoci difuze — jed-
notlivé prvky ¢i rysy kultury se $ifi pomoci predavani. A na-
opak, soucasnou existenci mén¢ rozvinutych nabozenskych
predstav v ramci jiz rozvinutych kultur vidél jako vyraz po-
zUstatkl z fazi méné rozvinutych a tyto animistické, popt.
polyteistické predstavy nahlizel jako prezitky.

Zatimco dilo Edwarda B. Tylora (ptredevSim Primitive
Culture /Primitivni kultura/ z roku 1871) miize byt pova-
zovano za pocatek britské antropologie nabozenstvi, za
formujici pro rozvoj francouzské antropologie a sociologie
nabozenstvi Ize jisté chapat dilo Emila Durkheima (1858—
1917). Povazovat Durkheima za stoupence ideologie po-
kroku ¢i evolucionistu by bylo zavadéjici a prili§ zjednodu-
Sujici (a fada autort by to jisté opravnéné odmitla), avsak
i Emile Durkheim hledal ty nejjednodussi formy nabozen-
stvi, které by ndm umoznily vysvétlit komplexné&jsi, rozvi-
nuté a velmi slozité dne$ni formy. V dile Les formes élémen-
taires de la vie religieuese: Sociologie religieuse et théorie de
la connaissance (Elementdrni formy ndbozZenského Zivota)
z roku 1912 tvrdi, Ze tou nejjednodussi formou nabozenstvi
je totemismus. Podobné jako Edward B. Tylor (a fada dal-
§ich) i Emile Durkheim d4va do souvislosti urcitou formu
nabozenstvi se sociadlnimi podminkami, resp. s podobou
socialnich vazeb ¢i typem pospolitosti — pro Durkheima je
totemismus nejjednodussi formou naboZenstvi, protoze
odpovida nejjednodussi formé spolecenstvi, kterou je klan.
Zakladem klanového typu pospolitosti je predev§im rodina
(popt. teritorium). Jde o spolecenstvi s homogenni popula-
ci, ktera je rozloZena na malém Gzemi a izolovana od jinych
spole¢nosti; misto jedince v socialnim prostoru je uréeno
predevsim pribuzenstvim; systém trestniho prava se opira
o represivni sankce, které rychle a nasilné trestaji individu-
alni prestupky, pricemz cilem trestu neni napraveni skody,
ale posileni jednotného mravniho védomi skupiny; vérouc-
ny systém vychazi z ndboZenstvi, je uniformni v celé spole¢-
nosti a vytvari uniformitu v postojich a v jednani ¢lenti spo-
le¢nosti. Podstatou totemismu, a tedy i vSech nabozenstvi,
je podle Emila Durkheima rozliovani mezi posvatnym (sa-
kralnim) a svétskym (profannim). Posvatnou se miiZe stat
jakakoliv véc, tedy nejen riizné duchovni bytosti, ale také
piirodni predméty, popft. slova ¢i jazykové utvary. Zaklad-
nim rozdilem mezi posvatnou a svétskou véci je existence
(resp. absence) zakaz, které tyto véci ochranuji a oddéluji.

Pii studiu klanového totemismu Emile Durkheim zjis-
til, Zze jeho zakladem je ticta k neurcité sile, pro kterou po-
uzil melanéské oznaceni mana. Jde o silu, ktera je odliSna
od jakékoliv materialni sily a na kterou poukazuji vSechny
totemové znaky. Kli¢ové pro porozuméni Durkheimova pfii-
stupu je nasledujici: 1) totem je vlajka klanu, znacka, kte-
ré jej odliSuje od jinych klant; 2) totem zahrnuje jak lidi,
tak i zvirata ¢i predméty a vSechny je spojuje do urcitého
typu pribuzenstvi; 3) jednota ¢lend klanu je v jejich mys-
lich odvozena ze skute¢nosti, Ze maji stejné jméno a stejny
totemovy znak, vychazi z jejich presvédceni o tom, Ze maji
piibuzensky vztah se stejnymi kategoriemi véci a provade;ji
stejné ritudly; 4) jednota vyplyva z jejich G¢asti na spole¢né
a jednotné ritudlni praxi. Durkheim pak dochazi k zavéru,
podle néhoz je posvatné hypostazovanym a idealizovanym
klanem, ktery je pak zobrazovan v podobé totemového zvi-
fete nebo rostliny. Transcendentni sila mana je ve své pod-
staté silou spole¢nosti; Bih nebo posvatné je zosobnénou
a zbozsténou spolecnosti, na niz je clovek zavisly, jiz je pod-
fizeny a v jejimz ramci se zmnozuji jeho individualni sily.
Dusi nabozenstvi je tedy pro Emila Durkheima idea spole¢-
nosti, a nabozenské sily jsou proto lidskymi silami. Clovéka
transcendujici nabozenské sily jsou ve své podstaté silami
spole¢nosti. Také proto predstavuje nabozenstvi vyznamny
a specificky druh socialnich kolektivnich reprezentaci (re-
présentation collectives), v némz se odrazeji vSechny aspek-
ty dané spolecnosti, a proto lze prostiednictvim studia na-
bozZenstvi poznavat spoleénost samu. Dal$im vyznamnym
zavérem (popf. vychodiskem) je tvrzeni, Ze nabozenstvi
je silnym integra¢nim prvkem spole¢nosti, resp. ze hlavni
funkci nabozenstvi je integrovat dané spolecenstvi.

Vyrazné odli$ny pristup ke studiu nabozenstvi (a kultu-
ry) predstavil zakladatel americké antropologie Franz Boas
(1858-1942). Predevsim odmitl evolucionismus a jeho uni-
verzalistické naroky. Zddrazioval historicky partikularis-
mus a kulturni relativismus, podle néhoz je kazda kultura
vysledkem naprosto ojedinélych environmentalnich a his-
torickych podminek, a proto musi byt studovana vyhradné
ze svych vlastnich hledisek a popisovéna prostiednictvim
svych vlastnich termint. Také proto Boas odmital rozliSova-
ni mezi divosskymi ¢i primitivnimi a civilizovanymi spolec-
nostmi a opravnéné toto rozliSovani kritizoval jako vyraz et-
nocentrismu. Vyrazny rozdil oproti vy$e zminénym autoriim
spociva také v pojeti antropologického vyzkumu — Franz
Boas jednoznaéné uptednostioval terénni vyzkum a zucast-
néné pozorovani (spojené s osvojenim jazyka skupiny, ktera
je zkoumana). V tomto darazu jej nasledovali dalsi vyznam-
ni autofi, jako napf. Bronistaw Malinowski (1884-1942)
a Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955). Z dalSich
vyznamnych antropologd, ktefi svou praci zasahli do an-
tropologie nabozenstvi, zmirime alespon tyto: Ruth Fulton
Benedictovou (1887-1948), Margaret Meadovou (1901-
1978), Edwarda Evana Evans-Pritcharda (1902-1973),
Clauda Lévi-Strausse (1908-2009), Mary Douglasovou
(1921-2007) a Clifforda Geertze (1926—2006).
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3 PROBLEM VYMEZENi NABOZENSTVI

Pri letmém nahlédnuti do dosavadni historie antropologie
nabozZenstvi bychom mohli na prvni pohled mylné dospét
k zavéru, Ze ackoliv se rlizni autoti a autorky od sebe lisi
v riznych metodologickych pristupech, v zamérfeni na riz-
né kultury a regiony ¢i v teoretickych vychodiscich nebo za-
vérech, v jednom se neli$i — v tom, Ze vi, co je ndboZenstvi,
a Ze se v tomto svém nazoru shodnou. Neni nic vzdalenéjsi
realité nez tento predpoklad. Stejné jako vSichni, kdo se po-
hybuji na poli akademického studia nabozenstvi (tedy reli-
gionistiky), také antropologové si kladou zakladni otazku,
jak chapat predmét svého zajmu a jak ,,nabozZenstvi“ vyme-
zit. Jde o naprosto zasadni otdzku, nebot zpisob jejiho zod-
povézeni (tedy samotné vymezeni nabozenstvi) v mnohém
urcuje také zplisob, jak nabozenstvi zkoumat. Plati, Ze pti
hledani odpovédi na to, ,,co® a ,,jak* mame zkoumat, je sta-
le pfitomna aktivita, kterd pronasleduje badatele po celou
dobu jejich ¢innosti. Uvedme si tuto problematiku na dvou
konkrétnich a dnes jiz klasickych prikladech.

Podle Emila Durkheima je nabozenstvi ,jednotny sys-
tém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to
jest k vécem odtazitym a zakazanym,; systém viry a praktik,
které sjednocuji vSechny své privrZence v jediném moral-
nim spoleCenstvi nazyvaném cirkev (Durkheim, 2002,
s. 56). V tomto pristupu predstavuje nabozenstvi entitu,
kter4 je sloZena ze tii ¢asti — vérouky, praktik a spolecen-
stvi. Vidime tedy, ze kazdé nabozenstvi obsahuje (mélo by
obsahovat) néjaky soubor vérouc¢nych tvrzeni, mezi nimiz
predstavy o tom, jak vznikl svét a jak je svét usporadan.
Tyto predstavy pak prakticky vzdy obsahuji nauku o tom,
jak vznikl ¢lovék a jaké je jeho misto ve svéte. Vedle toho
je soucasti kazdého nabozZenstvi urcity soubor praktik,
predevsim ritualnich. Pro antropologa to znamena, Ze pri
terénnim vyzkumu nehled4 jen nabozenské narace (myty,
a to jak v psané, tak astni podob¢), ale musi sledovat jed-
nani lidi, napt. jak zachazeji s urcitymi predméty, co d€laji
se svym télem (nebo té€lem nékoho jiného), jaké pisné zpi-
vaji, jak pfipravuji urcité pokrmy apod. Treti oblast, tedy
existence spolecenstvi, prakticky znamen4, ze naboZenstvi
je skupinova ¢i kolektivni zaleZitost a Ze neexistuje nabo-
zenstvi, které by se omezovalo jen a pouze na jediného ¢lo-
veka. V dnesni, silné individualizované dobé se toto tvrze-
ni zda byt prekonané, avSak uvédomime-li si, Ze mizeme
zkoumat pouze néco, co je intersubjektivni, tedy néco, co
je né&jakym zptsobem sdileno ¢i predavano mezi lidmi, pak
vidime, Ze nabozenstvi skutecné Gzce souvisi s oblasti so-
cialniho zZivota. Nabozenstvi je, jednoduse receno, socialni
(¢i kulturni) jev, resp. ¢innost. Nicméné to, Ze existuje urci-
té spolecenstvi lidi, ktefi se shodnou (v urcité mire) v pojeti
svéta a ktefi spole¢né vykonavaji n€jaké ritualy, nemusi jes-
té znamenat, Ze jde o nadbozenskou skupinu, naboZenskou
vérouku a nabozenské ritualy (napf. divaci sportovniho

utkani nepredstavuji, resp. nemuseji predstavovat, nabo-
Zenskou skupinu a jejich chovani nemusi byt nabozenskym
chovanim; podobné publikum hudebniho koncertu nebo
divadelniho pfedstaveni atd.). Z Durkheimovy definice vy-
plyva, Ze tim nejpodstatnéj§im prvkem néabozZenstvi je exi-
stence ,,posvatnych véci*, resp. rozliSovani mezi ,,posvat-
nym* a ,,svétskym®. Posvatnym se muze stat cokoliv, jaky-
koliv materialni predmét (kdmen, strom, obrazec, kniha
apod.) ¢i zvuk (napf. v podobé feci, melodie apod.). Dile-
Zité je, Ze tyto entity jsou jako posvatné chapany prislusni-
ky daného spolecenstvi a Ze oni se k t€émto entitdm chovaji
odli$nym zptsobem neZ k entitdm podobnym ¢&i vizualné
¢i zvukové shodnym; jinymi slovy: existuji pravidla, jak se
k témto predmétim chovat a jak s nimi zachazet, existuje
tedy specificky soubor prikazli a zdkazi. Napt. s jednou tis-
kovinou si miizeme pomoci pti rozdélavani ohné, zatimco
druhou v zZddném ptipadé nemlzeme spalit, roztrhat ji ¢i
dokonce poloZit na zem. Pokud ano, pak jen s ur€itym ritu-
alnim chovanim. Podobn¢ je tomu napt. s jidlem — zdanlivé
stejna jidla (uvarena ze stejnych surovin a majici stejnou
chut) se mohou zasadné lisit (jedno muze byt ,,normalni®
a bez problému jej miZeme snist, zatimco druhé mize byt
n¢jak rituélné€ znecisténo a dalsi jidlo miZe byt naopak po-
svatné). Antropolog tedy musi velmi bedlivé sledovat, kdo
a jak se k danym entitdm v urcitych situacich chova (rtzni
¢lenové spolecenstvi se mohou v riiznych situacich ke stej-
nym ,vécem* chovat rizné), a naslouchat, co lidé o téchto
,vécech® povidaji.

Durkheimtv pristup mé fadu prednosti (i nevyhod). Tou
antropologii nabozZenstvi velmi prinosné. ,Posvatné“ neni
totiz pojimano jako ontologické jsoucno ¢i kvalita, neni to
realita sama o sobé, ale je vZdy socialné a kulturné vytvare-
no. ,,Posvatné véci“ nejsou posvatné samy o sobé¢, ale dana
kvalita (,,posvatnost®) je jim lidmi pti¢itana. Jinymi slovy,
»posvatné“ je lidsky (socialni a kulturni) konstrukt. A diky
tomu jej miZzeme zkoumat. Zkoumame tedy, jak je ,,nabo-
zenstvi“ vytvareno a udrzovano.

Skutecnost, ze urcité entity materidlniho svéta (nej-
raznéjsi predméty a zvuky), které maji stejnou material-
ni strukturu ¢i podobu (jsou tedy shodné), se od sebe lisi
svym vyznamem, ktery jim lidé pric¢itaji, znamena, Ze tyto
predméty pro urcité jedince predstavuji predméty ¢i zvuky
»jiného radu” — odkazuji na néco jiného, nez ¢im po mate-
ridlni strance jsou. Stavaji se kulturnimi entitami, které ne-
sou (socialni) vyznam. Jsou to symboly. Napt. nakresleny
kruh mizZe byt symbolem slunce i jednoty, souladu a har-
monie. Svastika miZe symbolizovat slunce, ale také hrizy
faSismu. Urc¢itd melodie muze byt pro nékoho symbolem
boje za svobodu a pro jiné symbolem ztraty svobody atd.

Timto se dostavame k druhému ptikladu vymezovani
nabozenstvi. Je jim definice Clifforda Geertze, podle které
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je naboZenstvi systém symbolii, které v lidech ustavuji
silné, pronikavé a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, Ze
formuluji pojmy obecného fadu byti a obdaruji tyto pojmy
takovym nadechem skutecnosti, Ze se tyto nalady a moti-
vace zdaji byt jedinecné realistické (Geertz, 2000, s. 107).
Primarné je tedy pro Geertze (a dalsi autory) nabozZenstvi
systémem symbold, pticemZ symbolem je jakykoliv objekt,
¢in, udalost, vlastnost nebo vztah, ktery ,slouzi jako nosi-
tel pojmu — tento pojem je ,vyznamem* symbolu“ (Geertz,
2000, s. 107). VSechny tyto entity jsou (pokud jsou sym-
boly, resp. timto se symboly stavaji) ,,hmatatelna vyjadieni
myslenek, abstrakce ze zkuSenosti zachované ve vnima-
telné formé, konkrétni ztélesnéni myslenek, postojli, sou-
du, tuzeb nebo vér” (Geertz, 2000, s. 107). Nabozenstvi je
systémem téchto symbold, soustavou symbold, resp. tim,
co Geertz oznacuje jako ,kulturni vzorec®, ktery lezi mimo
hranice individualniho organismu, v intersubjektivnim sv¢-
té, ,,do néhoz se rodi vSichni lidsti jedinci, v némz uskutec-
nuji své kariéry a ktery natrvalo opoustéji, kdyz zemtou*
(Geertz, 2000, s. 108). Tento systém symbold ¢i kulturni
vzorec doda ,,plan“ ¢i ,,8ablonu“ pro urcité procesy a zpu-
soby chovani. Jsou to modely, a jak zdlraziiuje Geertz:
»,modely pro néco“ a ,modely néceho“. Modely néceho
jsou symbolickym vyjadienim néceho diive nesymbolické-
ho, jsou to modely ,,reality”. Modely pro néco jsou navody
¢i programy, kterymi se fidi ,,realita“ (napt. chovani urci-
tych organismil). K nabozenstvi jako k systémtm symbola
muzeme tedy pristupovat jako k nééemu, co ndm prostied-
nictvim symbold vypovida o ,,realité“ (je modelem nééeho,
je ,reprezentaci“) a soucasné nam tika, jaka by méla reali-
ta byt (je modelem pro néco, je ndvodem). Je vSak tieba si
uvédomit, Ze oba modely mohou byt vzjemné zaménitel-
né — to, zda konkrétni jedinec chape urcitou nadbozenskou
predstavu jako vyraz reality (svét je skutecné takovy) nebo
jako 8ablonu pro vytvareni reality (svét by takovy mél byt),
je otazka jen momentalniho osobniho zddraznovani jedné
nebo druhé stranky véci.

Mimortadna sila nabozenstvi tedy plyne z toho, Ze nabo-
Zenstvi podava takové pojeti svéta (at jiz jako model néce-
ho nebo model pro néco), podle kterého ma svét urcity rad,
resp. ze nabozenstvi hovoii o ,nad¢asovych pravdach®,
tedy Ze ,,formuluje pojmy obecného radu byti“. Tento rys
nabozenstvi je v mnoha smérech nesmirné dulezity. Napf.
sociolog nabozenstvi Peter Berger hovoii o tom, Ze nabo-
Zenstvi poskytuje obraz svéta jako nomos, ktery je proti-
kladem chaosu (Berger, 1967), nebo Mark Juergensmayer
chape nabozenstvi jako priklad ,,ideologie fadu® (Juergen-
smayer, 1994; srov. Luzny, 1999, s. 171-182; Luzny, 2005,
s. 114-120).

NabozZenstvi je pak schopno v obecnych terminech vy-
svétlit takové mezni problémy, jako jsou utrpeni a smrt,
a vysvétlovat tak nejen mezni situace v lidském zZivoté, ale
také situace spojené s hrozbou ztraty smyslu a kulminace
zasadniho neporozuméni zivotnim situacim — nabozen-
stvi je schopno vSechny momenty Zivota (i momenty ne-

pochopitelné a paradoxni) zacleriovat do celku a zdanlivé
chaoticky svét pojimat jako usporadanost, tedy rad: ,,Po-
divnd neprthlednost urcitych empirickych udalosti, tupa
nesmyslnost intenzivni nebo nesnesitelné bolesti a zahad-
na nevysvétlitelnost velkého zlocinu vyvolavaji nepiijemné
podezieni, Ze svét, a tim také Zivot Cloveka ve svété, mozna
nem4 zadny opravdovy fad — zddnou empirickou pravidel-
nost, zadnou citovou formu, zadnou mravni soudrznost.
A nabozenska reakce na toto podezreni je ve vSech piipa-
dech stejna: formulovani, prostiednictvim symbolti, obrazu
takového opravdového radu svéta, ktery objasiiuje nebo do-
konce oslavuje vnimané dvojznacnosti, hadanky a parado-
xy lidské zkusenosti“ (Geertz, 2000, s. 125-126).

Nabozenstvi neodstranuje dvojznacnosti ¢i utrpeni; na-
bozenstvi je zaclenuje do Sir§iho ramce, dava témto zdanli-
vé nesmyslnym jeviim smysl, ¢imzZ jedinci (a celému spole-
¢enstvi) umoziuje tyto jevy pochopit a udrzet tak pocit bez-
peci a zbavit se nebezpeci plynouciho z kognitivniho zmat-
ku. Geertz si v této souvislosti klade pochopitelnou otazku,
ktera je pro antropologické studium nabozenstvi v mno-
hém inspirativni a které se snazi fada badateld vyhnout:
Jak je mozné, Ze nabozensky ¢lovék prechazi od utrapené-
ho vnimani zakouseného neporadku k viceméné pevnému
presvédceni o zakladnim fadu? Co presné v nabozenském
kontextu znamena ,,vira“? Zptsob Geertzovy odpovédi od-
razi jeho zakladni metodologickou perspektivu, ktera pri-
marne¢ zdlraznuje vyznam kultury: ,,Zda se mi, Ze jakykoliv
piistup k tomuto tématu je nejlépe zacit uptimnym prizna-
nim, Ze nabozenska vira nespociva v baconovské indukci
z kazdodenni zkuSenosti — potom bychom vSichni museli
byt agnostici [...], ale spiSe v apriornim pfrijeti autority, kte-
ra tuto skutecnost vytvari“ (Geertz, 2000, s. 127). A je to
pravé tato autorita, tedy specifickd nabozenska autorita,
ktera obdaruje nabozenské predstavy — predstavy univer-
zalniho rfadu, modelu néceho i modelu pro néco atd. — na-
dechem realisti¢nosti, coz vede k vytvareni silnych a dlou-
hotrvajicich nalad a motivaci.

Geertzova definice je od definice Durkheimovy v mno-
hém odli$na. Emila Durkheima zajimaji objektivizované
podoby nabozenstvi, které Ize studovat jako ,,véci“, tedy
s odstupem a s principialni eliminaci jakychkoliv subjek-
tivistickych prvk, zatimco Clifford Geertz hovoii o ,,nala-
dach“ a ,,motivacich®, o ,,nadechu skutecnosti®, o ,,zdani“
realisti¢nosti a do svych uvah zaclenuje psychologickou
rovinu nabozenstvi. Durkheimiv ptistup tedy mizeme
vidét jako pristup inklinujici k pozitivistickému idealu
védy, ktery hleda zakonitosti a snazi se realitu ,,vysvétlit®,
zatimco Geertzuv piistup je zietelné antipozitivisticky a je
prikladem interpretativniho pojeti védy, které se snazi re-
alité , porozumét“. Zatimco Emile Durkheim chce do vé-
deckych uvah zaclenit pouze vnéjsi a objektivizované jevy
a klicova je pro ného podoba vnéjsich struktur, procesd
a instituci, Clifford Geertz vychazi od jedince, jeho vnima-
ni svéta, pocitl a nalad, které je tfeba pochopit, a tak re-
konstruovat zity svét konkrétnich aktérti. Tento zakladni
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rozpor Ci spiSe antinomie v pristupu k ,,délani“ socialnich
véd, tedy k reSeni otazky, zda se vyraznym zplisobem ve
svych metodologickych pristupech socialni a humanitni
védy lisi od véd prirodnich, se odrazi také v rozliSovani
etické a emické perspektivy, rozliSovani, které je pro vy-
mezeni socidlni a kulturni antropologie dulezité (a pro
nékteré autory dokonce naprosto kli¢ové). Dichotomii
,emické“ a ,etické“ mutzeme vidét jako dva mezni poély
plynulé 8kaly, jako poély, které jsou v nékterych momen-
tech riznymi typy badateld ¢i badatelek velmi citlivé (né-
kdy az precitlivéle) obhajovany.

Durkheimova pozice je zietelné etickd — eliminuje poci-
ty, nazory a interpretace jednotlivych aktérti a snazi se vy-
hnout jakémukoliv subjektivismu, hleda zakonitosti a obec-
né procesy na zakladé¢ analyzy objektivizovanych socialnich
(v tomto pripadé nabozenskych) faktl. Nabozenstvi je tedy
(stejné jako kazdy jiny socialni fakt) vici jedinci vnéjsi a vy-
tvari na jedince tlak. Na nabozenstvi je nutno nahlizet stej-
n¢ jako na jin4 sociélni fakta, tedy stejné jako napft. na pra-
vo. To je stejné jako nabozZenstvi sice vytvorem c¢lovéka, ale
je neosobni, nezavislé na individualnich pocitech a pranich
jednotliveli, a proto je mozné jej studovat jako relativné
nezavisly systém ¢i strukturu. Proto ma eticka perspektiva
blizko ke strukturalismu a systémovému piistupu a tihne
k vytvareni obecnych ,,velkych“ teorii.

Geertzova pozice je naopak emicka — pocita s pocity,
presvédcenimi, interpretacemi a nazory aktérli a snazi se
zahrnout subjektivni stranku nabozZenstvi, snazi se poro-
zumét lidskému jednani, a tedy odhalit smysl ¢i vyznam,
ktery lidé do svého chovani vkladaji (nebo mu pricitaji).
Nabozenstvi uspokojuje néjaké lidské potreby a odrazi
niterné stavy clovéka, které ale samoziejmé socializuje
a tim vytvari symbolicky systém, ktery je socidlné sdile-

4 NABOZENSKY RITUAL

Vratime-li se jesté ke Geertzové pristupu k definovani na-
bozZenstvi, uvidime mimoradny vyznam, jaky ritualy maji
v lidském Zivoté. To se samoziejmé tyka i nabozenskych ri-
tuald: ,,Nebot pravé v ritualu — to znamena v posvéceném
chovani — né&jakym zpisobem vznika presvédceni, Ze nabo-
zenské pojmy jsou pravdivé a nabozenské prikazani sprav-
na. V néjakém druhu obfadu — at uZ je tento obfad sotva
vic nez pouhé preneseni mytu, porada se zjevenim ¢i oz-
dobeni hrobu — dochazi k setkani a vzdjemnému upevnéni
nalad a motivaci, vyvolanych v lidech posvatnymi symboly,
s obecnymi pojmy fadu byti, které pro lidi formuluji. Pfi ri-
tudlu ptisobenim jednotného souboru symbolickych forem
splyvaji svét prozitka a svét predstav, stavaji se tak jednim
a timtéz svétem® (Geertz, 2000, s. 131). Nijak nas také ne-
muzZe prekvapit, Ze naprosta vét§ina antropologli nabozen-
stvi ritualdm priklada kli¢ovou dlohu v nabozenském zivoté

ny. Emicka perspektiva tedy neznamena solipsismus, ale
snazi se vnimat nabozenstvi jako sféru interpretaci a vy-
tvareni, sdileni a predavani vyznami. Emicka perspekti-
va plné respektuje aktérské narace a je na nich postavena.
Nabozenstvi je tieba studovat jako socialni konstrukt,
ktery odrazi individualné psychologické potieby a vznika
v oblasti mezilidské komunikace; je nutno jej studovat jen
prostfednictvim konkrétnich aktérd. Proto je eticka per-
spektiva zaloZzena na hermeneutice a vyhyba se prilisné-
mu zobecnovani.

Je tfeba znovu zdlraznit, Ze takto postavené metodolo-
gické pozice jsou ,extrémni“ a jejich hlavni prinos spociva
v moznosti ilustrovat na teoretické Grovni rozdilnosti moz-
nych piistupl. Je skute¢nosti, Ze v praxi se néktefi auto-
Ii oteviené hlasi k jedné ¢i druhé perspektivé, kterou pak
obhajuji, avSak z hlediska strategie konkrétniho terénniho
vyzkumu naboZenstvi je toto striktni oddélovani zbyte¢né
a omezujici. Je ziejmé, Ze v terénnim vyzkumu se v prevaz-
né mife orientujeme na narace a jednani aktérti, to vSak
v zadném ptipadé neznamend, Ze se mame vyhybat jinym
zdrojlim informaci (napf. statistikdm) a zdmérné nevyuzi-
vat vSechny mozné metody a pristupy, které si dané téma
vyzkumu vyzaduje.

Pokud se vyzkumnik ocitne v terénu, rozvine se pred
nim barevny obraz Zivota lidi, o jejichz predstavach, hod-
notach a zplsobech chovani doposud ¢asto nemél ani po-
tuchy. Je pochopitelné, zZe prvni oblasti, které si za¢ne vsi-
mat, je chovani téchto lidi, nebot chovani je nejviditelné&jsi
soucast jejich zivota, a to jak chovani, které vyzkumnika ni-
jak neprekvapi, tak chovani, které ho mtze primo Sokovat.
Velmi brzy si také vyzkumnik v§imne, zZe se vtomto chovani
objevuji jisté pravidelnosti a opakujici se prvky — za¢ne stu-
dovat ritualy.

a v procesu udrzovani spolecenstvi. Také proto patii oblast
rituélniho chovani k zakladnim tématim antropologie na-
bozenstvi.

Pti terénnim vyzkumu nabozenstvi velmi brzy zjistime,
Ze nejen termin ,nabozZenstvi®, ale i termin ,ritudl“ neni
tak jednoznacny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Z perspektivy aktéra (tedy z emické perspektivy) se totiz
ritudly nemuseji vyskytovat viibec, nebo aktéri mohou tim-
to terminem oznacovat jen n¢které své aktivity, pricemz
jiné (z emické perspektivy také ritudlni) nemusi za ritualy
vibec povazovat. Na tivod uvedme dva priklady. Prvnim je
Casto se vyskytujici aktérské chapani rituald jako verejnych
obradd. Pro véfici jsou nabozenské ritudly ¢asto jen spolec-
né vzyvani boha, popft. individualni modlitba. MtZe se stat,
Ze napf. silné ritualizovana priprava jidla ¢i osobni hygi-
ena nebo spole¢né zpivani pisni nemuseji aktéfi za ritualy
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vibec povazovat. Nebo naopak, za rituly povazuji napros-
to v8echny aktivity, které délaji, nebot je-li cela jejich mysl
uprena k bohu a v§echno své konani délaji pro svého boha,
pak jakakoliv ¢innost (i ta, ktera neni nijak formalizovana,
neopakuje se a je ryze osobni) mize byt chadpana jako na-
bozensky ritual.

Navic v antropologii nabozenstvi musime rozliSovat
mezi (nenabozenskym) ritualem a ritudlem naboZenskym.
Vymezime-li napft. ritudl pracovné jako chovani, které je
vice ¢i méné standardizované a vice ¢i méné opakujici se,
pak v pripad¢é nabozenskych rituald musime identifikovat
v tomto chovani ,,nabozenskou“ rovinu (¢imz se dostava-
me zase k vyznamu vymezeni naboZenstvi). Je ranni nebo
vecerni télesna ocista ritudlem? Pokud ano, je nendbozen-
skym ritudlem, nebo ritudlem naboZenskym? Zde navic
musime zohlediiovat rovinu oficidlniho chapani této ocis-
ty a rovinu soukromou. Stejna ¢innost (napt. omyvani téla
vodou) miiZe byt pro véficiho aktéra ,,ndboZenskym ritu-
alem“, a to i presto, Ze oficialni podoba jeho nabozenstvi
o tomto nehovori, stejné tak vSak muze byt né€jaké chovani,
které oficialni podoba néabozZenstvi za ritual chape a pre-
depisuje jej, konkrétnim jedincem chapéno jako néco, co
s jeho nabozenskou virou nijak nesouvisi. V konkrétnim zi-
voté jsou fakticky vSechny varianty mozné.

Pfi studiu ndbozZenskych rituali mizeme rozliSovat ri-
tudly vefejné a soukromé. Soukromé vykonavaji jedinci
bez pritomnosti jinych osob ¢i v prostiedi rodiny. Klasic-
kym prikladem muze byt individualni modlitba ¢i medita-
ce. Do této kategorie mlizeme zahrnout i ritualy, které se
sice odehravaji v rodinném prostiedi, ale je k nim ptizvan
néjaky nabozensky profesional ¢i ritualni expert — $aman,
knéz, ¢arodéjnice apod. Mize jit o vyhnani zlého ducha,
zarikani, 1é¢eni, posvéceni urcité véci ¢i prostredi, posled-
ni pomazani atd. Z jistého pohledu jsou vS§ak vyznamnéjsi
ritualy verejné, kterych se pasivné ¢i aktivne ucastni vétsi
mnozstvi lidi. Tyto ritudly se konaji vétSinou na specifickém
vefejném misté, na kterém se shromazdi prislusnici dané-
ho spolecenstvi (popf. dalsi navstévnici) a je zde vykonan
Casto slozit€jsi obrad, ktery provadi nebo ridi ritualni ex-
pert, tedy osoba, kterd mé ve spolecenstvi specifické (¢as-
to vyznamné) postaveni. Tyto obifady mizeme povazovat
za ,kulturni predstaveni“ a mizeme na nich sledovat také
jejich politicky vyznam (tedy vyznam, ktery souvisi s dis-
tribuci moci a autority ve spolecenstvi). Klasickym prikla-
dem mohou byt bohosluzby, pouté a procesi, obéti, oslavy,
ale také rtizné inicia¢ni obtady. Ty (jak jesté uvidime) jsou
velmi vyznamné jak z hlediska Zivota jedince, tak z hlediska
skupiny.

Vedle toho mutzeme rozliSovat ritualy podle jejich fre-
kvence, tedy podle toho, jak Casto byvaji provadény. Jsou
ritudly, které jedinec vykonavé kazdodenné a je pravdépo-
dobné, ze vétSina z nich se odehrava v soukromi (modlit-
by, meditace, domaci uctivani apod.), nicméné neni nijak
ojedinélé, Ze se jedinci kazdodenné zucastiiuji vefejnych
ritudld (napft. bohosluzeb). V zZivoté kazdého spolecenstvi

pak byvaji velmi dilezité rtizné kalendarni ritualy, resp.
svatky, které se pravidelné opakuji a vztahuji se k néjaké-
mu kalendafnimu datu. Hlavni formou svatku byva vetejny
skupinovy obfad, ktery ¢asto pripomina néjakou mytickou
udalost (Casto udalost z pasobeni zakladatele nebo vy-
znacného predstavitele daného nabozenstvi jako narozeni,
zacatek puasobeni ¢i smrt, nebo udalost spojenou s mytic-
kou historii daného spolecenstvi). Svatky hraji velkou roli
v udrzovani (¢i konstruovani) kulturni paméti spolecen-
stvi, udrzovani a tvorbé tradice a v interpretaci soucasnych
udalosti (zkuSenosti z minulosti se aplikuji na souc¢asnost).
Tyto svatky maji ¢asto masovy charakter a hraji vyznam-
nou roli v posilovani skupinové (a tedy i individualni) iden-
tity. Obecné plati, Ze velky vyznam ritual spociva v jejich
schopnosti integrovat spolecenstvi, vyvolavat a udrzovat
urcité mentalni a psychické nastaveni jednotlivca, vytvaret
a udrzovat individualni a skupinovou identitu, resp. vytva-
fet a udrzovat spolec¢enstvi. To u vefejnych ritualli a zejmé-
na u svatka plati obzvlaste.

Mezi ritudly maji specifické misto tzv. prechodové ritu-
aly. Toto oznaceni zavedl Arnold van Gennep (1873-1957)
a slouzi k pojmenovani téch rituall, které jsou spojeny
s prechodem z jedné faze zivota jedince nebo spolecenstvi
do jiné. Jde prevazné o ritualy spojené s Zivotnim cyklem,
resp. s okamziky, kdy dochazi ke zméné stavu v Zivoté jed-
notlivcd, ale také celé spolecnosti. Konkrétnimi piiklady
jsou ritudly spojené s narozenim, pirechodem z détstvi do
dosp¢€losti, s prijetim do spolecenstvi (pfikladem mize byt
kiest nebo vstup do mni$ského radu), se vznikem man-
zelstvi (svatba) ¢i s amrtim. Tyto ritualy maji podle van
Gennepa stejnou zakladni strukturu, ktera se sklada ze tii
fazi (odd€leni — prechod — opétovné zaclenéni), pricemz
nejvyznaénéjsi je faze prechodu (oznacovana téz jako limi-
nalni). V této fazi je jedinec vy¢lenén ze spolecenstvi a pro-
chazi zménou. Na Arnolda van Gennepa navazal Victor
Turner (1920-1983), podle kterého v liminalni fazi vzni-
ka specifické spolecenstvi, které oznacil jako communitas,
v némz se vytvari spontanni a bezprostredni pribuzenstvi
a rovnostarské vztahy. Plati-li tedy, Ze zZivot pred liminalni
fazi a po ni je pevné strukturalné usporadan, pri¢emz pro
stav v liminalni fazi je pfizna¢na ,anti-struktura®. Turner
upozornil na to, Ze liminalni faze mize byt jak velmi krat-
ka, tak se miize prodluzovat na velmi dlouhou dobu, az se
mize stat stavem trvalym. To muiZe byt pfiklad mniSskych
spolecenstvi nebo nabozenskych komunit cilevédomé se
stranicich okolni spole¢nosti a béznych spolecenskych
struktur. Plati v§ak, Ze struktura a anti-struktura nemohou
existovat jedna bez druhé.

Prechodové ritualy maji nesmirny vyznam, a to nejen
z hlediska jednotlivce. Spole¢né se svatky predstavuji nej-
silngj8i pouto jedince a spolecenstvi. Jsme-li dnes v Ceské
spole¢nosti svédky vyrazného poklesu vyznamu nabo-
zenskych rituali spojenych s narozenim ¢i iniciaci (napf.
krest), zaloZzenim rodiny a s dmrtim, jednozna¢né mizZeme
rici, ze dochazi k rozvolnéni vazby jedince na dané nabo-
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zenské spolecenstvi a k oslabeni skupinového charakteru
nabozenského Zzivota, coz z¢asti maze indikovat také obec-
ny pokles religiozity (tedy odklon od nabozenstvi). O ¢eské
spole¢nosti tedy mizeme fici, Ze v ni dochazi ke sniZovani
vyznamu nabozenskych ritualti (dokladem toho je snizu-
jici se acast na verejnych nabozenskych ritualech), véetné
snizovani vyznamu naboZenskych prechodovych rituald
(ptredevsim snatky a pohrby). Soucasné v§ak dochazi k sil-
né privatizaci nabozenstvi (pfechodu nabozenského zivota

do soukromi a Ustupu ¢i vytlaéeni ndboZenstvi z vefejného
zivota) a soucasné k detradicionalizaci (sniZovani vyzna-
mu nabozenskych tradic) a k individualizaci (individualni
nabozenské ,kutilstvi“, tedy mixovani prvka rdznych na-
bozenskych tradic a vytvareni si vlastni nabozenské biogra-
fie), coz nemusi znamenat zanik nabozenstvi, ale mize to
byt signalem zmény forem nabozenského zivota. Na tuto
skute¢nost poukazuji i vyzkumy, které se v ¢eskych zemich
v posledni dob¢ uskutecnily.

5 VYZKUMY NABOZENSKYCH SPOLECENSTVIi V CESKE SPOLECNOSTI

Z dgjin antropologie miZeme ziskat dojem, Ze antropo-
logické vyzkumy by se mély vyhradné odehravat v jinych,
prostorové i kulturné vzdalenych oblastech (nejlépe v Ti-
chomotii ¢i Africe, popft. za polarnim kruhem). Odklon od
romantismu a osvicenské ideologie pokroku a kritika orien-
talismu na strané jedné, ale i nedostatek finan¢nich zdroja
a pfemira antropologli v cizokrajnych zemich (proto i tato
nadsazka — spravna odpoved na otazku, jak vypada soucas-
né eskymacka rodina, zni: otec, matka, n€kolik déti a jeden
antropolog) na strané druhé vedly k obraceni pozornosti ke
studiu blizkého prostredi vlastni kultury. Souc¢asna antro-
pologie pfi hledani odpovédi na své vyzkumné otazky ne-
potiebuje jako soucast své vybavy moskytiéru, antimalarika
a stabilni stievni problémy. Odpovédi na zavazné otazky
antropologického vyzkumu naboZenstvi nevyZaduji nakup
letenky a ockovani proti tyfu, Zluté zimnici ¢i cholere. Podi-
vejme se nyni na nékolik prikladi z oblasti ¢eské antropolo-
gie ndbozenstvi (je nutné oteviené priznat, Ze vétSina téch-
to vyzkuma byla prezentovana jako vyzkumy sociologické
¢i religionistické).

Na prvni skupinu vyzkumt bychom mohli nahlizet
jako na vyzkumy domaécich (monoteistickych) nabozen-
skych tradic, tedy predevsim vyzkum kiestanstvi a zvlas-
tj. fimskokatolické cirkve. Od roku 2009 probiha vyzkum
adaptace a etablovani neinstitucionalizovanych nabozen-
skych spolecenstvi, ktery vede Jan Vané. Predmétem vy-
zkumu jsou naboZenské neinstitucionalizované komunity,
predevsim s fimskokatolickou orientaci. Probéhl etnogra-
ficky vyzkum a byly analyzovany pti¢iny vzniku a promé-
ny téchto komunit a jejich adaptacéni strategie, véetn€ re-
akci okoli na ptisobeni téchto komunit (Vané, 2012). Do
prostfedi fimskych katolikli byl také orientovan vyzkum
Barbory Spalové, ktery realizovala v ramci pripravy své
doktorské disertace. Vyzkum byl zaloZen na dlouhodobém
socialné antropologickém vyzkumu v nékolika krestan-
skych spolecenstvich v severnich Cechach. Vychodiskem
vyzkumu byl koncept kolektivni paméti a vyzkum se za-
m¢éfil na fungovani paméti Sudet a dosidleného pohrani-
¢i ve dvou rozdilnych katolickych farnostech a v jednom

baptistickém sboru (Spalova, 2013). Radek Tichy prove-
dl terénni Setfeni v souvislosti s procesem slucovani fim-
skokatolickych farnosti. Vyzkum probéhl mezi lety 2006
az 2010 a kromé rozhovord s knézimi, fadovymi veficimi
a starosty obsahoval analyzu textovych zdrojd (od verejné
dostupnych az po interni cirkevni materialy). Hlavni me-
todologickym néastrojem byla diskursivni analyza. Tento
vyzkum (podobné jako vyzkum Jana Van¢ho) ukazal na
narusenou komunikaci uvnitf cirkve a bariéry rozvoje
cirkve v Ceském kontextu. Na problematiku konstrukce
druhogeneracnich Zidovskych identit se zamérila ve svém
vyzkumu Eleonéra Hamarova. Provedla narativni analy-
zu Zivotnich prib&éhti predstaviteli druhé generace Zidi
z Ceské republiky a Madarska a toto téma spojila s narace-
mi o holocaustu (Hamar, 2008).

Druhou skupinu tvofi vyzkumy zameérené na importo-
vané nabozenské tradice nebo na naboZenstvi imigrantd.
Prikladem mohou byt vyzkumy Daniela Topinky, v nichz se
propojuji dvé zavazna témata — migrace a socialni vylouce-
ni. Neni tedy divu, Ze se jeho badani zamé&fuje na studium
muslimskych prist€hovalcti do ¢eskych zemi a na reakce,
které jsou vyvolany jejich Zivotem v soucasnych ceskych
podminkach (Topinka, 2010). V prostiedi japonskych pii-
st€hovalcli provadéla vyzkum Petra TI¢imukova, ktera zjis-
tovala roli ptivodni nabozenské tradice a zptisoby udrzova-
ni této tradice pfi vytvareni nové identity Japoncu Zijicich
vyzkumy mezi ¢eskymi konvertity k netradi¢nim naboZzen-
stvim. Kratce jen zminme vyzkum lJitky Cirklové (2012)
v prostiedi ¢eskych buddhistd, ktery provade€la v ramci své-
ho doktorského studia, nebo dlouhodoby vyzkum DuSana
Luzného v prostiedi ¢eskych oddanych boha Krsny (napf.
Fujda, Luzny, 2010).

Do treti skupiny patii vyzkumy, které provedli ¢esti ba-
datelé a badatelky v jinych kulturnich kontextech. Téchto
vyzkuma, u nichz byly vysledky publikovany, neni pfili§
mnoho. Jmenujme alespon, v mnoha ohledech inspirativ-
ni, vyzkum japonského nabozZenského nacionalismu, resp.
vztahu naboZenstvi a nacionalismu v sou¢asném Japonsku,
ktery provedl Jakub Havlicek (Havlicek, 2009; 2011).
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6 NAVRAT K STARYM OTAZKAM PO PUVODU - KOGNITIVNi

A EVOLUCIONISTICKE HLEDISKO

KdyZ na zac¢atku 70. let minulého stoleti zvefejnil Clifford
Geertz text Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury,
znamenalo to v antropologii posileni legitimity obratu sme-
rem k interpretativnimu pristupu a k analyze symbold.
V té dobé zacal v socialnich védach (predevsim v sociologii
a v socialni a kulturni antropologii) prevladat konstruktivi-
sticky a interpretativni piistup, ktery se pro nékteré stal az
svétonazorem ¢i ideologii. AvSak jiz v té dobé se formovala
ponékud odlisnad perspektiva. Ta nepopira interpretativni
paradigma, nicméné se snazi zamértit pozornost i na jiné
faktory, které ovliviiuji naboZensky Zivot, nez jen a pouze
na faktory kulturni. Ideologizace konstruktivismu a inter-
pretativismu a silici politicka korektnost vedly k tomu, Ze
jakmile n€kdo zaclenil biologickou rovinu do vysvétlovani
socialniho svéta a svéta kultury, vystavoval se vaznému ne-
bezpeci osoceni z rasismu a Sovinismu. Pfesto miizeme rici,
Ze se do socialnich véd od konce 20. stoleti navraci biolo-
gicka perspektiva, resp. sili snahy o propojeni riznych ob-
lasti socidlnich véd (a antropologie).

Podivame-li se z této perspektivy na antropologii né-
bozenstvi, mizeme vidét ¢tyfi (srov. Winkelman, Baker,
2010, s. 5-28), resp. pét zakladnich pristupd, které sice
mohou byt vnimany jako oddélené, ale soucasné je ziej-
ma potieba je integrovat. Tyto pristupy sice na prvni po-
hled ukazuji svét ¢lovéka odlisSnymi zpasoby (svét ¢loveka
je v téchto riznych perspektivach odlisny), av§ak to nemé
znamenat, ze se tyto perspektivy navzajem vylucuji. Spise
jde o rtizné pohledy na jednu véc (tou je ¢lovék a jeho svét);
jde tedy o komplementarni perspektivy.

Jednou z nich je kulturni analyza (tedy kulturni a social-
ni antropologie), ktera studuje symbolickou rovinu socialni-
ho jednani. SnaZi se rozkryt a poznat vyznam jednani a cho-
vani lidi. Zde mizeme studovat kulturu v jeji materialni po-
dobé (tedy fyzickou manifestaci kultury), v podobé chovani
¢i jednani nebo v podobé mentalnich obsahti (ideji, predstav
¢i citti). Na prvni pohled je ziejmé, Ze tyto roviny jsou neod-
délitelné propojeny (napft. v tom, Ze pfedstavy mizeme po-
znavat prostiednictvim jednani ¢i materialnich artefakta).

Dalsi perspektivu predstavuje antropologie, ktera po-
skytuje obrovské mnozstvi informaci o zptisobu Zivota ¢lo-
véka v davno minulych ¢asech a tim umoznuje lépe poro-
zumét dneSnim formam socialniho jednéni. Archeologicka
antropologie ¢asto koriguje zjednodusené predstavy o vyji-
mecnosti dnesnich lidi a jejich kultury (véetné nadbozenstvi)
a mize ukazat vyznamné podobnosti ¢i odliSnosti v zZivoté
dnesnich lidi a lidi v obdobi formovani ¢loveéka (tedy druhu
Homo).

Obecna lingvistika, a srovnavaci lingvistika, je oblasti,
kterd vyraznym zplsobem miliZe napomoci porozumét nej-
vyznamnéj$imu nastroji, kterym lidé vyjadiuji své predsta-

vy, ideje a pocity a predavaji je jinym. AvSak jazyk neni jen
nastrojem komunikace, je integralni soucasti lidského my-
Sleni, resp. svét je Clovékem zakous$en, poznavan a uchopo-
van diky jazyku. Antropologie ziskava z lingvistiky mnoho
inspiraci a mize ji byt ovlivnéna ptfimo zasadnim zpiso-
bem. Jako priklad uvedme koncept ,,univerzalni gramati-
ky“, ktery zavedl Noam Chomsky — viz také kapitola véno-
vana lingvistické antropologii — a znovu probudil diskusi
o univerzalnich strukturach lidského mysleni, coz je impuls,
ktery ovlivnil fadu dne$nich vyzkumt (véetné vyzkumt na-
bozZenstvi). Tato perspektiva navazuje na filozofii jazyka a je
uzce propojena s filozofii mysli a kognitivnimi védami.

Ctvrtou oblasti je biologicka antropologie (zahrnuijici
téz fyzickou antropologii), kterd ma radu podob, od arche-
ologii se bliZiciho studia vyvoje lidského organismu az k so-
ciobiologii, tj. studiu ¢lovéka jako (inteligentniho) zvirete.
Jednou z nejvyznamné;jsich oblasti biologické antropologie
je studium gent a jejich vztahu ke kulture, resp. vyzkum
vzajemné soucinnosti gentl a kultury na formovani ¢lovéka
jako druhu Homo. Biologick4 antropologie méa velmi blizko
k evoluénim teoriim, resp. k evolucionistickym piistuptim
v dal$ich védach o ¢lovéku (predevsim k evoluéni psycholo-
gii a evolucni antropologii).

Posledni v naSem vyctu je kognitivni perspektiva, jez
ma velké ambice, nebot v oblasti studia nabozenstvi pro-
klamuje navrat ,,k védé“, tedy postaveni akademického stu-
dia ndbozenstvi na ,,skutec¢né“ védecké zaklady, coz z velké
¢asti znamenda navrat k idealu védy podle modelu piirod-
nich véd (studium nébozenstvi jako science). Ponechame-
-li stranou velké proklamace, které dnes mohou vzrusit jen
nadSené zacateCniky, musime uznat, Ze kognitivni pristup
je pro studium kultury (véetné nabozenstvi) v mnohém
provokativni a inspirativni. Znovu otevira prastarou otaz-
ku souvztaznosti (rtizné¢ podminénych) zpisobd poznani,
a tedy i zpisobt mysleni, ¢ini tak v§ak obohacen o poznat-
ky, které prinesly nové technologie snimani mozku na stra-
n¢ jedné, a na stran¢ druhé koncepty evoluéni a kognitivni
psychologie a filozofie mysli.

V soucasné dob¢ jsou v této oblasti nejinspirativnéjSimi
pracemi ty, které propojuji perspektivy biologické a kogni-
tivni antropologie. Mezi nejvyraznéjsi autory z této oblasti
dnes patti Pascal Boyer, Dan Sperber, Scott Atran, E. Tho-
mas Lawson, Robert N. McCauley, Justin L. Barret, Ilkka
Pyysidinen a Harvey Whitehouse. Pokusme se nyni celou
oblast badani kognitivni antropologie naboZenstvi zjedno-
dusit a vystihnout nékolik klicovych konceptli a témat.

Kognitivni antropologii naboZenstvi mizZeme chapat
jako oblast védeckého badani, ktera zkouma vznik, udrzo-
vani a predavani nabozenskych predstav. Oproti jinym ob-
lastem socialnich véd zdtraziuje kognitivni ptistup kli¢ovy
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vyznam lidského mozku a lidské mysli, resp. zptsob jejich
usporadani a fungovani. Jinymi slovy, plati-li, ze se kogni-
tivni védy primarné zaméiuji na studium toho, jak mozek
a mysl ovliviiuje vnimani, mysleni a jednani, pak kognitivni
antropologie naboZenstvi se primarné zaméfuje na to, jak
usporadani a fungovani lidského mozku a mysli ovliviiuje
vznik, udrZovani a predavani naboZenskych predstav. Ko-
gnitivni antropologie naboZenstvi tedy zkouma, jak uspora-
dani a fungovani lidské mysli, které je spole¢né vSem lidem
ve vSech kulturach (a je tedy biologicky, resp. bio-kulturné
determinovano), spole¢né s prirodnim a socidlnim pro-
stfedim formuje a ovliviiuje ndboZenské mysleni a jednani.
Typické je v tomto ohledu napft. tazani se po tom, jak mize
byt vira v nadptirozené bytosti (napt. bohy) vysvétlena po-
moci kognitivnich struktur (srov. Barrett, 2011, s. 230).

Prijeti této perspektivy ma minimalné dva zasadni dd-
sledky. Prvnim je explicitni navrat ke snaze budovat an-
tropologii (resp. vSechny védy o ¢lovéku a kulture) podle
vzoru piirodnich véd, véetné usilovani o ,,vysvétleni“. Zna-
mena to odklon (v nékterych pripadech snizeni vyznamu,
v jinych aZ eliminaci) interpretativnich ptistupti a socialni-
ho konstruktivismu. Soucasné v8ak v ramci kognitivnich
véd o kultufe existuji autofi, ktefi usiluji o propojeni prin-
cipu ,,vysvétleni“ a ,porozuméni“ (napt. Sperber, 1996,
s. 32-55). Je tedy zfejmé, Ze po pocateénim radikalismu se
pozice priblizuji a hledaji se zptsoby, jak propojit vyhody
obou pristupti ve spole¢né (komplementarni) perspektivé,
kterou bychom mohli nazvat jako ,biokulturni perspekti-
va“ (srov. Luzny, 2012).

Druhym disledkem s vyznamnymi ontologickymi ko-
notacemi je zpochybnéni a odmitnuti kulturniho relativis-
mu, tedy pozice, kterd v uplynulych desetiletich v kulturni
antropologii a interpretativné zameérenych socialnich vé-
dach prevladala. Jednoduse teceno, riznorodost kulturnich
a naboZenskych predstav je vyzvou pro nové hledani spo-
le¢nych zakladd a lidskych univerzalii: ,,Pravidla, ktera ridi
lidské chovani, jsou relativné jednoducha — a co je podstat-
n¢js$i — univerzalni. Komplexnost lidského chovani nevzni-
ké z téchto pravidel, ale ze Siroké Skaly demografickych,
ekologickych a socidlnich prostiedi, ve kterych se jednotlivi
lidé snazi tato pravidla uplatniovat® (Barrett, Dunbar, Ly-
cett, 2007, s. 484).

Pro ilustraci uvedme nékolik hlavnich témat, kterymi se
soucasnd kognitivni antropologie naboZenstvi zabyva a na
nichZ rozviji svoji vlastni metodologickou a konceptualni
perspektivu. S kognitivnim a evolucionistickym pristupem
se vraci napt. otdzka po plvodu a podstaté nabozenstvi,
a jednou z moznych odpovédi je tvrzeni, Ze zadkladem na-
bozenstvi je vznik tzv. kontraintuitivnich predstav. Ty jsou
zaloZeny na naru$eni ocekavani, ktera vyplyvaji z tzv. intui-
tivni ontologie, tedy zkuSenostné ziskanych poznatkd, ze se
urcité entity chovaji urcitym zptsobem (napft. ze predméty
mlcky padaji dolti). Kazdy ¢lovek tiidi vSechny entity svéta
do urcitych kategorii podle urcitych vlastnosti. Vytvaii se
intuitivni fyzika, intuitivni psychologie a intuitivni biologie,

pri¢emz jednotlivé entity z téchto domén jsou spojeny s ur-
¢itymi vlastnostmi (napf. Ze krava nemluvi a neléta). Promi-
chanim vlastnosti z jednotlivych domén vznikaji kontraintu-
itivni predstavy, napt. Ze kravy promlouvaji k lidem a 1étaji
v povétii podle své vile a s cilem ovlivnit lidské Zivoty. Bo-
hové a bozstva jsou priklady takovych kontraintuitivnich
predstav, nebot maji schopnosti, které odporuji intuitivni
ontologii, napt. nemaji téla nebo, v pripadé¢, Ze téla maji,
mohou prochézet jinymi predméty (napf. zdi) nebo ménit
svoji fyzickou podobu (k pojeti kontraintuitivnich predstav
srov. napf. Pyysidinen, 2001, s. 18-22). Ne vSechny kon-
traintuitivni predstavy se v8ak stavaji predstavami nabozen-
skymi (napt. pohadkové bytosti, ale i postavy z reklam jako
,veseld krava“). Navic je teba, aby se tyto predstavy staly
socialné sdilenymi a byly predavany. K vysvétleni téchto ota-
zek sméfuje napt. koncept epidemiologie reprezentaci Dana
Sperbera ¢i koncept modi religiozity Harveyho Whitehou-
se, ktery moznost predavani urcitych nabozenskych prvkid
spojuje s pojetim kratkodobé a dlouhodobé paméti.

Velkym proklamovanym cilem kognitivniho studia
nabozenstvi (a kultury) je dale integrace dvou ¢asto pro-
tichlidné chapanych cilli védy, tedy sjednoceni principu
,vysvétleni“ a principu ,,porozuméni“. Jde o pieklenuti
mezery (ktera nékdy ziskava podobu hluboké propasti)
mezi piedstavou, podle niz by mély byt i spoleenské védy
budovany podle vzoru prirodnich véd (v tom pripadé by se
meély spolecenské védy snazit formulovat obecné zakonitos-
ti, které vysvétli svét kolem nas), a predstavou, zZe svét ¢lo-
véka je natolik specificky, ze vyZaduje jiny zptsob budovani
védy (nebot zkouma primarné kulturni vyznamy, které lidé
prikladaji ur€itym vécem a ¢innostem, a porozumeéni témto
vyznamim je pak hlavnim cilem spole¢enskych véd). Sper-
berova epidemiologie se napf. snazi ,vysvétlit* kulturni
reprezentace (tedy ty, které jsou v dané skuping rozsirené)
tim, Ze vysvétli diivod tohoto rozsifeni. Riké, Ze v procesu
predavani (a tedy Sifeni) se reprezentace (predstavy) trans-
formuji, coz se vSak nedéje ndhodnym zpdsobem — Iépe se
predavaji obsahy, které vyzaduji mensi mentalni ndamahu
a poskytuji vétsi kognitivni uéinky (Sperber, 1996, s. 53).

Na prikladu kognitivniho studia naboZenstvi vidime tr-
valou snahu promyslet a na zakladeé nejnovejsich védeckych
poznatkil a technologického vyvoje rozvijet klicova témata
antropologického zabyvani se nabozenstvim. V soucasné
dobé jsme tedy konfrontovani s revitalizaci rznych evolu-
cionistickych koncepci, coZ je také dano novymi teoriemi
a koncepty fyzické antropologie, archeologie ¢i evoluc-
ni psychologie. Nicméné to neznamen4, Ze by tento vyvoj
znamenal vyrazny odklon od interpretativnich ptistupti.
[lustrativné to dokldda napt. skuteCnost, Ze i vyznamny
predstavitel symbolické antropologie a interpretativni per-
spektivy Clifford Geertz se zabyval otdzkami souvislosti
vyvoje lidského mozku a jeho fungovani s otdzkami studia
kultury. Mozna skutecné stojime pred moznosti a nutnos-
ti integrace rlznych perspektiv, a tedy pred napliiovanim
proklamaci o integralni antropologii.
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7 ZAVER

Téma nabozenstvi bylo od poc¢atkt antropologickych ba-
dani jejich vyznamnou soucésti. Je to dano tim, Ze nabo-
zenstvi je po celou dobu existence lidského druhu neod-
myslitelnou soucasti Zivota ¢loveka a tvori tedy integralni
soucast lidské kultury. Na této skutecnosti nic nezméni
ani soucasné zpochybnéni vyznamu naboZenstvi, které

je dano rozvojem moderni, ve svych zakladech sekularni,
spole¢nosti. Antropologie nabozZenstvi ndm muze stale
pomoci porozumét (resp. také vysvétlit) religiézni rovinu
jednani a mysleni ¢lovéka. Musi v8ak postupovat ve spo-
lupraci s dalSimi védnimi obory a s dal§imi ¢astmi antro-
pologie.
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Lingvisticka antropologie

Lenka Zajicova

1 UvoD

Lingvisticka antropologie je disciplina, ktera se zabyva —
jak jeji nadzev napovida — studiem jazyka a mluvy v kontex-
tu antropologie (srov. Hymes, 1963, s. 59; 1983, s. 1). Jde
tedy o interdisciplinarni obor, ktery se zaméfuje na zkou-
mani jazyka v sociokulturnim kontextu, ve vztahu ke kul-
ture a spole¢nosti. Uzivani jazyka chape jako druh chovani
a jednani, které s sebou nese kulturni vyznamy, a snazi se
porozumeét jeho roli ve vytvareni kulturnich zvyklosti a spo-
lec¢enskych struktur.

Z teceného je ziejmé, Ze se jedna o nesmirné Sirokou
oblast, o kterou se lingvisticka antropologie d¢li s dal§imi
lingvistickymi disciplinami, jako napft. sociolingvistikou,
psycholingvistikou ¢i novéji kognitivni lingvistikou. Lin-
gvistickou antropologii od jinych disciplin totiz neodliSu-
je ani tak jeji predmét, jako spise cil a metoda (srov. Du-
ranti, 1997, s. 3). Jak zdGraziuje William A. Foley (1997,
s. 3), lingvisticka antropologie pohlizi na jazyk prizmatem
kultury jakozto klicového antropologického pojmu a za
uzivanim, nespravnym uzivinim ¢i neuZivanim jazyka
a jeho rtznych forem se snazi odhalit vyznamy, které mo-
hou ptispét k porozuméni dané kultuie. Proti tomu napf.
sociolingvistika chape jazyk jako jednu ze spolecenskych
instituci, skrze které dochéazi k socialni interakci jednot-
livcti a skupin, a snazi se ve vztahu k socialnim skupinam
odhalit vzorce jazykového chovani a rozdily v ném dava
do souvislosti s proménnymi, kterymi se socidlni sku-
piny definuji (vék, pohlavi, tfida, etnicita atd.) (Foley,
1997, s. 3).

V Siroké skale témat, kterymi se lingvisticka antropolo-
gie zabyva, je mozné vysledovat dvé hlavni linie: kognitivni
a behavioristickou (Vrhel, 1981, s. 106 a 117; druhou linii
Vrhel [1996, s. 223] nazyva téz funkéni). Pro prvni linii je
klicovy vyzkum vztahu jazyka a obrazu svéta, kam patii

témata jako jazykova relativita, terminologie barev apod.,
o ktera se zajimaji také psycholingvistika ¢i kognitivni lin-
gvistika. Druha linie klade dtraz na jazyk jako soucast kul-
turniho chovani a pfedmétem vyzkumu jsou sociokulturni
témata jako etnografie komunikace, jazyk a gender, vyjad-
rovani zdvotrilosti, jazykova socializace, jazykovy kontakt,
jazykovy management apod. (srov. Foley, 1997, s. 3). Tato
témata se do zna¢né miry shoduji s oblasti zajmu socioling-
vistiky, ale téz pragmatiky, diskursni ¢i konverzaéni analyzy
(Nekvapil, 1997, s. 210).

Tematicka pestrost je umocnéna i tim, Ze 1ze nalézt dva
rizné pohledy na tuto interdisciplinarni oblast: lingvis-
ticky a antropologicky, tj. Ize k ni pristupovat jako k ling-
vistice z antropologické perspektivy, nebo k antropologii
z lingvistické perspektivy. Prikladem antropologického
pojeti maze byt definice predmétu studia lingvistické an-
tropologie, kterou nabidla Susan Galova (2006, s. 184),
podle niZ jejim predmétem neni ve skutecnosti jazyk, ale
» Kkultura‘ jakozto proces, ktery je zaroven sémioticky, in-
terakéni a jazykovy“.

1.1 Terminologické vyjasnéni: hledani nazvu
i obsahu

Drtive nez se ustalilo v dnesni dob¢ preferované oznaceni
,lingvisticka antropologie®, které se dle Della H. Hymese
(1983, s. 22) poprvé objevuje jiz u Paula Brocy a Horatia
Halea koncem 19. stoleti, byl odborny zajem o tuto inter-
disciplinarni oblast oznacovan i jinymi zpisoby. Jak uvadi
Dell H. Hymes (1983, s. 22), jiz v poloviné 19. stoleti se
objevuje oznaceni etnologicka filologie, posléze lingvistic-
ka etnologie, etnologie a filologie, lingvistika a etnologie,
etnologicko-lingvistické Skola (Bloomfield, 1925, s. 2) ¢i
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etno-lingvisticka teorie a etno-lingvistika (Malinowski,
1920, s. 69 a 72), coz je pravdépodobné prvni uziti pozdé-
ji velmi uspedné sloZeniny. AvSak teprve po druhé svétové
valce doSlo k ustaleni nékterych termina (etnolingvistika,
antropologicka lingvistika a lingvistickd antropologie)
spolu s rozsifenim povédomi o novém oboru. Etnoling-
vistika ziskala na oblibé zejména v Evropé a v neanglo-
fonnim prostiedi (viz napt. Cardona, 1976; Vrhel, 1981).
Ve Spojenych statech byl tento termin spolu s Gstupem
obliby tradi¢niho terminu etnologie®* a postupnou pre-
ferenci kulturni antropologie® uzivan stale sporadi¢téji
(Olmsted, 1950; Garvin a Riesenberg, 1952; Lenneberg,
1953; Hymes, 1964a; Hymes a Bittle, 1967) a postupné
pievladla oznacéeni antropologicka lingvistika a lingvistic-
ka antropologie. Prvni z termint byl prosazovan zejména
Voegelinovymi, ktefi mj. zacali v roce 1959 vydavat do-
dnes vyznamny casopis Anthropological Linguistics (viz
téZ Voegelin, 1961).%6

V 60. letech minulého stoleti probéhla zejména na
strankach ¢asopisu American Anthropologist terminolo-
gickad diskuse, zahajena Teeterovym (1964) ostrym od-
mitnutim oznaceni antropologicka lingvistika. Dell H.
Hymes (1966a) ve své odpovédi, a¢ stejné jako Karl V. Te-
eter pléduje pro obecnégjsi termin lingvisticka antropolo-
gie s ddrazem na potiebu chapat — v souladu s americkou
tradici — lingvistiku jako soucast antropologie, pripousti,
Ze uziti antropologické lingvistiky a etnolingvistiky ma
v jistych vyznamech a kontextech opravnéni (viz téz Hy-
mes, 1964a, s. 25). I dnes nékteri autoti nazev antropolo-
gicka lingvistika drazné odmitaji (u nas napt. Salzmann,
1997), nékdy s odivodnénim, zZe se jedna o tautologické
oznaceni, jelikoz ,neexistuje lingvistika jiného Zivocis-
ného druhu® (Pokorny, 2010, s. 7). Tento argument vSak
sméSuje pojmy ,lidsky“ a ,lidskovédni“: nejde o ,lid-
skou“ lingvistiku, ale o lingvistiku, pro jejiz predmét, cil
a metody je kli¢ovy vztah k antropologii jakoZto jiné védni
discipliné.

Prestoze se tedy v dne$ni dob¢ prosadil zastresujici — le¢
neurcitéjsi, jak poznamenava Vrhel (1996, s. 222) — termin
Hlingvistickd antropologie“, o ¢emz svéd¢i napi. i nazev
v této oblasti nejvyznamnéjsi uc¢ené spolecnosti, Society
for Linguistic Anthropology (zaloZené v roce 1983), ¢i dnes
nejvyznamnéjsiho ¢asopisu, Journal of Linguistic Anthro-
pology, vychazejiciho od roku 1991, zbylé dva konkuren¢ni
terminy zcela nezanikly. A¢ byly pivodné mnohymi autory
pouzivany jako synonyma, dnes ziskaly v anglosaském pro-

stiedi specialn€j$i vyznam a byvaji chapany jako soucast
obecnéjsiho pojmu lingvistické antropologie.

Etnolingvistika je dodnes bézné oznaceni mimo an-
glosaské prostiedi,’” v ném ma pak konotace spiSe histo-
rické: jednak jako odkaz na humboldtovskou tradici, kde
maji myslenky o vztahu mezi jazykem a narodem, které
se v tomto terminu odraZeji, své pocatky (srov. Miller,
1968), jednak jako odkaz na zakladaci etapu této disci-
pliny ve Spojenych statech, reprezentovanou piedevsim
postavami Franze Boase, Edwarda Sapira a Benjamina
Lee Whorfa (srov. Mathiot, 1979), jednak jako studium
jazykd domorodych narod@i bez pisemné tradice — coz
bylo svého ¢asu jedno z navrhovanych vymezeni antropo-
logické lingvistiky (viz Hoijer, 1961, s. 110; srov. Duranti,
1997, s. 3).

Antropologicka lingvistika se dodnes objevuje jako
konkuren¢ni termin lingvistické antropologie zejména
mimo Spojené staty americké,® v nich méa potom vyznam
predevsim té ¢asti lingvistické antropologie, kterd se za-
byvé studiem a popisem diive nepopsanych jazykl (srov.
Klein, 2006). Skutecnost, Ze antropologicky lingvista si pri-
marni material ke svému vyzkumu musi nejprve sam opat-
Fit v terénu primo od mluvéich daného jazyka, od néj vyza-
duje osvojeni a uzivani metod a technik, které jini lingvisté
ke své praci obvykle nepotiebu;ji.?’

Pres zminéné vyznamové vymezeni jsou stale auto-
Ii, ktefi si mezi obéma terminy vybiraji spiSe v souladu se
svym uhlem pohledu: zda se citi byt spiSe antropology, kte-
I se zabyvaji jazykem jakoZto jednim z kli¢ovych lidskych
projevd, ¢i spiSe lingvisty, ktefi zkoumaji jazyk v antropo-
logickém kontextu. Rozdily v pojeti maji také souvislost
s rozdilnou tradici: zatimco ve Spojenych statech impuls
k antropologickému zkoumani jazyka vzesSel z ltina antro-
pologie, v Evropé to byli spiSe lingvisté, ktefi si pti vyzku-
mu zacali v8imat i etnologickych aspektti. To také souvisi
s rozdilnym pristupem antropologie k lingvistice — zatimco
na americkych univerzitach je lingvistika legitimni souc¢asti
studia antropologie, v Evrop¢ byly antropologie a lingvisti-
ka po vétSinu 20. stoleti chapany jako dvé prisn€ oddélené
discipliny. Lingvistické antropology zde proto nenajdeme
na katedrach antropologie jako ve Spojenych statech, ale
spiSe na katedrach obecné lingvistiky ¢i konkrétnich jazyku
a kultur, v8ima si Duranti (2001, s. 8900). A to i pres vliv
Bronistawa Malinowského ve Velké Britanii a diiraz na po-
uzivani domorodych jazykl pfi praci v terénu, ktery britsti
antropologové nekladli o nic méné neZ americti.”

109




110

Integralni antropologie

2 VYVOJ LINGVISTICKE ANTROPOLOGIE A JEJi HLAVNi PREDSTAVITELE

2.1 Pocatky v Evropé

Evropska etnolingvistika vychazi predevs§im z humboldtov-
ské tradice a z reflexe vztahu mezi jazykem a narodem,
resp. duchem naroda. Tento vztah, tedy jazyk jakozto ema-
nace narodniho ducha, je pro ni uréujicim faktorem pfti
konstrukci obrazu svéta (Vrhel, 1981, s. 53). A pravé pro-
blematika vztahu jazyka a obrazu svéta je pro ni klicova
(Vrhel, 1981, s. 8-9). S tim také souvisi jeji druhy vyznam-
ny rys: studium ,,jazyka, jeho mista a role v Zivoté rGznych
etnickych komunit“ zde bylo — vedle zkoumani jazyku
a jazykovych projevll (mytologie, ustni slovesnost) ,,exotic-
kych“ domorodych spolecenstvi — od pocatku spojeno i se
studiem jazykovych variaci (nare¢i) v ramci regionalistic-
kych vyzkuma (Vrhel, 1996, s. 222). V Evropé tak existuje
vyznamna dialektologicka tradice, ktera Gzce propojuje lin-
gvisticky a etnograficky vyzkum, coZ se odrazi napft. v obsa-
hu jazykovych atlasu.

Jak bylo mnohokrat poukazano, Wilhelm von Humboldt
se v ,etnolingvistickych® tématech inspiroval ¢i mohl inspi-
rovat v dile svych predchiidcti, jako byli napt. Etienne Bon-
not de Condillac, Johann Georg Hamann ¢i Johann Gottf-
ried von Herder. Pro Condillaca byly mysl a jazyk vzjemné
zavislé. Johann Georg Hamann byl prvnim autorem, kte-
ry o vlivu jazyka na mysleni psal v ném¢iné (Miller, 1968,
s. 14), a Gottfried von Herder se poprvé zabyval otazkou,
jak specifi¢nost jazyka podminuje specificnost narodni
kultury a jak duch jazyka souvisi se zptisobem narodniho
mysleni a narodnim charakterem (Vrhel, 1981, s. 35-36).
Ustredni myslenkou nejznaméjsiho Herderova ,,lingvis-
tického“ textu, O piivodu jazyka (1772; Cesky In Herder,
2006), je vSak jesté néco jiného: ze jazyk prameni z nej-
vnitfnéjsi lidské podstaty a vyviji se spole¢né s myslenim
a jeho nedokonalost svéd¢i proti bozskému plivodu, ktery

Byl to vSak az Wilhelm von Humboldt, ktery poprvé
tezi o vzajemném vztahu jazyka a mysleni explicitné for-
muloval, a to v proslulém Gvodu ke studii o jazyce kawi na
ostrové Java Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwic-
klung des Menschengeschlechts (O riznosti stavby lidského
Jjazyka a jejim vlivu na duchovni vyvoj lidského rodu) (Vrhel,
1981, s. 39).

2.2 Pocatky ve Spojenych statech americkych

Pro americkou etnolingvistiku (resp. lingvistickou an-
tropologii) je urcujici predevsim holistické pojeti, které
antropologii vtiskl Franz Boas (1858—-1942), jenz chapal
lingvistiku jako jednu ze Ctyt zakladnich soucasti antro-
pologického vyzkumu, spolu s biologickou (dfive fyzic-
kou) antropologii, kulturni (sociokulturni) antropologii

(diive etnologii) a archeologii (Duranti, 1997, s. 52).
Boasovo hluboké presvédceni o lingvistice jakozto in-
tegralni soucasti etnologie (a jazyce jakoZto integralni
soucasti kultury) nemélo jen ddvody praktické, ale i te-
oretické: pro Franze Boase je etnologie védou o duSev-
nich jevech, které pravé jazyk ukazuje v nejryzejsi podo-
bé (Hymes, 1983, s. 26). Navic, protoze jsou jazykové
kategorie a pravidla do zna¢né miry nevédomé, a tedy
nepodléhaji sekundarni racionalizaci a reiterpretaci
(Boas, 1911, s. 67), mohou byt ddlezitym nastrojem pro
poznani kultury. Je to i proto, ze jazykové zmény jsou
pomalej$i nez zmény kulturni, zejména pokud jde o gra-
matiku. Naopak slovni zasoba, tj. ta ¢ast jazyka, ktera je
nejvice spjata s kulturou, se méni ze vSech jazykovych
pland nejrychleji. Americka etnolingvistika tedy vyris-
ta z praxe, z potteby antropologli proniknout do kultu-
ry zkoumanych etnik i pomoci osvojeni si dosud nezna-
mych ¢i malo zndmych jazyku, coz ostatné Franz Boas
povazoval za zasadni pro jakykoli antropologicky terénni
vyzkum.*!

2.3 Prvni etapa: Deskriptivni gramatika
a historicko-komparativni lingvistika

2.3.1 Franz Boas

Lingvisticka antropologie se ve Spojenych statech ame-
rickych zrodila pfi studiu dosud nepopsanych a rychle
mizejicich jazykd severoamerickych indiant (srov. Vrhel,
1976, s. 18), které v posledni tretiné 19. stoleti vzbudily
vlnu z&jmu a jejichz vyzkum byl podporovan Uradem pro
etnologii (Bureau of Ethnology), pozdéji zvanym Uiad
pro americkou etnologii, zaloZenym v roce 1879 jako
soucast Smithsonova institutu. Zakladatel Utadu, John
Wesley Powell, chtél vyuZzit genealogické klasifikace in-
dianskych jazykt ke klasifikaci indianskych etnik a k re-
konstrukci historickych vztahli mezi nimi. Z lingvistic-
kého hlediska se jednalo o vcelku povrchni zajem, jehoZ
cilem bylo identifikovat jazyky a dialekty a jejich hranice
a zjistit, zda jsou tyto jazyky geneticky pribuzné, k ¢emuz
m¢l stacit sbér zakladniho lexika a vytvoreni srovnava-
cich slovniki ptesné v duchu tradic etnografickych vyprav
v 19. stoleti.

Prestoze byl Franz Boas skepticky ohledné Powellova
cile, protoze jako castou pricinu lexikalnich shod mezi
jazyky vidél spiSe akulturaci nez genetickou piibuznost,
vyuzil on i jeho zZaci prilezitost k terénnimu vyzkumu, je-
hoz vysledkem byl i monumentalni ¢tyrdilny Handbook of
American Indian Languages (1911-1941). Dalsim prosto-
rem k zvefejnovani vysledkd téchto vyzkumu byl i ¢asopis
International Journal of American Linguistics, ktery zalo-
zil v roce 1917 a ktery je dodnes nejvyznamnéj$im caso-
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pisem zamérenym na indianské jazyky. Ve vyzkumech se
Franz Boas nespokojil s povrchnim Powellovym zajmem
o lexikum a kladl diraz na ddkladny gramaticky popis,
jehoz cilem byla komparativni analyza gramatickych ka-
tegorii v indianskych jazycich a jejich typologie (Hymes,
1983, 5. 36).

Boastiv uvod k prvnimu svazku zminéného dila (Boas,
1911) je souhrnem jeho tezi o jazyce, kultute a jejich vzta-
zich a byva pokladan za jakousi zakladaci listinu americké
lingvistické antropologie (Klein, 2006, s. 296). Jeho mys-
lenky je tfeba chapat v kontextu polemiky s dobovymi ste-
reotypy o ,,primitivnich“ narodech, ,,primitivnich“ jazycich
a o kauzalnim vztahu mezi typem jazyka a typem kultury
a s tim souvisejicimi rasistickymi predstavami. B€Zzny byl
napf. nazor o hierarchickém vztahu jazykovych typd podle
jejich predpokladané vhodnosti k zachyceni reality ¢i ve
vztahu k rozumu. Za vyvojové nejvyssi byl povazovan typ
flektivni, vyskytujici se u indoevropskych jazyka, ktery byl
pokladan za adekvatnéjsi nastroj mysleni a civilizace nez
typy ostatni (izola¢ni, aglutina¢ni apod.).

Ve zminéném uvodu proto Franz Boas zdlraziuje
(a doklada to Cetnymi priklady), ze mezi fyzickym typem
(rasou), jazykem a zvyky (kulturou) neexistuje korelace,
Ze jazyk nelze jednoznacn¢ prifazovat k rase nebo kultuie
a ze kultura i jazyk se predavaji a méni (srov. Vrhel, 1981,
s. 58). Proti zminénym piedstavam stavi Franz Boas tezi
kulturniho relativismu, tedy Ze nelze hovofit o primitiv-
nich a vyspélych narodech a o niz8ich a vysSich kulturnich
stadiich, nybrz zZe vSechny lidské skupiny jsou stejné vy-
sp€lé, ale raznymi zpasoby. Tento princip, aplikovany na
jazyky v podob¢ jazykového relativismu (tj. vSechny jazy-
ky jsou si rovny, ale nejsou totéz, jsou stejné hodnotné, ale
rozdilné, nejsou jazyky méné nebo vice dokonalé ¢i vyspé-
1é), mél pro jejich vyzkum také metodologické diisledky:
Boas zduraznoval, Ze kazdy jazyk je tfeba zkoumat v ramci
jeho vlastnich kategorii, neaplikovat jen kategorie znamé
z jinych, nepfibuznych (napt. indoevropskych) jazykd, jak
bylo do té doby bézné.

2.3.2 Edward Sapir
Boasiv nejvyznamnéjsi zak, Edward Sapir (1884-1939),

ké komparativni metody a v daleko vétsi mife se ve svych
vyzkumech vénoval — vedle vlastni deskripce indianskych
jazykd, jako wishram chinook, takelma, yana, jizni paiute
a nootka — genetickym vztahlim mezi jazyky a jazykovému
vyvoji, véetné rekonstrukce protojazykd. V tomto pripadé
Slo o aplikaci metod ttibenych vice neZ jedno stoleti pti vy-
zkumu zejména indoevropskych jazykd, ov§em s tim rozdi-
lem, Ze zatimco tam méli badatelé pisemné doklady z riz-
nych jazykd v nejraznéjsich fazich vyvoje, zde bylo tieba si
vystacit s prave zachycenou fazi. Edward Sapir se konkrét-
n¢ vénoval predev§im rekonstrukci proto-athabastiny a vy-
mezeni jazykové skupiny na-dene.

Exkurs 1

Diiraz na diachronni perspektivu se projevuje i v Sapiro-
vé praci Time Perspective in Aboriginal American Culture:
A Study in Method (Sapir, 1916), kde mj. doklada, jak ling-
visticka data mohou slouzit jako nastroj k rekonstrukci dé-
jin jednotlivych etnik a pomoci zodpovédét otazky o jejich
pravlasti, migracich, kontaktech s jinymi etniky apod., a to
predev§im tam, kde jiné zdroje dat (archeologie, pisemné
zaznamy) mléi.

O lingvistick4 data se Edward Sapir opira i ve své pole-
mice s tehdy dominantni predstavou o délce osidleni ame-
rického kontinentu, kterd byla odhadovana na pribliZzné
10 000 let. Sapir proti tomu namita, Ze vzhledem k rozdi-
lGm mezi jednotlivymi jazykovymi rodinami je tfeba bud
kontinent, aby mohlo k tak vyrazné diferenciaci dojit, ane-
bo skupiny, které do Ameriky ptisly, pochazely z nékolika
nepiibuznych jazykovych rodin. Tato otdzka neni dodnes
zcela vyreSena (a Cisté lingvistickymi metodami je i kvili
casové hloubce neresitelnd), nicméné hypotéza o jediném
wamerindianském®“ jazykovém kmeni, kam by patfily vSech-
ny indianské jazyky kromé jazykl eskymackych a jazykd
na-dene, je vesmes odmitana jako prinejmens$im nepro-
kazatelnd (objevuje se jiz u Edwarda Sapira, dikladné ji
rozpracoval Joseph H. Greenberg v roce 1960). Pokud jde
o klasifikaci indianskych jazykd, je tfeba se spokojit s mno-
ha desitkami samostatnych jazykovych rodin a jazykovych
izolatl, mezi kterymi hledat genetické vztahy je jiz za hra-
nici sou¢asnych moznosti lingvistiky. K nékterym migracim
doslo jiz tak davno, Ze jazykové zmény, které se béhem té
doby udaly, jsou prili§ rozsahlé na to, aby bylo mozno s jis-
totou urcit pvodni stav.

Edward Sapir ve své studii poukazuje také na fakt, Ze
oddéleni v prostoru je nutnou podminkou divergentniho vy-
voje u jazykd, ale pokud jde o miru divergence, je rozhodu-
jici faktor ¢asu. Zatimco tedy plati pfiméa ameéra: ¢im vétsi
vzdalenost ¢asova, tim vétsi rozdilnost jazykovych variet,
u vzdalenosti prostorové tato iméra neplati, jediné sekun-
darné ve smyslu, Ze etnikum, které z pravlasti vyslo drive,
mohlo (ale nemuselo) doputovat dale. Ve snaze urcit pres-
néji vztah mezi ¢asovou osou a jazykovymi zménami vypra-
coval v 50. letech jeden ze Sapirovych zaka, Morris Swade-
sh, proslulou i kontroverzni glottochronologickou (lexiko-
statistickou) metodu pro datovani divergence piibuznych
jazyka, popf. uréeni miry ptibuznosti mezi jazykovymi vari-
etami (Swadesh, 1952; 1955). Metoda je postavena na pre-
mise, Ze existuje urcita zakladni, na kultufe nezavisla (non-
cultural) slovni zadsoba — Morris Swadesh pouzival nejprve
soupis 200, pak 100 slov —, ktera je relativné rezistentni
vici nahrazovani a kde se toto nahrazovani d¢je v relativné
konstantnim tempu, a sice 19 % za 1 000 let.

Edward Sapir také patral po dikazech genetické spfti-
znénosti mezi jazyky na-dene — které do Ameriky dorazily
jako posledni — a jazyky Asie, které by svédcily ve prospéch
hypotéz o pivodu amerického ¢lovéka, jednoho z vyznam-
nych témat americké antropologie. Zde navrhl hypotézu
o pribuznosti se sinotibetskymi jazyky (jazykové rodina si-
no-dene), ktera je dnes vétsinou lingvistd odmitana.
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Exkurs 2

Hledani genetické pribuznosti mezi americkymi a asijsky-
mi jazyky je téma, které americkou lingvistickou antropo-
logii a historickou lingvistiku zajim4 stale. V tomto ohledu
bylo predlozeno nekolik hypotéz o mozZnych jazykovych
rodinéch, jako napft. dene-kavkazska, obsahujici vedle na-
-dene také jazyky sino-tibetské, severokavkazské, jenisej-
ské, baskictinu a burusaski (buristinu), ktera vSak nebyla
nikdy prokézana. V nedavné dobé formuloval inspirativni
hypotézu o pribuznosti jazykl na-dene a jenisejskych jazy-
ki v centralni Sibifi (kromé ketstiny se vesmés jedna o vy-
mielé jazyky) Edward J. Vajda (2010a, 2010b), a zaklada ji
mimo jiné na predpokladu, Ze v nasledujicich pripadech se
jedné o lexikalni kognaty mezi ket§tinou a navazstinou: z2°s
/ tsé Jkamen*“, ki’s / (a)kee’ ,noha®, sin / sdni ,stary“, tiy
/ ttiish ,had“. Ani tato hypotéza vsak nebyla jednoznacné
prijata a vyvolala bouftlivou diskusi (srov. Campbell, 2011).

Edward Sapir se na rozdil od Franze Boase nevénoval
vSem Ctyfem antropologickym disciplindm a archeolo-
gii a fyzickou antropologii dokonce povazoval za uzite¢né
spiSe pro prirodovédna muzea nez pro védeckou praci na
univerzitni pddé (Duranti, 2001, s. 8900-8901). Sam pak
spise inklinoval k lingvistice nez antropologii (srov. Sapir
1921; 1949). V kontextu lingvistické antropologie jsou pak
zasadni jeho nazory ohledné vztahu mezi jazykem a mys$-
lenim, které se pozdé¢ji staly soucasti tzv. Sapir-Whorfovy
hypotézy, o niz budeme hovofit pozdgji.

2.3.3 Benjamin Lee Whorf

Treti z nejvyznamnéjsich postav konstitutivni etapy ame-
rické lingvistické antropologie je SapirGv zak, Benjamin
Lee Whorf (1897-1941). Jeho nejproslulejsi praci je stat
Vztah bézného mysleni a chovdni k jazyku (Whorf, 1941),
jejiz astredni myslenkou je, zZe ,,svét neni rozc¢lenén na véci,
stavy a procesy, nybrz tyto odliSnosti teprve svym jazykem
do svéta vnasime“ (Vrhel, 1981, s. 77). Tuto tezi Whorf ilu-
struje na ptikladech z jazyka hopi ve srovnani s evropsky-
mi jazyky, pro které zavadi koncept ,standardni praimerné
evropstiny® (Standard Average European) ¢ili ,standard-
niho evropského jazyka“ (Pokorny, 2010, s. 37). V tomto
srovnani naléza zasadni rozdily ve vyjadfovani (a chapani)
déje, ¢asu, Cisla atd. Svymi tezemi o vztahu jazyka a mys-
leni, které se staly vice znamymi aZ po publikaci vybranych
spist po jeho smrti (Whorf, 1956), pak polozil zaklady Sa-
pir-Whorfové hypotéze.

Franz Boas, Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf nejsou
samoziejmé jedini dileziti predstavitelé této etapy americké
lingvistické antropologie. Napt. H. E. Manelis Klein (2006)
je povazuje pouze za jednu Skolu a vedle nich stavi druhou,
kam fadi napf. strukturalistu Leonarda Bloomfielda, antro-
pologa Alfreda L. Kroebera ¢i antropologického lingvistu
Charlese E Voegelina, dlouholetého editora Boasova Inter-
national Journal of American Linguistics, ktery na poli popi-
su indidnskych jazyk vytvoril neptehlédnutelné dilo.

2.3.4 Jazykovy relativismus ¢ili Sapirova-
Whorfova hypotéza

Jazykovy relativismus (znamy téz jako Sapirova-Whorfova
hypotéza ¢i teorie jazykové relativity) je jednim z central-
nich pojmu lingvistické antropologie. Vyjadiuje se ke vzta-
hu mezi tftemi klicovymi pojmy: jazykem, mySlenim a sku-
teCnosti, a v dasledku ke vztahu mezi jazykem a kulturou.
Ve skutecnosti se jedna o dosti obecny termin uzivany pro
rizné postoje vici zminénému vztahu, a proto by bylo pres-
néjsi hovorit o komplexu teorii (srov. Lee, 1996). Ve struc-
nosti Ize fict, zZe v sobé zahrnuje dvé zasadni, navzajem pro-
pojené teze (Lucy, 2001, s. 13486):

1) Jazyky se vyznamnym zpiisobem lisi ve svych interpreta-
cich zakouSené skutecnosti — jak tim, co si k reprezentaci
vybiraji, tak zpiisobem, jakym reprezentované usporddd-
vaji.

Tato teze nepoukazuje pouze na ziejmy fakt, ze jazyky
se mezi sebou lisi v téch doménach, které jsou podminény
rtiznou zkusenosti s prostiedim a kulturou (znadmy a disku-
tovany piiklad rozvinutého nazvoslovi o snéhu a ledu u Es-
kymaki). Neni nic pfekvapivého na tom, ze je-li zakousena
skute¢nost odliSna, bude rizna i jeji jazykové interpretace
(konceptualizace, kategorizace, rozsah slovni zasoby atd.).
Zminén4 teze poukazuje predevsim na to, Ze jazyky se mezi
sebou vyznamné lisi i v téch doménach, které jsou soucasti
univerzalni lidské zkuSenosti a kde neexistuje podminénost
vnéjSimi redliemi, jako jsou napt. barvy, prostor, pfibuzen-
stvo, kategorie ¢isla atd. Kli¢ovy rozdil mezi jazyky vSak
nespociva ani tak v tom, co vyjadrit mohou, protoze vyjad-
fovaci moznosti kazdého jazyka jsou témér neomezené, ale
spiSe v tom, co vyjadrit musi, a to zejména obligatornimi
gramatickymi kategoriemi (Pokorny, 2010, s. 273).

Prvni teze tedy shrnuje skutecnost, zZe jazyky nejsou ve
svém vyjadrovani absolutni. ,Vyznamny zptsob“, kterym
se mezi sebou lisi, je ovSem také otdzkou interpretace. Ko-
gnitivni lingvisté patrajici po univerzaliich mohou ur¢itou
jazykovou variantnost povazovat za insignifikantni, zatim-
co lingvisti¢ti antropologové mohou stejnou variantnost
povazovat za zasadni (Pederson, 2007, s. 1012). V extrém-
ni interpretaci by tato teze mohla vést k popreni existence
jazykovych univerzalii viibec, ale toto pojeti neni obecné
prijimané. Jak uvadi Galova (2006, s. 183), védci se obvyk-
le shoduji na tom, Ze existuji jak univerzalie lidského po-
znani, tak jazykové specifické kognitivni jevy, otazkou pak
je jejich vztah.

2) Jazykové interpretace maji obecnéjsi vliv na to, jak jednot-
livci i jazykovd spolecenstvi o skutecnosti premysieji.

Druha teze odkazuje na dal$i vyznam relativity, a sice
na to, Ze mysleni a jazyk jsou ve vzdjemném vztahu.*? Jeji
podstatou je predstava, Ze jazykové vyjadieni pojmi ma
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vliv na konceptualizaci kognitivnich domén, tj. jazyk,
kterym mluvime, ovliviiuje zptsob, jak piemyslime o sku-
teCnosti, neboli na$ obraz svéta (srov. Hill a Mannheim
1992). Jinak feceno, ,jazyk néjakého daného spolecenstvi
determinuje (organizuje, segmentuje, klasifikuje) jeho
kulturu, tj. jde o determinaci s ohledem na uchopeni rea-
lity a predstavy, kterou si o svété dané spolecenstvi ¢ini®
(Vrhel, 1981, s.9).

Tato teze ma dvé interpretace, ,silnou“ a ,slabou®.
,3ilna varianta“, znadma jako jazykovy determinismus,
tvrdi, Ze vSechno mysleni je determinovano jazykem, Ze
kognitivni kategorie jsou plné uréovany kategoriemi jazy-
kovymi. Tato interpretace je vieobecné odmitana. ,,Slaba
varianta“ fika, ze kognitivni kategorie mohou byt ovlivné-
ny kategoriemi jazykovymi, ale pouze do jisté miry, nejsou
jimi vymezeny zcela. Tato interpretace je povaZovana za
pravdivou.

2.3.4.1 Empirické testovani jazykové relativity

Pres bouflivou diskusi, kterou hypotéza vyvolala, existova-
lo az donedavna jen velmi malo empirickych vyzkumi, kte-
ré by testovaly jeji platnost, a jeji priznivci a odpurci se opi-
rali spise jen o intuici (srov. Lucy, 1992a). To je dano ob-
tiznosti takového testovani, které nékteri dokonce povazuji
za nemozné. Obtiznost spo¢iva mj. i v tom, Ze ,,0dliSnosti
v kategorizaci prostorovych nebo vjemovych rysti mohou
mit relativné malé dasledky. To, Ze n€kdo o tuzce premysli
jako o néstroji, nebo jako o dlouhém tenkém objektu, ma
pravdépodobné maly vliv na to, jak ji pouziva,* upozoriuje
Eric Pederson (2007, s. 1021).

Obecné definovanou hypotézu vskutku neni mozné smy-
sluplné empiricky testovat, a proto se soucasny vyzkum
soustieduje na testovani azeji formulovanych hypotéz, tedy
na zkoumani vztahu mezi urcitymi jazykovymi kategorie-
mi (napt. kategorie barev) a presnéji specifikovanymi ko-
gnitivnimi operacemi (napt. kodovani paméti) (Pederson,

2007, s. 1013). Tyto uzeji formulované hypotézy se bud

soustteduji — v duchu klasického pojeti hypotézy — na roz-
dilnosti ve struktufe jazykd, tedy na rozdily v gramatickych
kategoriich, anebo na urcité domény univerzalni zkusenos-
ti, kde zkoumaji, jak si z ni rGzné jazyky vybiraji, jak ji ko-
duji a organizuji (Lucy, 1992a).

Prikladem prvniho typu je napt. vyzkum vztahu mezi
rozdilnym vyjadfovanim mluvnického ¢isla v americké
angli¢tiné a yucatdnské maystin€ a vnimanim predméti
u mluv¢ich anglictiny a maystiny, ktery zjistil preferenci
vnimani poc¢tu a tvaru u prvnich oproti latkovému slo-
zeni u druhych (Lucy, 1992b; srov. Vrhel, 1996, s. 221;
Lucy, 1997). Dalsim piikladem by mohl byt napt. Bloo-
mav (1981) — dluzno Fici kontroverzni — vyzkum rozdild
ve schopnosti hypotetického uvazovani u ¢inskojazycnych
a anglojazy¢nych mluv¢ich, jehoZ rozdily byly zdlivodné-
ny rozdilnym vyjadfovanim podminky v obou jazycich.
Prikladem druhého typu by byl vyzkum domény barev

nebo prostoru a prostorovych vztaht, o kterém pojedna-
me pozdé¢ji.

Pokud empiricky vyzkum vliv jazyka na mysleni (pa-
mét, chovani) ve zkoumané oblasti potvrdi, hovoii se o tzv.
whorfovském efektu.

2.3.4.2 Nékolik uptesnéni na zavér

Prestoze bylo mnohokrat poukazano na to, jak nepresny

nazev ,,Sapirova-Whorfova hypotéza“ je, pro svou rozsire-

nost je stale pouzivan. S trochou nadsazky vsak lze fict, Ze
tato hypotéza neni ani Sapirova, ani Whorfova, ani hypoté-
za. Zde je n€kolik namitek:

1) Jak jiz bylo teCeno vyse, zajem o rozmanitost jazyko-
vych struktur a o to, jaky miZe mit dopad na mysleni,
Ize v Evropé systematicky sledovat prinejmensim uz od
osvicenstvi (Condillac, Hamann, Herder), pfi¢emz nej-
ka, jak gramatické kategorie ovliviiuji mySleni a vnima-
ni reality, se vSak objevuje jiZ v kolonialnich dobach pfti
kontaktu s exotickymi jazyky (Gal, 2006, s. 183), tedy
rozhodné se nejedna o né&jakou originalni myslenku Sa-
pira a Whorfa.

2) Jak upozornuje Victor Golla (2001, s. 13485), spoje-
ni ,,Sapirova-Whorfova“ navozuje predstavu, zZe Sapir
a Whorf na hypotéze intelektualné spolupracovali, coz
neni pravda. Benjamin Lee Whorf byl sice Sapirtv zak
a byl jim v mnohém ovlivnén, ale to, co se hypotézou ro-
zumi predevsim, vychazi z Whorfovych spisd, které byly
publikovany az po Sapirové smrti. Sapir sdm mél na
vztah jazyka a kultury daleko sofistikovanéjsi nazor, nez
jaky vyplyva ze zjednoduSeného pojeti hypotézy. Podle
Alessandra Durantiho byl Edward Sapir zaujat prede-
v§im zkoumanim moci, kterou maji slova nad jednotlivci
a spole¢nostmi a kterd prameni z nevyhnutelného faktu,
ze ,,kazdy ¢lovék muize sdélovat svou jedine¢nou zkuSe-
nost pouze za pouziti vefejného kédu, nad kterym ma
malou kontrolu. Jazykové pravidla jsou obvykle nevé-
doma a pro jednotlivé mluv¢i je obtiZné, aby vstoupili do
logiky systému a podle ptani ho ménili“ (Duranti, 2001,
s.8901).

3) Whorfovi byva nékdy pripisovana silna varianta, tj. ja-
zykovy determinismus. To je hrubé zkresleni jeho dila,
nebot jeho ndzorem bylo, Ze mezi jazykem, mySlenim
a chovanim existuje vzajemny vztah, ne vsak, Ze jedno
determinuje druhé. Ve Whorfové pojeti Slo predev§im
o vliv gramatickych struktur, v pozdgjsich pojetich jde
spiSe o struktury vyznamu.

4) Podle Susan Galové (2006, s. 183) jazykova relativita
neni ve skutecnosti hypotéza, kterd ma byt testovana,
ale axiom. Gramatické kategorie, které jsou nutné a re-
lativné nepfistupné védomi mluv¢€ich, jsou idedlnim
mistem pro reprodukci kulturnich a socialnich katego-
rii, protoze vymezuji skute¢nost, ktera je mluvéimi po-
vazovana za danou.
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2.3.5 Bronistaw Malinowski

Hovorime-li o prvni etapé€ lingvisticko-antropologickych
studii, je tfeba vedle kli¢ovych postav americké lingvistic-
ké antropologie zminit ptinejmensim jednoho evropského
zastupce, a sice Bronistawa Malinowského, britského an-
tropologa polského pivodu. Jeho nejvyznamnéjsi vyzkum
se odehral v letech 1915-1918 na Trobriandskych (dnes
Kiriwinskych) ostrovech, koralovém souostrovi u Papuy-
-Nové Guiney, jehoz vysledky publikoval v klasické trilogii
Argonauti zdpadniho Pacifiku (1922), Sexudlni Zivot divo-
chii (1929) a Kordlové zahrady a jejich kouzlo (1935).

Jeho pristup k terénnimu vyzkumu, ktery zddraziuje
ucast na Zivot¢ sledované komunity a osvojent jejiho jazy-
ka, coZ ma antropologovi umoznit obsahnout celou spole¢-
nost a nahliZet na svét jejima o¢ima, z n&j d€la prikopnika
metody zacastnéného pozorovani. Svym dirazem na to,
Ze mluva je chovéani, je Malinowski také jednim z prtkop-
nikG behavioristické etnolingvistiky. Hlavni funkci jazy-
ka neni podle Malinowského ,,vyjadiovat myslenky nebo
reprodukovat mentalni procesy, ale hrat aktivni pragma-
tickou ulohu v lidském chovani“ (Malinowski, 1935, sv.
2, s. 7; prekl. Vrhel, 1981, s. 118), tedy ustanovovat mezi
lidmi osobni vazby, coz nejpregnantnéji formuloval ve své
eseji z roku 1923.

2.4 Druha etapa: Etnografie komunikace

Po druhé svétové valce dochdazi v lingvistické antropologii
k posunu i roz8ifeni jejich zajmu a stejné jako dal$i moderni
lingvistické discipliny se v 60. letech 20. stoleti nove konsti-
tuuje. V téchto novych zajmech se pak ¢asto prekryva s ji-
nymi pomeznimi disciplinami, napf. sociolingvistikou.”
Asi nejvyznamnéjsi posun je posileni behavioristické
linie, kterd chape uZivani jazyka jako druh chovani (tzv. ja-
zykové chovani), tedy jako socidlni aktivitu. V tomto ohle-
du jsou klicové postavy Johna J. Gumperze s jeho koncepci
jazykovych a mluvnich spolecenstvi (language a speech
communities) (Gumperz, 1962; 1968/2009)** a Della H.
Hymese s jeho vyzkumem mluveni (speaking) jakozto kul-
turniho chovani. Jejich spoluprace dala lingvistické antro-
pologii novy smér, pro ktery se vzil nazev etnografie komu-
nikace (ethnography of communication) (Hymes, 1964b),
popt. etnografie reci (ethnography of speaking) (Hymes,
1962; 1971; srov. Vrhel, 1981, s. 8), spocivajici ve zkou-
mani znalosti a uzivani jazyka etnografickymi metodami.
V tomto obdobi se zakladni jednotkou vyzkumu stava ko-
munikativni, resp. mluvni udalost (communicative, resp.
speech event)® a jeji konstituenty (mluvci, adresat, téma),
spoleCenské funkce a mezikulturni srovnani a typologie
(Gal, 2006, s. 176).” Proti Chomského pojmu jazykové
kompetence jakoZto znalosti jazykového systému a schop-
nosti vyjadiovat se gramaticky spravné stavi Dell H. Hymes
tzv. komunikativni kompetenci (Hymes, Pride a Holmes,
1970), tedy patticnost a efektivnost jazykové kompetence

v daném kontextu, ¢imz dochazi k jeji relativizaci. Stejné
tak Chomského jazykovou performanci nechape jen jako
realizaci jazykové znalosti a schopnosti individua, ale jako
»socialni akci, ktera vychazi z interakce s ostatnimi mluvci-
mi“ (Duranti, 2001, s. 8902).

Dell H. Hymes (1966b) také zajimavym zpdsobem pfi-
spél k diskusi o jazykové relativité, kdyz hovotil o tom, Ze
relativni nejsou jen jazykové struktury, ale také samot-
né uzivani jazyka. Srovnanim uzivani jazyka v riznych
komunitach doSel k zavéru, Ze hodnota, status a funkce
jazyka jsou v kazdé spoleCnosti jiné (srov. Vrhel, 1981,
s. 100). Jazykova spolecenstvi se napt. lisi v zanrech, kte-
ré rozeznavaji, a interpretace, které mluvci z vypovédi vy-
vozuji, vZdy z4aviseji na sociokulturnim kontextu. Jedna se
tedy o jazykovou relativitu ,na druhou® neboli relativiza-
ci relativity.

Zminény obrat mél i své metodologické dusledky: jiz
neslo jen o to zdokumentovat uréity jazyk, ale i o to, jak ho
mluv¢i uzivaji béhem svych kazdodennich aktivit, a tak pti
sbéru dat jiz nestacilo jen zuastnéné pozorovani, ale zaca-
ly se vyuzivat napt. audiovizualni nahravky ¢i komplexné
anotované transkripce.

Exkurs 3

Zajimavé poznatky prinesl vyzkum vztahu mezi mluvenim
a ml¢enim, ktery se téz ukazal jako kulturné¢ podminény.
Keith H. Basso (1972) u Apact ze Cibecue pozoroval, Ze
v nékterych situacich — dvojice na zac¢atku namluv, pri
setkani s cizincem, ve spole¢nosti pozilstalych, béhem 1é-
¢ebného ritualu, pfi urédzce, pfi navratu nékoho, kdo byl
dlouho pry¢, apod. — davaji mluv¢i prednost mléeni. Keith
H. Basso to vysvétluje tim, Ze se jedna o situace s jistou
mirou neznamého a nepredvidatelného. Co je nepied-
vidatelné, je potencialn€ nebezpecné, a mlceni je proto
adekvatnéjsi chovani nez mluveni. Deborah Tanneno-
va (1984) si v§ima rozdilnych percepci, které rlizné uziti
mluveni a mléeni mize vyvolavat: Athabaskové povazuji
za nevhodné mluvit s cizincem, takZe b€losi jim pripada-
ji smé$né uzvanéni, zatimco oni sami byvaji pokladani za
mrzoutské hlupaky neschopné komunikace (viz téz Hlav-
sovd, 1991, s. 260, pozn. 9).

2.5 Treti etapa: Kognitivni linie

Jestlize 60. l1éta 20. stoleti znamenala posileni behaviori-
stické linie vyzkumu, od 80. let se opét posiluje linie ko-
gnitivni, a to i zasluhou komunikace s etablujici se kogni-
tivni lingvistikou, vyty¢enou do zna¢né miry dilem George
Lakoffa (Lakoff a Johnson, 1980; Lakoff, 1987).°” To vSak
neznamena, Ze by nedoslo k tematickému rozvoji i v linii
behavioristické. I tam se objevuji zajimavé vyzkumy, ve
kterych se lingvisti¢ti antropologové ujimaji nékterych
diive rozpracovanych témat (napf. z oblasti sociolingvi-
stiky) a pfinaSeji nové poznatky diky antropologickému
pohledu a srovnavani naprosto rozdilnych jazykovych
komunit.
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2.5.1 Vyzkumy v behavioristické linii

Jako priklad je mozno uvést vyzkum jazykové socializace
(skrze jazyk i do jazyka), ktery provedly Elinor Ochsova
a Bambi B. Schieffelinova (1984). Navézaly v ném na vy-
zkumy osvojovani jazyka, které se zabyvaly mj. riznymi ko-
munikaénimi strategiemi, které maji ditéti usnadnit osvo-
jeni materského jazyka (napft. zjednoduSovani). Tento spe-
cialni jazykovy styl ur€eny pro socializaci déti, zvany ,,dét-
§tina“ (baby talk), byl nékterymi lingvisty a psycholingvisty
povaZovan za univerzalni jev. Elinor Ochsov4 a Bambi B.
Schieffelinova vS§ak svymi vyzkumy v komunitach v Papui-
-Nové Guineji a na Samoe ukazaly, Ze existuji spole¢enstvi,
kde je tento jev neznamy, a Ze Gzce souvisi s kulturné speci-
fickymi ocekavanimi, ktera se kladou na role déti a dospé-
Iych ve spole¢nosti. Prizplisobovani ¢i nepiizptisobovani se
v fe¢i odpovida i ostatnim formam prizptisobovani ¢i nepri-
zpUsobovani se détem v dané kultuie (srov. Duranti, 1997,
s. 199; 2001, s. 8903).

Jiné zajimavé poznatky ptinesl antropologicky pohled
na téma vyjadiovani zdvorilosti, tedy principu, ktery ,,uda-
va normy socialn¢ prijatelného (slusného) a konvenéniho
kontaktu“ a jehoz podstatou je ,obecnd snaha vyhnout
se pii bézné komunikaci konfliktu a zachovat si pozitivni
tvar (Cermak, 2004, s. 93). Opét se jedna o téma uchope-
né drive jinymi lingvistickymi disciplinami, napf. interak¢-
ni sociolingvistikou a pragmatikou, které bylo prohloubeno
diky srovnani s jazykovym chovanim v kulturn€ velmi odlis-
nych spolecenstvich.

Exkurs 4

Zé&kladni a nejvlivnéjsi teoretickou praci o zdvoftilosti
napsali Penelope Brownovéa a Stephen Levinson (1978,
2. vyd. 1987), ktefi zdvorilost chapou jako soubor stra-
tegii uzivanych na zmirnéni ,tvar ohrozujicich tkona“.
Pri sociélni interakei je tedy cilem zachovani tvare, kte-
ra mize byt bud pozitivni, tj. pozitivni obraz ¢loveéka ve
spole¢nosti (zdani vstricnosti i vlastni dlstojnosti), nebo
negativni, tj. mira autonomie a svobody. Jazyk v této teorii
hraje klicovou roli ve zprostiedkovani ,,mocenskych® roz-
dild mezi mluvéimi.

Srovnani jazykid opét ukazuje velmi rozmanité systémy
vyjadiovani zdvorilosti, jak pokud jde o stupné, tak po-
kud jde o konkrétni podobu vyjadiovani. Evropské jazyky
se obvykle spokojuji s dvoj¢lenkou formdalniho a nefor-
malniho osloveni, v ¢estiné znamou jako tykani — vykani,
i kdyz i mezi evropskymi jazyky jsou rozdily jak v konkrét-
ni podobé gramatickych a lexikalnich prostredkd, ktery-
mi se tento rozdil vyjadiuje (obvykle spojeno s podobou
zajmen a prislusnych slovesnych koncovek),” tak i pokud
jde o jejich uziti (napt. daleko ¢astéjsi uzivani formalnich
tvarQ v ¢e$tiné ¢i némdciné nez napft. ve Spanélsting). V né-
kterych mimoevropskych jazycich, jako napf. v japonsti-
né, vak existuje daleko rozvinutéjsi systém vcetné sou-
boru tzv. honorifik, tj. standardizovanych zpisobt a pro-
stiedkt (lexikalnich i gramatickych), kterymi se zdvotilost
vyjadiuje.

2.5.2 Vyzkumy v kognitivni linii

Jak jiz bylo feceno, v 80. letech 20. stoleti se znovu posiluje
zajem o kognitivni linii, tedy vyzkum vztahu jazyka a obra-
zu svéta, tj. interpretace skute¢nosti, ktera je v jazyce impli-
citni. Tento zajem se projevuje napf. i jiZ zminénym novym
pohledem na jazykovou relativitu a jejim empirickym tes-
tovanim (Lucy, 1992a; 1992b; 1997; Gumperz a Levinson,
1996; Niemeier a Dirven, 2000).

Klicovym pojmem je zde kognice, akt poznani, tedy
souhrn operaci a pochodd od percepce (vnimani) po kon-
ceptualizaci, tj. formovani pojmd (Vrhel, 1981, s. 106).
Vysledky konceptualizace (pojmy a jejich oznaceni) byly
vzdy stfedem zajmu lingvistické antropologie, protoZe to,
jak a co dané kultura pojmenovava, je znamkou vyznamu,
které pro ni tyto skutecnosti maji. Dalsim kli¢ovym po-
jmem je zde kategorizace, tedy zjednoduSené receno to,
jak dan4 kultura nazvy seskupuje do vétSich skupin. Ta ¢ast
lingvistické antropologie, ktera se zabyva odhalovanim na-
tivnich kategorii a formulaci pravidel pro vytvareni téchto
kategorii, byva nékdy nazyvana etnografickou sémantikou
a vyuziva modeld gramatické analyzy. Odhaleni a uZivani
leni kategorii fonologickych ¢i morfologickych (srov. Klein,
2006, s. 301). Dnes je tato problematika oblasti zajmu spi-
Se kognitivni lingvistiky, napt. v podobé kognitivni séman-
tiky Anny Wierzbické (napt. 1991; 1992; 1997; 1999), kte-
réa kombinuje univerzalisticky pristup — pojmy jsou vroze-
né — s pristupem relativistickym — bézné jazyky maji rizné
sémantické systémy, které reprezentuji kulturné specifické
konfigurace univerzalnich sémantickych primitiv.

Dal$im zajimavym piispévkem z 80. let minulého sto-
leti je dilo psycholingvisty Dana I. Slobina v oblasti slabé
jazykové relativity, ktery svou hypotézu nazval ,thinking
for speaking“ (Slobin, 1987; 1996). Slobinovu hypotézu
bychom mohli shrnout takto: Jazykové prostredky vyrazné
ovliviiyji to, jak mluvei udalosti popisuji, a tedy mluvéi do
jisté miry v moznostech popisu omezuji. Jazyky se mezi se-
bou lisi predev§im tim, ,,co mohou vyjadrit nepfiznakove,
jednoduseji a efektivnéji“ (Pokorny, 2010, s. 273). Slobin
zkouma vliv jazyka na mysSleni zejména na rozdilech pfi
popisu pohybovych udélosti mezi tzv. satelitné a slovesné
ramcujicimi jazyky, jak je popsal Leonard Talmy (1985):
v prvni skupiné slovesa vyjadiuji vétSinou zptisob pohybu
(jit % jet) a draha je vyjadiena tzv. satelity, vétSinou mor-
fémy, které modifikuji slovesa, jako napft. ¢eské predpony,
anglické ¢astice, pripadn€ jiné prvky. Do této skupiny patii
napft. slovanské nebo germanské jazyky. Ve druhé skupiné
slovesa vyjadruji obvykle drahu pohybu a zptisob je vyja-
dfen jinymi prvKky, napf. prislovci, neurcitymi slovesnymi
tvary apod. To je pfipad napf. romanskych a semitskych
jazykd, japonstiny ¢i turectiny. Pii popisu udalosti uzivate-
1€ prvniho typu jazykd kladou dlraz na vyjadreni zptsobu
pohybu, u druhého typu prevazuje spise popis jednotlivych
stavii (Pokorny, 2010, s. 272-273).
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3. PRIKLADY VYZKUMNYCH TEMAT LINGVISTICKE ANTROPOLOGIE

3.1 Konceptualizace barev

Skute¢nost, Ze na jednu stranu existuje univerzalni barev-
né spektrum a na druhou stranu jsou mezi jazyky obrovské
rozdily v tom, jaké barvy a jak pojmenovavaji, zaujala védce
jiZz davno. Autorem prvniho srovnavaciho vyzkumu termi-
nologie barev byl pravdépodobné Hugo Magnus (1880), po
kterém ptriSel bezpocet prispévki lingvistickych antropolo-
gl, psycholingvistd, psychologt, neurologti i kognitivnich
lingvistd. Tyto vyzkumy tesi nasledujici otazky: Je pojme-
novani barev relativni, nebo univerzalni, tj. existuji pro toto
nazvoslovi néjaka univerzalni pravidla nebo restrikce? Po-
kud ano, jsou dana fyziologii, nebo poznavacim procesem?
Determinuje soubor zakladnich termind pro barvy to, jak
uzivatel jazyka barvy vnima, jak barevné spektrum d¢li, ob-
razné¢ feceno — jak vidi duhu? Tedy: plati Sapir-Whorfova
hypotéza? (srov. Payne, 2006).

Prvni vyzkumy s cilem empiricky testovat Sapir-Whor-
fovu hypotézu provadéli socidlni psycholog a psycholingvi-
sta Roger W. Brown, psycholog, neurolog a lingvista Eric
H. Lenneberg a antropolog John M. Roberts v 50. letech
20. stoleti (Brown a Lenneberg, 1954; Lenneberg a Ro-
berts, 1956). Jejich vyzkum u uZivatelt angli¢tiny a u etni-
ka Zuni v Novém Mexiku doSel k zaveru, Ze nékteré barvy
jsou lexikalné kodovatelnéjsi nez jiné (index kodovatelnos-
ti vyjadfoval miru, v jaké se mluvéi shodovali pti pojmeno-
vani urcité barvy) a Ze prave tyto barvy mluvei 1épe roze-
znavaji.

Tento vyzkum se vS§ak nezabyval moznou fyziologickou
podminénosti, které se vénovali aZ Brent Berlin a Paul Kay
(1969). Ti na zakladé srovnani terminologie v 98 jazycich
(u 20 jazykt byl proveden vyzkum primo s bilingvnimi
mluvéimi, u zbylych se vychazelo z dostupnych slovniki)
predloZili dvé hypotézy: 1) terminy pro barvy v rGznych
jazycich jsou zaloZeny na omezeném mnozstvi zakladnich
kategorii, podminénych fyziologicky; 2) jazyky pojmeno-
vavaji nové barvy v CasteCné pevném poradi chapaném
jako vyvojova fada. V kodovani domény barev tedy podle
Brenta Berlina a Paula Kaye existuji univerzalni principy.
Konkrétné se jedenact zkoumanych barev v jazycich kate-
gorizuje v nasledujicim poradi (viz schéma nize): nejprve
se objevuje opozice mezi tmavou (resp. ¢ernou) a svétlou
(resp. bilou), pak se objevuje Cervena, ve tieti a Ctvrté fazi
zluté a zelena (nebo v opacném poradi), v paté fazi modra,
v Sesté hnéda, pricemz oranZova, rizova, fialova a Seda pri-
chazeji jako posledni:

1. tmavd (Cernd) x svétld (bild),

2. Cervend,

3.—4. zZlutd nebo zelend,

5. modrd,

6. hnédd,

7. oranZovd, riZovd, fialovd, Sedd.

V prvni revizi této teorie Paul Kay a Chad K. McDaniel
(1978) rozdélili kategorie barev do tfi typd: 1) Sest zaklad-
nich kategorii (Cerna, bila, Cervena, zluta, zelena, modra);
2) kompozitni kategorie slucujici jednotlivé zakladni barvy
(do schématu jich bylo zarazeno vétsi mnozstvi); 3) katego-
rie odvozené od zakladnich barev (napt. oranzova jako smés
cervené a zluté). Bylo zjisténo, Ze kategorie Sedé nema pevné
misto a mizZe se objevit kdykoli, spiSe vSak v pozd¢jsich fa-
zich. Vyvoj barevnych kategorii je zde chapan jako postupné
déleni barevného prostoru (viz nize). Prvni faze, tedy sys-
tém se dvéma barvami, byla upresnéna: nejedné se zde ani
tak o kontrast mezi ,,tmavou“ a ,,svétlou“, jako spiSe mezi
»tmavéstudenou® (kompozitni kategorie, zahrnujici ¢ernou
a studené barvy) a ,svétleteplou® (zahrnujici bilou a teplé
barvy).” V dalsi fazi se ze svétleteplé vydéluje bila,'® ve tie-
ti a Ctvrté fazi se z tmavéstudené vydéluje cerna™ a poté se
tepla barva déli na Zlutou a ¢ervenou'®? (nebo v opa¢ném po-
fadi),' v paté fazi se ,,studena“ barva déli na modrou a zele-
nou, v Sesté se objevuje kategorie hnédé, pricemz kategorie
oranZové, rizové a fialové prichazeji jako posledni:

1. tmavéstudend x svétletepld,

2. tmavéstudend x bild x tepld,

3.-4. lernd x studend x bild x tepld nebo tmavéstudend

x bild x zlutd x Cervend,

5. cernd x modrd x zelend x bild x Zlutd x ervend,

6. hnédd,

7. oranzovd, rizovd, fialovd.

Nejnove€jsi model, zaloZeny na dlouhodobém vyzkum-
ném projektu World Color Survey (1976-2010), pak po-
tvrzuje zasadni Berlinovu a Kayovu hypotézu, Ze jazyky ve
vyvoji pojmenovani barev postupuji podle univerzalniho
vzorce (Kay et al., 1997; 2010). Oproti predeslému modelu
se upresiuje poradi ve treti a ¢tvrté fazi (nejprve vydeéleni
kategorie ¢erné z tmavéstudenych barev, pak cervené z tep-
lych barev) a do modelu se nezahrnuji kategorie hnédé, fia-
lové, oranzové, rizové a Sedé, které se obvykle objevuji poz-
déji a jejichZz poradi jiZ neni pravidelné. Tak se dostavame
k systému zakladnich Sesti barev:!%

1. tmavéstudend x svétletepld,

2. tmavéstudend x bild x tepld,

3. ¢ernd X studend X bild x tepld,

4. Gernd x studend x bild x Zlutd x ervend,

5.cernd x modrd X zelend x bild x Zlutd x Cervend.

Je vSak tfeba fict, Ze existuji i vyjimky, napt. jazyky, které
maji kompozitni kategorii Zluta/zelen4 nebo ¢ernd/modra
(Kay et al., 1997, s.30 a41).

Univerzalni tendence lze také sledovat v oblasti fokal-

------

jak ukazaly vyzkumy Eleanor Roschové (1972a; 1972b).
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U kompozitnich kategorii se nejedné o pramér, napft. u ka-
tegorie modra/zelena to neni odstin tyrkysové, ale vétSinou
zelena, a napft. u kategorie mola ,,svétletepla v jazyce dani
je fokalnim odstinem ¢ervena.

Vysledky Berlinova a Kayova vyzkumu vyvratily v té
dobé¢ prevladajici relativisticky nazor, Ze jazyky déli barev-
né spektrum znacné arbitrarné — ktery se mimochodem
objevil jiz u Leonarda Bloomfielda (1933, s. 140) — a Ze po-
jmenovani barev uréuji mistni kulturni faktory. Casto byl
vyzkum prijat jako dikaz proti platnosti hypotézy jazykové
relativity vibec, ale jak upozoriiuje John A. Lucy (1997,
s. 299-300), ve skutecnosti se jedna pouze o dikaz toho,
Ze pocet moznosti neni v jazycich nekoneé¢ny a Ze jazykova
rozmanitost ma své meze. Nekteré pozdéjsi vyzkumy vSak
univerzalnost terminologie zakladnich barev zpochybni-
ly (Roberson, Davies a Davidoff, 2000; Levinson, 2000).
Vyzkumy zamétené na otazku, do jaké miry terminologie
barev ovliviiuje individualni percepci, ukazaly, Ze rizné ter-
minologické systémy opravdu mohou ovliviiovat kategori-
zaci barev i to, jak si mluvéi barvy pamatuji. Vyzkumy v ob-
lasti barev tak pfinaseji presvéd¢ivé dikazy o vlivu jazyka
na mysleni, a tedy ve prospéch platnosti Sapir-Whorfovy
hypotézy (viz Kay a Kempton, 1984; Lucy, 1992a; 1992b;
Hardin a Maffi, 1997; Roberson, Davidoff a Braisby, 1999;
Ozgen a Davies, 2002). Prispévek ke studiu barev z po-
hledu kognitivni sémantiky pak predstavuji prace Anny
Wierzbické (napt. 1990).

3.2 Konceptualizace pribuzenskych vztahi

Nazvoslovi pro pribuzenské vztahy je patrné tou ,nejan-
tropologi¢téjsi“ oblasti zajmu lingvistické antropologie,
jelikoZ antropologické studium pribuzenskych systému jde
pochopitelné ruku v ruce se studiem pribuzenské termino-
logie a jeji poznani ¢asto poméha lépe porozumeét uspora-
dani dané spole¢nosti (Evans, 2001).1% Obvykle Ize nalézt
sty¢né body mezi seskupenim pribuzenské terminologie
a pripustnym ¢i povinnym chovanim viéi jednotlivym sku-
pindm. Napt. jihoindické dravidské jazyky rozliSuji mezi
kiiZovymi a paralelnimi bratranci a sestfenicemi. Zatimco
s kiiZovymi je manzelstvi povoleno, u paralelnich je zakaza-
no z divodu incestualniho tabu. Proti tomu severoindické
jazyky klasifikuji vSechny bratrance a sestenice spolu se
sourozenci a manzelstvi je zakazano mezi obéma typy pii-
buznych (Carter, 1973).

Za prvni védecké zkoumani pribuzenské terminolo-
gie byva povazovana prace Lewise H. Morgana (1870).
Jazyky rozdélil na dva zakladni typy: deskriptivni, kde
primarni terminy (napf. otec, matka, syn) jednoznacné
urcuji vztah, a klasifika¢ni, kde tyto terminy vyjadiuji né-
kolik vztaht najednou (napft. otec/stryc, matka/teta). Do
prvni skupiny by pattily napt. indoevropské jazyky, i kdyz
i u nich lze nalézt vyjimky: napt. v ¢e§tiné termin stryc
muze znamenat jak ,bratra matky“, tak ,bratra otce“,
tak ,manzela tety“. Do druhé skupiny pak patfi napf.

vétSina indianskych jazykl. Toto déleni upfesnil Boastv

74k, antropolog Alfred L. Kroeber (1909), s odkazem, ze

v kazdém jazyce existuji terminy obojiho typu. Pro popis

pribuzenskych vztah@ navrhl osm parametr(i, které se

v jednotlivych jazycich uplatnuji rdznou mérou (Kroeber,

1909, s. 78-79):

1) Generace — tento parametr se uplatiiuje, pokud existuji
terminy, které vyjadruji rozdily mezi generacemi (napr.
otec — dédecek, syn — vnuk, stryc — bratranec).

2) Linearita x kolateralita — existuji terminy, které rozli-
Suji mezi linearnim a kolateralnim vztahem (napf. otec
— stryc ,,otctv bratr®, bratr — bratranec). Opacny pripad
je, kdyz existuje spole¢ny termin pro tyto dva vztahy,
jako je tomu napf. v mnoha indidnskych jazycich v pfii-
padé otce a otcova bratra.

3) Relativni vék — existuji odlisné terminy podle véku
v rdmci jedné generace, napt. pro star§itho a mladsiho
bratra. V ¢eStiné se toto kritérium neuplatiiuje, objevuje
se v8ak opét v mnoha indianskych jazycich.

4) Pohlavi pribuzného — v cestiné je obvykle specifikova-
no (otec — matka, syn — dcera, vnuk — vnucka, bratr — se-
stra), ale existuji i nazvy, které pohlavi nevyjadiuji (ro-
di¢, potomek, vnouce, sourozenec). Srov. napr. anglické
cousin ,bratranec — sestfenice® a proti tomu neexistenci
spole¢ného terminu pro tyto dva vztahy v ¢esting.

5) Pohlavi mluvéiho — Zena a muz pouZivaji rizné terminy
pro vyjadreni stejného typu vztahu, napft. v guarani muz
pro oznaceni syna pouzije slovo ta’yra, zatimco Zena
memby. Toto kritérium se v CeStin€ neuplatiiuje, ani ve
vétsiné evropskych jazykd.

6) Pohlavi toho, kdo zaklada pribuzensky vztah — existu-
ji rizné terminy, pokud je ptibuzny z otcovy nebo mat-
¢iny strany apod. V soucasné cestiné se toto kritérium
neuplatiiuje, ale existuje napf. archaické, popft. narecni
rozliSeni ujec (stryc z matciny strany) x stryc (ptivodné
pouze stryc z otcovy strany).

7) Pokrevnost x afinita — toto kritérium se v cestiné ob-
vykle uplatiiuje (otec — tchdn, matka — tchyné, syn — zet),
i kdyz za nékterych okolnosti se mtze neutralizovat (viz
napft. diive bézné osloveni tchyné maminko); v ¢asti Ces-
ké terminologie se tento rozdil stiré (stryc a teta oznacuji
jak sourozence otce nebo matky, tedy pokrevni pribuz-
né, tak jejich choté, tedy pribuzné afinni).

8) Zivotni situace toho, kdo zaklada piibuzensky vztah
— existuji terminy, které né&jak zohlednuji smrt, odchod,
rozvod osoby zakladajici pribuzensky vztah. V cesti-
né najdeme napt. vdovec, vdova, sirotek, n¢které jazyky
maji zvlastni terminologii pro vice afinnich ptibuzen-
skych vztahd po smrti ¢i odchodu choté (napft. pro by-
valého tchana ¢i byvalou tchyni) nebo pro stryce a tetu
(a jejich pribuzné), ktefi se staraji o synovce ¢i netefe,
kteri osireli.

Z4dny jazyk neuplatiuje vSechny kategorie na cely sys-
tém pribuzenského nazvoslovi, 1ze vSak vysledovat urcité
tendence, a tak je mozno jazyky seskupit do nekolika typt.
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Obvykle se hovorti o ¢tyfech a jejich rozdily je mozno ilus-
trovat na terminologii pro tfi typy muzskych piibuznych
(otec, otcdv bratr, matcin bratr):

1) sudansky typ — vSechny tfi typy jsou terminologicky od-
liSné;

2) eskymacky typ — termin pro otce je odlisny od terminu
pro otcova bratra a matcina bratra (tento typ se vyskytu-
je také v indoevropskych jazycich véetné ¢estiny);

3) irokézsky typ — termin pro otce a otcova bratra je stejny,
pro matcina bratra odlisny;

4) havajsky typ — pro vSechny tfi existuje spolecny termin;

5) hypoteticky typ, ktery by mél spole¢ny termin pro otce
a matcina bratra, ale odliSny pro otcova bratra nebyl do-
lozen.

Exkurs 5

Prikladem vztahu mezi jazykem a spolecnosti muze byt
vyvoj pribuzenského nazvoslovi v jihoamerickém jazyce
jazyktl Ameriky, jak co do po¢tu mluvcich — asi 6 miliont,
Zijicich predev8im v Paraguayi, Argentin¢ a Brazilii —, tak
co do spole¢enského vyznamu: v Paraguayi je dosud vét-
Sinovym jazykem, kterym podle s¢itani v roce 2002 hovorii
87 % obyvatelstva, zatimco Spanélsky ,,jen“ 70 % (vétSina
obyvatelstva je tak bilingvni). Od ostatnich indidnskych
jazyka se odliSuje jednou vyznamnou skute¢nosti: uzivateli
guarani nejsou indidni, ale vétSinovad paraguayska spolec-
nost, tedy prevazné mesticové.

V roce 1992 se guarani stalo vedle §pan€lstiny urednim
jazykem a bylo zavedeno do v$ech stupnit $kol, coz samo-
ziejmé vzneslo vét§i naroky na ustaleni jazykové normy
a kodifikaci spisovného jazyka. Toto usili je do jisté miry
i reakci na to, ze vyznam $pan€lstiny s postupujici moder-
nizaci a urbanizaci zemé stéle roste a jeji vliv na guarani je
stale vétsi, proto ma tato snaha vét§inou vyrazné puristicky
charakter a snazi se guarani ,,o¢istit“ od vétSiny vypljcek
a vratit se k pivodnimu stavu. Jednou z oblasti lexika, kde
se snazi obnovit plivodni nazvoslovi, jsou pravé pribuzen-
ské vztahy.

Nasledujici tabulka (tab. 1) zachycuje tradi¢ni nazvoslo-
vi, které oproti systému ve Spanélstin€ (a v dalsich indoev-
ropskych jazycich) uplatniuje navic dva parametry: pohlavi
mluvéiho (u vétsiny vyrazil) a relativni vék (u sourozencd
stejného pohlavi).

Kromé vyrazi oznacujicich pokrevni pribuzné predcha-
zejicich generaci (rodice a prarodice) existuji pro vsechny
ostatni vztahy nazvy, které jsou uréeny pohlavim mluvéiho.
Toto muzské a Zenské lexikum je navic odliSnym zpisobem
strukturovano. Zatimco Zena pro oznaceni svého ditéte po-
uZije jediny vyraz, memby, ktery miiZe znamenat jak dceru,
tak syna, tedy néco jako ,,potomek®, muZ pouzije dva riizné
vyrazy, ta’yra pro syna a tajyra pro dceru, nema vsak k dis-
pozici Zadny spole¢ny termin. A naopak, pottebuje-li Zena
z néjakého ditvodu vyjadrit i pohlavi ditéte, musi to udé-
lat pomoci souslovi memby kufia ,potomek Zena“, memby
kuimba’e ,,potomek muz“.

Tab. 1 - Tradi¢ni nazvoslovi pro pfibuzenské vztahy v guarani

Mluvci - muz Mluvci - Zena
otec Tiava
matka Sy
syn ta’gra Memby
dcera tajgra
starsi bratr tyke’gra kyoy
mladsi bratr tyogra
star$i sestra teindgra tykéra
mladsi sestra kypy'y
Svagr tovaja Tovaja
$vagrova uke’i
manzel Ména
manzelka Tembireko
vnuk temimeno Temiariro
vnucka
dédecek Tamti
babicka Jargi

Zdroj: Zajicova, 2008, s. 224

Komplexni systém pak existuje pro oznaceni souro-
zencl. Mluvéi obojiho pohlavi maji po jednom vyrazu pro
oznaceni sourozence pohlavi opa¢ného, tedy muz pro své
sestry pouZije teindyra, Zena pro své bratry kyvy. U souro-
zencl stejného pohlavi v§ak oba mluvci rozlisuji, zda se
jedna o star$iho nebo mladsiho bratra ¢i sestru: muz ma
pro starsiho bratra vyraz tyke’yra, pro mladsiho bratra zy-
vyra, zatimco Zena pro star$i sestru pouZije tykéra a pro
mladsi sestru kypy’y. Muz tak nema k dispozici vyraz, kte-
rym by mohl oznacit vSechny bratry, a Zena vSechny sestry.
To sveéd¢i o odliSném chapani vztahu vaci star§imu a mlad-
$imu sourozenci stejného pohlavi.

Nesoumérny systém existuje v pripad¢€ oznaceni Svag-
ra ¢i Svagrové. Tady existuje ¢aste¢né spole¢ny vyraz pro
mluv¢i obojiho pohlavi, fovaja, ale zatimco muz timto
oznacuje §vagra i §vagrovou, Zena jen §vagra a pro §vagro-
vou ma zvlastni vyraz, uke’i.

Tab. 2 ukazuje velmi isporny systém ve Spanélsting, kte-
rou je sou¢asné guarani ovlivnéno. Spanélstina neuplatiu-
je kategorii pohlavi mluv¢iho ani relativni vék a tspornost
systému je dana také tim, Ze ve vétSiné pripadd rozdil po-
hlavi pfibuzného neni vyjadren na urovni lexému, ale po-
moci rodové koncovky (napt. herman-o ,bratr”, herman-a
,sestra®). Spanélstina si tak vysta¢i s osmi lexémy pro vy-
jadreni stejného mnozstvi pribuzenskych vztaht, pro které
CeStina potrebuje patnact a guarani devatenact lexikalnich
jednotek.
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Tab. 2 - Spanélska piibuzenska terminologie

otec padre
matka madre
syn hijo
dcera hija
bratr hermano
sestra hermana
Svagr cuiado
$vagrova cuniada
manzel €sposo
manzelka esposa
vnuk nieto
vnucka nieta
dédecek abuelo
babicka abuela

Zdroj: Zajicova, 2008, s. 225

Béhem terénniho vyzkumu jsme testovali znalost a uzi-
vani tradi¢niho nazvoslovi (podrobnosti k metod¢, k vzorku
a k detailnim vysledktim viz Zajicova, 2008), které je jako
soucast normy spisovného guarani vyucovano na $kolach.
Nicméné jiz to, Ze ne vSechny ucebnice a slovniky uzivané
pii vyuce guarani se ve vSech vyrazech shoduji, naznacu-
je, Zze minimalné ohledné ¢asti tohoto lexika panuje mezi
mluvéimi nejistota, stejné jako mezi témi, kdo normu tvori.

Vysledky vyzkumu shrnuje tab. 3, kterd zachycuje sys-
tém, jejz vétsSina mluvcich redlné uziva. Na jednu stranu lze

Tab. 3 - Restrukturalizace lexika v souéasném hovorovém
guarani

Mluvéi - muz Mluvéi - Zena
otec Tioa
matka Sy
syn ta’gra memby
dcera tajgra
bratr Hermano
sestra Hermana
Svagr Tovaja
Svagrova
manzel Ména
manzelka Tembireko
vnuk Nieto
vnucka Nieta
dédecek Abuelo
babicka Abuela

Zdroj: Zajicova, 2008, s. 230

vidét, Ze si mluvéi uchovavaji pouze osm ptivodnich vyraza
a zbytek nahradili prejimkami ze Spanélstiny, na druhou
stranu doslo k zjednoduSeni celého systému. Parametr re-
lativniho v€ku u sourozencti se jiz viibec neuplatnuje a Sest
rozdilnych vyrazi v guarani bylo nahrazeno S$panélskym
hermano, hermana. Rozdilné vyrazy podle pohlavi mluvciho
se uchovaly jen pro oznaceni syna a dcery, resp. potomka.
Ztrata tradi¢nich lexikalnich kategorii odrazi proménu
spole¢nosti, ktera se velmi liSi od té pdvodni, indidnské.
Pivodni konceptualizace vztahd mezi sourozenci, ktera je
pojimala jako odli§né typy vztahd v zavislosti na pohlavi
a vé€ku sourozence, zcela zmizela. Tato tradi¢ni konceptu-
alizace se uchovala pouze v pripad¢ vztahu mezi matkou
a ditétem (obojiho pohlavi), ktery je chapan jako néco zcela
odlisného od vztahu mezi otcem a synem, ptipadné dcerou.

3.3 Konceptualizace prostoru

Prostor je idealni oblasti pro komparativni lingvisticko-an-
tropologicky vyzkum, protoZe patii mezi univerzalni lidské
zkuSenosti. VSichni Zijeme v trojrozmérném prostoru, pres-
to lze v jazycich nalézt pozoruhodné mnozstvi jeho koncep-
tualizaci (srov. Pederson et al., 1998; Levinson, 2003; Le-
vinson a Wilkins, 2006).

Vedle rliznorodosti vyjadfovani prostorovych vztahd je
prostor také zdrojem dulezitych a kulturné rozmanitych
metafor pro vyjadrovani spolecenskych vztahl a postave-
ni nebo vztaht ¢asovych. Napf. budoucnost indoevropské
jazyky chapou jako néco vepredu, ¢instina jako néco dole
a andské kultury jako néco vzadu, protoze na rozdil od mi-
nulosti, kterou zname a mame pred o¢ima, tedy vepredu, je
budoucnost néco neznamého, co nevidime, tedy vzadu.

K uréovani prostorovych vztahd a smérli mezi tfemi za-
kladnimi prvky, kterymi jsou figurativni objekt — referent,
vztazny objekt — telatlim, a deiktické centrum — hledisko
pozorovatele (Pokorny, 2010, s. 250), jazyky vyuZivaji tzv.
prostorové referencéni ramce. RozliSuji se tfi typy: intrin-
zitni (objektivni), relativni (deikticky) a absolutni (enviro-
mentalni) (Pokorny, 2010, s. 253-260).

Intrinzitni referenéni ramec se vyskytuje nejcastéji,
i kdyz se jeho uzivani obvykle kombinuje s dal§im typem.
Zéakladem pro vyjadieni prostorového vztahu jsou osy
vztazného objektu (vpredu/vzadu, vpravo/vlevo), ne hle-
disko pozorovatele, jedna se tedy o binarni soustavu, ktera
bere v potaz pouze referent a relatum. Napf. ve vété , Pavel
stoji pred domem® je pro urceni Pavlova mista rozhoduji-
ci, ktera strana domu se povaZuje za predni, a ne, kde stoji
pozorovatel. Existuji ovSem vztazné objekty, které tyto osy
jasné stanoveny nemaji, a v takovych piipadech se obvykle
vyuziva jiny typ referené¢niho rdmce (napf. strom — nicmé-
n¢ i zde existuji vyjimky, napf. v nilosaharském jazyce cha-
mus je piedni strana stromu ta, kde je nejvic vétvi nebo kde
jsou nejdelsi, srov. Pokorny, 2010, s. 253). Zdrojem termi-
nl pro vyjadrovani prostorovych vztahi je obvykle lidské
télo: celo, tvdr ,ptred“, zdda ,za“, hlava ,nahote“, nohy
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»dole“, v nékterych jazycich (napf. v mixtécting) i t€lo zvi-
teci, tedy hlava ,,pted“, hibet ,,nad“, bricho ,,pod*.

V relativnim referen¢nim ramci dochazi k prenosu os
pozorovatele na vztazny objekt. Podle toho, jakym zpiiso-
bem se tyto osy prenaseji, se rozliSuji tfi subtypy: reflexni,
rota¢ni a translac¢ni. Nejbeéznéjsi je typ reflexni, ve kterém
jsou osy zrcadlové prevraceny: vpredu/vzadu otoceny,
vpravo/vlevo ziistavaji. Tento typ existuje i v ¢estiné. Rek-
neme-li ,,Pavel je vlevo od stromu“, znamena to, Ze z po-
hledu pozorovatele je strom po pravé a Pavel po levé ruce
pozorovatele. V rotaénim typu dochazi k posunu vsech os
o 180°. Z vztazného objektu se jakoby stava postava oto-
¢ena smérem k pozorovateli a ten prostorové vztahy vyjad-
fuje podle jejich os. V tomto ramci véta ,,Pavel je vlevo od
stromu“ ma ,,opa¢ny“ vyznam, tedy Pavel je po ,levé ruce®
stromu, tedy po pravé ruce pozorovatele. Tento systém byl
zaznamenan napf. u jednoho dialektu tamilstiny (Levin-
son, 2003, s. 86). U posledniho, transla¢niho typu jsou
osy preneseny beze zmény, tedy zlstava jak osa vpravo/
vlevo (stejné jako v reflexnim typu), tak osa vpredu/vzadu.
Ze vztazného objektu se jakoby stava postava otocena zady
k pozorovateli a ten prostorové vztahy vyjadiuje podle je-
jich os. Véta , Pavel je pred stromem® tedy neznamena, ze
Pavel se nachazi mezi pozorovatelem a stromem — jak by
tomu bylo podle reflexniho i rota¢niho rdmce —, ale naopak
»Za nim*, protoze predni strana stromu je ta po sméru po-
hledu pozorovatele, tedy strana odvracena, kterou pozoro-
vatel nevidi. Tento typ se objevuje napft. v ¢adské hausstiné
¢i v polynéskych jazycich.

Asi nejvétsi pozornost budi absolutni referenéni ra-
mec, ktery stoji mimo vétSinové egocentrické vnimani,
protoze pouziva osy vychazejici z prostiedi a nezavislé na
objektu a hledisku pozorovatele. Konkrétni podoba tohoto
ramce je rozmanita, protoze rizné jazyky vychazeji z riz-
nych orientac¢nich bodi v krajing, popf. jinych koordenat
(sve€tové strany atd.). VEtSinou jazyky k orientaci vyuzivaji
drahu slunce, smér ri¢niho toku, sklon terénu a smér k po-
brezi (Pokorny, 2010, s. 254). Jazyky vyuzivajici fi¢ni tok
(napt. papuanské, australské, inuitské, indianské) rozliSu-
ji obvykle sméry po proudu, proti proudu, k fece, od reky,
pres feku; jazyky s ostrovnim systémem, orientujici se po-
dle pobrezi (austronéské, papuanské), pak sméry do vnit-
rozemi/ke biehu, k pobiezi/na more, kolem pobrezi (do-
prava/doleva); svétové strany jazyky obvykle urcuji podle
drahy slunce, tedy zakladni je osa vychod/zapad, pti¢emz
osa sever/jih nékdy chybi (napf. australské jazyky).

Exkurs 6

Razné konceptualizace prostoru byly také vyuzity pfi
zkoumani platnosti Sapir-Whorfovy hypotézy, a to prede-
v§im na zakladé srovnani vlivu relativniho a absolutniho
referencniho rdmce na kognitivni nejazykové schopnosti
(napt. pamét). Prikladem mize byt LevinsonGv vyzkum
(2003, s. 154-168), ktery na zaklad¢ srovnani uzivateli
nizozemstiny a tzeltalské maystiny testoval hypotézu, zda
pamét a inference mluv¢ich fidi stejny ramec jako jejich ja-
zyk. V nizozemsting existuje stejné jako v ¢estiné intrinzitni
a relativni reflexni rdmec a také tzeltalska maystina vyuziva
pro vyjadrovani vztaht u dotykajicich se predméta intrin-
zitni ramec, nicméné u predmétd oddélenych a vzdalenych
pouZiva rdmec absolutni.

V ramci intrinzitniho ramce se v tzeltalské maystiné
vyjadiuji prostorové vztahy pomoci asi dvacitky lexémd,
oznacujicich ¢asti téla, napt. ,,Chlapec sedi za domem*“ je
doslova ,,v zadech domu“, ,konvice stoji v rohu stolu“ se
vyjadii jako ,,v uchu stolu“ (Levinson, 2003, s. 147). Ab-
solutni ramec vyuZziva k orientaci sklon terénu a rozliSuje
tii sméry: ajk’ol ,,nahoru po svahu“, alan ,,dolti po svahu“
ajejch ,napric“. Tyto sméry nechape pouze vertikalné, ale
promita je i do roviny, kde priblizné odpovidaji svétovym
stranam: ajk’ol odpovidé priblizn¢ jiznimu sméru, alan se-
vernimu a smér jejch vychodnimu nebo zdpadnimu (mezi
témito dvéma sméry se nerozlisuje). Je zajimavé, Ze mluv-
¢i se absolutnim ramcem fidi i mimo vlastni prostredi,
Ze maji tedy jakysi vnitfni kompas. Stephen C. Levinson
napft. u jednoho mluv¢iho, ktery se nachazel v hotelovém
pokoji v cizim mésté, zaznamenal tento dotaz: ,,Horka
voda je v kohoutku nahote po svahu?“ (Levinson, 2003,
s. 151).

Rozdil mezi tfemi sméry v tzeltal§tin€ a ¢tyfmi v nizo-
zemstin€ (vepiedu/vzadu, vpravo/vlevo) vedl Levinsona
k experimentlim patrajicim po whorfovskych efektech.
Mluvéi méli po otoceni o 180° na stole umistit predmé-
ty tak, jak si zapamatovali jejich postaveni z predeslého
stolu. Pokusy dospély k dv€éma vysledkiim: uplatnéni pri-
slu§ného referen¢niho ramce se projevilo v tom, Ze mluv-
¢l nizozemstiny pozici predméti systematicky otaceli
o 180°, jak je podle svého relativniho rdmce vztahovali
k sobé jakoZto pozorovateli, zatimco mluv¢i tzeltalStiny
respektovali absolutni smér. Druhym vysledkem bylo, Ze
zatimco nizozemsti mluvéi se mezi sebou shodovali v ose
prava—leva témér v 95 %, u tzeltalskych mluv¢ich tato
shoda dosahovala pouze 75 %. To bylo zpisobeno neut-
ralizaci téchto dvou smera v tzeltalsting, kterd se v jiném
experimentu projevovala napt. i tim, Ze zrcadlove obrace-
né obrazky byly povazovany za totozné (Levinson, 2003,
s. 4-5).



Lingvisticka antropologie

4 MiSTO ZAVERU: LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE V CESKYCH ZEMICH

Lingvistick4 antropologie neni v ¢eskych zemich casto pé€s-
tovanou disciplinou, a tak bibliografie neni prili§ rozsah-
1a. V Cestin€ dnes méame k dispozici tfi zadkladni pfirucky,
a sice prikopnickou praci FrantiSka Vrhela Zdklady etno-
lingvistiky (1981), kterd vedle mnoha nespornych kvalit
s sebou nese jistou dobovou z4téz; dale preklad tspé$né
americké uéebnice Zdenka Salzmanna Jazyk, kultura a spo-
lecnost: Uvod do lingvistické antropologie (1997, orig. 1993;
v angli¢tin¢€ zatim posledni, 5. vyd., je z roku 2012), ktera
se vyznacuje velmi Sirokym tematickym zabérem i pristup-
nym stylem, charakteristickym pro anglosaské ucebnice;
nejnovéjSim prispévkem je pak obsahld publikace Jana
Pokorného Lingvistickd antropologie: Jazyk, kultura a mysl
(2010), ktera predpoklada lingvisticky pouc¢eného Ctenare.
V posledni publikaci je — jak jiZ ndzev napovida — posilena
kognitivni linie, coZ odpovida soucasnym akcentim, a diky
Cetnym piikladdm z mnoha jazyka také nabizi pro lingvis-
tickou antropologii typicky komparativni pfistup. Prostor
lingvistickym tématiim je pak vénovan i v obecnéjsich kul-
turn€ antropologickych priruc¢kach, zejména u Iva T. Budila
(2003).

Vedle toho se k obecnym otazkam lingvistické antropo-
logie ve svych statich v odbornych ¢asopisech sporadicky
vyjadruji i specialisté na konkrétni jazyky a kultury, jako

napft. afrikanista Petr Zima (1978) ¢i koreanista a vietna-
mista Ivo Vasiljev (1988), piipadné odbornici na nektera
z témat lingvistické antropologie, kterd mezitim dosahla
samostatnosti, jako napft. etnografie komunikace (Hlavso-
va, 1991; Neustupny 1995, zabyvajici se v této oblasti ze-
jména problematikou jazykové zdvofilosti — Neustupny,
1978; Neustupny a Nekvapil, 2005 — a japonskym jazyko-
vym chovanim — Neustupny, 1982; 1987).1% Pokud jde
o kognitivni linii a téma jazyka a obrazu svéta, vznikla v po-
sledni dobé fada zajimavych praci, a to i v souvislosti s pfi-
chodem kognitivni lingvistiky, mezi jejiZ nejvyznamnéjsi
predstavitelky v ¢eskych zemich dnes patfi Irena Vankova
a Iva Nebeska (Vrhel, 1996; Varikova, 2001; 2007; Vankova
et al., 2005).

V ceskych prekladech bohuZel nejsou dostupné ani dila
klasikil lingvistické antropologie jako Franze Boase, Ed-
warda Sapira ¢i Benjamina Lee Whorfa atd., ani prace
pozdéjsich autort — €estnou vyjimkou je zde preklad jedné
Hymesovy studie (1970b). Teprve v poslednich letech byly
preloZeny nékteré prace z pohledu lingvistické antropologie
sice pomezni, ne v§ak o to mén¢ zajimavé, jako napt. dila
kognitivniho lingvisty George Lakoffa (2006, orig. 1987),
popft. George Lakoffa a Marka Johnsona (2002, orig. 1980)
¢i Waltera J. Onga (2006, orig. 1982).
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Psychologicka antropologie

Martin Soukup

1 UvoD

Psychologicka antropologie se vyprofilovala jako podobor
socialni a kulturni antropologie a jeji predstavitelé se sys-
tematicky zabyvaji studiem socialnich a kulturnich vlivii na
lidské chovani a prozivani. Soucasné se vénuji zkoumani
psychickych zakladt spole¢nosti a kultury (Ingham, 1996,
s. 1). V obecné roving Ize vymezit predmét zajmu psycho-
logické antropologie jako vyzkum zaméreny na zjiStovani
vzajemného ovliviiovani a podminovani lidské psychiky
a sociokulturniho systému. Zkoumani rozmanitych vzta-
hti mezi kulturou, spolecnosti a individualni psychikou se
v soucasnosti vénuje fada podobort a existuji cetné mezi-
oborové pristupy. Setkavame se zde nejen s rozttisténosti
v pojeti téchto podobord, ale i s nejednotnosti v jejich ozna-
¢eni. V odborné literatufe se lze setkat zejména s nazvy
psychologicka antropologie, interkulturni psychologie
(cross-cultural psychology), kulturni psychologie (cultural
psychology) a psychologie kultury (psychology of culture).
Samostatny obor piedstavuje rovnéz domoroda psycho-
logie (indigenous psychology). Piedméty zajmu se v uve-
denych subdisciplinach a oborech v urcitych ohledech lisi
a nelze je voln€ zamenovat.

Oznaceni psychologicka antropologie zavedl na zacat-
ku 70. let 20. stoleti americky antropolog Francis Lang
Kwang Hsu (1909-1999) a nahradil jim ptekonany nazev

,»osobnost a kultura“ (Hsu, 1972). Ohniskem zajmu inter-
kulturni psychologie se stalo zkoumani psychologickych
a kognitivnich procest v mezikulturnim srovnani. Interkul-
turni psychologie tudiz dale uplatiiuje a rozviji komparativ-
ni metodu ve védach o ¢lovéku a kultuie. Psychologie kul-
tury se zaobira studiem vyznamu a vlivu kultury na chovani
a prozivani ¢lovéka. V obecné roviné Ize rici, Ze psychologie
kultury se dobira ke kulturné specifickym zavértim, zatim-
co interkulturni psychologie se zaméfuje na zjistovani me-
zikulturné validnich psychickych charakteristik jedinct.
Domorodé psychologie je vedena snahou zkoumat a popsat
psychické jevy a procesy objevujici se u piislusnika urcité
etnické skupiny, a to v kontextu jejich specifického pro-
stiedi, historie a kultury, pticemz se klade dliraz na nativni
koncepce a pojmy.

Psychologickd antropologie se zpravidla uziva jako
oznaceni Siroké palety pristupti k feSeni tematickych oblas-
ti spojenych s lidskou psychikou, chovanim a prozivanim.
K zavedenym témattim rozvijenym v psychologické antro-
pologii se radi socializace a enkulturace, etnosémantika,
etnopsychiatrie, psychoanalytické a kognitivni pristupy.
Vzhledem k omezenému rozsahu textu je vyklad psycholo-
gické antropologie zizen na vybrané tematické okruhy, re-
prezentanty a prace.

2 POCATKY A PRUKOPNICI PSYCHOLOGICKE ANTROPOLOGIE

Snahy o studium psychickych rozdilti mezi narody proje-
vovali nékteti badatelé jiz v 17. stoleti, jak doklada napfi-
klad dilo Giambattista Vica (1668—1744), jenz se v praci

Principi di scienza nuova (Zdklady nové védy, 1725) pokusil
vysvétlit podstatu odliSnosti mezi narody na zaklad¢ men-
tality (Vico, 1991). Pocatky psychologické antropologie
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nicméné musime klast do druhé poloviny 19. stoleti, kdy
odbornici vyvinuli prvni snahy o zkoumani vzijemnych
vztahl a vlivdi mezi kulturou, spole¢nosti a psychikou jed-
notlivcd. K prikopnikiim psychologické antropologie pa-
tfil zejména Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920),
jenz se pokusil podat synteticky vyklad psychologie narod
(Volkerpsychologie), ktera spolecné s experimentalni psy-
chologii tvorila psychologii jako celek. Wilhelm Wundt své
nazory souhrnn¢ piedstavil v dilech Volkerpsychologie (Psy-
chologie ndrodii, 1900-1920) a Elemente der Volkerpsycho-
logie (Zdklady psychologie ndrodii, 1912).

Experimentalni psychologie se vénuje zkoumani aéinku
vné&jSich podminek na psychické procesy. Plisobeni jedince
na svét a zasahovani do néj, jez je vysledkem vnitinich psy-
chickych procesti, nelze zkoumat prostredky experimental-
ni psychologie, jelikoz nedokazeme kontrolovat psychické
procesy jako takové. Dale si Wundt jasn¢ uvédomoval, Ze
na individudlni psychicky vyvoj ptsobi rovnez kultura, ni-
koli jen fyzické prostfedi. Pfi konstituovani psychologie
narodlit Wundt vychazel z presvédceni, Ze nelze studovat
psychologické zakony kognice jednotlivcl izolované od so-
cialnich jevli. Nezamyslel v§ak vénovat se idiosynkratickym
socialnim a kulturnim jeviim a faktdim jako takovym, coz je
predmétem antropologie nebo také napf. historie, ale jejich
determinovanosti psychologickymi zakonitostmi a soucas-
né jejich vlivem na individualni psychiku.

Rovnéz Gustav Le Bon (1841-1931) podnitil rozvoj
podoboru, kdyz pripravil spis Les Lois Psychologiques de
PEvolution des Peuples (Psychologické zdkony evoluce nd-
rodii, 1894), v némz se snazil dolozit existenci narodniho
charakteru, ktery vyrGsta z prirozenosti kazdého naroda,
jez je nezménitelna vychovou a institucemi. S vyuZitim po-
znatkd nacerpanych studiem etnografické literatury a na
zakladé postulatti darwinismu, jehoz myslenky si kontro-
verzné prizpisobil, odmitl existenci psychické jednoty lid-
stva, a jeho dilo tim jako celek vyzniva rasisticky (srov. Le
Bon, 1898).

Prvni pokusy o ustanoveni psychologické antropolo-
gie probihaly zhruba ve stejné dob€ na obou stranach At-
lantiku. Zakladatel americké kulturni antropologie Franz
Boas (1858-1942) se dlouhodobé zabyval otazkami ,,mysli
primitivniho ¢lovéka“. Boas vystudoval v Némecku mate-
matiku a fyziku a specializoval se dale na geografii. Na za-
catku 80. let 19. stoleti se dostal pod vliv Adolfa Bastiana
(1826—1905) a Rudolfa Virchowa (1821-1902), ktefi jej
vedli k odmitnuti darwinismu. Zapudsobilo na né&j rovnez
novokantovstvi, které jej zcela odvratilo od materialismu
a vedlo jej v souladu s Kantovou filozofii a marburskou no-
vokantovskou Skolou ke studiu hodnot a svéta jako lidské-
ho konstruktu. Od konce 80. let 19. stoleti, kdy presidlil
do Spojenych stati americkych, usiloval o poznani zahady
domorodé mysli (native mind), kterou chapal jako hlav-
ni predmét etnologie, jimz se mélo stat studium ,lidského
mentalniho zivota“ a ,,zadkladnich psychickych postoji kul-
turnich skupin® (Freeman, 1999, s. 23). Této otazce zasvé-

til rozsahlou praci The Mind of Primitive Man (Mys! primi-
tivniho &lovéka, 1911), v niz se zabyval dvéma klicovymi
otazkami: Cim se ¢lovek lisi od zvifete a ¢im se ,,primitivni
Cloveék® odlisuje od ¢lovéka ,.civilizovaného“? Vyslovil na-
zor, Ze ¢loveka od jinych zvirat odliSuje osvojovani a uzivani
artikulovaného jazyka, schopnost uvaZovani a nastrojové
chovani (Boas, 1922, s. 96-97). Boas vystoupil s nazorem,
ze prisludnici raznych lidskych skupin vykazuji rizné reak-
ce na podnéty za stejnych podminek. Rozdily mezi ,,primi-
tivnim“ a ,,civilizovanym“ ¢lovékem shledal zvlasté v mire
volni kontroly a schopnosti rozpoznavat logické souvislosti
(Boas, 1922, s. 98-99). Boas nicméné piedpokladal psy-
chickou a mentalni jednotu lidstva a rozdily zaznamenané
mezi ,,primitivnim“ a ,,civilizovanym® ¢lovékem ptisoudil
kulturnim podminkam, nebot zastaval nazor, Ze psychické
a mentalni procesy co do podstaty neodlisuji jednu lidskou
skupinu od druhé.

Nazor, Ze existuje druhovy rozdil mezi myslenim ,,pri-
mitivniho“ a ,civilizovaného“ ¢loveéka, rozvijel, alesponi
zpocatku, francouzsky etnolog Lucien Lévy-Bruhl (1857—
1939). Na zaklad¢ dostupnych etnografickych dat se snazil
dolozit, ze primitivni mysleni je prelogické, coz naznacuje
evolucionistické postulaty, jez Lucien Lévy-Bruhl zastaval
(Lévy-Bruhl, 1999). V tomto ohledu nasledoval myslenky
predstavitelli klasického evolucionismu, jako byli Edward
Burnett Tylor (1832-1917) ¢i James George Frazer (1854—
1941).

Vyznamny impuls pro rozvoj psychologické antropolo-
gie znamenala britska expedice do Torresova prilivu, kte-
rou v roce 1898 vedl britsky zoolog a antropolog-samouk
Alfred Cort Haddon (1855-1940). Pozdgji zhodnotil vy-
sledky expedice, které priibézné s kolegy publikoval bez-
mala ¢tyfi desitky let, jako prispévek k ,,etnické experimen-
talni psychologii“ (Haddon, 1910, s. 86). Vedle lingvisty
a specialistd na fyzickou antropologii se vypravy zuc¢astnili
rovné€Zz odbornici na psychologii. Zejména William Halse
Rivers Rivers, jenz se v€noval experimentalni psychologii.
V navaznosti na své zkuSenosti nabyté studiem u Emila
Kraepelina se v Torresové pralivu zabyval psychologickymi
experimenty a testovanim. Na ostrové Mer podrobil svym
experimentim priblizné¢ 150 jedincG. Zkoumal citlivost
na svétlo, vidéni barevného spektra, vnimani ténd, odha-
dy vysky a ¢asovych intervalll a rozpoznavani chuti a viini.
Srovnatelné postupoval rovnéz na dalSich ostrovech Torre-
sova prulivu, ale v mnohem mensim rozsahu. Podle River-
se badatelé nedokazali zkoumat subjektivni prozivani pro-
bandd, protoze se jim nedartilo od domorodct ziskat zadné
introspektivni popisy. Rivers uvedl dvé hlavni obecna zjis-
téni: 1) mezi domorodci existuje vysokd mira psychické
a mentalni rozmanitosti a 2) domorodci vykazuji nizkou
miru ovlivnitelnosti cizimi nazory. Rivers rovnéZ uplatnil
testy zjistujici nachylnost k mentalni a télesné tinavé, a to
po vzoru experimentd, které uskutecnoval pod vedenim
Emila Kraepelina (1856—1926) v Némecku (Rivers, 1899,
s.219-221).
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Pocatky psychologické antropologie se odvijely od pos-
tulatt dobového odborného smysleni, jez oscilovalo mezi
evolucionismem a difuzionismem. Evolucionisté vychazeli
z premisy ,,psychické jednoty lidstva“ (viz Morgan, 1954),
nicméné v duchu stadidlniho vykladu vyvoje lidstva pred-
pokladali kognitivni a psychickou evoluci. Tak napiiklad
James George Frazer predpokladal kognitivni vyvoj, jehoz
vyrazem se staly svétonazory vyjadrené postupné magii,
nabozenstvim a védou (Frazer, 1994). ProtoZe mimoev-
ropské domorodé kultury mnozi antropologové na pielo-
mu 19. a 20. stoleti chapali jako ,,fosilie“ diskrétnich stadii
vyvoje, které predchazely dosazeni vrcholné pricky evoluce
kultury, spatiovali analogii mezi psychikou a mentalitou
domorodcti a déti. Napomohly tomu jak psychoanalytic-
ké vyklady pribéhu ontogeneze, tak nazory Jeana Piage-
ta (1896-1980), ktery rozvinul myslenky Jamese Marka
Baldwina (1861-1934) (Baldwin, 1895). Piaget dosp¢l
k zavéru, ze dité nelze povazovat za zmensenou verzi do-

sp€lého jedince, nebot lidé v pribéhu ontogeneze procha-
zeji vyvojem kvalitativné odliSnymi stadii (Piaget, Inhelder,
2010). Pti aplikaci tehdy znaéné popularniho biogenetické-
ho zakona formulovaného némeckym darwinistou Ernstem
Haeckelem (1834-1919) mnozi antropologové a psycho-
logové stavéli na predpokladu analogie mezi psychikou
a mentalitou ,,primitivi“ a déti (viz Haeckel, 1866, s. 7).
Rekapitulaéni teorie piedpokladala, Ze stejné jako procha-
zi kultura univerzalnimi stadii vyvoje, postupuje jimi rov-
néz lidska mysl. Pfi vyuZiti biogenetického zakona, ktery
tika, Ze v ontogenezi dochazi k rychlé rekapitulaci fyloge-
neze, se tudiz vérilo, ze lidskd mentalita absolvuje od naro-
zeni do dospélosti stadia, jimiz se az dosud vyvijela kultu-
ra, jejimz je nositelem. Tyto nazory vyvratili aZ nésledujici
generace antropologl (viz napf. Fortune, 1927; Hallowell,
1955), kteti zcela odmitli axiomy evolucionismu a obratili
pozornost ke kultuie jako determinanté lidského chovani
a prozivani.

3 SKOLA ,,0SOBNOST A KULTURA“ A JEJi VLIV NAANTROPOLOGICKE

MYSLENI

Rozhodujicim zptisobem zapusobili na dalsi rozvoj psy-
chologické antropologie predstavitelé americké kulturni
antropologie, ktefi se zacali ve 20. letech vénovat vyzkumu
vzajemnych vztahd a vlivll mezi osobnosti a kulturou. Vy-
znamnou ulohu pfi konstituovani sméru, kterému se dosta-
lo oznaceni $kola ,,0sobnost a kultura®, sehrali zaci Franze
Boase, predné¢ Margaret Meadova (1901-1978), Ruth
Fulton Benedictova (1887-1948), Alfred Louis Kroe-
ber (1876-1960), Edward Sapir (1884-1939) a John
Whiting (1908-1999). Meadova nicméné vyjadrila jistou
nespokojenost s nazvem, jehoz se jejich sméru dostalo, ne-
bot se domnivala, Ze spojka ,,a“ davé dohromady dva zcela
odli§né predmeéty zdjmu. Sama navrhovala uZivat oznaceni
sjedinec v kulture“ (individual in culture), protoze to po-
kladala za priléhavéjsi oznaceni svého objektu zkoumani
(srov. Sullivan, 2005). Nicméné je nutné poznamenat, ze
oznaceni ,,osobnost a kultura® vystihuje premisu ,izomor-
fie jedince a kultury“, z niz pfislusnici $koly vychazeli ve
svych vyzkumech a badanich. Implicitné totiz predpoklada-
li, Ze osobnost se vyviji pod diktatem kultury tak, Ze do sebe
absorbuje vzorce dané kultury, jeZ v sob€ nakonec veérné
odrazi a stava se kulturou v malém.

Z postulatu analogie osobnosti a kultury vychazela rov-
néZ metodologie vyzkumd, nebot predstavitelé Skoly meli
za to, Ze kulturu lze studovat prostfednictvim i jen nekoli-
ka malo prislu§nikd urcité kultury. Pal¢ivym problémem se
pro Boasovy zaky razené do Skoly ,,0sobnost a kultura“ sta-
la existence deviantd, tedy téch jedinct, ktefi vykazuji rysy
osobnosti odporujici étosu kultury. Pokud by totiz vliv kul-
tury skute¢né bezvyhradné vedl k formovani unifikovanych

osobnosti, jak postulaty Skoly predpokladaly, neméli by se
devianti v lidskych spolecnostech viibec vyskytovat. Jedno
z moznych teSeni nabidla Meadova v praci Sex and Tempe-
rament: In Three Primitive Societies (Pohlavi a temperament
ve ti‘ech primitivnich spolecnostech, 1935). Zaujala zde sta-
novisko, Ze lidé se rodi s urcitym vrozenym temperamen-
tem, pricemz pokud tento temperament neladi s étosem
kultury, v niZ jedinec vyriista, stava se z takového jedince
deviant v dané kultufe. Jinymi slovy, pokud se napt. ¢lo-
vék narodi mezi Arapesi s temperamentem, jenz odpovida
dosp€lé osobnosti idedlntho Mundugumora, stane se z néj
mezi Arapesi deviantni jedinec (srov. Meadova, 2010, orig.
1935).

Na zakladé véhlasnych vyzkumf, které podporova-
ly Boasem prosazovanou doktrinu kulturniho determi-
nismu, se pravé Meadova stala predni reprezentantkou
Skoly ,,0sobnost a kultura®. Zvlasté z prvniho vyzkumu
uskute¢néného na souostrovi Samoa prinesla data, ktera
dokladala, Ze chovani a prozivani adolescenti determi-
nuje kultura, nikoli fyziologické zmény, jimiZ organismus
prochézi v pribéhu télesného dospivani (Mead, 1928).
Pozd¢ji Meadovou podrobil kritice Derek Freeman, jenz
celkem presvédCivé dolozil, Ze Meadova diky apriornimu
predpokladu kulturni determinace na souostrovi Samoa
prehlédla celou fadu skutecnosti, které svédcCily v nepro-
spéch jejiho zavéru o poklidném dospivani samojskych
divek a o jejich promiskuitnim chovani (Freeman, 1983,
1999). Enormni vliv ziskala rovnéz Benedictova, kte-
r4 na rozdil od Meadové disponovala jen omezenymi
etnografickymi daty, nebot realizovala jen kratsi terénni



Psychologicka antropologie

vyzkumy u vybranych kment severoamerickych indiant
(srov. Soukup, 2013).

Skola se rozvijela v nékolika hlavnich smérech. Pedné
se jeji predstavitelé zajimali o prabéh formovani osobnosti
procesy socializace a enkulturace. Zvlastni pozornost vé-
novali studiu vychovnych styld. Na zkoumani formovani
osobnosti se soustiedila predevsim Meadov4, jez na zakla-
d¢ svych ¢etnych vyzkuma v Oceanii (Samoa, Manus, Nova
Guinea), Indonésii a Americe, v celkem osmi kulturach,
dospéla ke zjisténi, Ze vyvoj osobnosti nelze pokladat co do
pribéhu za univerzalni, nybrz Ze jej do znaéné miry diktuji
kulturni podminky (srov. zejména Mead, 1928, 1953; Mea-
dova, 2010).

Vyzkumna orientace na zkoumani kultury vyustila ve
zformovani konfiguracionismu, ktery se nékdy vyclenu-
je jako samostatné antropologické paradigma. Vyznamné
jej rozvijeli zejména jiz zminéni antropologové Kroeber
(1944) a Benedictova (1999, 2013). Ustredni kategorii
zde tvoril pojem kulturni vzorec (cultural pattern), kte-
rym se rozumél souhrn usporaddanych kulturnich rysd,
ktery vtiskuje celku kultury a jejim jednotlivym ¢astem
svébytny charakter a predurcuje mySleni a chovani jejich
nositeld. Jejimi slovy: ,Kultura je stejné jako jednotli-
vec viceméné¢ konzistentnim souborem myslenek a ¢ind.
V kazdé kultute vznikaji pro ni charakteristické cile, které
spole¢nosti jiného typu nemusi nutné sdilet. Lidé kazdé
kultury jednaji v souladu s t€mito cili, takze zplisob jejich
Zivota se postupné stale vice vyhrafiuje a riznorodé prv-
ky jejich chovani nabyvaji tmérné k naléhavosti jednot-
livych motivaci stale sladénéjSich podob“ (Benedictova,
1999, s. 48). Benedictova svou piedstavu rozvinula v fadé
studii a knih, v nichZ uplatnila koncepci kulturniho vzor-
ce na vyklad nékolika kultur. Nejznaméjsimi se staly jeji
interpretace kultur indidnskych kmend Zuni a Kwakiutl
a obyvatel ostrova Dobu (Benedictova, 1999). Neméné
znamou se stala jeji prace vénovana japonské kulture (Be-
nedictova, 2013, orig. 1946). Teorii kulturni konfigurace
rozvijel rovnéz vySe uvedeny Alfred Louis Kroeber. Jiz
svou disertacni praci zasvetil studiu stylu dekorativniho
symbolismu Arapaht (Kroeber, 1901). V programovém
¢lanku The Superorganic (Superorganismus, 1917) nava-
zal na myslenku Herberta Spencera (1820-1903) a rozvi-
nul tezi, Ze kultura piedstavuje nadbiologicky jev, ktery se
ridi vlastnimi zakonitostmi. Povazoval ji za pfedmét stu-
dia antropologie a tvrdil, Ze kulturu nelze studovat pro-
stiedky psychologie. Tuto myslenku pozdé&ji dale progra-
move rozpracoval Leslie Alvin White (1900-1975), jenz
prosazoval kulturologii jako obor, ktery se ma vénovat
studiu kultury (White, Dillingham, 1973). Kroeber v uve-
dené studii obhajoval své nazory tvrzenim, Ze kultura ma
silny formativni vliv na chovani svych nositeli. Proje-
vuje se to v déjinach tim, Ze osobnosti se stavaji vyznac-
nymi diky okolnostem, nebot se objevi ve spravny ¢as na
spravném misté (Kroeber, 1917). Své monumentalni dilo
Configurations of Culture Growth (Konfigurace kulturniho

ristu, 1944) zasvétil rozboru vyvojovych promeén civiliza-
ci s cilem zjistit, zda prevlada v historii n¢jaky trend. Do-
sp€l k zaveru, Ze kazda civilizace vykazuje vlastni trajek-
torii riistu, a nelze urcit jeden univerzalni vyvojovy trend,
ktery by byl vlastni kazdé civilizaci (Kroeber, 1944).

Osobitym zpisobem ovlivnil psychologickou antropo-
logii Edward Sapir, jenz se dlouhodobé zabyval otazkami
»psychologie kultury* a na toto téma vedl kurzy na Univer-
sity of Chicago a Yale University (LeVine, 2007, s. 252). Ze
zapiskll studentd vznikla dlouho po Sapirové smrti kniha
Psychology of Culture (Psychologie kultury, 1993), jez shr-
nuje Sapirovy nazory na antropologické studium osobnos-
ti a kultury (Sapir, 2002). Na rozdil od nékterych dalSich
Boasovych zakli nezatracoval vyznam studia psychiky
jednotliveti a neoddéloval jej od kultury, jak to programo-
vé ucinil Kroeber (1917). Na jeho studii The Superorganic
(Superorganismus, 1917) reagoval kriticky, kdyz vyslovil
nazor, ze antropologie se nevyznacuje zvla§tnim predmé-
tem vyzkumu, ale hlediskem, s nimz pristupuje k realité.
Odmitl totiz Kroebertiv predpoklad, zZe kultura ¢i civilizace
realné existuji jako entity, ale pokladal je za abstrakci, kon-
strukci badatele, ktery si vytvaii svij partikularni predmét
zajmu (Sapir, 1917).

Jeho nazory na psychologii kultury ovlivnily zejména
myslenky a nazory Carla Gustava Junga (1875-1961),
Kurta Koffky (1886-1941) a Harryho Stacka Sullivana
(1892-1949). Na rozdil od dominantnich antropologic-
kych nazort své doby Sapir kladl diiraz na individualni
jednani a zkuSenosti. Vyzkumnik musi dasledné analy-
ticky rozliSovat mezi kulturni a individualni Grovni, tedy
mezi vzorci kultury a individudlnim jednanim. Jinymi
slovy odmital predstavu rigidniho pfizpdsobeni jedinci
diktatu kultury. Namisto toho kladl ddraz na human agen-
¢y, kdy predpokladal, ze lidé systematicky reflektuji svou
situaci a jednaji tak, Ze voli alternativy jednani, o nichz
piedpokladaji, Ze jsou primérené situaci a cili (Sapir,
2002). Svymi nazory se odklonil od prevladajicich nazort
na podstatu vztahu mezi jedincem a kulturou. Pres slibné
pocatky se nerozvinula ani spoluprace s Meadovou, ktera
nejvice z Boasovych zaka inklinovala k psychologické an-
tropologii. Sapir a Meadova se nazorove a osobn¢ rozesli
v poloviné 20. let 20. stoleti a jejich vzajemna spoluprace
se nadale nerozvijela. Rozkol mezi nimi vzeSel ze Sapiro-
vych osobnich pohnutek. Sapir totiz presvéd¢oval Boase,
ze vyslat Meadovou na Samou znamend znaéné riziko,
protoze se nachazi v ,latentnim neurotickém stavu®, a do-
mnival se, Ze neni dost silna, aby prezila vyzkum v tro-
pech. Archivni materialy a autobiografie dokladaji osob-
ni rozmér Sapirovy snahy zabranit Meadové v odjezdu.
Podle vseho spolu totiz méli pomér. Sapir touZzil zabranit
Meadové v odjezdu do Pacifiku z osobnich diivodd, vy-
zval ji, aby se rozvedla, a nabidl ji siatek, chtél z ni ucinit
nevlastni matku svych déti a mit s ni dalsi déti (Freeman,
1999, s. 58-59; Lutkehaus, 2008, s. 44; Mead, 1972,
s. 129-130).
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Ve 40. a 50. letech 20. stoleti se do ohniska zajmu pied-
stavitel Skoly ,,osobnosti a kultury“ dostalo studium na-
rodniho charakteru. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele
tohoto proudu se radili Margaret Meadova, Ruth Bene-
dictova, Rhoda Bubendey Métrauxova (1914-2003) ¢i
Geoffrey Gorer. V pribéhu druhé svétové valky se téma
narodniho charakteru dostalo do popiedi zajmu, kdyz an-
tropologové zkoumali prostorové nedosazitelné kultury
metodou studia kultury na dalku (Métraux, Mead, 2000).
Gregory Bateson koncepci narodniho charakteru podro-
bil kritice, protoze povazoval za zjednoduSujici pokladat
kulturu za ¢asove a prostorov€é homogenni entitu (srov.
Bateson, 1942). Nicméné tento proud antropologického
badani dal vzniknout mnoha klasickym diliim. Ruth Be-
nedictova publikovala Thai Culture and Behavior (Thaj-
skd kultura a chovdni, 1943, tiskem 1952) a zvlasté The
Chrysantemum and the Sword (Chryzantéma a mec, 2013,
orig. 1946). Rhoda Métrauxova zase pripravila monogra-
fii Themes in French Culture (Témata francouzské kultury,
1954).

Ukézkou tohoto piistupu je dilo britského socialniho
antropologa Geoffreyho Gorera (1905-1985), jimz se
zaslouzil o prohloubeni sepéti mezi psychologii a antropo-
logii. Obecné se predpoklada, ze piivadéni détského téla
dospé€lymi k poslusnosti plisobi nejen na psychiku ditéte,
ale rovnéz predznamenava psychiku dospélych. Geoffrey
Gorer vyslovil hypotézu, Ze svébytny zplisob zavinovani ne-
mluviat, tradi¢né uzivany v ruské kulture, predurcuje urci-
té rysy osobnosti dosp€lych. Zatimco ruské intelektudlni,
politické a arednické elity tradi¢ni styly péce odmitly ve
prospéch zapadnich stylt péce o nejmladsi déti, podle Go-
rera se v ruralnich oblastech dlouho udrzoval tradi¢ni zpa-

sob péce o déti. Ruské matky v ruralnich regionech zaba-
lovaly nemluviiata do zavinovacky tak, aby vytvorily pevné
bali¢ky, v nichz se dité nemohlo pohnout. Jako dtivod uva-
dély, Ze by si jinak déti mohly ublizit. PovaZovaly je totiZ za
nemotorné, domnivaly se, Ze by mohly spadnout a néco si
zlomit nebo si i jinak ublizit. Déti stravily primérné prv-
nich devét mésicti svého zivota v zavinovackach, v nichz
mély omezené moznosti pohybu. Nemohly prozkouma-
vat svét usty a rukama. Na frustraci mohly reagovat pou-
ze placem nebo kousanim. Pozdéji rodice na détech tvrdé
vyzadovali poslusnost a télesné je trestali. Podle Gorera se
rana zkuSenost podepsala na ruském narodnim charakte-
ru. Rusové maji podle této ,,zavinackové hypotézy* sklony
k iracionalnim vybuchtim vzteku a bezmocnym vzpouram,
podrizuji se autorité a trpi pocity poniZenosti. Mezi rodici
a détmi vznikaji spiSe labilni vztahy nasilné povahy. Dospé-
li holduji alkoholu a poradaji bujaré vecirky, které Gorer
povazoval za znovuoziveni §tastnych, kratkych svobodnych
okamzikd, kdy matka déti uvolnila ze zavinovacky, aby je
umyla a prebalila (Gorer, 1949; Gorer, Rickman, 1950).
V odborném tisku se objevilo mnoho namitek proti tomuto
vyzkumu a jeho vysledkiim. Meadova se postavila na stranu
Gorera (Mead, 1954), sama jiz diive ptripravila knihu o rus-
kém postoji k autoritam (Mead, 1951). Za obhajobu Gore-
ra si vyslouzila posmé$nou nalepku stoupenkyné , plenko-
logie“ (Lutkehaus, 2008). Bez ohledu na zavéry Gorera,
které Meadova obhajovala, je evidentni, Ze Gplné zamezeni
pohybu kojenciim je pro né frustrujici a mize se podepsat
na jejich psychice. Je v8ak nadsazené hovoftit o pfimém vli-
vu tohoto zvyku na rusky narodni charakter, lze totiZ zpo-
chybnit jiz samotnou relevanci koncepce narodniho cha-
rakteru.

4 NAVAZNOSTI A KRITICKE VYHRADY KE SKOLE ,,0SOBNOST A KULTURA*®

Vedle uvedenych Boasovych zakt zaplisobili bohaté na roz-
voj psychologické antropologie Alfred Irving Hallowell
(1892-1974) a jeho Zaci. Stejné jako mnoho jeho vrstevni-
ki rovnéz Hallowella ovlivnily ideje Boasova pojeti antro-
pologie jako védy o ¢loveku. Disertacni praci zasvétil kom-
parativni analyze kulturniho komplexu medvéda v Siroce
pojatém kulturnim aredlu severu, kam zahrnoval Evropu,
Asii a Ameriku. Zajimal se predev$im o soustavu piedstav
a rituald spjatych s timto zvifetem a sledoval jejich rozma-
nitost v prostoru (Hallowell, 1926). Jeho disertacni prace
doklada, Ze na zacatku své profesni drahy navazoval na his-
toricky partikularismus rozvijeny Boasovou $kolou (srov.
Darnell, 1977). Zahy svj vyzkumny zajem zuzil na studi-
um Odzibvej, u nichZ ziskal bohaty soubor etnografickych
jeho zajmu se nachézelo v tematickych oblastech feSenych
predstaviteli Skoly ,,0osobnost a kultura®.

Hallowell béhem vyzkumi opakované uplatrioval Ror-
schachidv test a Tematicky apercepcni test a zasadnim zpU-
sobem prispél k rozvoji uzivani projektivnich testi v an-
tropologii a podnitil mnohé antropology k nasazeni téchto
technik pfi vyzkumech v dalsich kulturach (Wallace, 1980).
S vyuzitim ziskanych dat doSel k zavéru, Ze u Odzibvejl se
oc¢ekavalo udrZovani osobni statecnosti bez ohledu na utr-
peni, které to mize prinést. Odzibvej musel vzdorovat ve-
fejnému vyjadiovani emoci vic¢i druhym a Celit tendenci
korigovat jejich chovani. Vyvinula se u néj zvlastni citlivost
na jakékoli emoce projevované jeho okolim. V dlsledku
akulturacnich procest se OdZibvejové dostali do situace,
kdy nedokazali tradi¢nimi prostfedky napliovat hospodai-
ské a socialni funkce, jako tomu bylo v minulosti. ZvI4stée se
to tykalo muzd, kteti diive lovem zajiStovali ptisun potravy,
ale své lovecké schopnosti a kompetence nemohli uplatnit
v novych podminkach. Osobnost Odzibvejt se proto zakla-
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da na obrannych mechanismech proti tzkosti, které Celi
tim, Ze se chovaji jako izolovani jedinci s tuhou sebekézni,
ktefi jednaji pokud mozno samostatn¢, nevyjadiuji emoce
a prili$ se neprojevuji ani slovné (Hallowell, 1955, s. 363).

Hallowellovi zaci ovlivnili dalsi vyvoj psychologické an-
tropologie. Zaslouzili se o to zejména Melford Elliot Spi-
ro (nar. 1920) a Anthony Francis Clarke Wallace (nar.
1923), ktefi se postavili proti hlavnimu proudu americké
kulturni antropologie reprezentované témi zaky Franze Bo-
ase, ktefi rozvijeli $kolu ,,0sobnost a kultura“. Spiro spole¢-
né se svym ucitelem Hallowellem tvrdili, Ze jelikoZ je ¢loveék
jeden druh organismu (Homo sapiens), musime predpokla-
dat existenci sady sdilenych psychickych vlastnosti, které
predchazeji kulture. Spiro vychazel predevSim z teoretic-
kého ramce psychoanalyzy a opiral se o bohaté zkuSenosti,
jez nabyl v pribéhu terénnich vyzkumu na ostrové Ifaluk,
v Izraeli, Thajsku a Barmé. Na zacatku 50. let 20. stoleti
oteviené vystoupil proti postulattim Skoly ,,osobnost a kul-
tura®. Tehdy vyjadril presvédceni, Ze ,,0sobnost a kultura®
je falesna dichotomie, ktera je vyrazem evropské myslen-
kové tradice (Spiro, 1951). Ziejmé nevlivnéjsi se stala jeho
prace Children of the Kibbutz (Déti Kibucu, 1958), ktera
podkopala doktrinu kulturniho determinismu. Zjistil totiz,
ze v kibucech selhala snaha vychovavat potomky tak, aby
vznikla unisexova spole¢nost. Zeny a divky sice vyjadiovaly
souhlas se zavedenim rovnosti pohlavi ve spole¢nosti kibu-
cu, ale bourily se proti odstranéni konvenéniho usporadani
rodiny, rodinného Zivota a vychovy (Spiro, 1958). V polovi-
né 80. let 20. stoleti revidoval zavery, k nimZ na konci 20.
let 20. stoleti dosp€l Bronistaw Malinowski (viz dale), kdyz
testoval s pomoci etnografickych dat z Trobriandovych ost-
rovl psychoanalyzu (viz niZe, srov. Spiro, 1993).

Rovnéz kanadsko-americky antropolog Anthony E C.
Wallace podrobil kritice premisy predstaviteld §koly ,,0s0b-
nost a kultura“. Na zakladé vysledkt terénniho vyzkumu
provedeného mezi Irokézy v rezervaci Tuscarora zjistil, Ze
empiricka data nedokladaji existenci ,,modalni osobnostni
struktury“, tedy osobnosti typické pro podstatnou ¢ast pii-
slusnikd kultury. Zjistil, Ze ji vykazuje jen 37 % Tuscarorti
(Wallace, 1952). Predstavitelé Skoly ,,osobnost a kultura“

5 ENKULTURACE A VYCHOVNE STYLY

Enkulturaci se rozumi socialni proces, jimZ si jedinec osvo-
juje kulturu, zejména kulturné specifické vzorce pro chova-
ni, citéni a mysleni. Stejné jako v piipadé socializace, také
enkulturace probiha celoZivotng. Zejména béhem détstvi
jedinci podstupuji intenzivni enkulturaci, kdy je dospé-
li vychovnymi praktikami vedou k osvojeni a interiorizaci
spolecensky prijatelnych norem. Antropologové na zakladé
Cetnych antropologickych vyzkum potvrdili znacnou roz-
manitost vychovnych praktik, jichz se za tim ucelem uziva.

predpokladali, Ze uplatiiovani jednotného vychovného sty-
lu v procesech socializace a enkulturace povede ke vzniku
uniformniho psychického profilu, ktery se bude repro-
dukovat napii¢ generacemi. Na zakladé etnografickych
a psychologickych dat Wallace doSel ke zjisténi znacné
rozmanitosti uvniti kultury. Intrakulturni variabilitu vyka-
zuji prisludnici kultury co do znalosti, chovani ¢i zivotnich
zku$enosti, osobnosti jako takovych. Wallace proto odmitl
reifikovat kulturu a vztah mezi kulturou a osobnosti jako
analogii makrokosmu a mikrokosmu.

Kulturu nelze pokladat za nic jiného nez za ,,usporadani
rozmanitosti“ (organization of diversity). K dosazeni uspora-
danosti kultury a systémové interakce mezi lidmi postacuje
podle Wallace omezené mnozZstvi pravidel a osvojeni si mi-
nimalnich znalosti. Kultura je vysledkem sebeorganizac¢niho
chovani lidi na principu ,,neviditelné ruky trhu“. Lidé se ne-
museji vzajemné znat, vytvareji docasné ¢i trvalé ,,adminis-
trativni struktury” (administrative structures), ¢emuz napo-
mahé zavedena soustava statusu a roli (srov. Wallace, 1961,
2009). Lidé se dokazou zorientovat v socialnim a kulturnim
prostiedi, tim zZe si buduji mazeway (,cesta bludistém®).
Mazeway Wallace definoval jako ,,mentalni obraz spole¢nos-
ti a jeji kultury, stejné jako vlastniho téla a jeho zakonitosti
chovani, vytvoreny za ucelem jednat zptsoby, které reduku-
ji stres na vSech trovnich systému“ (Wallace, 2003, s. 12).
Jinymi slovy, mazeway predstavuje kognitivni mapu, kterou
si jedinec vytvaii na zakladé osvojenych hodnot, preferenci
sonalizovanou perspektivu na svétonazor kultury, jejimz je
doty¢ny prislusnikem. Znazornuje tedy jisty gestalt predsta-
vy spole¢nosti, kultury a sebe sama, ktery jedinci umoznuje
orientaci ve svété a kazdodenni interakce s nim. V pripadé
kulturnich zmén musi dojit k prizplisobeni mazeway tak,
aby se dostala do souladu s novym stavem kultury. Wallacem
empirickymi daty podloZenému tvrzeni o existenci intrakul-
turni rozmanitosti, véetné jeho priikopnické koncepce maze-
way, ktera predznamenala kognitivni antropologii, se dosta-
lo zna¢né kritiky. Zkratka, ,,antropologie inklinovala k osla-
vovani rozmanitosti kultur, nikoliv rozmanitosti jednotlivct
vramci kultur® (Wallace, 20009, s. 253).

Jeden z nejrozsahlejsich komparativné koncipovanych
vyzkuma v psychologické antropologii vyzkumu détstvi ini-
cioval americky kulturni antropolog John Wesley Mayhew
Whiting (1908-1999). Vystudoval antropologii na Yale
University, kde se stal studentem George Petera Murdoc-
ka (1897-1985), jenz se v antropologii zaslouZil o rozvoj
komparativniho pristupu. V letech 1936-1937 Whiting
uskute¢nil terénni vyzkum u novoguinejské etnické skupi-
ny Kwoma, jez obyva oblast Sepiku. Béhem sedmimeésic-
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niho terénniho vyzkumu, ktery probihal prevazné v pidgin
anglictiné (tok pisin), se zaméril na studium procesd soci-
alizace a enkulturace. Poznatky o kulture etnické skupiny
Kwoma dal do souvislosti s vychovnymi praktikami a pro-
cesy osvojovani spole¢enskych norem a kultury.

Pti vykladu uvedenych procest se opiel o teorii uceni,
kterou v navaznosti na behaviorismus vypracovali John
Dollard (1900-1980) a Neal Elgar Miller (1909-2002)
(Dollard, Miller, 1941). V intencich jejich teorie polozil da-
raz na zpusoby transmise kultury u Kwomu v procesech,
pii nichz lidé uspokojuji své potieby (drive) odezvou (re-
sponse) na signal (cue), ¢imz dochazi k dosazeni odmény
a nasledkem toho k vytvareni a zpevnéni navyku. Whiting
napi. uvadi, ze se chlapci uc¢i nevstupovat do domu tam-
baran, kdyz tam probihaji ceremonie. Podnétem je tizkost,
protoZe ostatni chlapce varuji, ze by mohl zemfit, odezvou
je vyhybani se domu tambaran, signalem jsou zvuky linou-
ci se z tambran a pohled na dospélé muze, ktefi se dekoru;ji
pro ucast na ritudlu. Odménou se mu stava anik z dzkos-
ti (viz Whiting, 1941, kapitola VII). V roce 1937 se zapojil
do Murdockova projektu Cross-Cultural Survey, z néjz se
po druhé svétové valce vyvinula znama databaze HRAE Po
skonceni valky s nim spolupracoval rovnéz na jeho projektu
v Mikronésii, kde pasobili na zaklad¢ zadani tradu americ-
kého ndmornictva (Kiste, Marshall, 1999; Whiting, 1994).
Ve vyzkumech se prolnul Murdockiv ddraz na mezikultur-
ni komparaci s Whitingovym zajmem o studium procesd
socializace a enkulturace. K tomu jej privedly kurzy vedené
Johnem Dollardem a Edwardem Sapirem, ktefi realizova-
li vlastni seminaie zaméiené na ,,osobnost a kulturu“ (Whi-
ting, 1994). Edward Sapir sice nikdy neuskute¢nil vlastni
vyzkum orientovany na détstvi, ale ve svych kurzech na Yale
University a University of Chicago vedl studenty, aby se za-
meérovali na vyzkum déti jako subjektl zkuSenosti, nikoli
objektt vychovnych styla (Sapir, 1993; LeVine 2007).

V roce 1954 Whiting ve spolupraci s Williamem Lam-
bertem a Irvinem Childem (1915-2000) zahajil rozsahly
komparativni projekt vyzkumu Sesti prostorové znacné
vzdalenych kultur. Béhem tfi let se uskute¢nila zkoumani
v Mexiku, na Filipinach u etnické skupiny Ilongot, v Japon-
sku na Okinaw¢, v Keni u Gusija a ve West Actonu v Massa-
chusetts. Za hlavni vystup projektu lze oznacit monografii
Children of Six Cultures (Déti Sesti kultur, 1975), jiz ptipra-
vil Whiting spole¢né se svou manzelkou Beatrice Whitin-

6 EMOCE A ETNOPSYCHOZY

Studium emoci se zac¢alo do ohniska z4jmu antropologli
dostavat zejména v 80. letech 20. stoleti. Catherine Lutzo-
va a Geoffrey White se domnivaji, Ze obrat k emocim zpi-
sobila prili§ silnd kognitivni orientace v americkém antro-
pologickém mysleni, ktera oboru dominovala v 70. letech.

govou (1914-2003). V ni rozpracovali jiz difve navrzeny
model procesu socializace. Zastavaji nazor, Ze pro porozu-
méni tomuto procesu se musi vzit v ivahu nejen jednotlivé
domény kultury, ale musi se nezbytné nutné pracovat s eko-
logickymi a historickymi poznatky. Navrzeny model pracu-
je s nékolika slozkami. Prostredi (klima, fauna, fléra, terén)
spole¢né s historii kultury (vysledky exogenni a endogenni
kulturni zmény) ptisobi na systémy pro zachovani (main-
tanace systems), kam patii subsisten¢ni strategie, vyrobni
prostiedky, délba prace, socialni struktura, sidelni vzorce,
systémy obrany, pravni rad a socialni kontrola. Vysledkem
spoluptisobeni téchto subsystému kultury je prostredi dét-
ského uceni se (child’s learning environment). Jimi navr-
zeny model pocita s tim, Ze kulturné ustanovené vychovné
praktiky usmérnuji détské potieby, sklony a schopnosti
(Whiting, Whiting, 1975, 1980).

Jako ukazka antropologického studia vychovy mizZe
poslouzit dilo Being Palauan (Byt Palauanem, 1960) od
renomovaného amerického antropologa Homera Garne-
ra Barnetta (1906-1985), jenz v letech 1947-1948 usku-
te¢nil terénni vyzkum ve vesnici Babeldaob na ostrovech
Palau (Kiste, Marshall, 1999). Palauané se podle Barnetta
citi ménécenni a nikdy nerevoltovali proti nadvladé koloni-
zatora (postupné Japonct, Némcid a Americand). Zvlast-
nim rysem vychovy u Palauand je ,,nahly zlom“, kdy matka
nahle a ne¢ekané ponechava dite, aby zralo k sobéstacnosti
a nerozvijelo citové vazby k druhym. Dité dostava mnozstvi
lekct, jez jej nakonec privedou k pochopeni, Ze navazovani
a péstovani citovych vazeb nevede k ni¢emu dobrému. Prv-
ni takovou lekci dostane dité priblizné ve véku péti let, kdy
jej matka bez jakéhokoliv vysvétleni za¢ne odmitat nosit,
krmit, mazlit se a hrat si s nim. Neobejde se to ptrirozené
bez emoc¢niho otfesu ditéte a jeho snahy vzdorovat. ,Déti
musi vyrastat bez svych rodi¢t a ne Ipét na nich. Diive
nebo pozdéji se dit€ musi naucit neocekavat starostlivost,
jmout skute¢nost, Ze bude zit v emo¢nim vakuu® (Barnett,
1960, s. 5-6). Barnett v citované praci neproblematizoval
emocni stranku socializa¢niho procesu na Palau, jen kon-
statoval, ze Palauané se v procesu ,,emoc¢niho odstaveni“
uci zit v emoc¢nim vakuu, ale kulturnim zakladem emoci se
nezabyval. Teprve v 80. letech 20. stoleti zacali antropolo-
gové vénovat systematickou pozornost emocim jako speci-
fickym kulturnim konstrukcim.

Rozviji se jako samostatna oblast vyzkumu, které se dosta-
lo oznaceni antropologie emoci. Dle téchto autord se stu-
dium emoci ¢leni do sady dichotomicky usporéadanych pri-
stupll. Konkrétn¢ uvade€ji materialismus — idealismus, pozi-
tivismus — interpretivismus, univerzalismus — relativismus,
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jedinec — kultura a kone¢né romantismus — racionalismus
(Lutz, White, 1986). Materialismus vychazi z predpokladu,
Ze emoce musime pokladat za biologicky stav organismu,
ktery se projevuje pozorovatelnymi télesnymi zménami
(mikrovyrazy apod.). Oproti tomu emoce lze chapat jako
nadbiologické jevy. V takovém pristupu se pojimaji jako
hodnotici soudy, Uzce souvisi se spole¢enskymi normami
ajejich idea¢nim zakladem.

Pozitivisticky pristup k emocim predpoklada, ze emoce
stoji v zakladu lidského chovani, predstavuji jeho motivace
a pric¢iny. Oproti tomu interpretativni pristup se zaklada na
tvrzeni, Ze emoce predstavuji kulturni konstrukty, jez zahr-
nuji zakladni kulturni vyznamy. Stoupenci univerzalismu
predpokladaji, Ze emoce nejsou kulturné specifické, a nelze
je pokladat za kulturné variabilni, jak tvrdi predstavitelé
relativismu, ale vSude na svété stejné. Dichotomie jedinec —
kultura stoji na predpokladu, Ze emoce spadaji do sféry
jednotlivee, jenz vyjadiuje pocity, které jsou sice kulturné
konceptualizované, ale emoce jako takové patii do sféry
soukromé, nikoli kulturni. Romantismus chape emoce jako
projev humannosti, zatimco racionalismus emoce odmi-
ta jako iracionalni a animalni projevy (Lutz, White, 1986,
s. 406-409).

Antropologické studium emoci Ize sledovat do 19. sto-
leti, kdy se jejich zkouméanim zabyval Charles Darwin
(1809-1882). V dile The Expression of the Emotions in
Man and Animals (Vyraz emoci u clovéka a zvirat, 1872)
predstavil vysledky svého badani v oblasti vyrazu emo-
ci, k ¢emuz jej inspirovala zjisténi dosazena skotskym
umeélcem Charlesem Bellem (1774-1842), jenz se touto
problematikou zabyval jiz na zacatku 19. stoleti. Darwin
si predsevzal zkoumat, zda a jak se projevuji dusevni sta-
vy v posuiicich a vyrazech v obli¢eji. Za zdroj dat oznacil
predevsim pozorovani déti a choromyslnych. Vyuzil také
potencidlu empirického Setfeni. Vybranym responden-
tam predkladal fotografie zaznamenaného vyrazu emoce
a chtél po nich, aby uvedli, o jakou emoci se jedna. Ctvrtym
zdrojem dat se stala proslavena umélecka dila. Zaméril se
rovnéz na zkoumani vyrazu emoci u rtiznych druhd zvirat.
Darwin doSel k zjisténi, ze ,,v8echny hlavni vyrazy proje-
vované Clovékem jsou tytéz na celém svété. Tento fakt je
zajimavy, jezto poskytuje novy diikaz ve prospéch nazoru,
Ze rizné rasy pochazeji z jediného rodového kmene, ktery
byl jisté témér uplné lidsky ve stavbé téla a do znacné miry
v duSevnim zaloZeni pfed obdobim, nezli se rasy od sebe
oddélily“ (Darwin, 1964, s. 268). Darwin nicméné vyjadril
litost nad nedostatkem informaci o vyrazu emoci v riiznych
kulturach. Piinesly je az vysledky terénnich vyzkumu pro-
vedenych v priibéhu 20. stoleti.

Na Darwinovy vyzkumy a mySlenky navazal rakousky
etolog Irenius Eibl-Eibesfeldt (nar. 1928), jenZ se zaji-
mal o vyrazy emoci v mezikulturni perspektivé. Pii svych
vyzkumech pouzival skrytou kameru, coZ mu umoznilo
natocit unikatni zabéry matetského chovani, chovani do-
spivajici mladeze a celou fadu vyraza emoci od smichu po

agresi. Béhem své kariéry provadél vyzkum domorodych
kment jihozapadni Afriky, jihoamerickych indiant a také
kmene Eipo z Nové Guineje. Mimiku povazuje za jediny
univerzalni jazyk ¢lovéka. Rozborem obrazového mate-
ridlu dosel k zjisténi, Zze mnohé vyrazy emoci lze v ramci
mezikulturniho srovnani povazovat za univerzalni. Zavér
se tyka napriklad vyjadiovani radosti, smutku, odporu
a jinych emoci (Eibl-Eibesfeldt, 1989). Zjistil rovnéZ exis-
tenci tzv. ,,pozdravu na dalku“. Provazi jej kratké zvednuti
hlavy a pokyvnuti s naslednym usmévem. Podle Eibl-Ei-
besfeldta se kultury lisi jen mirou ochoty takové signaly
vysilat (Eibl-Eibesfeldt, 2005). Tyto vyzkumy navazuji na
pojeti emoci jako biologického stavu organismu, jehoz
prozitku se pripisuje kulturné specificky vyznam. Nékte-
ré stavy organismu se pokladaji za univerzalni, prameni
v evoluéni minulosti a tvofi pevnou soucast lidské priroze-
nosti. Jejich vyrazy a vyznamy jsou proto univerzalni. Jed-
na se o zakladni emoce strachu, smutku, hnévu, znechuce-
ni, prekvapeni ¢i radosti.

Z blize neuréeného davodu se kulturni antropologové
hojn€ vé€novali zkoumani emoci predevsim v nativnich kul-
turach Ocednie. Znacény zajem vyvolala prace amerického
psychologa Paula Ekmana (nar. 1934), jenz v dile Face of
Man (Lidskd tvdr, 1980) shrnul vysledky pozoruhodného
vyzkumu u etnické skupiny Fore Zijici v novoguinejské Vy-
so¢iné. K mySlence zabyvat se lidmi ve Vychodni Vysociné
jej privedl Daniel Carleton Gajdusek (1923-2008), jenz se
tam zabyval hledanim pficin §ifeni smrtelné nemoci kuru.
Gajdusek natocil dlouhé hodiny filmového materialu, ktery
Paul Ekman se svymi spolupracovniky analyzoval a zjistil,
Ze vyrazy emoci na tvarich Foreti mu nejsou cizi. Rozhodl
se sam vypravit do novoguinejskych hor, aby zde provedl
systematicky vyzkum vyrazd emoci. Nechaval dobrovol-
niky uréovat vyrazy emoci z predloZenych fotografii, na
nichz subjekty vyjadiovaly uréité emoce. Cast snimki po-
chazela rovnéz z vySe uvedenych filmovych materiald po-
fizenych Danielem Carletonem Gajduskem. Nechaval dob-
rovolniky vypravét pribéh, ktery by mohl predchazet vy-
razu emoce, jaky Foreové vidéli na predloZzeném obrazku.
Ziskana data podle Ekmana dokladaji univerzalitu vyrazu
emoci. Podporil tim tezi, kterou jiz diive formuloval Dar-
win a ovéroval také Eibl-Eibesfeldt (srov. Ekman, 1980;
Ekman, Friesen, 2003).

Dnes jiz klasickou praci vénovanou emocim pripravila
americka kulturni antropolozka Catherine Lutzova, jez
v 80. letech 20. stoleti vydala uznavané dilo Unnatural
Emotions (Neprirozené emoce, 1988). V 70. letech uskutec-
nila rozsahly terénni vyzkum na ostrové Ifaluk (Karoliny),
kde se mimo jiné orientovala na studium Zen v matriliné-
arné usporadané spolec¢nosti. V uvedené knize provedla
dekonstrukci zapadniho pojeti emoci jako nekontrolo-
vatelnych, nebezpeénych, iracionalnich, télesnych ¢i by-
tostné femininnich. S vyuzitim poznatkd z ostrova Ifaluk
dospéla k podlozenému zavéru, ze emoce bychom méli
chapat jako kulturni konstrukty. V zdpadnim pojeti emoci
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spatiuje ,kulturné konstruovanou ,prirozenost’ emoci®,
jez jsou chapany jako projevy individualnich bytosti (Lutz
1988, s. 69). Své zavery doklada na poznatcich z Ifaluku,
kde se individualita nepoklada za zaklad spolecenského
a kulturniho Zivota. Catherine Lutzova se pfi vyzkumu
zamérila na sémantickou analyzu pojmi, které se vzta-
huji k emocim. Ziskala nejen bezmala 60 pojmu a jejich
definic, ale zdrojem dat se staly také vysledky Tematické-
ho apercepéniho testu. Ohniskem zajmu se pro Catherine
Lutzovou stal vyklad tfi ifaluckych emocionalnich koncep-
ci: fago, song a rus, na nichz demonstruje kolektivistickou
povahu ifalucké spole¢nosti a nizky vyznam individuality
v ni. Tak naptiklad pojem fago Catherine Lutzova pre-
klada jako ,soucit/lasku/smutek” a poklada jej za vyraz
nejistoty a kiehkosti Zivota na ostroveé, v némz se odrazi
nutné potieba sdileni a vzajemné zavislosti. Fago vyjad-
fuje nezbytnost soucitu/lasky/smutku, jez vytvari napf.
specificky vzajemny vztah mezi nemocnym, jenz vyzaduje
péc¢i, a zdravym, ktery mu ji poskytuje. Srovnateln€ to pla-
ti o umirajicich a pozustalych ¢i trpicich a pomahajicich.
Fago pro né vyjadtuje kirehkost Zivota, o néjz nelze pecovat
a udrzovat jej individualné. Jinymi slovy, Catherine Lutz-
ova doklada, zZe emoce nelze na Ifaluku pokladat za indi-
vidualni zalezitost, ale za vztahem a vzajemnym sdilenim
utvareny jev (Lutz, 1988). Emoce jsou tudiz podle Cathe-
rine Lutzové kulturné (z)konstruované. Stejné tak bychom
se v§ak m¢li podle Richarda Shwedera divat také na dal-
81 psychické jevy a procesy. Zastava totiz nazor, zZe nejen
emoce, ale také tfeba pojeti Self, moralni usuzovani ¢i
»duse® predstavuji specifické kulturni konstrukty variujici
od jedné kultury k druhé (Shweder, 1991).

Specifickym prispévkem ke zkouméani emoci se stala
prace Arnolda Leonarda Epsteina (1924-1999), kterou
vénoval zkuSenosti a koncepci zahanbeni ve vybranych
kulturach Melanésie. Komparativné koncipovana stu-
die se vénuje zahanbeni zejména u Tolaja (ostrov Matu-
pit), Busami (Nova Guinea) a Kalaund (Goodenoughtv
ostrov) (Epstein, 1984). Podle Epsteina je tieba se pfri
vyzkumu emoci vyvarovat etnocentrického pristupu. Kli-
¢em k vhodnému pristupu je zacit od nativnich pojmd pro
oznacovani emoci (emické perspektiva) a jejich dikladné-
ho rozboru s ohledem na kontext jejich uZivani. Domniva
se totiz, Ze uzivani anglického pojmu shame pro popis cho-
vani a vykladu pojeti této emoce v urcité kulture zkresluje
skute¢nost. Srovnavacim pristupem doSel k zjisténi, ze za-
kladni formy vyrazu zahanbeni lze pokladat za univerzalni,
avsak v jednotlivych kulturach doslo k odliSnému zacha-
zeni s touto emoci a jejimu zvladani. Vyvolavaji ji kultur-
n¢ specifické faktory. Podle tohoto antropologa zahanbeni
pracuje ve spole¢nosti zejména jako nastroj socidlni kon-
troly. V malych aliterarnich spole¢nostech ma sankce za
jednani v rozporu se zavedenymi normami bezprostredni
dopad na sebevédomi jedince. V tizkych interpersonalnich
vazbach, jaké jsou nastoleny v malych komunitach, ptinasi
sankce rychly a u¢inny efekt diky prozitku zostuzeni, které

muze souviset napiiklad se ztratou socialni prestize (Eps-
tein, 1984).

Karl Heider se v 90. letech 20. stoleti zamé&fil na zkou-
mani emoci v Indonésii. Vysledkem jeho usili se stala pra-
ce Landscapes of Emotions (Krajiny emoci, 1991), v niz se
zaméril na komparativni zkoumani konstrukce emoci ve
trech riznych kulturach. Jadro préce tvoii analyza a inter-
pretace kognitivnich a lingvistickych dat o matrilinearni
muslimské kulture Minangkabau, jejiz prislusnici Ziji
na Zapadni Sumatre. Srovnavaci material ziskal jednak na
centralni Javeé, jednak ve Spojenych statech americkych.
Predmétem komparace se staly pojmy pro emoce, které
identifikoval ve tfech jazycich: javanstin€, minangkabau
a indonéstiné. Kazdou skupinu pojal jako kognitivni mapu
vztahil mezi jednotlivymi pojmy. Sestavil je s pomoci 50 in-
formatord. Smyslem tvorby kognitivhich map bylo dete-
kovat vzajemné vztahy mezi pojmy pro emoce a jejich bliz-
kost. Sestavil sité pojmili pro vybrané oblasti emoci a ziskal
trsy Uzce svazanych vyraza. Tak naptiklad oblast ,,smutek
zahrnuje skupinu pojma ,,svizelny“, ,smutny®, , skli¢eny“
¢i ,,muka“. Karl Heider zjistil, Ze nejvyssi hustotu vzgjem-
nych vztahd mezi vyrazy pro emoce i jejich blizkost vyka-
zuje indonéstina, mensi pak minangkabausky jazyk a ja-
vans$tina. Karl Heider tim v kultufe Minangkabau rozlisil
dvé kultury emoci, a to na zaklad¢ dvou jazykd uZzivanych
mluvéimi k vyjadieni emocionalniho stavu. Jestlize piislus-
nici kultury Minangkabau hovotili vlastnim jazykem, byli
méné emocné expresivni, nez kdyz pouzivali indonéstinu
(Heider, 1991). Tento typ vyzkumd, podobné jako vyzkum
Catherine Lutzové, vychazi z teoretickych vychodisek ko-
gnitivni antropologie.

Do predmétu zajmu psychologické antropologie spa-
da rovnéz problematika etnopsychoz, jez lze vymezit jako
takové mentalni a emocni projevy a zkuSenosti, které jsou
z hlediska prislusnikd urcité spole¢nosti a kultury chapany
jako neobvyklé a pro ostatni rusivé a zneklidiujici (Laven-
da, Schultz, 2003, s. 57). Z tohoto hlediska lze napiiklad
interpretovat anorexia nervo