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Uvod

Introduction

Milan Chytry

Vyvoj a soucasny stav
fytocenologického vyzkumu
Ceské republiky

Klasifikace rostlinnych spole¢enstev pomoci tzv.
fytocenologickych snimkd, tj. seznam rostlinnych
druhl s udaji o jejich kvantitativnim zastoupeni
na malych plochach (Moravec et al. 1994), ma ve
stfedni Evropé dlouhou tradici sahajici do prv-
nich desetileti 20. stoleti. Zakladni metodickeé prin-
cipy fytocenologie formuloval Svycarsky rostlin-
ny ekolog Josias Braun-Blanquet (1921, 1928).
Braun-Blanquetovy metody se rychle rozSifily
v rliznych evropskych zemich. V mezivale¢ném
Ceskoslovensku provadsli pionyrské studie za-
méfené na klasifikaci a inventarizaci rostlinnych
spolecenstev napfriklad Jaromir Klika, Vladimir
Krajina, Rudolf MikySka, Pavel Sillinger a Alois
Zlatnik. Diky jejich aktivitam existovala jiz na kon-
ci tficatych let dosti dobra predstava o hlavnich
typech rostlinnych spoleCenstev na nasem uze-
mi, kterd byla shrnuta v prehledech rostlinnych
spoledenstev Ceskoslovenska a stiedni Evropy,
sestavenych prevazné Jaromirem Klikou (Klika in
Klika & Novak 1941: 53-71; Klika & Hada¢ 1944;
Klika 1948, 1955). Tyto prehledy byly zpracovany
do urovné fytocenologickych svazl, zatim tedy
cenologické klasifikace vegetace — asociace.
Vznikaly v8ak pfiblizné ve stejné dobé, kdy vid-
¢i predstavitelé evropské fytocenologie Josias
Braun-Blanquet a Reinhold Tilixen pfistoupili k se-
staveni analogického prehledu vegetace stfedni
Evropy (Braun-Blanquet & Tiixen 1943). Cesti fyto-
cenologové se tak vyznamnou mérou podileli na
vytvoreni zakladniho schématu klasifikace evrop-
ské vegetace.

Po druhé svétové valce se centrem vyzkumu
ceskoslovenské vegetace stala Geobotanicka la-

boratof a z ni pozdéji vznikly Botanicky ustav
Ceskoslovenské akademie véd v Prdhonicich.
Kolektiv pod vedenim Rudolfa Mikysky, k jehoz
klicovym osobnostem patfili Jaroslav Moravec,
Robert Neuh&usl a Zdenka Neuh&uslova, studo-
val ¢eskoslovenskou vegetaci v ramci ambiciéz-
niho projektu mapy rekonstruované pfirozené ve-
getace. Vysvétlujici text k této mapé vysel knizné
(MikySka et al. 1968) a jednotlivé mapové listy
v méfitku 1 : 200 000 byly vydany postupné v le-
tech 1968-1972. Vegeta¢ni mapovani vyznamné
pfispélo zejména k poznani diverzity pfirozené
lesni vegetace, ale v Sedesatych letech se prud-
ce rozvijel i vyzkum dal$ich typU rostlinnych spo-
le€enstev. Jan Jenik na Univerzité Karlové v Pra-
ze se vénoval alpinské a subalpinské vegetaci,
Slavomil Hejny a Karel Kopecky v Botanickém
ustavu v Prlhonicich vodni, mokfadni a synan-
tropni vegetaci, Jifi Vicherek na Masarykové
univerzité¢ (tehdy UJEP) v Brné rdznym typtm
travinné a mokradni vegetace a Emilie Balatova-
-Tula€kova a Kamil Rybni¢ek na brnénském pra-
covisti Ceskoslovenské akademie véd loukam
a raSelinistim. Znalosti ziskané v tomto obdobi se
odrazily v novém prehledu rostlinnych spolecen-
stev na urovni fytocenologickych svazd az ttid
(Holub et al. 1967).

Od Sedesatych let se fytocenologicka klasifi-
kace vegetace zacala rutinné uplatfiovat i na pra-
covistich ochrany pfirody a v regionalnim bo-
tanickém vyzkumu jako nastroj inventarizace.
Vyznamnéjsi pfispévky k poznani rostlinnych spo-
leSenstev v rlznych oblastech Cech a Moravy
uverejnili, vedle vySe uvedenych autord, také na-
priklad Denisa Blazkova, Frantisek Grull, Emil Ha-
da¢, Miroslava Husova, Vladimir Jehlik, Jifi Kol-
bek, Jarmila Kubikovda, Antonin Py$ek, Jaroslav
Rydlo, Jaromir Sofron, Toma$ Sykora a Miloslav
Toman. Na za¢atku osmdesatych let uz byly zna-
losti rostlinnych spolegenstev Ceské republiky

B



14

Uvod

natolik podrobné, ze bylo mozné pfikroc€it k se-
staveni prvniho soupisu vegetac¢nich jednotek na
urovni asociaci (Moravec et al. 1983a; druhé, pre-
pracované a doplnéné vydani vyslo v roce 1995).
Druhé vydani tohoto prehledu obsahuje 665 aso-
ciaci, 150 svazl a 44 ttidy. Ackoli tento prehled
mél zasadni vyznam jako syntéza dosavadnich
znalosti a dosud zUstava jedinym uUplnym soupi-
sem vegetadénich jednotek Ceské republiky na
urovni asociaci, jeho praktické pouZiti je obtizné.
Vymezeni mnoha vegetacnich jednotek je v ném
nejasné a jejich velmi struéné charakteristiky jsou
nedostate¢né pro identifikaci. Tyto nedostatky
mély byt odstranény doplnénim podrobnéjsich
popist ke véem asociacim v monografické fadé
Prehled vegetace Ceské republiky, editované Ja-
roslavem Moravcem. Ani tato fada vSak nepfines-
la to, co by mél moderni prehled vegetace obsa-
hovat, tedy zejména tabulky floristického slozeni
vegetacnich jednotek a mapy jejich rozsifeni.
V dosud vyslych svazcich (Moravec 1998, Mora-
vec et al. 2000, Husova et al. 2002, Neuh&uslova
2003) byla zpracovana jen lesni vegetace.

Od devadesatych let se v Evropé zacal pfistup
k fytocenologické klasifikaci vyrazné ménit. Do té
doby Slo spiSe o akademickou zalibu nevelké sku-
piny botanikd, jejimz cilem bylo vytvareni systému
klasifikace vegetace bez vétsi navaznosti na po-
tfeby praxe (Herben 1986). V roce 1992 vS$ak pfi-
jala Evropska spolecenstvi tzv. smérnici o sta-
novistich (92/43/EHS), ktera se stala zékladnim
legislativnim dokumentem pro uskute¢fiovani
ochrany pfirody v Evropské unii a tvorbu soustavy
chranénych uzemi Natura 2000. Smérnice zakotvi-
la princip, ze vybér vhodnych Uzemi k ochrané by
mél byt provadén tak, aby soustava téchto uzemi
obsahla reprezentativni zastoupeni ohrozenych
biotopU. U terestrickych biotopU je pravé vegetace
nejvhodnéjsi slozkou pro jejich typizaci, protoze je
rozhoduijici pro ekosystémové funkce, jako jsou
toky latek a energii, zasadné ovliviiuje existenci
vétsiny organism0 a v neposledni fadé je v terénu
snadno dokumentovatelna. Pro klasifikaci vegeta-
ce je v této souvislosti fytocenologicka metoda
patrné nejvhodnéjsi, protoze je zalozena na detail-
nich rozborech druhového sloZeni porostd, jehoz
znalost je pro Ucely ochrany biodiverzity klicova.
Navic se fytocenologicka metoda pouziva v mnoha
evropskych zemich a existujici klasifikacni systém
je do znaéné miry mezinarodné sjednoceny. Proto
byl fytocenologicky systém v upravené podobé pre-

vzat do evropskych schémat klasifikace biotop(,
ktera se postupné vyvijela od klasifikace CORINE
(Commission of European Communities 1991) pres
Palaearctic Habitats Classification (Devillers & De-
villers-Terschuren 1996) po klasifikaci EUNIS (Da-
vies & Moss 1997), ktera se dale zdokonaluje a jeji
aktualizované verze jsou publikovany na internetu
(http://eunis.finsiel.ro/eunis/habitats.jsp). Tyto kla-
sifikace se pouzivaji pro vybér biotopl uréenych
k ochrané, které jsou vyjmenovany v pfiloze | smér-
nice o stanovistich a blize charakterizovany v In-
terpretacni pfiru¢ce biotopl Evropské unie (Eu-
ropean Commission 2003). Pro poméry Ceské
republiky byly evropské systémy klasifikace bioto-
pU prizplsobeny a interpretovany v Katalogu bio-
topt Ceské republiky (Chytry et al. 2001a), z néhoz
vychazelo narodni mapovani biotop( pro soustavu
Natura 2000 v letech 2001-2004.

Projekt Vegetace
Ceské republiky

Poptavka agentur ochrany pfirody po konzistent-
nich a kvalitné dokumentovanych systémech kla-
sifikace vegetace vedla v devadesatych letech
k realizaci moderné pojatych narodnich projektd
klasifikace vegetace v nékterych evropskych ze-
mich, napt. ve Velké Britanii (Rodwell 1990-2000),
Rakousku (Mucina et al. 1993b), Nizozemi (Scha-
minée et al. 1995-1999), na Slovensku (Valacho-
vi¢ et al. 1995, Jarolimek et al. 1997, Valachovi¢
2001), v Némecku (Dierschke 1996 et seq.) nebo
v némecké spolkové zemi Meklenbursko-Predni
Pomoransko (Berg et al. 2004). Spoleénym rysem
vétsiny téchto projektd je dlkladna revize dfive
popsanych vegetacnich jednotek na zakladé kri-
tického vyhodnoceni velkych souborl fytoce-
nologickych snimkd, dokumentace druhového
slozeni asociaci v synoptickych tabulkach, di-
kladna revize nomenklatury vegeta¢nich jedno-
tek a pfiprava map rozsiteni fytocenologickych
asociaci na Uzemi dané zemé. ZkuSenosti z téchto
projektl sdileji jejich autorské tymy s badateli
z rliznych evropskych zemi na setkanich pracov-
ni skupiny European Vegetation Survey, ktera pro-
bihaji kazdoro¢né od roku 1992 (Mucina et al.
1993c, Rodwell et al. 1995). Tato pracovni skupi-
na také pfipravila celoevropsky prehled vegetac-
nich jednotek na urovni fytocenologickych tfid az
svazll (Mucina 1997a, Rodwell et al. 2002).



Pres dlouhou tradici fytocenologického vyzku-
mu a dosti dobrou dokumentaci vegetace v Ces-
ké republice dosud chybéla moderni klasifikace
vegetace. Proto byly od roku 1995 zahajeny pfi-
pravy k sestaveni monografie Vegetace Ceské re-
publiky. Prvnim dil&im cilem bylo vytvoreni Ces-
ké narodni fytocenologické databaze, ktera by
v snadno dostupné elektronické podobé obsahla
pokud moZno reprezentativni vzorek fytoceno-
logickych snimk( z rdznych biotopl a oblasti
Ceské republiky (Chytry & Rafajova 2003). Tyto
snimky existovaly, ale byly rozptyleny v mnozstvi
odbornych knih, ¢lankd v rdznych nérodnich, re-
gionalnich, ale i zahrani¢nich €asopisech, dip-
lomovych a diserta¢nich pracich, rukopisnych
vyzkumnych zpravéach, inventarizaénich priz-
kumech chranénych uzemi nebo terénnich zapis-
nicich a jinych pisemnych materidlech rGznych
botanikl. Diky pfizni profesora Johna S. Rodwel-
la z Univerzity v Lancasteru ve Velké Britanii
a Stephana M. Hennekense z vyzkumného Usta-
vu Alterra v nizozemském Wageningenu jsme
mohli pfi tvorbé databaze od zacatku vyuzivat
zkus$enosti z britského a nizozemského projektu
klasifikace vegetace. John Rodwell pro nas zor-
ganizoval v letech 1995-1997 sérii studijnich po-
bytd a kurzd, jejichz cilem bylo osvojeni zasad
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prace s fytocenologickymi databazemi a konkrét-
né s pocitatovym programem TURBOVEG (Hen-
nekens 1995, Hennekens & Schaminée 2001), kte-
ry jeho autor Stephan M. Hennekens poskytl
Ceskym uzivatelim zdarma. Pro pouziti ve stfedni
Evropé byl program TURBOVEG pfipraven ve spo-
lupraci s kolegy z Rakouska (Ladislav Mucina,
Walter Gutermann a Harald Niklfeld) a Slovenska
(Milan Valachovi¢ a Ivan Jarolimek) a zpfistupnén
véem zajemctim z Ceské republiky v roce 1996
(Chytry 1996). V unoru 1997 byl na Masarykové
univerzité v Brné ve spolupraci s Johnem Rod-
wellem usporadan kurz prace s timto programem
pro zajemce z Ceské republiky a Slovenska a poté
byl ustaven systém lokdalnich koordinatord pro
tvorbu fytocenologické databaze na vSech vy-
znamnéjsich botanickych institucich Ceské re-
publiky.

Snaha ziskat grantovou podporu k vytvoreni
narodni fytocenologické databaze byla zpo&atku
neuspésna, a proto prevod fytocenologickych
snimkd do elektronické podoby zacala provadét
hrstka nad$enct na Masarykové univerzité v Brné,
za prispéni studentd z Univerzity Karlovy v Praze
a kolegdl z Botanického Ustavu AV CR (Chytry
1997). Od roku 1999 bylo mozné diky podpore
Grantové agentury CR na projekty 206/99/1523

Obr. 1. Pokryti Gzemi Ceské republiky fytocenologickymi snimky obsaZenymiv Ceské ndrodni fytocenologické databdzi

k 15. prosinci 2005.

Fig. 1. Distribution of the relevés contained in the Czech National Phytosociological Database on 15 December 2005.
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Parametrizace fytocenologického systému pomo-
ci velkych soubort dat (1999-2001) a 206/02/0957
Formalizovana klasifikace poloprirozené travinné
vegetace Ceské republiky (2002-2004) pfijmout
na katedfe botaniky PfF MU v Brné na plny uva-
zek Marii Rafajovou jako techni¢ku pro spravu
Ceské narodni fytocenologické databaze. Po je-
jim odchodu prevzala spravu databaze od roku
2003 llona Knollova a od roku 2005 St&panka
Kralova. Profesionalni sprava databaze a prispév-
ky mnoha spolupracovnikl z Masarykovy univer-
zity, Botanického ustavu AV CR i odjinud vedly
k rychlému rozvoji databaze (Chytry & Rafajova
2003), ktera na konci roku 2005 obsahovala
72 476 fytocenologickych snimk( zaznamena-
nych na tzemi Ceské republiky v letech 1922—
2005, ulozenych ve formatu programu TUR-
BOVEG. Touto velikosti se databaze zaradila
pravdépodobné na treti misto na svété po data-
bazi nizozemské a francouzské (Ewald 2001).
Vedle tvorby databaze fytocenologickych
snimkd byl pro pfipravu monografie Vegetace
Ceské republiky nezbytny vyvoj a testovani me-
tod pro klasifikaci vegetace s vyuzitim velkych
souborl dat. Bézné klasifikaéni metody byly totiz
vyvinuty pro datové soubory omezené velikosti,
a pro soubory obsahujici desetitisice fytocenolo-
gickych snimkU jsou proto ¢asto bud nevhodné,
nebo neumozriuji pIné vyuzit potencial téchto dat.
Rovnéz poznatky o tom, jak rGzné nedostatky
v kvalité dat ovliviiuji analyzy podobné velkych
souborl fytocenologickych snimkd, jsou dosud
velmi omezené, coZ vyzadovalo provést rlizné me-
todické studie. Jednim z problémU bylo stanovit
zplsob vybéru fytocenologickych snimkd z data-
béaze tak, aby se omezil nezadouci vliv nerovno-
mérného rozmisténi fytocenologickych snimkd na
tzemi Ceské republiky na vyslednou klasifikaci
(Knollova et al. 2005). Pro klasifikaci vegetace na
zakladé fytocenologické databaze byla vybrana
metoda Cocktail (Bruelheide 1995, 2000), ktera
vytvaii explicitni definice vegetacnich jednotek,
jejichz pomoci Ize kazdy fytocenologicky snimek
k témto jednotkdm jednoznaéné pfifadit, nebo
nepfifadit. Umozfiuje tedy pfifazovat k vegetac-
nim jednotkdm i nové ziskané fytocenologické
snimky a pfifazeni je nezavislé na datovém sou-
boru, ve kterém se provadi. Metoda Cocktail byla
rozsahle testovana, modifikovana a doplnéna
o proceduru pfitazovani snimku k vegetaénim jed-
notkam na zakladé podobnosti (Kodi et al. 2003,

Tichy 2005). Velka pozornost byla vénovana také
testovani a vyvoji statistickych metod pro uréeni
fidelity druhd k vegeta¢nim jednotkam (Chytry et
al. 2002, Tichy & Chytry 2006), které jsou dulezité
pro stanoveni diagnostickych druhl a s tim sou-
visejici tabulkovou prezentaci klasifikace. Proce-
duru vypoctu fidelity druhd ve velké fytocenolo-
gické databazi pouzili Chytry & Tichy (2003) pro
stanoveni diagnostickych druhl a zhodnoceni
kvality vymezeni vegetac¢nich jednotek v dosa-
vadni klasifikaci vegetace Ceské republiky (Mo-
ravec et al. 1995). Tato publikace (Chytry & Tichy
2003) pak slouzila jako voditko, které vegetaéni
jednotky dosavadni klasifikace by mély byt do
nové klasifikace prevzaty, a které naopak vyne-
chany nebo upraveny. VSechny metody analyzy
fytocenologickych dat pouzité v projektu byly od
roku 1998 postupné zaéleriovany do pocitatové-
ho programu JUICE (Tichy 2002), ktery je dnes
jako nastroj pro vSestrannou analyzu fytocenolo-
gickych dat pouzivan mnohymi jednotlivci i insti-
tucemi v fadé zemi na nékolika kontinentech.
Ptiprava prvniho dilu monografie Vegetace
Ceské republiky byla podporena grantem GA CR
pro projekt 206/02/0957 Formalizovana klasifika-
ce pdopfirozené travinné vegetace Ceské repub-
liky. Probihala v letech 2002-2004 a ¢aste¢né se
prekryvala se zavére¢nou fazi vyvoje a testovani
metodickych postupU. Projekt byl fizen na kated-
fe botaniky Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, spolupracuijici instituci byl Bo-
tanicky Ustav AV CR a podileli se na ném i néktefi
odbornici z jinych pracovist. Formalni definice
v8ech vegetacnich jednotek byly vytvareny spo-
le¢né editorem monografie a odborniky zodpo-
védnymi za jejich zpracovani, aby byl uplatnén
jednotny metodicky pfistup ve vSech typech ve-
getace. Kromé autorll text( se na projektu podi-
leli dal$i pracovnici, bez nichz by realizace této
publikace nebyla mozna. Lubomir Tichy zajistoval
vyvoj analytického software pro zpracovani fyto-
cenologickych dat. llona Knollova spravovala fy-
tocenologickou databazi a pfipravovala datové
soubory pro analyzy. Zdenka Otypkova a Katrin
Karimova se podilely na editaci dat v databazi.
Jifi Danihelka vypracoval databazi pro automa-
ticky prevod nomenklatury druhl pouzité v pro-
gramu TURBOVEG na nomenklaturu Klice ke kvé-
tené Ceské republiky (Kubat et al. 2002) a kromé&
toho proved! dlkladnou jazykovou revizi ceského
textu. Ondrej Hajek pripravil véechny mapy po-



uzité v této publikaci a podilel se na tvorbé pre-
diktivnich modell rozsiteni. Klara Kubo$ova vy-
pracovala statistické modely pouzité pro predikci
rozs§iteni. Jifi Rozehnal graficky zpracoval krabi¢-
kové diagramy a zajistoval hardwarovy i soft-
warovy servis. Toby Spribille proved! jazykovou
editaci anglickych ¢asti textu. Zavére¢na editace
rukopisu byla podporena navazujicim grantem GA
CR 206/05/0020, vyzkumnym zamérem MSM
0021622416 a vyroba publikace byla financova-
na z publikagniho grantu GA CR 206/06/0659.

Podékovani

Projekt by nebyl nikdy realizovan bez stovek es-
kych botanik(, ktefi pocitovali a pocituji t&zko
sdélitelnou radost z pohybu po kolenou na néko-
lika ¢tvere¢nich metrech plochy fytocenologické-
ho snimku, kde mezi drobnymi listky v porostu
vyhledavaji dal$i a dal$i druhy rostlin. Obrovské
mnozstvi terénni prace vykonané za poslednich
osm desetileti témito tichymi posetilci zaradilo
Ceskou republiku mezi zemé s nejlépe prozkou-
manou diverzitou vegetace na svété.

Metodika projektu vznikala diky ochotné po-
moci nebo myslenkové inspiraci pratel z pracovni
skupiny European Vegetation Survey. Predevsim
to byli John Rodwell a Julian Dring (Lancaster),
ktefi nam v zacatcich poskytli své zkuSenosti se
spravou a vyuzitim fytocenologickych databazi.
Stephan M. Hennekens (Wageningen) nam nejen
nezistné poskytl program TURBOVEG, ale na-
vic byl vzdy ochoten tento program vylepSovat
a upravovat podle naSich ¢asto neskromnych po-
zadavkl. Harald Niklfeld, Walter Gutermann (Vi-
den), Ladislav Mucina (Stellenbosch), Milan Va-
lachovi¢ a lvan Jarolimek (Bratislava) s nami
pfipravili standardni seznam stfedoevropskych
druht pro databaz v programu TURBOVEG. Hel-
ge Bruelheide (Halle) nam poskytl zasadni inspi-
raci pro vyvoj metodiky klasifikace a stanoveni
diagnostickych druhd a vyvoj a zavadéni téchto
novych metod s nami prdbézné diskutoval. K vy-
voji koncepce statistického méreni fidelity druh(
prispéli Jason Holt (Brno, dnes Hinsdale, Monta-
na) a Zoltan Botta-Dukat (Vacratét). Konzultace
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k nomenklature rostlinnych spole¢enstev nam po-
skytl Jean-Paul Theurillat (Champex), k diverzité
halofilni vegetace Valentin Golub (Togliatti) a k za-
stoupeni druhl rodu Molinia v jednotlivych spole-
¢enstvech Martin Dan¢ak (Olomouc). Neocenitel-
nou aktivni pomoc pfi opatfovani tézko dostupné
literatury ndam poskytla knihovnice katedry bota-
niky (dnes Ustavu botaniky a zoologie) PfF MU
v Brné Iva Adamova. Dlkladnou revizi anglickych
textl v této knize provedl Toby Spribille (Gottin-
gen). Fotografie nékterych typl vegetace poskytli
kromé ¢&lend autorského tymu této publikace také
Vit Grulich, Viera Horakova, Zaboj Hrazsky, Jitka
Kopacova, Zdenka Otypkova, Jan Rolecek, Jan
Vanék, Jifi Vicherek a Alena Vydrova. Pfi opravé
korektur vydatné pomohla Stépanka Kralova.
V neposledni fadé poskytl mnoho cennych po-
znamek k textu Ladislav Mucina (Stellenbosch),
ktery se ochotné ujal recenze této knihy.

Nas dik patti rovnéz véem spolupracovnikim,
ktefi nezistné prispivali velkymi i mensimi objemy
dat do narodni fytocenologické databaze nebo se
podileli na editaci téchto dat. Kromé ¢len( kolek-
tivu autorll této publikace to byli zejména Karel
Boublik, Jana Bozkova, Lydie Bravencova, David
Ciganek, Sarka Cimalova, Jaroslav Cédp, Natélie
Ceplova, Jan Douda, Martin Duchoslav, Helena
Duskova, Kamila Dvorackova, Viktoria Eltsova,
Karel Fajmon, Martina Fabsi¢ova, Tomas Grulich,
Vit Grulich, Jana Haluzova, Petra Hanakova, He-
lena Havrankova, Radim Hédl, Eva Hettenberge-
rova, Viera Horakova, étépén Husdk, Jindfich
Chlapek, Zderika Chocholouskova, Jaroslav Jira-
sek, Jifi Jufic¢ka, Petr Karlik, Leo$ Klime$, Martina
Koloniéna, Stépanka Kralova, Zdenék Kropag,
Katefina Kuc€erova, Petr Kune$, Zdernka Lososo-
vd, Pavel Lustyk, Kristina Merunkova, Jan MIa-
dek, Jiti Némec, Zderika Neuhaduslova, Ivan Ost-
ry, Marcela Paloudovd, Petra Pavlickova, Jana
Pekarova, Jan Pergl, Petr Petfik, Martin Pokorny,
Marie Popelafova, Romana Prausova, Petr Pysek,
Marie Rafajova, Jan Rolecek, Zuzana Rozbrojova,
Eva Rozehnalové, Jaroslav Rydlo, Markéta Speli-
nova, Jana Tkacikovd, Jarmila Urbankova, Irena
Vesela, Jifi Vicherek, Karla Vincenecova, Jaroslav
Vojta, Alena Vydrova, Tomas Vymyslicky, Petr Vy-
slouZil a David Zeleny.
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Vymezeni vegetacnich jednotek
a jejich interpretace
Delimitation and interpretation of vegetation units

Milan Chytry

Hierarchie systému
rostlinnych spoleéenstev

Evropska fytocenologicka Skola tradiéné rozezna-
va Ctyfi hlavni hierarchické urovné (ranky) fytoce-
nologickych jednotek (syntaxon(), které se lisi kon-
nejvyssi rank jsou to asociace (koncovka -etum),
svaz (-ion), fad (-etalia) a tfida (-etea). Vedle synta-
xonU téchto hlavnich rankd existuji také syntaxony
vedlejsich rankd, a to subasociace (-etosum), pod-
svaz (-enion), podiad (-enalia) a podtiida (-enea).

Jsme presvédc&eni, Ze pro praktické pouzivani
systému vegetacnich jednotek v narodnim méfit-
ku je vyhodnéjsi jednoducha hierarchie, a proto
v predkladaném systému pouzivdme pouze Ctyfi
hierarchické urovné, a to tfidu, svaz, asociaci
a variantu. Trida, svaz a asociace se v praxi bézné
pouzivaji k oznageni rlizné Siroce vymezenych typl
vegetace. Zameérné nepouzivame fady, které na
narodni urovni nemaji velky smysl, protoze tfidy
obsahuji obvykle méné nez deset svaz(, tedy snad-
no prehlédnutelny pocet, ktery neni nutno hierar-
chizovat vloZzenim dalsi klasifikaéni trovné. Pouziti
radl navic ¢asto neni pfili§ ustdlené, protoze jejich
ucelné vymezeni zpravidla vyZaduje revizi pfislus-
nych vegetacnich tfid v celém jejich aredlu, a to pfi
soucasném stavu poznani diverzity evropské ve-
getace dosud neni vétS§inou mozné. Stejné tak ne-
pouzivame podsvazy, podrady ani podtiidy. Ackoli
se u nas podsvazy dosud pouzivaly u nékolika malo
svazll (Moravec et al. 1995), zda se, Ze variabilitu
vegetace Ize dostate¢né vyjadfit v jednoduché hi-
erarchii tfid, svazl a asociaci.

Povazujeme v$ak za vhodné pouzivat klasifi-
kaéni jednotky na niz8i hierarchické urovni, nez
jsou asociace, které by u heterogennich asociaci
vyjadrovaly jejich vnitfni variabilitu. Vhodnou jed-
notkou by mohla byt subasociace, ktera je tradi¢-
né pouzivana a pravidla pro jeji nomenklaturu jsou

upravena Mezinarodnim kédem fytocenologické
nomenklatury (dale uvadén jako Kéd; Weber et al.
2000). U mnoha asociaci vSak bylo popsano vel-
ké mnozstvi subasociaci, které maiji velmi ome-
zenou, lokalni platnost, které byly vymezeny pod-
le vzajemné neslucitelnych kritérii a svou napini
se Casto prekryvaji. Aby si nové predkladany kla-
sifikaéni systém zachoval prehlednost, snazili
jsme se na zakladé analyzy variability snimkd pfi-
slusnych ke kazdé asociaci vymezit v ni jen dva
se ukazalo, Ze tyto podtypy nelze jednoznacné
ztotoznit s popsanymi subasociacemi, a tudiz ani
spravné pojmenovat v souladu s Kédem. Proto
jsme jako klasifikaéni jednotku uvnitf asociaci pfi-
jali variantu, u niz Ize pouzivat jména ad hoc, bez
ohledu na dfive popsané subasociace, nebot no-
menklatura variant neni upravena Kédem. U vice-
méné homogennich asociaci s malou vnitini vari-
abilitou varianty nerozliSujeme.

Pro ucely vegetacniho mapovani a kédovani
vegetacnich jednotek v databéazich jsou vSechny
pouzité vegetacni jednotky oznaceny unikatnimi
kédy, napf. TBB03, pfipadné TBB03a, které odra-
zeji jejich pozici v klasifikaéni hierarchii. V téchto
zkratkach:

— prvni pismeno odpovida formacni skupiné
podle Katalogu biotopl Ceské republiky
(Chytry et al. 2001a) a je zvoleno tak, aby od-
razelo nazev formacéni skupiny, napf. A zna-
mena vegetaci alpinského bezlesi a T vegeta-
ci sekundarnich travnik( a viesovist;

— druhé pismeno je pfidéleno v abecednim po-
fadi a oznacuje tfidu v rdmci formaéni skupiny;

— treti pismeno je rovnéz pridéleno v abeced-
nim poradi a oznacuje svaz v ramci tfidy;

— dvojmistné Cislo oznacuje asociaci v ramci
svazu;

— malé pismeno, pfidélené v abecednim pora-
di, oznacuje variantu v ramci asociace.

¥
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Koncepce vymezeni asociaci
a dalSich vegetaénich jednotek

Variabilita druhového slozeni rostlinnych spole-
C¢enstev ma zpravidla kontinudlni charakter, za-
timco jasné ohrani¢ené typy vegetace jsou v pfi-
rodé spiSe vzacné. Pro praktické ucely, napriklad
inventarizaci a mapovani vegetace, je klasifikace
vegetace dllezita, v kontinudlné proménlivé ve-
getaci ji v8ak Ize provést nékolika alternativnimi
zpUsoby, mezi nimiz nelze jednoznaéné rozhod-
nout, ktery je lepsi nebo horsi (Chytry 2000). Kla-
sifikace pouzita v monografii Vegetace Ceské re-
publiky byla vytvafena tak, aby do znaéné miry
prebirala tradiéné pouzivané vegetaéni jednotky,
pfijaté zejména v poslednim vydani prehledu rost-
linnych spoledenstev Ceské republiky (Moravec
et al. 1995), v prfehledech vegetace okolnich zemi
(Mucina et al. 1993b, Schaminée 1995-1999, Pott
1995, Valachovi¢ et al. 1995 et seq., Matuszki-
ewicz 2001, Schubert et al. 2001, Borhidi 2003,
Berg et al. 2004) i v prehledech celoevropskych
(Mucina 1997a, Rodwell et al. 2002). Cilem ne-
bylo vytvofit novou klasifikaci, ale kriticky revi-
dovat dosavadni klasifikaci, na kterou jsou €esti
a stfedoevropsti uzivatelé zvykli. Tato revize byla
zalozena na analyze velkych soubord fytocenolo-
gickych snimkld a jejim smyslem bylo zejména
(1) odstranit prekryvy ve vymezeni dosud roz-
liSovanych vegetac¢nich jednotek, (2) vypustit
ze systému jednotky s nevyraznou floristickou di-
ferenciaci oproti jinym jednotkam, jejichz rozli-
Sovani v terénu je obtizné az nemozné, a (3) pfi-
zplisobit vymezeni vegetadnich jednotek Ceské
republiky koncepcim, které se vétSinové pro-
sazuji v okolnich zemich, pokud nejsou v roz-
poru s variabilitou vegetace existujici na nasem
Uuzemi.

Pro klasifikaci velkych soubord fytocenologic-
kych snimk( Ize pouzit bud metody klasifikace
nefizené (unsupervised), anebo fizené (supervi-
sed) (Ejrnees et al. 2004). Nefizena klasifikace je
zalozena na algoritmu, ktery v souboru snimkd
hleda hlavni sméry variability, vyrazné&jsi diskonti-
nuity a pfirozené skupiny vzajemné si podobnych
snimkU. Pouziti tohoto algoritmu vede k takové-
mu rozdéleni snimk( do skupin, které je zavislé
vyhradné na informaci obsazené v datovém sou-
boru. K nejbéznéji pouzivanym algoritmdm nefi-
zené klasifikace patfi TWINSPAN (Hill 1979) nebo
shlukova analyza (Legendre & Legendre 1998,

Podani 2000). Rdzné varianty téchto algoritm0
a rizné transformace dat vedou k mirné odliSnym
vysledklm, vétSina z nich vSak zpravidla dosti
dobie odrazi variabilitu uvniti pouzitého souboru
snimkd. Nevyhodou nefizené klasifikace je sku-
te€nost, Ze vysledek je vzdy unikatni pro dany
soubor snimkd. Pokud se tento soubor ¢aste¢né
obméni, napf. pfidanim nové ziskanych snimkd,
muze se klasifikace vyrazné zménit a nékteré
snimky, které byly zafazeny pti klasifikaci pavod-
niho souboru do jedné skupiny, jsou pfi klasifika-
ci obménéného souboru zafazeny do jiné skupi-
ny. Nefizené klasifikacni metody tedy nezajiStuji
stabilitu systém( klasifikace vegetace velkych
Gzemi. V projektu Vegetace Ceské republiky byly
nefizené klasifikaéni metody pouzivany v pilot-
nich studiich, které mély identifikovat hlavni smé-
ry variability jednotlivych vegetaénich typd na tize-
mi Ceské republiky a ptipadné i v okolnich zemich
(napf. Havlova et al. 2004, Botta-Dukat et al. 2005).
Kone&na verze klasifikace vSak byla vytvafena
metodami fizené klasifikace.

Rizena klasifikace vyuziva externich, predem
danych kritérii, jak maji jednotlivé typy vegetace
vypadat. Tato kritéria jsou nezavisla na klasifiko-
vaném souboru snimkd. Pro fizenou klasifikaci je
mozné pouzivat napfiklad metodu umélych ne-
uronovych siti (Ejrnees et al. 2002, Cerna & Chyt-
ry 2005). Pri jejim pouziti se pocitacovy pro-
gram nejprve seznamuje s druhovym sloZzenim
snimkd, jez byly predtim klasifikovany (napt. ex-
pertnim odhadem) do vegetacnich jednotek, tedy
se uci, jak ma kterd vegetacni jednotka vypadat.
V druhé fazi pak program ziskané znalosti vyuzi-
va k pfifazeni novych snimkl k vegeta¢nim jed-
notkam.

Pro klasifikaci vegetace na urovni asociaci
byla v projektu Vegetace Ceské republiky pouzita
fizenda klasifikaéni metoda Cocktail, kterou vyvi-
nul Bruelheide (1995, 2000) s cilem vyuzit socio-
logickych skupin druhd a pomoci nich imitovat
klasifika¢ni postup tradi¢ni fytocenologie. Tuto
metodu jsme testovali na rliznych datovych sou-
borech a oproti plvodni verzi také mirné modifi-
kovali (Bruelheide & Chytry 2000, Ko¢i et al. 2003,
Lososova 2004). Na zakladé velkych soubor( fy-
tocenologickych snimkl Cocktail kvantifikuje miru
spolecného vyskytu druh( a vytvéfi sociologické
skupiny z druhl se silnou tendenci vyskytovat se
spole¢né ve fytocenologickych snimcich. P¥i tvor-
bé sociologickych skupin je mozné vychozi druhy
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subjektivné vybrat tak, aby dobre charakterizova-
ly tradi¢né rozliSované vegetacni jednotky; pro
pfitazovani dalich druh( do skupiny v$ak existu-
je statisticka kontrola, zda se do ni uvazovany
druh skute¢né hodi Iépe nez jiné druhy. Sociolo-
gické skupiny jsou nazyvany jménem jednoho
z druh( skupiny. V dalsi fazi jsou vymezeny vege-
tacni jednotky, a to formalnimi definicemi, které
pomoci logickych spojek AND, OR nebo NOT
presné uréuji pfitomnost nebo nepiitomnost jed-
notlivych sociologickych skupin ve snimcich, které
do téchto jednotek patfi. Formalni definice jsme
vytvareli pouze pro asociace, nikoliv pro svazy,
tfidy nebo varianty. B&hem testovani metody
Cocktail se ukazalo, Zze mnohé tradi¢ni asociace
nelze definovat jen floristickym slozenim, ale je
tfeba doplnit i kritérium dominance nékterych dru-
hd (Ko&i et al. 2003). Proto byla ve formalnich
definicich vedle pfitomnosti sociologickych sku-
pin ¢asto pouzita také dominance vybranych jed-
notlivych druhd. Naptiklad definice asociace An-
gelico sylvestris-Cirsietum oleracei ma tvar

skup. Caltha palustris AND skup. Cirsium
oleraceum NOT skup. Cirsium rivulare NOT
Carex cespitosa pokr. > 25 % NOT Filipendu-
la ulmaria pokr. > 25 %,

Cc0Z znamena, Ze snimek je zafazen do této aso-
ciace v pfipadé, ze obsahuje sociologickou sku-
pinu Caltha palustris a zaroven skupinu Cirsium
oleraceum a pfitom neobsahuje skupinu Cirsium
rivulare ani v ném neni zastoupen druh Carex ces-
pitosa nebo Filipendula ulmaria s pokryvnosti vy$si
nez 25 %. Sociologicka skupina je chapana jako
zastoupend ve snimku tehdy, kdyz se v ném vy-
skytuje alespoii polovina v8ech druhl skupiny.
Pfehled sociologickych skupin druh pouZitych
v prvnim dilu Vegetace Ceské republiky je uveden
v tabulce 1. Formalni definice asociaci byly se-
staveny tak, aby jimi vymezené skupiny snimk( co
nejtésnéji odpovidaly tradi¢né rozliSovanym aso-
ciacim. Béhem procesu tvorby formalnich definic
byl u¢inén pokus o definovani vSech asociaci uve-
denych v dosavadnim standardnim prehledu ve-
getaénich jednotek Ceské republiky (Moravec et
al. 1995) a také nékterych asociaci z naseho uze-
mi dosud neuvedenych, zpravidla v8ak rozliSova-
nych v prehledech vegetace sousednich zemi.
Pritom se ukazalo, Ze mnohé asociace, které uva-
déji Moravec et al. (1995), se obsahové prekryva-

ji, zatimco jiné nelze vibec vymezit kvdli jejich
nevyrazné floristické diferenciaci.V dlsledku toho
je poget asociaci v monografii Vegetace Ceské
republiky u vétsiny svazll mensi nez v dosavad-
nim prehledu (Moravec et al. 1995), pfijaté asoci-
ace jsou v8ak jasné vymezené a dobre rozezna-
telné. Tim metoda Cocktail omezuje tzv. inflaci
vegetacnich jednotek (Pignatti 1968), tedy popi-
sovani dalSich a dalSich asociaci, ¢asto s Uzce
lokalni platnosti a nevyraznym ohrani¢enim vUici
asociacim popsanym dfive.

Je nutno zdUraznit, Ze asociace definované
metodou Cocktail jsou vymezeny subjektivné,
stejné jako asociace v tradi¢ni fytocenologické
klasifikaci. Oproti té vS§ak maji podstatnou vyho-
du v tom, Ze jsou definovany pomoci jedno-
znacnych kritérii, ktera umozniuji konzistentni pfi-
fazovani jakychkoliv fytocenologickych snimkd
k definovanym asociacim. Mohou byt proto vhod-
nym zakladem pro pocitacové expertni systémy,
tedy programy, které kazdy predlozeny fytoceno-
logicky snimek porovnaji s existujicimi formalnimi
definicemi asociaci a na zakladé toho jej pfifadi
ke konkrétni asociaci.

Vyznamnou vlastnosti metody Cocktail je, ze
nékteré fytocenologické snimky, obzvlast ty, kte-
ré obsahuji pfevazné druhy se Sirokou ekologic-
kou amplitudou, nejsou pfifazeny k Zadné aso-
ciaci a zGstavaji neklasifikovany. V nasich testech
zlstavalo zpravidla neklasifikovano 50-70 %
snimkd. Tato vlastnost dobie odrazi tradiéni fyto-
cenologickou zkugenost, Ze vétsina porostl exis-
tujicich v terénu neni prifaditelna k asociacim. Na
druhé strané pfi nékterych praktickych aplikacich
fytocenologické klasifikace, napf. pfi vegetaénim
mapovani, je nevyhodné, kdyz nékteré porosty
nejsou prifazeny ke klasifika¢nim jednotkam. Pro-
to jsme vyvinuli dvojstupriovou klasifikaci, kdy
v prvnim kroku jsou snimky pfifazeny k asociacim
podle formalnich definic. Ve druhém kroku mo-
hou byt ty snimky, které nevyhovuji formalnim
definicim zadné asociace, porovnany s druhovym
sloZzenim celych skupin snimkd, pfifazenych pred-
tim k jednotlivym asociacim prostfednictvim for-
malnich definic, a poté pfifazeny k nejpodobnéjsi
asociaci (Ko¢i et al. 2003, Tichy 2005).

Prijata koncepce svazl a tfid se opira prevaz-
né o statistickou analyzu kvality vymezeni svaz(
a tfid uvedenych v publikaci Moravec et al. (1995),
kterou na zékladé dat z Ceské narodni fytoceno-
logické databaze provedli Chytry & Tichy (20083).

a
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Tabulka 1. Prehled sociologickych skupin druh( (pfipadné poddruhd, druh( v $ir§im pojeti a druhovych agregat)
pouzitych pro tvorbu formalnich definic asociaci metodou Cocktail.

Table 1. An overview of sociological species groups (inclusive subspecies, species sensu lato, and species
aggregates) included in formal definitions of associations using the Cocktail method.

Skupina Acinos arvensis: Acinos arvensis, Echium vulgare, Sedum acre

Skupina Aconitum plicatum: Aconitum plicatum, Carduus personata, Epilobium alpestre, Viola biflora

Skupina Agrostis alpina: Agrostis alpina, Hieracium villosum, Sedum alpestre

Skupina Anthoxanthum odoratum: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum s. lat., Festuca rubra agg., Luzula
campestris agg.

Skupina Arabis auriculata: Arabis auriculata, Minuartia fastigiata, Saxifraga tridactylites, Veronica praecox

Skupina Armeria *serpentini: Armeria vulgaris subsp. serpentini, Myosotis stenophylla, Potentilla crantzii, Thlaspi
montanum

Skupina Arrhenatherum elatius: Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Galium mollugo agg., Knautia arvensis
agg.

Skupina Asplenium adulterinum: Asplenium adulterinum, A. cuneifolium, Frullania dilatata, F. tamarisci

Skupina Aster *pannonicus: Aster tripolium subsp. pannonicus, Puccinellia distans, Spergularia maritima,
Taraxacum bessarabicum

Skupina Aurinia saxatilis: Asplenium septentrionale, Aurinia saxatilis subsp. arduini, Hieracium schmidltii

Skupina Betula carpatica: Betula carpatica, Prunus padus subsp. borealis, Ribes petraeum, Salix silesiaca

Skupina Brachypodium pinnatum: Brachypodium pinnatum, Centaurea scabiosa, Festuca rupicola, Salvia
pratensis, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca

Skupina Bupleurum *vapincense: Bupleurum longifolium subsp. vapincense, Pleurospermum austriacum, Thesium
alpinum, Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus

Skupina Caltha palustris: Angelica sylvestris, Caltha palustris, Galium uliginosum, Myosotis palustris agg., Scirpus
sylvaticus

Skupina Cardamine *amara: Cardamine amara subsp. amara, Chaerophyllum hirsutum, Chrysosplenium
alternifolium, Crepis paludosa

Skupina Carex acuta: Carex acuta, C. vesicaria, Lythrum salicaria

Skupina Carex canescens: Carex canescens, Eriophorum angustifolium, Juncus filiformis, Ranunculus flammula,
Veronica scutellata

Skupina Carex caryophyllea: Carex caryophyllea, Carlina acaulis, Thymus pulegioides

Skupina Carex flacca: Carex flacca, C. tomentosa, Tetragonolobus maritimus

Skupina Carex otrubae: Carex hordeistichos, C. otrubae, C. secalina

Skupina Carex remota: Carex remota, C. sylvatica, Circaea lutetiana, Stachys sylvatica

Skupina Centaurium pulchellum: Centaurium pulchellum, Juncus ranarius, Veronica anagalloides, V. catenata

Skupina Cirsium acaule: Cirsium acaule, Linum catharticum, Ononis spinosa

Skupina Cirsium arvense: Cirsium arvense, Elytrigia repens, Tripleurospermum inodorum

Skupina Cirsium oleraceum: Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria, Geranium palustre

Skupina Cirsium rivulare: Cirsium rivulare, Cruciata glabra, Valeriana simplicifolia

Skupina Corynephorus canescens: Corynephorus canescens, Spergula morisonii, Thymus serpyllum

Skupina Cynosurus cristatus: Cynosurus cristatus, Euphrasia rostkoviana, Leontodon autumnalis, Trifolium
pratense, T. repens

Skupina Eriophorum latifolium: Bryum pseudotriquetrum, Campylium stellatum, Carex flava, Epipactis palustris,
Eriophorum latifolium, Fissidens adianthoides

Skupina Eriophorum vaginatum: Eriophorum vaginatum, Polytrichum strictum, Sphagnum magellanicum,
S. recurvum s. lat., Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum

Skupina Festuca pallens: Allium senescens subsp. montanum, Festuca pallens, Sedum album, Seseli osseum

Skupina Festuca supina: Carex bigelowii, Festuca supina, Hieracium alpinum agg.

Skupina Festuca vaginata: Cynodon dactylon, Erysimum diffusum, Festuca vaginata subsp. dominii

Skupina Festuca versicolor: Festuca versicolor, Minuartia corcontica, Primula minima, Saxifraga oppositifolia

Skupina Filipendula vulgaris: Campanula glomerata, Filipendula vulgaris, Ranunculus polyanthemos, Trifolium montanum

Skupina Gagea bohemica: Gagea bohemica, Veronica dillenii, V. verna

Skupina Geranium pratense: Crepis biennis, Geranium pratense, Heracleum sphondylium

Skupina Geranium sanguineum: Anthericum ramosum, Geranium sanguineum, Polygonatum odoratum,
Vincetoxicum hirundinaria
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Skupina Geranium sylvaticum: Cardaminopsis halleri, Cirsium heterophyllum, Crepis mollis, Geranium sylvaticum,
Phyteuma spicatum, Silene dioica

Skupina Helichrysum arenarium: Agrostis vinealis, Armeria vulgaris subsp. vulgaris, Helichrysum arenarium

Skupina Inula ensifolia: Aster amellus, Astragalus onobrychis, Dorycnium pentaphyllum s. lat., Inula ensifolia

Skupina Iris pumila: Campanula sibirica, Crambe tataria, Inula oculus-christi, Iris pumila, Jurinea mollis, Seseli
pallasii

Skupina Jasione montana: Hieracium pilosella, Jasione montana, Rumex acetosella

Skupina Juncus inflexus: Eupatorium cannabinum, Juncus inflexus, Mentha longifolia

Skupina Koeleria glauca: Festuca psammophila, Gypsophila fastigiata, Jurinea cyanoides, Koeleria glauca

Skupina Koeleria pyramidata: Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum, Koeleria pyramidata, Potentilla
tabernaemontani

Skupina Lactuca perennis: Anthericum liliago, Erysimum crepidifolium, Lactuca perennis, Pulsatilla pratensis
subsp. bohemica

Skupina Laserpitium archangelica: Aconitum lycoctonum, Campanula latifolia, Delphinium elatum, Laserpitium
archangelica, Scrophularia scopoalii, Stachys alpina

Skupina Lathyrus palustris: Allium angulosum, Gratiola officinalis, Lathyrus palustris, Lythrum virgatum

Skupina Leucanthemum vulgare: Campanula patula, Leucanthemum vulgare agg., Plantago lancedata, Trisetum
flavescens

Skupina Ligusticum mutellina: Avenula planiculmis, Campanula barbata, Ligusticum mutellina, Viola lutea subsp.
sudetica

Skupina Lolium perenne: Lolium perenne, Plantago major, Poa annua

Skupina Lychnis flos-cuculi: Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis agg., Festuca pratensis, Holcus lanatus,
Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris, R. auricomus agg., Rumex acetosa,
Sanguisorba officinalis

Skupina Lysimachia vulgaris: Galium palustre agg., Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Scutellaria
galericulata

Skupina Meum athamanticum: Galium saxatile, Meum athamanticum, Viola tricolor

Skupina Nardus stricta: Carex pilulifera, Nardus stricta, Potentilla erecta

Skupina Petasites albus: Cicerbita alpina, Petasites albus, Stellaria nemorum, Thalictrum aquilegiifolium

Skupina Peucedanum oreoselinum: Peucedanum oreoselinum, Rumex thyrsiflorus, Saxifraga granulata, Thlaspi
caerulescens

Skupina Phleum phleoides: Avenula pratensis, Phleum phleoides, Pseudolysimachion spicatum

Skupina Plantago arenaria: Anthemis ruthenica, Filago minima, Lepidium densiflorum, Plantago arenaria

Skupina Plantago maritima: Carex distans, Centaurium pulchellum, Plantago maritima

Skupina Plantago media: Galium verum agg., Pimpinella saxifraga, Plantago media

Skupina Poa badensis: Jovibarba globifera subsp. hirta, Minuartia setacea, Poa badensis, Teucrium montanum

Skupina Polytrichum piliferum: Ceratodon purpureus, Cladonia rangiformis, Polytrichum piliferum, Scleranthus
perennis

Skupina Potentilla arenaria: Artemisia campestris, Asperula cynanchica, Carex humilis, Centaurea stoebe,
Dianthus carthusianorum s. lat., Eryngium campestre, Koeleria macrantha, Potentilla arenaria

Skupina Potentilla aurea: Campanula bohemica, Crepis conyzifolia, Phleum rhaeticum, Poa chaixii,
Potentilla aurea

Skupina Pseudolysimachion maritimum: Pseudolysimachion maritimum, Thalictrum flavum, T. lucidum

Skupina Scorzonera parviflora: Juncus gerardii, Pulegium vulgare, Scorzonera parviflora

Skupina Serratula tinctoria: Betonica officinalis, Galium boreale subsp. boreale, Potentilla alba, Serratula tinctoria

Skupina Stachys recta: Galium glaucum, Stachys recta, Teucrium chamaedrys

Skupina Stipa capillata: Bothriochloa ischaemum, Festuca valesiaca, Seseli hippomarathrum, Silene otites s. lat.,
Stipa capillata

Skupina Succisa pratensis: Molinia caerulea s. lat., Scorzonera humilis, Selinum carvifolia, Succisa pratensis

Skupina Symphytum officinale: Glechoma hederacea s. lat., Lysimachia nummularia, Poa trivialis, Ranunculus
repens, Symphytum officinale

Skupina Thamnolia vermicularis: Alectoria ochroleuca, Cetraria cucullata, C. nivalis, Thamnolia vermicularis

Skupina Trientalis europaea: Calamagrostis villosa, Homogyne alpina, Trientalis europaea

Skupina Trifolium arvense: Potentilla argentea, Trifolium arvense, T. campestre

Skupina Trifolium fragiferum: Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Trifolium fragiferum

Skupina Trifolium rubens: Cirsium pannonicum, Hypochaeris maculata, Traunsteinera globosa, Trifolium rubens

23
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Skupina Vaccinium myrtillus: Avenella flexuosa, Dicranum scoparium, Polytrichastrum formosum, Vaccinium

myrtillus

Skupina Vaccinium vitis-idaea: Calluna vulgaris, Dicranum polysetum, Pleurozium schreberi, Vaccinium vitis-idaea

Skupina Veratrum *lobelianum: Adenostyles alliariae, Athyrium distentifolium, Gentiana asclepiadea, Ranunculus
platanifolius, Rumex arifolius, Veratrum album subsp. lobelianum

Skupina Viola canina: Danthonia decumbens, Dianthus deltoides, Polygala vulgaris, Viola canina

Skupina Viola palustris: Agrostis canina, Aulacomnium palustre, Carex echinata, Viola palustris

Skupina Viola pumila: Cnidium dubium, Scutellaria hastifolia, Viola pumila

PFi této analyze byla hodnocena jednak tzv. vy-
hranénost kazdé jednotky, tj. poCet a kvalita je-
jich diagnostickych druhd, jednak tzv. jedine¢nost,
tj. mira prekryvu jejich vymezeni s jinymi vegetac-
nimi jednotkami. Navic bylo pfihlédnuto k tomu,
které svazy a tfidy jsou vétSinové pfijimany v pre-
hledech vegetace okolnich zemi a v evropskych
nadndrodnich prehledech. Vzajemné si podobné
asociace, vymezené metodou Cocktail, byly do
svazll sdruzovany subjektivné.

Technicky postup vymezeni
asociaci a dalSich vegetacénich
jednotek

Pro vytvoreni sociologickych skupin druhl a for-
malnich definic asociaci metodou Cocktail byl
pouzit soubor 53 097 fytocenologickych snimkd
z Ceské republiky, ulozenych v Ceské narodni fy-
tocenologické databazi k 1. €ervenci 2002. Tento
soubor byl sestaven tak, aby obsahoval co nejvi-
ce rliznych vegetaénich typ(, tedy vedle travinné
a kefiCkové vegetace také snimky vegetace an-
tropogenni, vodni, mokfadni, chasmofytické, kfo-
vinné a lesni. Z tohoto souboru bylo nejprve od-
stranéno 636 snimk( zapsanych na plochach,
jejichz velikost se vyrazné liSila od velikosti ploch
bézné pouzivanych pro snimkovani jednotlivych
vegetacnich typl (Chytry & Otypkova 2003). Byly
to plochy o velikosti < 50 m?nebo > 1000 m? pro
lesy, < 10 m2nebo > 100 m2 pro kfovinnou vege-
taci a <4 m2 nebo > 100 m? pro bylinnou vegeta-
ci. Dale bylo odstranéno 12 740 snimk(, které
nebyly pfifazeny k syntaxondm podle standard-
niho narodniho seznamu (Moravec et al. 1995)
alespori na urovni tfidy nebo u kterych chybéla
geograficka lokalizace s presnosti alespori na jed-
nu zemeépisnou minutu. V8echny dalsi analyzy

téchto dat byly provedeny v programu JUICE (Ti-
chy 2002), pokud neni uvedeno jinak.

Geografické rozmisténi zbyvajicich snimki
bylo pomérné nerovnomérné: z nékterych tuzemi
bylo k dispozici dosti velké mnoZzstvi snimkd, za-
timco z jinych tzemi bylo snimkd malo nebo ne-
byly zadné (Chytry & Rafajova 2003). Proto jsme
provedli stratifikovany vybér snimkd, ktery mél
zajistit, aby zadny vegetacni typ nebyl zastoupen
véts§im mnozstvim snimkUd z malého Gzemi, tudiz
aby tvorba sociologickych skupin nemohla byt
ovlivnéna uzce lokalnimi koincidencemi vyskytu
druht (Knollova et al.2005). Stratifikace byla pro-
vedena v geografické siti s poli o velikosti 1,25
minut zemépisné délky x 0,75 minut zemépisné
Sirky, tj. priblizné 1,5 x 1,4 km. Tato pole byla
odvozena od standardni geografické sité pouzi-
vané pro mapovani fléry a fauny stfedni Evropy,
jejiz pole byla rozdélena na 8 x 8 mensich poli.
Jestlize se v jednom poli této sité vyskytovaly dva
nebo vice fytocenologickych snimku pfifazenych
jejich autory do stejné asociace podle seznamu
v publikaci Moravec et al. (1995), byl vybran pou-
ze jeden z nich. PFi vybéru jsme davali pfednost
snimklm se zaznamenanym mechovym patrem
a dale novéjsim snimkim. Pokud i poté zbylo né-
kolik snimk( se stejnym datem zapisu nebo bez
uvedeni data zapisu, byl jeden z nich vybran na-
hodné. Timto stratifikovanym vybérem byl vytvo-
fen soubor obsahujici 21 794 snimky, ktery byl
pouzit pro vytvareni sociologickych skupin dru-
hd, testovani vytvofenych formalnich definic aso-
ciaci a dalsi analyzy.

V tomto stratifikovaném souboru byly odstra-
nény vdechny Udaje o vyskytu juvenilnich strom0
nebo kefl v bylinném patfe, protoze ty néktefi
autofi zaznamenavali a jini nikoliv. Udaje o vysky-
tu tychz druhl ve stromovém a kefovém patie
byly slou€eny. Stejné tak byly do jediného patra
slou¢eny udaje o vyskytu nizkych drevin nebo
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vys$8ich bylin, které néktefi autofi zaznamenavali
v bylinném, jini v kefovém patfe (napf. Calluna
vulgaris, Cotoneaster spp., Daphne mezereum,
Prunus fruticosa, Reynoutria spp., Rosa gallica,
Rubus spp. a Sambucus ebulus), a udaje o vysky-
tu lian, které byly zaznamenavany ve stromovém,
kefovém i bylinném patfe (napt. Clematis vitalba,
Hedera helix, Humulus lupulus a Soanum dulca-
mara). Ve vysledném souboru dat byl tak kazdy
druh zastoupen jen jednou a byly vylou€eny zdvo-
jené nebo mnohonasobné vyskyty téhoz druhu
v rdznych patrech.

Mechorosty, lupenité a kefickové lisejniky
a makroskopické fasy jsme v souboru dat pone-
chali, pfestoze nebyly zaznamenavany ve vSech
snimcich. Tato skute¢nost mohla vést v nékte-
rych ptipadech k podcenéni vyznamu téchto rost-
lin pfi tvorbé druhovych skupin; druhové skupiny
v&ak byly bez ohledu na to tvofeny hlavné s ddra-
zem na cévnaté rostliny, nebot ty byvaji obvykle
zaznamenavany ve vSech fytocenologickych
snimcich, a sociologické skupiny zaloZené na cév-
natych rostlinach jsou proto z praktického hledis-
ka vyhodngjsi.

Taxonomické pojeti a nomenklatura druhd
a poddruhl se Fidi standardnimi narodnimi pfi-
ru¢kami a seznamy pro cévnaté rostliny (Kubat et
al. 2002), mechorosty (Ku€era & Varia 2003) a li-
Sejniky (Vézda & Liska 1999). Pro druhy cévna-
tych rostlin nevyskytujicich se na tuzemi CR byla
pouzita pfiru¢ka Ehrendorfer (1973), pokud v ni
uvadéné taxonomické pojeti nebylo v rozporu
s pojetim, které uvadi Kubat et al. (2002). Udaje
o vyskytu Uzce pojatych druhll nebo poddruhl
byly slou¢eny do Sir§iho pojeti ve vSech pfipa-
dech, kde ve fytocenologickych snimcich prevla-
daly determinace $iroce pojatych druhl nebo kde
byla u Udaji o vyskytu Uzce pojatych druhd velka
pravdépodobnost omyll. V ptipadech, kdy KIi¢
ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002)
vymezuje druhové agregaty, byly pro Siroce poja-
té druhy nebo druhové skupiny pouzity tyto agre-
gaty, oznacené jménem druhu se zkratkou ,,agg.”.
Z nékterych agregatd byly vyjmuty druhy, které
se pfi terénnim vyzkumu zpravidla rozli$uji a jsou
svymi stanovistnimi naroky nebo oblasti rozsire-
ni vyraznéji odlisné od jinych druhd svého agre-
gatu. Byly to Achillea asplenifolia, A. pannonica
aA. setacea z agregatu A. millefolium agg.a Cam-
panula bohemica z agregatu C. rotundifolia agg.
V ostatnich ptipadech byly druhové skupiny vy-

mezeny specialné pro pouziti v monografii Vege-
tace Ceské republiky a oznageny jménem druhu
a zkratkou ,s. lat.“, tj. v §irokém smyslu (latinsky
sensu lato).Vymezeni téchto druhovych skupin je
nasledujici:

Alchemilla vulgaris s. lat. — v8echny druhy rodu
Alchemilla s vyjimkou A. fissa, A. flabellata,
A. glaucescens a A. plicata

Anthoxanthum odoratum s. lat. — pfevazné A. odo-
ratum, v horskych oblastech z&asti také A. al-
pinum

Aster novi-belgii s. |lat. - vSechny severoamerické
invazni populace rodu Aster

Bolboschoenus maritimus s. lat. — vSechny druhy
rodu Bolboschoenus s vyjimkou B. glaucus

Bryum capillare s. lat. — B. capillare, B. elegans
a B. torquescens

Carex atrata s. lat. — C. aterrima a C. atrata

Carlina vulgaris s. lat. — C. biebersteinii a C. vulgaris

Cerastium pumilum s. lat. — C. glutinosum a C. pu-
milum

Dactylorhiza maculata s. |lat. — pfevazné D. fuchsii,
z¢asti D. maculata

Dianthus carthusianorum s. lat. — pfevazné D. car-
thusianorum, na jizni Moravé také D. ponte-
derae

Dorycnium pentaphyllum s. lat. — D. germanicum
a D. herbaceum

Empetrum nigrum s. lat. - E. hermaphroditum
a E. nigrum

Erysimum durum s. lat. — E. durum a E. hieracifo-
lium

Galeobdolon luteum s. lat. — G. luteum a G. mon-
tanum, vzacnéji také G. argentatum

Galeopsis tetrahit s. lat. — G. bifida, G. pernhofferi
a G. tetrahit

Galium pumilum s. lat. — G. pumilum a G. valde-
pilosum, v sudetskych pohofich také G. su-
deticum a na Pavlovskych vrSich také G.
austriacum

Glechoma hederacea s. lat. - pfevazné G. hedera-
cea, na jizni Moravé také G. hirsuta

Hypnum cupressiforme s. lat. — H. andoi, H. cu-
pressiforme a H. jutlandicum

Molinia caerulea s. lat. - M. arundinacea a M. cae-
rulea

Plagiomnium affine s. lat. — R affine, P. elatum,
P. ellipticum, P. medium a P. rostratum

Poa pratensis s. lat. — P. angustifolia, P. humilis
a P, pratensis
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Pulmonaria officinalis s.lat. — P obscura a P. dffici-
nalis

Rosa canina s. lat. — R. canina, R. dumalis
aR. elliptica

Silene otites s. lat. — S. otites, na Pavlovskych
vrSich také S. pseudotites

Sorbus arias. lat.— S. aria, S. danubialis a S. graeca

Sphagnum capillifolium s. lat. — S. capillifolium
a S. rubellum

S. recurvum s. lat. - S. angustifolium, S. brevifoli-
um, S. fallax a S. flexuosum

Tyto &ir8i koncepce nékterych druht (agg. nebo
s. lat.) byly pouzity pro analyzy datového soubo-
ru. Pokud byl statistickou analyzou pro nékterou
asociaci stanoven druh v S$ir§im pojeti jako dia-
gnosticky, konstantni nebo dominantni, a pfitom
je znamo, ze v dané asociaci je reprezentovan
nékterym uzeji pojatym druhem, je ve vyctu dru-
hi v textu uvedeno $ir$i pojeti a v zavorce za nim
uzsi pojeti.

Pripraveny soubor 21 794 fytocenologickych
snimkd byl pouzit pro vytvoreni sociologickych
skupin druh metodou Cocktail (Bruelheide 1995,
2000) s nékolika modifikacemi, které popisuji Koc&i
et al. (20083). Pro kazdy druh byla vypo¢tena mira
podobnosti jeho vyskytu se véemi ostatnimi dru-
hy pomoci koeficientu phi (Sokal & Rohlf 1995,
Chytry et al. 2002). Tento koeficient nabyva hod-
not od -1 do 1. Hodnota 1 znamena, Ze se dva
druhy vzdy vyskytuji ve snimcich vyhradné spo-
le€né, je tedy mezi nimi maximalni pozitivni zavis-
lost. Hodnota —1 znamen3, Ze se ve snimcich vy-
skytuje pravé jeden ze dvou druhd, ale nikdy ne
oba soucasné, a zaroven neexistuji snimky, v nichz
by oba druhy chybély; mezi druhy je tedy maximal-
ni negativni zavislost. Hodnota 0 vyjadfuje stav,
kdy se druhy vyskytuji ve snimcich zcela nezavisle.

Byla-li mezi dvéma druhy nalezena vysoka
hodnota koeficientu phi, tedy silna pozitivni vaz-
ba jejich vyskytu, ktera byla silngj$i nez vazba
kazdého z téchto druhd na jakykoliv jiny druh,
byly tyto druhy pouzity jako zaklad sociologické
skupiny. V dal$im kroku byla testovana shoda mezi
spole¢nym vyskytem té&chto dvou druhl a vysky-
tem ostatnich druh(. Ze skupiny ostatnich druh(
byl vybran druh, ktery mél silnou (zpravidla ze
v8ech nejsilngjsi) vazbu na spole¢ny vyskyt dru-
hd uz zafazenych do skupiny, a byl pfifazen do
skupiny jako jeji tfeti druh. Druh s nejsilngjsi vaz-
bou nebyl do skupiny pfifazen, kdyz byl uz zahr-

nut v jiné sociologické skupiné nebo kdyz jeho
hojnost (tj. po¢et vyskytd v souboru dat) byla ¥a-
dové odlisna od druhl v sociologické skupiné uz
zahrnutych. Slouceni vzacnych a hojnych druhd
by totiz vedlo k vytvoreni heterogennich sociolo-
gickych skupin. V dal$ich krocich byla kvantifiko-
vana vazba mezi fytocenologickymi snimky ob-
sahujicimi alespori polovinu druht zafazenych do
sociologické skupiny na jedné strané a vyskytem
ostatnich jednotlivych druh( na druhé strané. Na
zéakladé tohoto vypoctu byl ke skupiné doplnén
dalsi druh se silnou vazbou a proces mohl pokra-
Covat stejnym zplsobem. Vytvareni skupin bylo
zpravidla ukonéeno, kdyz obsahovaly tfi az pét
druhd. Maly pocet druhl byl pouZit zpravidla pro-
to, Ze dal$i druhy identifikované jako kandidati na
prijeti do skupiny by kvlli své sociologické vaz-
bé, odlisné od ostatnich druhd ve skuping, mohly
zménit ekologicky vyznam této skupiny.

Sociologické skupiny a dominance vybranych
druht byly pouzity k tvorbé logickych definic aso-
ciaci, v nichz byly pozadavky vyskytu skupin nebo
dominance druhl propojeny logickymi spojkami
AND, OR nebo NOT. Definice asociaci byly vytva-
feny postupné tak, aby se skupina snimkd pfifa-
zenych do pfislusné asociace pomoci jeji logické
definice co nejvice kryla se skupinou snimkd, kte-
ré do této asociace priradili expertnim odhadem
jejich autofi. Po kazdé upravé logické definice byly
tyto dvé skupiny snimkd porovnany pomoci koe-
ficientu phi a nakonec byla pfijata takova defini-
ce, ktera se nejvice pfiblizovala tradi¢nimu sub-
jektivnimu vymezeni asociaci. Zaroveri vSak byl
uplatiiovan poZadavek, aby definice byly pomér-
né jednoduché a neobsahovaly pfili§ mnoho kri-
térii. Nebyly proto pfijaty takové uUpravy definic
asociaci, které by pridaly dalsi kritéria a sou¢asné
jen malo zlepsily vymezeni dané asociace. Pokud
definice pritadily do nékterych z asociaci travinné
nebo kefickové vegetace také mensi mnozstvi
snimkU vegetace lesni, byly tyto snimky automa-
ticky vylouceny.

Definice asociaci byly vytvareny tak, ze se
mohly okrajové prekryvat, tj. nékteré snimky mohly
byt soucasné pfifazeny i k vice asociacim. Tyto
snimky byly porovnany se skupinami snimk( za-
fazenymi pfedtim jednozna¢né do kazdé z téchto
asociaci. K porovnani byl pouzit index FPFI (Tichy
2005), ktery bere v potaz podobnost druhového
sloZzeni mezi pfifazovanym snimkem na jedné stra-
né a skupinou snimk{ na strané druhé a zaroven
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pozitivné vazi druhy s diagnostickou hodnotou pro
danou skupinu snimk(. Kazdy porovnavany sni-
mek byl poté ptifazen k té skupiné snimkl (aso-
ciaci), které byl vice podobny podle indexu FPFI.

Varianty, tj. niz8i vegetacni jednotky uvnitf
asociaci, byly stanoveny pomoci nefizené klasifi-
kace - shlukové analyzy provedené zvlast pro
kazdou skupinu snimkd pfifazenych k jednotlivym
asociacim. Shlukovd analyza byla po¢itana v pro-
gramu PC-ORD 4 (McCune & Mefford 1999) s po-
uZitim tétivové vzdalenosti jako miry nepodobnosti
vzorkll a beta-flexibilni metody s koeficientem
B =-0,25. Ziskané shluky byly interpretovany sub-
jektivné s ohledem na jejich ekologicky vyznam
a zpravidla dva az tfi (vyjimecné &tyfi) shluky na
nejvy$si hierarchické urovni byly interpretovany
jako varianty. Pokud byly takto rozlisené shluky
jen nevyrazné floristicky diferencovany nebo ne-
mely jednoznaénou ekologickou interpretaci, ne-
byly v dané asociaci varianty rozliSeny.

Asociace byly seskupeny do svaz( a tfid na
zéakladé subjektivniho vyhodnoceni jejich vzajem-
né podobnosti a s ohledem na stfedoevropskou
fytocenologickou tradici. V nékterych pfipadech
byla pfedtim analyzovana struktura podobnosti
mezi asociacemi v ramci tfidy nebo i nékolika
navzajem si podobnych tfid pomoci shlukové ana-
lyzy nebo ordinace.

Nomenklatura rostlinnych
spolecenstev

V kontinentalni Evropé se nomenklatura rostlin-
nych spolec¢enstev tradi¢né ridi pravidly, ktera sta-
novi Mezinarodni kéd fytocenologické nomenkla-
tury (ICPN; Weber et al. 2000, ¢eské vydani 2002).
Ackoliv nejsou nazory na potfebu a obsah no-
menklatorickych pravidel v odborné verejnosti jed-
notné (Mucina 1997b), zda se, Ze jejich pouzivani
se postupné prosazuje a ma pozitivni vliv na sta-
bilizaci pouzivanych jmen. Rozsahlejsi nomenkla-
torické revize fytocenologickych jednotek stre-
doevropské vegetace byly provedeny zejména
v monografickych pfehledech vegetace Rakous-
ka (Mucina et al. 1993b), Némecka (Rennwald
2000) a Meklenburska-Predniho Pomoranska
(Berg et al. 2004, Dengler et al. 2003, 2004). No-
menklatura pouzita v monografii Vegetace Ceské
republiky se z&asti opira o feSeni pfijata v téchto
a dalSich monografiich z okolnich zemi nebo

o0 samostatné uverejnéné nomenklatorické revize
diléich vegetacnich typd, zejména vSak o vlastni
revizi ¢eské i zahraniéni literatury s popisy fyto-
cenologickych jednotek. U mnoha vegetacnich
jednotek byla pfijata jina jména, nez jsou jména
pouzita v dosavadnim standardnim pfehledu rost-
linnych spolegenstev Ceské republiky (Moravec
et al. 1995), nebot tento prehled obsahuje kromé
spravnych jmen nezfidka také jména neplatna
nebo dokonce nikdy neuvefejnéna témi autory,
kterym jsou pfipisovana.

Kéd upravuje nomenklaturu tzv. syntaxond, tj.
abstraktnich vegetacnich jednotek definovanych
pomoci floristicko-sociologickych kritérii. VSech-
ny vegetacéni jednotky vymezené v monografii Ve-
getace Ceské republiky odpovidaji syntaxondm
ve smyslu Kédu. Jména syntaxonU se skladaji ze
jmen rostlinnych druhl nebo vnitrodruhovych ta-
xonU, dopInénych o koncovky oznadujici rank, tj.
postaveni v hierarchickém systému syntaxon(.
Taxony pouzité ve jméné syntaxonu nemusi byt
pro né&j obzvlast charakteristické, i kdyz se musi
v syntaxonu vyskytovat. Je ale vyhodné, kdyZz svou
ekologii nebo rozsifenim syntaxon dobfe charak-
terizuji. Z nékolika uverejnénych jmen vsak nelze
spravné jméno vybirat na zakladé jeho vystiznos-
ti pro dany syntaxon, podobné jako u biologic-
kych druht uréuji pouZiti jmen zcela jina pravidla
nez jejich vystiznost. Zakladem fytocenologické
nomenklatury je princip priority, podle kterého ma
kazdy syntaxon jen jedno spravné jméno, a po-
kud existuje vice jmen odpovidajicich pravidliim,
je spravnym jménem to nejstarsi.

V Kédu jsou skupiny podminek pro spravnost
jména usporadany hierarchicky. Za prvé musi byt
jméno uginné (efektivni), coz zjednodusené zna-
mena, Ze je uverejnéno v publikaci vydané tis-
kem, nikoli napf. v rukopise nebo na elektronic-
kém médiu. Za druhé musi byt platné (validni),
tzn. U¢inné a soucasné splrujici nékolik dalSich
podminek, napfiklad je musi doprovazet dosta-
te€na originalni diagndza. Za tfeti musi byt oprav-
néné (legitimni), tzn. platné a soucasné splfujici
dalSi podminky, tykajici se vétSinou formy jména.
A konecné spravné (korektni) jméno je nejstarsi
existujici legitimni jméno, jehoz zpUsob psani je
upraven podle pravidel Kédu.

Pro pouziti v monografii Vegetace Ceské re-
publiky jsme se snazili najit spravna jména synta-
xonl. Abychom provéfili, zda tato jména spliuji
podminky platnosti, prohlizeli jsme u v8ech pou-
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zitych jmen publikace, v nichz byla poprvé uve-
fejnéna. VSechna zde pfijata jména by tedy méla
byt platna. Je v8ak mozné, Zze v budoucnosti bude
pro néktery syntaxon nalezeno v nepreberném
mnozstvi téZko dostupné fytocenologické litera-
tury jiné, starsi a legitimni jméno, které bude tre-
ba pfijmout jako jméno spravné. Stejné tak je
mozné, Ze pfi budoucim patrani ve staré literatu-
fe se objevi starsi jméno, které bylo utvoreno ze
stejnych druhovych jmen jako nami pfijaté jméno,
ale vztahuije se k jinému syntaxonu (homonymum);
takové zjisténi podle pravidel Kédu automaticky
stavi nami pfijaté jméno do postaveni jména neo-
pravnéného.

V textu uvadime kromé pfijatého jména (které
je podle provedené reSerSe literatury s velkou
pravdépodobnosti jménem spravnym) také cas-
t8j8i synonyma, at uz jsou to opravnéna mladsi
jména pro stejny syntaxon, nebo jména neoprav-
néna. Vycet synonym neni vyCerpavajici, naopak
je omezen pfevazné jen na synonyma pouzita
v publikaci Moravec et al. (1995) a v monografiich
vegetace Némecka (Oberdorfer 1993a, b, Pott
1995, Dierschke 1996 et seq., Rennwald 2000,
Schubert et al. 2001), Rakouska (Mucina et al.
1993b), Polska (Matuszkiewicz 2001), Slovenska
(Valachovi¢ et al. 1995 et seq., Stanova & Vala-
chovi¢ 2002) a Madarska (Borhidi 2003). V pfi-
padech, kdy k originalni publikaci doslo validizaci
nebo legitimizaci starsiho neplatného nebo neo-
pravnéného jména, je mezi synonymy zpravidla
uvedeno i toto star$i jméno. U v8ech synonym-
nich jmen starsich nez pfijaté jméno uvadime od-
kaz na ¢lanek nebo odstavec Kédu, zde oznaco-
vany symbolem paragraf (§), podle kterého je
nutno jméno zamitnout jako neucinné, neplatné
nebo neopravnéné. U jmen mladSich nez pfijaté
jméno toto neuvadime, protoZze jsou nepouzitelna
na zéakladeé principu priority. Nej¢astéjsi pficiny pro
zamitnuti jmen jsou tyto:

§1 — jméno nebylo uverejnéno v tisténé publi-
kaci, je tedy neucinné (nomen ineditum);
— jméno nebylo publikovano s dostatec-
nou origindlni diagnézou (nomen nu-
dum), za kterou se povazuje (1) v pfipadé
asociace do roku 1978 alespor jeden
fytocenologicky snimek nebo tabulka
konstance, od roku 1979 alespori jeden
fytocenologicky snimek, (2) v pfipadé
jednotky vys$siho ranku bibliograficky

§2b

§ 3a
§3b
§ 3c

§3d

§ 3e
§ 3f

§3g

§5

§29

§ 31

§33

§ 34a

§ 34c

§36

§37

§43

jednoznaény odkaz na platné jméno
syntaxonu nejblize nizsiho hlavniho ran-
ku a od roku 1980 také vycet diagnos-
tickych druhd;

jméno bylo svym autorem citovano jako
synonymum;

jméno bylo svym autorem navrzeno jako
provizorni;

v originalni diagnéze nebyl jasné stano-
ven syntaxonomicky rank jména;

rank syntaxonu uvedeny v originalni dia-
gndéze neodpovidal ranku Kédu nebo jde
0 jméno asociace tzv. uppsalské Skoly
publikované pred rokem 1936;
syntaxonomicky rank uvedeny v origi-
nalni diagnéze neodpovidal tvaru jména;
taxony poskytujici jméno nebyly uvede-
ny v originalni diagndze;

jméno bylo uvefejnéno po roce 1978
a neni jasné, ze jména kterych taxond je
utvofeno;

jméno bylo uvefejnéno po roce 1978 bez
uvedeni nomenklatorického typu;

dfive popsany syntaxon byl pfejmeno-
van, protoze jiny taxon jej Iépe charak-
terizuje;

jméno je mlad$i homonymum, tj. piSe se
stejné jako starsi jméno platné uverej-
néné jinym autorem;

jméno je jednim ze stejné starych ho-
monym, ale jiné z téchto homonym bylo
dfive prevzato jinymi autory;

jméno obsahuje epiteton v nominativu,
které oznacuje geografickou, ekologic-
kou nebo morfologickou vlastnost, napt.
Fagetum sudeticum nebo Vaccinietum
muyrtilli subalpinum;

jméno bylo utvofeno ze jmen vice nez
dvou taxond;

ného vykladu ¢asto pouzivano ve smys-
lu, ktery vylu€uje typovy snimek (nomen
ambiguum), mdze byt tedy navrzeno
k zamitnuti jako nomen ambiguum reji-
ciendum propositum;

typovy snimek asociace je neuplny nebo
pfilis heterogenni, a proto nemUze byt
zarazen do nékteré z dnes rozliSovanych
asociaci (nomen dubium);

taxon poskytujici jméno syntaxonu byl
chybné urcen.
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Kromé& uvedenych pfi¢in mohou byt v syno-
nymice uvedena takova jména, ktera jsou v lite-
ratufre Casto citovana a pfipisovana nékterému
autorovi, ktery vSak toto jméno ve skutecnosti ne-
vytvofil ani nepouzil. Pro tato jména, ktera jsou ve
fytocenologické literatufe prekvapivé casta, za-
vedl Mucina (in Mucina et al. 1993a: 19-28) ozna-
¢eni fantom, a tak jsou také ozna¢ovana v mono-
grafii Vegetace Ceské republiky.

Dal$im pfipadem jsou tzv. pseudonyma, tj.
jména syntaxonl uvadéna se jménem autora
a pfipadné s odkazem na publikaci s originalnim
popisem, ale pouzivana pro jiné syntaxony nez
v této publikaci. Pokud byla takova jména pouzi-
vana ¢astéji, uvadime je v synonymice, ato s citaci
autora, ktery zavedl pouzivani jména v chybném
smyslu (po slové sensu) a za nim autora pvodni-
ho popisu (po slové non). Napfiklad autorska ci-
tace ,sensu Smarda 1961 non Tiixen 1937 zna-
mend, e Smarda pouzil dané jméno pro jiny
syntaxon, nez je dfive navrhl Tixen. Pokud nékte-
ré jméno pouzilo odli$né od originalniho popisu
vice autord, pouziva se formulace sensu auct. non
nasledovana jménem autora originalniho popisu.

Nomenklatoricky spravna forma a tvar pfija-
tych jmen syntaxond se v mnoha pfipadech lisi
od formy a tvaru uvedeného v plvodnim popisu.
Z toho diivodu je v monografii Vegetace Ceské
republiky u kazdého pfijatého jména za zkratkou
,Orig.“ uvedeno také jeho originalni znéni véetné
originalniho znéni autorské citace, pokud byla
v publikaci s popisem syntaxonu uvedena. Pfijata
jména asociaci a svaz, kterd v originalnim tvaru
obsahovala jen rodové jméno jednoho nebo dvou
taxonl poskytujicich jméno, byla v souladu s do-
poru¢enim 10C Kédu doplInéna druhovymi epite-
ty. Vyjimkou jsou asociace a svazy zalozené na
rodovych jménech, jejichz originalni diagnéza
obsahuje vice nez jeden druh rodu pouzitého ve
jméné, a neni tedy jasné, ze kterého druhového
jména bylo jméno syntaxonu utvofeno. Pokud je
pouze jeden z téchto druhd explicitné uveden ve
vyétu diagnostickych druhl nebo ma mnohem
vétsi konstanci, pfipadné i pokryvnost nez druhy
jiné, byl povazovan za druh poskytujici jméno
a doplnén do nazvu syntaxonu. V ostatnich pfi-
padech, kdy neni jasné, ktery druh poskytuje
jméno syntaxonu, je pouzito jen rodové jméno
a v zavorce za originalnim znénim jména jsou vy-
jmenovany druhy, které jsou potencialnim zdro-
jem jména tohoto syntaxonu. U jmen tfid sloze-

nych ze dvou jmen taxonl ponechavame v sou-
ladu s tradici jen rodova jména bez druhovych
epitet, zatimco u jmen tfid utvorenych ze jména
jediného druhu druhové epiteton doplriujeme.

Z praktickych ddvodd jsme v nékterych pfi-
padech navrhli také zménénou formu jmen, jejiz
pouzivani podléha schvaleni Nomenklatorickou
komisi Mezinarodni spole¢nosti pro vyzkum ve-
getace (IAVS). Jde jednak o nomina inversa, jed-
nak o nomina mutata. Nomen inversum podle
¢lanku 42 Kdédu je jméno syntaxonu, u néhoz bylo
oproti plivodnimu popisu zménéno poradi jmen
taxond poskytujicich jméno tak, aby dominantni
taxon nebo taxon vys$siho patra byl uveden na
druhém misté. Nomen mutatum podle ¢lanku 45
Kodu nahrazuje jméno syntaxonu, které bylo pU-
vodné utvofeno podle jmen taxonl nepouZziva-
nych v novéjsi taxonomické a floristické literatu-
fe, a to tak, Ze se zastarala jména taxon( nahradi
jmény pouzivanymi pro tytéz taxony v soucas-
nosti. Jména taxond, ktera nebyla pfijata jako
platna jména v béZnych taxonomickych a nomen-
klatorickych pramenech pouzivanych v Ceské
republice v poslednich tficeti letech (Ehrendorfer
1973, Smejkal 1981, Neuh&uslova & Kolbek 1982,
Dostal 1982, 1989, Hejny et al. 1988 et seq., Ku-
bat et al. 2002), jsme ve jménech syntaxon( zpra-
vidla nahradili jmény taxon( pfijatymi v Kiic¢i ke
kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Pro
usnadnéni orientace v synonymech uvadime v za-
vorce za origindlnim jménem syntaxonu pfevod
starého jména taxonu na jméno z Klice. Stejné
tak tento prevod uvadime v pfipadech, kdy je ve
jméné syntaxonu ponechano jméno taxonu od-
lisné od jména pouzitého v Kilic¢i. Jsou-li jména
asociaci nebo svazl pfijata v monografii Vegeta-
ce Ceské republiky pouzita jako nomina inversa
nebo nomina mutata, je tato skutec¢nost vzdy
zminéna. Protoze vSak pouzivani takovych jmen
podléha schvaleni Nomenklatorickou komisi,
jsou tato jména chapana jako navrhy, tj. nomen
inversum propositum nebo nomen mutatum pro-
positum.

Nedilnou soucasti jmen syntaxon( je autor-
ska citace, ktera se sklada ze jména autora prvni-
ho platného uverejnéni jména syntaxonu a roku
platného uverejnéni. Ve fytocenologickeé literature
se jména autord ¢asto zkracuji, z dévod( jedno-
znaénosti v8ak uvadime plnd jména s vyjimkou
Josiase Braun-Blanqueta, pro kterého pouziva-
me ustalenou zkratku Br.-Bl. Vedle jednoduchych
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citaci s jedinym autorem jsou bézné i jiné varianty

autorskych citaci:

- citace s in, napt. ,Br.-Bl. in Moor 1937*: prvni
uvedeny autor vytvofil jméno syntaxonu nebo
poskytl origindlni diagnézu, ale jméno bylo
uverejnéno v praci druhého uvedeného auto-
ra;

— citace s ex, napf. ,,Br.-Bl. et Tixen ex Mar-
schall 1947“: prvni uvedeny autor (u tohoto
prikladu dva autofi) jméno vytvofil, ale neuve-
fejnil platné, a druhy uvedeny autor je validi-
zoval, tj. doplnil chybéjici podminku pro jeho
platnost;

— citace se zavorkou, napt. ,,(Z6lyomi 1957) Mi-
chalko et Dzatko 1965“: byl zménén rank syn-
taxonu, napt. syntaxon plivodné popsany jako
podsvaz byl povySen na svaz, nebo bylo uve-
fejnéno nové jméno (nomen novum) jako na-
hrada za platné, ale neopravnéné jméno;

— citace s corr., napf. ,Klika 1931 corr. Zélyomi
1966“: prvni autor uverejnil jméno syntaxonu,
které obsahovalo chybné& uréeny taxon, a dru-
hy autor jméno syntaxonu opravil nahradou
jména chybné uréeného taxonu za jméno sku-
te€né se vyskytujiciho taxonu;

— citace s em. nebo emend., napt. ,Br.-Bl. 1955
em. Moravec 1967 se dfive ¢asto pouzivaly,
posledni vydani Kédu je v8ak jiz nedoporucéu-
je, a proto nejsou pouzivany ani v monografii
Vegetace Ceské republiky. \lyznam t&chto tzv.
emendaci byl v tom, Zze druhy uvedeny autor
vyrazné rozsifil nebo zuzil vymezeni syntaxo-
nu oproti plvodnimu popisu, ktery proved|
prvni uvedeny autor.

Fytocenologické tabulky

a stanoveni diagnostickych,
konstantnich a dominantnich
druhti vegetacnich jednotek

Druhové slozeni asociaci vymezenych metodou
Cocktail bylo porovnano v synoptickych tabulkach
zahrnujicich skupiny podobnych asociaci.V kazdé
tabulce je zobrazena procenticka frekvence vy-
skytu druhl ve fytocenologickych snimcich pfi-
fazenych k jednotlivym asociacim. V tabulkach
nebyly pouZty vS8echny dostupné snimky pfifadi-
telné k dané asociaci, ale pouze snimky stratifi-
kovaného souboru 21 794 snimk( vSech typU ve-

getace Ceské republiky (viz vyse), které byly po-
moci formalnich definic pfifazeny k jednotlivym
asociacim. Pouzitim snimkd ze stratifikovaného
souboru bylo omezeno mozné zkresleni frekven-
ce vyskytu druhd v jednotlivych asociacich vznik-
Ié kvali nadmérnému snimkovani nékterych loka-
lit. Jestlize bylo k nékterym asociacim pfifazeno
méné nez 10 snimkd, byly dopInény dal$i snimky
do poctu deseti, pokud byly k dispozici a splfio-
valy podminky formalni definice.

V tomto stratifikovaném souboru byla pro kaz-
dy druh stanovena fidelita ke kazdé asociaci, tj.
koncentrace jeho vyskytu ve snimcich dané aso-
ciace. Fidelita vyjadfuje diagnostickou hodnotu
druhu pro danou asociaci. Druhy s vysokou fide-
litou mohou byt povaZovany za diagnostické, tj.
charakteristické nebo diferencialni. Pro stanoveni
fidelity byl pouzit koeficient phi jako mira statis-
tické vazby mezi vyskytem druhd a snimky pfira-
zenymi k dané asociaci. Protoze hodnota koefici-
entu phi zavisi na podilu snimku patficich do dané
asociace vzhledem k celkovém podétu snimkd
a soucasné je kazda asociace zastoupena jinym
poétem snimkd (Chytry et al. 2002), byl relativni
pocet snimkl kazdé asociace virtuélné standar-
dizovan na 1 % celkového poctu vdech snimkd
ve stratifikovaném souboru (Tichy & Chytry 2006).
V tomto stratifikovaném souboru byly pro porov-
nani ponechany i véechny snimky ostatnich ve-
getacnich typl, a proto diagnostické druhy takto
stanovené maji obecnou platnost ve srovnani se
v8emi ostatnimi vegeta&nimi typy Ceské republi-
ky. Druhy s hodnotou koeficientu phi vy$si nez
0,25 byly povaZovany za diagnostické pro danou
asociaci a druhy s hodnotou vy$si nez 0,50 za
vysoce diagnostické. Tyto hodnoty byly stanoveny
subjektivné s ohledem na to, aby pocty ziskanych
diagnostickych druh( nebyly ani pfili§ nizké, ani
prilis vysoké pro praktické pouziti. Po standardi-
zaci poc¢tu snimkd ve vegetacnich jednotkach
mUZe nékdy nabyvat koeficient phi vysokou hod-
notu i tehdy, kdyz koncentrace vyskytu daného
druhu v urgité asociaci neni statisticky signifikant-
ni. Dochdazi k tomu v pfipadech, kdy je pred
standardizaci dané asociace zastoupena malym
poc¢tem snimkd. Proto byla kromé koeficientu phi
pro kazdy druh a asociaci vypoc¢itana statisticka
vyznamnost koncentrace jeho vyskytu pred stan-
dardizaci pomoci Fisherova exaktniho testu (Chyt-
ry et al. 2002) a druhy, jejichz koncentrace vysky-
tu se nelisila od koncentrace pfi zcela nahodném
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vyskytu na hladiné vyznamnosti P < 0,001, neby-
ly zahrnuty mezi diagnostické, i kdyz mély vyso-
kou hodnotu koeficientu phi. Fidelita mechorostt
a lisejnikl, které nebyly zaznamenany ve viech
fytocenologickych snimcich, byla pocitana pouze
z podsouboru snimkd, ve kterych byly tyto rostli-
ny zaznamenavany. Diagnostické druhy jsou vy-
znaceny v synoptickych tabulkach zelenym pod-
barvenim, pfi¢emz druhy vysoce diagnostické
jsou podbarveny tmavsim odstinem. Stejné druhy
jsou uvedeny i ve vycétu diagnostickych druht
v textu popisu asociaci; druhy vysoce diagnostic-
ké jsou zde vysazeny tucné.

Diagnostické druhy stanovené uvedenym zpu-
sobem byly pouzity rovnéz pro hodnoceni kvality
vymezeni jednotlivych asociaci metodou Cock-
tail. Pokud nékteré z asociaci nemély Zadné vlastni
diagnostické druhy, tzn. byly floristicky tézko roz-
lisiteIné, nebyly v prfedlozeném systému vegetac-
nich jednotek akceptovany.

Pro dostate¢nou charakteristiku fytocenolo-
gickych asociaci jsou kromé diagnostickych dru-
hd dulezité také druhy konstantni, vyskytujici se
v porostech s vysokou frekvenci, a druhy domi-
nantni, dosahujici vysoké pokryvnosti. Pro stano-
veni téchto druhl byl pouZit stejny datovy soubor
jako pro stanoveni druht diagnostickych. Za dru-
hy konstantni, resp. vysoce konstantni, byly po-
vazovany druhy s frekvenci vyskytu v dané asoci-
aci vyssinez 40, resp. 80 %. Za druhy dominantni,
resp. vysoce dominantni, byly povazovany druhy
vyskytujici se s pokryvnosti vétsi nez 25 % ve
vice nez 5, resp. 10 % snimkd. V pfipadé asociaci
dokumentovanych jen nékolika malo snimky v8ak
druhy vyskytujici se jako dominanta v jediném
snimku nebyly zahrnuty do seznamu dominant-
nich druhd, i kdyz tento jednotlivy dominantni
vyskyt odpovidal vice nez 5 nebo 10 % snimka.
U mechorost( a ligejnikd byly pro stanoveni kon-
stantnich a dominantnich druhl pouzity jen ty
snimky, ve kterych byly tyto rostliny zaznamena-
vany.

Stejnym zpUsobem jako pro asociace byly
stanoveny diagnostické a konstantni druhy pro
svazy a tfidy, a to na zakladé fytocenologickych
snimkd pfitazenych do podfizenych asociaci. Pro-
toZe jsou tyto skupiny druhl zaloZzeny pouze na
datech z Ceské republiky, maji lokdlni platnost
pro nase Uzemi a je tfeba pocitat s tim, ze pfi
zohlednéni pomérl v celém aredlu tfid nebo sva-
z( by vétSinou doznaly ur€itych zmén. U svazl

s jedinou asociaci zaznamenanou na tzemi Ceské
republiky povazujeme jejich diagnostické a kon-
stantni druhy za shodné s diagnostickymi a kon-
stantnimi druhy této asociace. Stejny princip
uplatiiujeme u tfid s jedinym svazem. Pro svazy
a tfidy nebyly stanoveny dominantni druhy, pro-
toze rlizné asociace do nich fazené maji ¢asto
rlizné dominanty.

Druhy vysoce konstantni a vysoce dominant-
ni jsou v textu vysazeny tu¢né. V synoptickych
tabulkach jsou v prvni ¢asti uvedeny druhy dia-
gnostické pro jednotlivé asociace a za nimi na-
sleduji druhy, které dosahuji frekvence vyskytu
alespori 10 % ve v8ech snimcich tabulky nebo
alespon 20 % v nejméné jedné asociaci zahrnuté
v tabulce. Vzacnéjsi a nediagnostické druhy byly
vypustény.

Graficka kalibrace asociaci

Pro lep$i predstavu o stanovistni vazbé a fy-
ziognomii jednotlivych asociaci byly ve formé
krabi¢kovych diagram( zobrazeny Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty, nadmorské vysky vyskytu a po-
kryvnost bylinného patra pro kazdou asociaci. Tyto
diagramy byly vytvoreny na zakladé snimkl ze
stratifikovaného souboru, tj. snimkd pouzitych pro
tvorbu synoptickych tabulek. Zobrazuji median
(vodorovna ¢arka uprostred krabicky), doini a hor-
ni kvartil, tj. rozsah, do kterého spada 50 %
pozorovanych hodnot (krabi¢ka), a 5% a 95%
kvantil, tj. rozsah obsahujici 90 % pozorovanych
hodnot (svislé usecky). Pro snadné srovnani hod-
not mezi jednotlivymi grafy, které pouzivaji rlizné
Ciselné rozsahy na svislé ose, je na pozadi kaz-
dého z nich vynesen median (barevna vodorovna
Cara) a rozpéti mezi kvartily (barevny pruh) pro
v8echny asociace travinné a viesovistni vegetace
Ceskeé republiky. Z porovnani polohy krabi¢ek
a barevného pruhu lze usoudit, zda dana pro-
meénna nabyva pro jednotlivé asociaci vys$sich, niz-
Sich nebo pfiblizné stejnych hodnot jako pro vét-
$inu ostatnich typl travinné vegetace.
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg et
al. 1992) vyjadfuji v ordindlni stupnici vztah rost-
linnych druhd ke svétlu, teploté, kontinentalité,
vlhkosti, pddni reakci a Zivindm. Pro vlhkost je
tato stupnice dvanAacti¢lennd, pro ostatni faktory
deviti¢lenna. Ackoliv o pouzitelnosti a interpreta-
cich subjektivné stanovenych Ellenbergovych
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hodnot se vedou v literatufe ¢etné diskuse (Schaf-
fers & Sykora 2000, Wamelink et al. 2002), maji
tyto hodnoty velkou vyhodu v tom, Ze umozriuji
porovnat velka mnozstvi fytocenologickych snim-
k z hlediska faktor( prostiedi, jejichz plsobeni
Casto nelze zjistit kratkodobym pfimym mérenim.
Nevyhodou pfi statistickém zpracovani je ordinalni
charakter Ellenbergovych hodnot, ktery omezuje
pouzitelnost zdkladnich aritmetickych operaci.
U datovych souborl s vét$im pocétem druhl se
v8ak tyto hodnoty chovaji podobné jako kontinu-
alni proménné, a vypocty aritmetickych prdmeérd
z hodnot druhl pro snimek jsou proto ¢asto pou-
zivany jako pomérné robustni odhad stanovist-
nich pomérQ (ter Braak & Barendregt 1986, Ert-
sen et al. 1998, Schaffers & Sykora 2000). Pro
kazdy snimek ze stratifikovaného vybéru, pfifaze-
ny metodou Cocktail k jednotlivym asociacim,
jsme vypocetli nevazeny aritmeticky prdmér z El-
lenbergovych hodnot v&ech zastoupenych druhd
cévnatych rostlin. Druhy, které v Ellenbergovych
tabulkach nemély pfirazenu pfislusnou indika¢ni
hodnotu nebo v nich chybély, byly ignorovany. Tim
jsme ziskali indika¢ni hodnotu pro kazdy snimek
a mnozinu téchto hodnot jsme zobrazili v krabi¢-
kovych diagramech.

Nadmorské vysky byly prebrany pfimo z prd-
vodnich udaji fytocenologickych snimkd. Pokud
udaj nadmorské vysky chybél, byl dopinén v geo-
grafickém informaénim systému ArcGIS 8.3
(www.esri.com) pomoci prekryvu lokality snimku
s digitalni vySkopisnou mapou.

Z prAvodnich udaja fytocenologickych snim-
kl byly prevzaty také Udaje o procentické pokryv-
nosti bylinného patra. Snimky, u nichz tento udaj
chybél, byly pro ucely grafického zobrazeni igno-
rovany.

Mapy rozsSireni asociaci*

Mapy rozsiteni jednotlivych asociaci byly se-
staveny v geografické siti o velikosti poli 5 minut
zemépisné délky x 3 minuty zemépisné Sirky, tj.
pfiblizné 6 x 5,5 km. Jde o sit odvozenou od stan-
dardni sité stfedoevropského mapovani fléry a fau-
ny, se zakladnimi poli rozdélenymi na &tvrtiny.
Jako zdroj dat pro mapy byly pouzity vS§echny
fytocenologické snimky nelesni vegetace, které

*Zpracovali M. Chytry, K. Kubo$ova & O. Hajek.

byly k 15. prosinci 2005 obsazeny v elektronické
form& v Ceské narodni fytocenologické databazi
a lokalizovany zemépisnymi soufadnicemi s pres-
nosti vétsi nez 1 zemépisna minuta. Celkem $lo
o 51 940 snimk0. Snimky z tohoto datového
souboru byly porovnany s formalnimi definicemi
asociaci, vytvorenymi metodou Cocktail. Kromé
asociaci travinné vegetace byly sou¢asné porov-
navany s definicemi asociaci jinych nelesnich ve-
getacnich typd, zejména raselinistni, rakosinné,
mokradni ostficové vegetace a chasmofytické
vegetace, které budou naplini dalSich dild mono-
grafie Vegetace Ceské republiky. Timto soub&znym
porovnanim s definicemi vétsiho poctu asociaci
byly zohlednény prekryvy ve vymezeni asociaci.
Pokud byl néktery fytocenologicky snimek pfifa-
zen do vice nez jedné asociace, rozhodl o jeho
definitivni pfislusnosti vypocet podobnosti pomoci
indexu FPFI (Tichy 2005) a snimek byl pfifazen do
té asociace, které byl svym druhovym sloZzenim
nejvice podobny

V mapdch rozsireni vytvorfenych na zakladé
dostupnych fytocenologickych snimkl byly riiz-
nymi symboly vyzna&eny lokality, z nichz jsou
k dispozici pouze staré snimky, zapsané do roku
1975, a lokality s novymi snimky zapsanymi po
tomto datu. Tyto mapy poskytuji pomérné vérny
obraz rozsifeni zejména u vzacnéjsich asociaci,
u nichz je vétsina lokalit znama a fytocenologicky
dokumentovana (napf. asociace vysokohorské
vegetace), nebo u asociaci sice hojnéjsich, ale
paticich k vegetanim typdm, které byly v Ceské
republice ¢asto fytocenologicky studovany (napf.
suché travniky). Naopak u nékterych obecné roz-
Sifenych asociaci, napf. lu¢nich, skytaji mapy lo-
kalit existujicich fytocenologickych snimkd dosti
mezernaty obraz jejich skute¢ného rozsiteni. Pro-
jevuje se to mimo jiné v tom, Ze ilustrativni foto-
grafie porostd v nékolika pfipadech pochazeji
z lokalit, které nejsou vyznageny v mapach rozsi-
nych map mUze stimulovat dal&i terénni vyzkum,
ktery upfesni dosud znamy obraz rozsifeni jed-
notlivych asociaci. Tyto mapy chceme v budouc-
nu pravidelné aktualizovat pomoci novych snim-
kil zadanych do Ceské narodni fytocenologické
databaze a zverejfiovat je na internetu.

Pro lepsi predstavu o potencidlnim rozsiteni
nedostate¢né dokumentovanych asociaci byly
mapy lokalit fytocenologickych snimk( doplnény
predpovédi mozného vyskytu, vytvofenou pomo-
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ci statistického prediktivniho modelu zaloZzeného
na vztahu mezi danou asociaci a vysvétlujicimi
proménnymi prostfedi dostupnymi pro uUzemi
Ceské republiky ve formé digitalnich map. V mo-
delech byly jako vysvétlujici proménné pouzity:
nadmotska vyska, acidita pudy, primérna teplota
(ro€ni, lednova a €ervnova) a ro¢ni uhrn srazek.
Hodnoty téchto proménnych byly pro kazdy sni-
mek odecteny z digitélnich map v geografickém
informacénim systému ArcGIS 8.3 (www.esri.com).
Kvdli omezeni vlivu lokalniho nadbytku snimk(
z nékterych oblasti byl pro modelovani pouzit stra-
tifikovany soubor 21 794 snimkd (viz vy$e). Z ngj
byly pro kazdou asociaci uréenou pro modelovani
vybrany snimky, které odpovidaly formalni defini-
ci vytvorené metodou Cocktail. Ze skupiny téchto
snimkd byly vyfazeny snimky s odlehlymi hodno-
tami vysvétlujicich proménnych. Soubor snimk
byl nahodné rozdélen na dva r(izné podsoubory
se stejnym poctem snimkd, trénovaci a testovaci,
z nichz prvni slouzil k tvorbé modelu a druhy
k ovéfeni jeho stability. Pro kone¢ny model byly
vSak kvlli pfesnosti pouzity véechny snimky.

Protoze zavisla proménna, tj. vyskyt nebo
absence asociace na uréitém misté, je binarni,
byl pro prediktivni modelovani pouzt zobecnény
linearni model (GLM) s binomickou distribuci
a logistickou linkovaci funkci logit. Pokud binarni
zavisla proménna neméla binomické rozdéleni,
byla v nékolika pfipadech pouzita tzv. quasi dis-
tribuce (McCullagh & Searle 2001). Pro odhad
regresnich koeficientll byla pouZita metoda maxi-
malni vérohodnosti (maximum likelihood) a jejich
vyznamnost byla testovana testem poméru vé-
rohodnosti (likelihood ratio test). Nezavisla pro-
ménna priimérna ro¢ni teplota nebyla do modeld
zahrnuta, protoZe silné korelovala s ostatnimi pre-
diktivnimi promé&nnymi a zaroven nebyla pfili$§
dobrym prediktorem. Pfi vybéru proménnych se
zac¢inalo od Uplného modelu se v&emi vysvétluji-
cimi proménnymi. Postupné byly vybrany promén-
né, které se ukazaly jako vyznamné a zarover
pfispivaly ke zvySeni prediktivni schopnosti mo-
delu. Pro kazdou asociaci tak byla ziskana rovni-
ce s odhadem regresnich koeficientd, a ta byla
pouzita pro predpovéd pravdépodobnosti jejiho
vyskytu v mistech, z nichz chybéji udaje. Pravdé-
podobnosti vyskytu asociace v intervalu <0, 1>
byly ziskany inverzni logistickou transformaci hod-
not linearniho prediktoru vypocitanych z regres-
nich rovnic.

Pro ovéfeni prediktivni schopnosti modelu byl
pouZzit zobecnény index R, (generalized R-squa-
re; Cox & Snell 1989). Pokud byla hodnota R2
vétsi nez 0,8, povazovali jsme model za dobre
predikujici. Rovnéz byly zahrnuty rovnice s hod-
notou R2 v rozmezi 0,7-0,8 s niz8i, ale stale dob-
rou schopnosti predikce. Byla sledovana i Some-
rova poradova korelace (Somer’s D) a plocha pod
ROC krivkou (Harrel 2001). Prediktivni schopnos-
ti modeld byly malé zejména v pfipadech, kdy
dostupné fytocenologické snimky reprezentativ-
né nepokryvaly rozpéti ekologickych faktord,
v némz se ur€itd asociace vyskytuje. Asociace
s méné nez padesati dostupnymi fytocenologic-
kymi snimky nebyly modelovany viibec a také né-
které modely zalozené na véts$im poc&tu snimkd,
ale poskytujici z biologického hlediska zkreslené
predikce, byly po subjektivnim posouzeni zavrze-
ny. Pro nékteré asociace byly vytvoreny dva az tfi
alternativni modely, z nichz byl subjektivné vy-
bran ten, ktery se zdal byt z biologického hledis-

Kazdy model pfedpovédél pravdépodobnosti
vyskytu dané asociace v réiznych mistech Ceské
republiky. Pro kazdou asociaci byla nasledné
v sitovych mapach vymapovana mista s pravdé-
podobnosti vyskytu vy$si nez subjektivné zvole-
na mez, ¢imz se dolozené rozsifeni doplnilo od-
hadem potencialniho rozsiteni. Pfedpovézené
vyskyty nebyly zobrazeny v téch mistech, kde
podle digitalni mapy krajinného pokryvu CORINE
neexistovala zadna travinna vegetace. V mapach
jsou pouzity nasledujici symboly: @ lokality snim-
ki zapsanych po roce 1975; O lokality, z nichz
nejsou k dispozici zadné snimky zaznamenané
po roce 1975, ale existuji snimky starsi; e lokality,
z nichz nejsou k dispozici zadné snimky, ale je na
nich pravdépodobny vyskyt dané asociace podle
prediktivniho modelu.

Poznamky k praktickému
pouzivani predkladaného
fytocenologického systému

Vegetaci je mozno klasifikovat mnoha rdznymi
zpUsoby a predkladany systém je jen jednim
z moznych. Jeho vyhodou je, Ze je podlozen ana-
lyzou fytocenologickych dat a poskytuje jedno-
znaéna kritéria pro zafazeni konkrétniho porostu
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nebo fytocenologického snimku do asociaci. Je
pro né&j charakteristické, ze se nesnazi klasifiko-
vat jakykoliv existujici porost, ale spiSe vymezit
jadra asociaci, zahrnujici obvykle porosty s vy-
skytem ekologicky specializovanych druhl. Od-
razi tak béznou zkuSenost, Zze fytocenologické
systémy neumozniuji klasifikovat velkou ¢ast ve-
getace vyskytujici se v krajing, ale prevazné jen
relativné homogenni porosty s takovymi kombi-
nacemi vyskytu specializovanych druh(, které se
opakuji na rdznych lokalitach. Lze vSak vyjadrit
podobnost jakéhokoliv porostu k vymezenym aso-
ciacim a v pfipadé potreby jej pfifadit k asociaci
nejpodobnéjsi.

K identifikaci asociaci vymezenych v pred-
lozené klasifikaci slouzi pocitacovy expertni sys-
tém, ktery je k dispozici na internetové adrese
www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php.
Tento expertni systém pracuje v prostredi progra-
mu JUICE a jako vstupni data pouziva fytoceno-
logické snimky zadané do programu TURBOVEG.
Pro spravnou funkci expertniho systému je dlle-
zité, aby fytocenologické snimky uréené k auto-
matickému pfifazovani do asociaci byly vyhradné
z nelesni vegetace. Formalni definice asociaci
obsazené v expertnim systému byly totiz vytvore-
ny s predpokladem, Ze nebudou pouzivany pro
klasifikaci lesni vegetace (pokud by byly, mohly
by nékteré snimky lesni vegetace prifadit k aso-
ciacim nelesni vegetace, napf. nékteré snimky
acidofilnich suchych bor( k asociacim viesovist).
Nékdy se mlze stat, Ze r(izné snimky z jednoho
relativné homogenniho porostu ptifadi expertni
systém k rdznym asociacim. Takové porosty je
obvykle vhodné interpretovat jako pfechodné mezi
témito asociacemi. Pokud expertni systém nékte-
ré snimky v porostu pfifadi do urcité asociace
a jiné nepfifadi do zadné asociace, znamena to,
Ze se porost sklada z mist s druhovym slozenim
typickym pro danou asociaci a mist s méné typic-

kym druhovym sloZenim. Snimky nepfifazené do
Zadné asociace muZe expertni systém porovnat
pomoci indexu FPFI s celkovym druhovym sloze-
nim jednotlivych asociaci a nasledné pfiradit k té
asociaci, které se podobaiji nejvice. Takové pfira-
zeni Ize interpretovat tak, Zze snimek sice nepatii
k jadru dané asociace, a neni pro ni tedy zcela
typicky, ale je ji blizky nebo podobny. Kromé& po-
zadavku, aby byl snimek dané asociaci nejpodob-
hodnotu podobnosti, kterou musi snimek prevy-
Sit, aby k ni byl pfifazen. Existuje totizZ mnoho po-
rostl sloZenych prevazné z druht s velmi Sirokou
ekologickou amplitudou nebo obsahujicich neob-
vyklé druhové kombinace, jejichz pfifazeni k jaké-
koliv asociaci by bylo v rozporu s fytocenologickou
tradici. Stanoveni této prahové hodnoty je subjek-
tivni a zavisi na uzivateli, jak velkou odchylku od
typického druhového slozeni je ochoten pfipustit,
aby jesté snimek pfifadil k asociaci.

Pro praktické pouzivani klasifikace vegetace
je dulezité uvédomit si, Ze pro rlzna prostorova
mé¥itka, resp. rlizné velka tzemi, jsou vhodné riiz-
né klasifikace. Predlozena klasifikace byla opti-
malizovana pro tzemi Ceské republiky. Proto je
mozné, Ze nékteré v ni rozliSené asociace nebu-
dou jasné odliSitelné ve stfedoevropskych nebo
evropskych systémech klasifikace vegetace. Na
druhé strané je ziejmé, Ze pro Uzce lokalni popis
vegetace, napf. ve vybraném maloplo$ném chra-
néném uzemi, bude ¢asto vyhodnégjsi vymezit si
ad hoc uzeji pojaté vegetacni jednotky, které
sice mohou byt obtizné prenositelné do jinych
Uzemi, zato budou Iépe popisovat lokalni variabi-
litu vegetace. Obvykle vSak je vyhodné konfron-
tovat podobné lokalni systémy klasifikace vege-
tace s narodni klasifikaci, napf. prostfednictvim
pfitazeni snimkd k asociacim expertnim systé-
mem, ¢imz se lokalni pohled zasadi do $irsiho
kontextu.
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The development and current
state of phytosociological
research in the Czech Republic

The classification of plant communities using
relevés, i.e. the lists of plant species including
data on their quantitative representation in small
plots, has a long tradition in Central Europe, dat-
ing back to the first decades of the 20" century.
The basic methodological principles of phyto-
sociology were formulated by the Swiss plant
ecologist Josias Braun-Blanquet (1921, 1928).
Braun-Blanquet’s methods spread quickly in a
number of European countries. The first pioneer-
ing studies in the former Czechoslovakia were
carried out e.g. by Jaromir Klika, Vladimir Kraji-
na, Rudolf Mikyska, Pavel Sillinger and Alois
Zlatnik in the 1920s and 1930s. They focussed
on classification and inventory of plant commu-
nities and provided a good overview of major
vegetation types, summarized by Jaromir Klika
in the annotated lists of plant communities of
Czechoslovakia and Central Europe (Klika in Kli-
ka & Novék 1941: 53-71, Klika & Hada¢ 1944,
Klika 1948, 1955). These lists were elaborated to
the level of phytosociological alliance and nei-
ther included associations — the fundamental
units of vegetation classification. However, they
were compiled at approximately the same time
as the foremost representatives of European phy-
tosociology, Josias Braun-Blanquet and Reinhold
Tlxen, attempted to make an analogous list of
the vegetation of Central Europe (Braun-Blanquet
& Tixen 1943). Czech vegetation scientists thus
contributed significantly to the formation of the
basic classification scheme of European vege-
tation.

After World War Il, the newly established Geo-
botanical Laboratory and later Institute of Botany

of the Czechoslovak Academy of Sciences in
Prdhonice became the centre of phytosociologi-
cal research on Czechoslovak vegetation. The
team led by Rudolf Miky$ka, which included dis-
tinguished scientists such as Jaroslav Moravec,
Robert Neuh&usl and Zdenka Neuh&uslova, stud-
ied Czechoslovak vegetation within the framework
of an ambitious project aimed at mapping re-
constructed natural vegetation. The map was
published as a book with explanatory text (Mikys-
ka et al. 1968) and map sheets at the scale of
1 : 200 000. Besides vegetation mapping, which
contributed a great deal to the knowledge on the
diversity of natural forest vegetation, research into
other types of plant communities also progressed
markedly in the 1960s. Jan Jenik, Charles Univer-
sity, Prague, focussed on alpine and subalpine
vegetation, while Slavomil Hejny and Karel Ko-
pecky from the Institute of Botany in Prdhonice
studied aquatic, wetland and synanthropic vege-
tation types. University and academic centres in
Brno also contributed to this kind of research: Jifi
Vicherek studied various types of grassland and
wetland vegetation, Emilie Balatova-Tula¢kova in-
vestigated meadows and Kamil Rybni¢ek mires.
The results obtained in this period appeared in
a new overview of plant communities at the level
of phytosociological alliances and classes (Holub
et al. 1967).

Since the 1960s phytosociological classifica-
tion of vegetation has been routinely implemented
as an approach to inventory in institutions en-
gaged in environmental protection and botanical
research of selected areas. Further major contri-
butions to the knowledge of plant communities in
various regions within the Czech Republic were
published by the above-mentioned authors as well
as Denisa Blazkova, FrantiSek Griill, Emil Hadag,
Miroslava Husovad, Vladimir Jehlik, Jifi Kolbek,
Jarmila Kubikova, Antonin Pysek, Jaroslav Rydlo,
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Jaromir Sofron, Tomas Sykora, Miloslav Toman
and others. At the beginning of the 1980s the
knowledge of plant communities of the Czech Re-
public was sufficiently detailed to allow the
compilation of the first overview of vegetation
units at the level of association (Moravec et al.
1983a; the second, updated edition was published
in 1995). The second edition contains 665 asso-
ciations, 150 alliances, and 44 classes. Although
this overview played a key role in the synthesis of
current knowledge and remains the only com-
plete survey of vegetation units in the Czech
Republic at the level of associations, it has a num-
ber of shortcomings. The specification of many
vegetation units included in the overview is rather
ambiguous and their characteristics are too brief
to be sufficient for identification. Attempts were
made to eliminate these shortcomings by adding
more detailed descriptions to all associations in
the series entitled Vegetation Survey of the Czech
Republic, edited by Jaroslav Moravec. However,
even this series did not provide the necessary
baseline data of a modern survey, i.e. tables with
floristic composition of vegetation units and dis-
tribution maps. The volumes that have been
published so far (Moravec 1998, Moravec et al.
2000, Husova et al. 2002, Neuh&uslova 2003) deal
only with forest vegetation.

Since the 1990s phytosociological classifi-
cation has acquired increasing importance in
Europe, particularly in the connection with the
adoption of the Habitats Directive (92/43/EEC).
The Habitats Directive implemented the principle
that the selection of protected areas should
proceed on the basis of the representative distri-
bution of endangered habitats. Vlegetation is the
most suitable component for the typification of
terrestrial habitats and phytosociology thus seems
to be a suitable method for habitat classification.
Being based on the detailed analyses of species
composition of plant communities, phytosocio-
logy is also crucial for biodiversity protection.
Therefore, the phytosociological system was
adopted in the corrected form in the European
schemes of habitat classifications such as EUNIS
(Davies & Moss 1997; http://eunis.finsiel.ro/eunis/
habitats.jsp). The European systems of habitat
classification were adapted to the needs of the
Czech Republic and interpreted in the Habitat
Catalogue of the Czech Republic (Chytry et al.
2001a), which became the starting point for the

national mapping of habitats within the Natura
2000 project from 2001 to 2004.

The “Vegetation of the Czech
Republic” project

The demand by environment protection agencies
for consistent and well-documented systems of
vegetation classification led in the 1990s to the
implementation of modern national projects of
vegetation classification in some European coun-
tries, e.g., Great Britain (Rodwell 1990-2000),
Austria (Mucina et al. 1993b), the Netherlands
(Schaminée et al. 1995-1999), Slovakia (Valacho-
vi¢ et al. 1995, Jarolimek et al. 1997, Valachovi¢
2001), Germany (Dierschke 1996 et seq.) and the
German federal state of Mecklenburg-Vorpom-
mern (Berg et al. 2004). These projects have the
following features in common: thorough revision
of previously described vegetation units on the
basis of a critical reassessment of large relevé
data sets; documentation of accepted asso-
ciations using species composition tables; the
detailed revision of the nomenclature of vegeta-
tion units; and the compilation of the distribution
maps of phytosociological associations within the
area in question. Research teams have shared
their experiences from these projects with vege-
tation scientists from other European countries
at the annual meetings of the European Vegeta-
tion Survey working group that have been held
every year since 1992 (Mucina et al. 1993c, Rod-
well et al. 1995). This working group has also
produced the European synopsis of vegetation
units at levels ranging from classes to alliances
(Mucina 1997a, Rodwell et al. 2002).

Despite a long tradition of phytosociological
research and a good level of documentation of
vegetation, the Czech Republic did not possess
the modern classification of vegetation. In 1995 a
decision was made to start to work on a new
monograph entitled Vegetation of the Czech Re-
public. The initial, partial goal was to generate the
Czech National Phytosociological Database which
would contain the representative sample of rele-
vés from different habitats and regions of the
Czech Republic in an easily accessible electronic
format (Chytry & Rafajova 2003). Such relevés
existed but were scattered in a number of scien-
tific books, articles, theses, unpublished research
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reports, inventory surveys of protected areas, field
books and other written materials maintained by
different botanists. Thanks to Professor John S.
Rodwell from Lancaster University (UK) and Ste-
phan M. Hennekens from Alterra — Green World
Research in Wageningen (The Netherlands), we
were able to use know-how from the British and
Dutch vegetation classification projects from
the very beginning of our work on the database.
In 1995-1997, John Rodwell arranged a series
of courses to acquaint with the principles of
phytosociological database management and
particularly with the computer program TURBO-
VEG (Hennekens 1995, Hennekens & Schaminée
2001). The author of this program Stephan M.
Hennekens kindly provided it to Czech users free
of charge. TURBOVEG was prepared for use in
Central Europe in cooperation with colleagues
from Austria (Ladislav Mucina, Harald Niklfeld,
Walter Gutermann) and Slovakia (Milan Valacho-
vi¢, Ilvan Jarolimek) and in 1996 it was made
accessible to all vegetation scientists in the Czech
Republic (Chytry 1996). In February 1997 Masaryk
University in cooperation with John Rodwell or-
ganized a TURBOVEG training course in Brno for
colleagues and students from the Czech Repub-
lic and Slovakia. Subsequently, a network of local
TURBOVEG coordinators was established, which
covered all major botanical institutions in the
Czech Republic.

Financial support from the Czech Science
Foundation has enabled the employment of a
database administrator since 1999. This position
was occupied by Marie Rafajova (1999-2003),
llona Knollova (2003-2005) and Stépanka Kralova
(since 2005). Professional database management
and contributions from a number of co-workers
from Masaryk University, the Institute of Botany
of the Academy of Sciences of the Czech Repub-
lic and other institutions resulted in the fast
population of the database (Chytry & Rafajova
2003). By the end of 2005, the database included
a total of 72,476 relevés, recorded on the territo-
ry of the Czech Republic in the period from 1922
to 2005. The database is thus probably third larg-
est in the world following the Dutch and French
databases (Ewald 2001).

Besides the creation of the relevé database,
the preparation of the monograph \egetation of
the Czech Republic also necessitated the devel-
opment and testing of methods for vegetation

classification using large data sets. In the case
of data sets with tens of thousands of relevés,
standard methods developed for classification of
smaller data sets are not suitable or do not allow
the potential of these data to be fully exploited. In
addition, there has been only very limited expe-
rience with how various shortcomings in data
quality affect the analysis of large relevé data
sets. It was therefore necessary to perform vari-
ous methodological studies. One of the challenges
was to establish a method of selection of rele-
vés from the database which would prevent the
negative impact on the resultant classification
caused by the uneven distribution of relevés with-
in the Czech Republic (Knollova et al. 2005). For
vegetation classification on the basis of a phyto-
sociological database, we selected the Cocktail
method (Bruelheide 1995, 2000). This method cre-
ates explicit definitions of vegetation units which
allow an unambiguous assignment of every relevé
to these units. It thus allows matching of newly
obtained relevés to the units of established
classification. The Cocktail method underwent
comprehensive testing and modifications and was
extended with a procedure that enabled the as-
signment of relevés to vegetation units based on
similarity (Ko¢i et al. 2003, Tichy 2005). Attention
was also devoted to the testing and development
of statistical methods to determine species fidel-
ity to vegetation units (Chytry et al. 2002, Tichy
& Chytry 2006), an important criterion in the
determination of diagnostic species and the pre-
sentation of vegetation classification in tables.
Chytry & Tichy (2003) calculated species fidelities
to vegetation classes and alliances of the current
standard vegetation classification of the Czech
Republic (Moravec et al. 1995), using data from
the Czech National Phytosociological Database.
Based on this analysis, they were able to evaluate
the quality of delimitation of vegetation units. This
work was used as a guideline for identification of
(1) which vegetation units from the current classi-
fication should be adopted in the new classification
system and (2) which should be eliminated or
modified. Since 1998 all methods of analysis of
phytosociological data used in the project have
been included in the computer program JUICE
(Tichy 2002), which has become a tool for the com-
prehensive analysis of phytosociological data and
is currently being used by a number of individuals
and institutions in many countries worldwide.
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The preparation of the first volume of the
monograph Vegetation of the Czech Republic was
supported by the Czech Science Foundation
(GACR) grant no. 206/02/0957 (2002-2004). The
project was managed at the former Department
of Botany (now Department of Botany and Zoolo-
gy), Masaryk University, Brno, with the Institute of
Botany of the Academy of Sciences of the Czech
Republic acting as a cooperating institution. Be-
sides the authors of the treatments of individual
syntaxa, the project involved several colleagues
without whose contributions this book would nev-
er have been completed. Lubomir Tichy developed
software tools for the comprehensive analysis of
phytosociological data. llona Knollovd managed
the phytosociological database and prepared the
data sets for analysis. Zdenka Otypkova and
Katrin Karimova were involved in editing of the
database. Jifi Danihelka produced a database for
automatic conversion of species taxonomy and
nomenclature used in the TURBOVEG program
to those used in the Key to the Flora of the Czech
Republic and also undertook a detailed linguistic
revision of the Czech text. Ondrej Hajek prepared
all the maps used in this book and took part in
the preparation of the predictive distribution mod-
els. Klara Kubosova developed the statistical
models used for the prediction of potential distri-
bution. Jifi Rozehnal was responsible for the
design of graphs and provided the hardware and
software support. The final editing of the manu-
script and publication of this book were supported
by the grants nos. GACR 206/05/0020, GACR
206/06/0659 and MSM 0021622416.

The hierarchy of the system
of plant communities

The European phytosociological school recog-
nizes four main hierarchical levels (ranks) of
phytosociological units (syntaxa), which differ by
the endings of their Latin names. The ranks, ar-
ranged from the lowest to the highest, are as
follows: association (ending -etum), alliance (-ion),
order (-etalia) and class (-etea). Apart from syn-
taxa of these main ranks, there are also syntaxa
of supplementary ranks, subassociation (-eto-
sum), suballiance (-enion), suborder (-enalia) and
subclass (-enea). The nomenclature of these syn-
taxa is governed by the International Code of

Phytosociological Nomenclature (ICPN; hereafter
referred to as the Code; Weber et al. 2000).

We believe that a simple hierarchy is con-
venient for the practical use of a system of
vegetation units on the national level. Therefore,
we only use four hierarchical ranks in the pre-
sented system, namely class, alliance, association
and variant. Classes, alliances and associations
are frequently used in practice to identify various
vegetation types. We do not use orders as they
are not of great significance on the national level,
and because classes usually contain a manage-
able number of alliances, which do not need to
be arranged hierarchically by introducing yet an-
other classification rank. Moreover, the application
of orders has often not stabilized, since their
meaningful definition would require the revision
of the respective vegetation classes throughout
their distribution range; this has not yet been pos-
sible with the current level of knowledge of the
diversity of European vegetation. We also do not
use suballiances, suborders or subclasses. Until
now suballiances have been used in the Czech
Republic for only a few alliances (Moravec et al.
1995). However, we do consider it suitable to use
classification units below the rank of association
in order to express internal variability. Subassoci-
ations could be suitable for this purpose, but the
problem is that for many associations, there are
plenty of subassociations described that have
rather limited, local validity, overlap each other
and are defined according to mutually incompat-
ible criteria. Based on analysis of the variability of
relevés within a given association we have at-
tempted in the present work to define two to four
major subtypes inside the associations. Often
these subtypes could not be unambiguously iden-
tified with the described subassociations, and
thus named correctly according to the Code. We
therefore used the variant as a classification unit
at the hierarchical level below the association,
because its nomenclature, unlike that of subas-
sociation, is not governed by the Code. This
means that ad hoc names can be used irrespec-
tive of the units described previously. We do not
distinguish variants for relatively homogeneous
associations with small internal variability.

For the purpose of the coding of vegetation
units in maps and databases, all vegetation units
used are given unique codes, which simulta-
neously reflect their rank in the classification
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hierarchy, e.g. TBB03, or TBB03a, respectively.

The meaning of these abbreviations is as follows:

— The first letter indicates the formation group
according to the Habitat Catalogue of the
Czech Republic (Chytry et al. 2001a) and is
selected to reflect the name of the formation
group. For instance, the letter A denotes alpine
vegetation while the letter T indicates vegeta-
tion of secondary grasslands and heathlands;

— The second letter is presented in the alpha-
betical order and indicates the class within
the formation group;

— The third letter is also given in alphabetical
order and indicates the alliance within the
class;

— The two-digit number indicates the associa-
tion within the alliance;

— The small letter provided in alphabetical order
indicates the variant within the association.

The concept of associations
and other vegetation units

The variability of species composition in plant
communities is usually continuous: clearly defined
vegetation units are rather rare in nature. How-
ever, vegetation classification is important for
practical purposes, e.g. for habitat inventory and
mapping. Classification can be performed using
several alternative approaches, of which none can
be declared the best. The classification in the
monograph Vegetation of the Czech Republic
largely adopted traditional vegetation units used
in the last edition of the list of plant communities
of the Czech Republic (Moravec et al. 1995), in
the vegetation overviews of neighbouring coun-
tries (Mucina et al. 1993b, Schaminée 1995-1999,
Pott 1995, Valachovi€ et al. 1995 et seq., Matusz-
kiewicz 2001, Schubert et al. 2001, Borhidi 2003,
Berg et al. 2004) and in the pan-European over-
views (Mucina 1997a, Rodwell et al. 2002). We
did not aim at the formation of a new classifi-
cation but at a critical review of the current
classification, to which Czech and Central Euro-
pean users are accustomed. The main goals of
this revision, based on analysis of large relevé
data sets, were as follows: (1) to eliminate
overlaps in the definitions of the currently distin-
guished vegetation units, (2) to exclude from the
syntaxonomic system units with poor floristic dif-

ferentiation, which are difficult to recognize both
in the field and in the databases, and (3) to adapt
the definitions of the vegetation units of the Czech
Republic to concepts accepted in neighbouring
countries, provided they are not in conflict with
the variability of the vegetation occurring on the
territory of the Czech Republic.

The large relevé data sets can be classified
using methods of unsupervised or supervised
classification (Ejrnaes et al. 2004). Unsupervised
classification algorithms seek the main gradients
in species composition, more significant dis-
continuities and relatively homogeneous relevé
groups within the relevé data sets. The use of
these algorithms yields the division of the relevés
into groups which is dependent only on the in-
formation contained in the data set. The most
commonly used methods of unsupervised classi-
fication include TWINSPAN (Hill 1979) and cluster
analysis (Legendre & Legendre 1998, Podani
2000). Different variants of these algorithms as
well as different data transformations provide
slightly different results. However, the majority of
them reflect the variability inside the data set quite
well. The main disadvantage of unsupervised clas-
sification is that the result is always unique for
the given set of relevés. If the data set is partially
altered, e.g. by the addition of newly obtained
relevés, the classification may change consider-
ably and some of the relevés that have been
assigned to a particular group during the classifi-
cation of the original set will be assigned to
a different group during the classification of the
altered set. Unsupervised classifications thus do
not ensure the stability of vegetation classifica-
tion of large areas. The project \egetation of the
Czech Republic employed unsupervised classi-
fications in pilot studies to identify the main
gradients within individual vegetation types on the
territory of the Czech Republic and neighbouring
countries (e.g. Havlova et al. 2004, Botta-Dukat
et al. 2005). However, the final version of the
classification was generated using a supervised
classification method.

Supervised classifications use external pre-
defined criteria of what the individual vegetation
types should look like. These criteria are inde-
pendent of the data set being classified. The
vegetation classification at the level of associ-
ations in the project Vegetation of the Czech
Republic was performed using the supervised
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classification method Cocktail (Bruelheide 1995,
2000). This method imitates the traditional phy-
tosociological classification approach using the
sociological groups of species. It was tested with
various data sets and slightly modified in com-
parison with its original version (Bruelheide &
Chytry 2000, Kod¢i et al. 2003, Lososova 2004).
Based on large sets of relevés, Cocktail quanti-
fies species co-occurrence rates and generates
sociological groups from species with a strong
tendency to occur together in relevés. When so-
ciological groups are to be generated, the initial
species of the groups can be selected subjectively
so as to characterize the traditional vegetation
units well. However, the assignment of other
species to a particular group is subjected to a
statistical check to indicate whether one species
matches the group better than others. Sociologi-
cal groups are named after one of the group’s
species. The next phase delimits the vegetation
units by means of formal definitions with the log-
ical operators AND, OR or NOT. These definitions
determine which sociological groups must be
present or absent in a relevé in order this relevé
can be assigned to the particular vegetation unit.
We produced Cocktail definitions of associations
but not of the vegetation units of other ranks. The
testing of the Cocktail method revealed that a
large number of traditional associations could not
be defined purely by floristic composition, with-
out considering dominance of some species
(Ko¢i et al. 2003). As a result, the formal defini-
tions include the dominance of selected individual
species, in addition to the presence/absence of
sociological species groups. For example, the
Cocktail definition of the association Angelico
sylvestris-Cirsietum oleracei has the following
form:

Group Caltha palustris AND Group Cirsium
oleraceum NOT Group Cirsium rivulare NOT
Carex cespitosa cover > 25 % NQOT Filipendu-
la ulmaria cover > 25 %.

This means that a relevé is assigned to the asso-
ciation if it contains both the Caltha palustris
sociological group and the Cirsium oleraceum
group and, at the same time, it does not contain
the Cirsium rivulare group nor the species Carex
cespitosa with the cover higher than 25% nor the
species Filipendula ulmaria with the cover higher

than 25%. The sociological group is considered
to be represented in the relevé if the relevé con-
tains at least half of all species of the group. The
overview of sociological species groups used in
the first volume of Vegetation of the Czech Re-
public is provided in Table 1 (page 22). The formal
definitions of associations were elaborated in
such a way that the groups of relevés specified
by them matched as much as possible the tradi-
tionally distinguished associations. In the course
of the elaboration of formal definitions attempt
was made to formally define all associations in-
cluded in the latest list of vegetation units of
the Czech Republic (Moravec et al. 1995) and
some associations not yet reported from the
Czech Republic but recognized in neighbouring
countries. It was shown that many associations
mentioned by Moravec et al. (1995) overlap in their
delimitations while others cannot be defined at
the national scale at all due to their poor floristic
differentiation. As a result, the number of associ-
ations recognized in the monograph Vegetation of
the Czech Republic is lower than in the list by
Moravec et al. (1995). However, the accepted
associations are clearly defined and well recog-
nizable. Thus, the Cocktail method prevents the
inflation of vegetation units (Pignatti 1968), i.e.
the description of an increasing number of asso-
ciations which are usually of limited local validity
or have poor differentiation as compared with the
previously described associations.

It should be emphasized that associations
defined by the Cocktail method are defined sub-
jectively, i.e. like the associations in the traditional
phytosociological classification. However, they
have one major advantage compared with tra-
ditional classification: they are defined using
unambiguous criteria which allow the consistent
assignment of any relevé to the particular associ-
ation. They can therefore serve as a suitable basis
for computer expert systems, i.e. programs that
will compare every submitted relevé with the for-
mal definitions of associations and assign it to
the particular association.

An important property of the Cocktail method
is that some relevés, particularly those consisting
of mainly generalist species, are not assigned to
any association and thus remain unclassified. Up
to 50-70% of relevés usually remained unclassi-
fied in our tests. This feature reflects traditional
phytosociological experience that the majority of
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vegetation stands occurring in the field cannot
be assigned to associations. However, in some
practical applications of phytosociological clas-
sification, e.g. in vegetation mapping, it is not
desirable that some stands are not assigned to
classification units. We have therefore developed
a two-step classification. In the first step, the
relevés are assigned to associations according
to formal definitions. In the second step, the
relevés that have not been assigned to any asso-
ciation by formal definitions are compared with
the species composition of groups of relevés that
have already been assigned to individual associ-
ations and subsequently assigned to the most
matching association (Ko¢i et al. 2003, Tichy
2005).

The adopted concept of alliances and class-
es relies particularly on the statistical analysis of
the quality of the delimitation of alliances and
classes described by Moravec et al. (1995) that
was performed by Chytry & Tichy (2003) on the
basis of the data from the Czech National Phy-
tosociological Database. The analysis evaluated
not only the sharpness of each unit, i.e. the num-
ber and the quality of its diagnostic species, but
also the uniqueness of the unit, i.e. the degree of
overlap of the particular vegetation unit with other
vegetation units. As an auxiliary criterion, the
major alliances and classes accepted in the veg-
etation overviews of neighbouring countries and
international overviews were also taken into ac-
count.

The technical procedure
of defining associations
and other vegetation units

The set of 53,097 relevés from the Czech Republic
available in the Czech National Phytosociological
Database on 1 July 2002 was used to generate
sociological groups of species and formal defini-
tions using the Cocktail method. This set was
elaborated to contain as many different vegeta-
tion types as possible. It thus includes not only
grassland and low-shrub vegetation, but also
relevés of anthropogenic, aquatic, wetland, chas-
mophytic, shrub and forest vegetation. First, a
total of 636 relevés recorded using plots of un-
usually large or small size (Chytry & Otypkova

2003) were eliminated from the data set. This ap-
plied to any plots < 50 m?or > 1000 m? for forests,
< 10 m? or > 100 m? for shrub vegetation and
< 4 m? or > 100 m? for herbaceous vegetation.
This was followed by the elimination of 12,740
relevés that had not been assigned to syntaxa at
least at the level of the class according to the
standard national list (Moravec et al. 1995) or that
lacked geographical localization with an accura-
cy of at least one geographical minute. All other
data analyses were performed in the JUICE pro-
gram (Tichy 2002), unless stated otherwise.

The geographical distribution of the remain-
ing relevés was relatively uneven: some territories
were surveyed sufficiently, with quite a large num-
ber of relevés available, while fewer or no relevés
at all were available from other territories (Chyt-
ry & Rafajova 2003). We therefore performed
a stratified selection of relevés to ensure that no
vegetation type was represented by a high num-
ber of relevés from a small area and that the
formation of sociological groups was not affect-
ed by locally specific coincidences of species
occurrence (Knollova et al. 2005). Stratification
was performed in a geographical grid with cells
sized 1.25 minutes of longitude x 0.75 minutes of
latitude, i.e. approximately 1.5 x 1.4 km. If two or
more relevés assigned by their authors to the
same association fell in the same grid cell, only
one of them was selected. The selection preferred
relevés with a record of the moss layer and more
recent relevés. If there were still some relevés of
the same record date left, one of them was select-
ed at random. This stratified selection generated
a data set containing 21,794 relevés, which was
used to generate sociological species groups, test
the Cocktail definitions of associations and per-
form other analyses.

All records of juvenile trees and shrubs in the
herb layer were deleted from the stratified data
set because some authors recorded them while
others did not. The multiple records of the identi-
cal species in the tree and shrub layers were
combined. Similarly, the records of low shrubs or
high herbs recorded in the herb layer by some
authors and in the shrub layer by others (e.g.
Calluna vulgaris, Cotoneaster spp., Daphne me-
zereum, Prunus fruticosa, Reynoutria spp., Rosa
gallica, Rubus spp. and Sambucus ebulus) were
also combined in one layer. The same approach
was applied to lianas recorded in the tree, shrub
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and herb layers (e.g. Clematis vitalba, Hedera he-
lix, Humulus lupulus and Solanum dulcamara). As
a result, all the species were represented only
once in the final data.

Bryophytes, foliose and fruticose lichens and
macroscopic algae were maintained in the data
set although they were not recorded in all relevés.
This fact could lead in some cases to underesti-
mating the significance of these plants in the
formation of species groups. Therefore the spe-
cies groups were formed with particular emphasis
on vascular plants since these are recorded in all
relevés.

The taxonomic concepts and nomenclature
of species and subspecies were standardized
according to standard works for vascular plants
(Kubat et al. 2002), bryophytes (Ku¢era & Vana
2003) and lichens (Vézda & Liska 1999). The
names of vascular plants that do not occur in
the Czech Republic mostly follow Ehrendorfer
(1973), provided there is no contradiction in the
taxonomic concept accepted in this publication
and in Kubat et al. (2002). Narrowly defined spe-
cies or subspecies were unified into a broader
concept in all cases where most relevés con-
tained determinations of broadly defined species
or when the data on narrowly defined species
were likely to contain errors. In cases when the
Key to the Flora of the Czech Republic (Kubat et
al. 2002) specifies species aggregates, these
aggregates (agg.) were used for broadly defined
species. In other cases, the broader species con-
cepts were defined particularly for the purpose
of the monograph Vegetation of the Czech Re-
public and marked with the name of a particular
species and abbreviation s. lat. (sensu /ato).
These species are listed in the Czech version of
the text (page 25). Broader species concepts
were used in the analysed data set. If statistical
analysis of this data set determined some broad-
ly conceived species as diagnostic, constant or
dominant of an association, and it is known that
some narrowly conceived species grows in this
association, the species list contains the broad-
er species concept, followed by the narrower
concept in brackets.

The resultant set of 21,794 relevés was used
to generate sociological species groups with the
Cocktail method (Bruelheide 1995, 2000), which
included a few modifications described by Koc&i
et al. (2003). The degree of co-occurrence was

calculated for each species using the phi coeffi-
cient of association (Sokal & Rohlf 1995, Chytry
et al. 2002). When the phi coefficient between two
species was high, indicating a strong interspecif-
ic association that exceeded the association of
each of these two species to any other species,
these two species were used as the basis of a
sociological group. The next step tested the as-
sociation between the common occurrence of
these two species and the occurrence of the other
species. Based on the strength of this associa-
tion, third species was added to group. It was a
species with strong (usually the strongest) asso-
ciation with the relevés containing both species
previously included in the sociological group. The
species with the strongest association was not
included in the sociological group in the cases
when it had already been included in another
group or when its frequency (i.e. the number of
occurrences in the data set) differed by an order
of magnitude from those of the species already
included in the sociological group. In such cases,
species with the second or third strongest asso-
ciation was included in the group. This was done
because incorporation of either too rare or too
common species would lead to the formation of
heterogeneous sociological groups. In the next
steps, the association between relevés contain-
ing at least half of the species included in the
sociological group on the one hand and the oc-
currence of other individual species on the other
was calculated. On the basis of this calculation,
another species with a strong association was
added to the group and the process continued in
the same way. The generation of sociological
groups usually stopped when they contained 3-5
species, because larger groups usually appeared
too heterogeneous.

Sociological groups and dominances of se-
lected species were used to generate logical
definitions of associations, in which the require-
ments regarding the occurrence of groups or
species dominances were linked via the logical
operators AND, OR, and NOT (Bruelheide 1997).
The definitions of associations were generated
stepwise so that the group of relevés assigned to
a particular association using its logical defini-
tion overlapped the group of relevés included
in this association by the relevé authors as much
as possible. These two groups of relevés were
compared after every modification of the logical



Project Vegetation of the Czech Republic: Preface and summary of methods

definition using the phi coefficient. Finally, the def-
inition was selected that was as close to the
traditional subjective delimitation of association
as possible. However, at the same time, the re-
quirement that relatively simple definitions are
maintained, without too many criteria, was ap-
plied. If the definitions assigned some relevés of
forest vegetation to some grassland or heathland
associations, these relevés were automatically
excluded.

In the definitions of associations marginal
overlap was allowed, i.e. some relevés could be
assigned to more than one association at the
same time. These relevés were compared with
the groups of relevés that had already been
assigned to each of these associations unam-
biguously. The comparison was based on the
Frequency-Positive Fidelity Index (FPFI; Tichy
2005), which took account of the similarity of
species composition between the relevés to be
assigned and the respective group of relevés,
positively weighting the species with the diag-
nostic value for the particular group of relevés.
Every relevé subjected to comparison was then
assigned to the group of relevés (association) that
it best matched according to the FPFI index.

Variants, i.e. lower vegetation units inside the
associations, were defined using an unsupervised
classification method - cluster analysis performed
separately for each group of relevés assigned to
the individual associations. The cluster analysis
was calculated using the PC-ORD 4 program
(McCune & Mefford 1999), with the chord distance
as a measure of dissimilarity and the beta-flexi-
ble linkage method with the coefficient f = -0.25.
The clusters obtained were interpreted subjective-
ly with respect to their ecological interpretation.
Generally, two or three (occasionally four) clusters
at the highest hierarchical level were interpreted
as variants. If the clusters distinguished in this
way showed only indistinctive floristic differentia-
tion or did not have an unambiguous ecological
interpretation, no variants in the particular asso-
ciation were differentiated.

Associations were grouped into alliances and
classes on the basis of the subjective evaluation
of their mutual similarity, following the Central
European phytosociological tradition. In some
cases, this evaluation was supported by cluster
analysis or ordination of several related associa-
tions.

Nomenclature of plant
communities

The nomenclature of plant communities in con-
tinental Europe usually adheres to the rules
implemented in the International Code of Phytoso-
ciological Nomenclature (Weber et al. 2000). Also
in monograph Vegetation of the Czech Republic,
the Code was accepted as the nomenclature au-
thority. The individual nomenclature solutions
partly follows those adopted in previous nomen-
clature revisions (particularly Mucina et al. 1993b,
Rennwald 2000, Berg et al. 2004), but predomi-
nantly they are based on the independent revision
of the Czech and international syntaxonomic lit-
erature. Many vegetation units have been given
names different from those used in the latest list
of plant communities of the Czech Republic
(Moravec et al. 1995) because this overview con-
tains not only correct names but sometimes also
invalid names or names that have never been de-
scribed.

All names used in the monograph Vegetation
of the Czech Republic were checked in the publi-
cations containing their original description so
that we could ensure that all the accepted names
are valid. However, it is possible that a different,
older and valid name will be found for some of
the syntaxa in the vast body of phytosociological
literature in the future, and this name will have to
be accepted as the correct name.

Apart from the adopted name, which is the
most likely correct name, the text also provides
frequent synonyms such as legitimate younger
names of the same syntaxon and illegitimate
names. The list of synonyms is not exhaustive but
it is limited particularly to the synonyms used
by Moravec et al. (1995) and in the vegetation
monographs of neighbouring countries such as
Germany (Oberdorfer 1993a, b, Pott 1995, Dier-
schke 1996 et seq., Rennwald 2000, Schubert et
al. 2001), Austria (Mucina et al. 1993b), Poland
(Matuszkiewicz 2001), Slovakia (Valachovi¢ et al.
1995 et seq., Stanova & Valachovi¢ 2002) and
Hungary (Borhidi 2003). All synonyms older than
the respective accepted name include a refer-
ence to the article or paragraph of the Code
(indicated as §) according to which the name has
to be rejected as being ineffective, invalid or ille-
gitimate. This is not included in case of the names
younger than the accepted one because such

8



44

Project Vegetation of the Czech Republic: Preface and summary of methods

names are not usable on the basis of the priority

principle. The most frequent reasons of rejecting

a name are listed below:

§1 — The name has not been published in a
printed publication, it is therefore ren-
dered ineffective (nomen ineditum)

§ 2b - The name has not been published with
a sufficient original diagnosis (nomen
nudum). Sufficient original diagnosis
means: (1) in the case of associations,
at least one relevé or constancy table if
published before 1978 or at least one
relevé if published after 1978; (2) in the
case of the units of a higher rank, a bib-
liographically unambiguous reference to
the valid name of the syntaxon of the
closest subordinate principal rank and
since 1980 also with the list of diagnos-
tic species

§ 3a - The name has been merely cited as a
synonym by its author

§ 3b - The name has been suggested as pro-
visional by its author

§ 3c - The syntaxonomic rank of the vegeta-
tion unit has not been indicated

§ 3d - The rank of the syntaxon did not corre-
spond to the rank of the Code or it is an
association of the Uppsala School pub-
lished before 1936

§ 3e - The syntaxonomic rank did not corre-
spond to the form of the name

§ 3f - The name-giving taxa were not indicat-
ed in the original diagnosis

§ 3g - The name was published after 1978 and
it is not clear from which taxon name(s)
it has been formed

§5 - The name was published after 1978 with-
out indication of the nomenclature type

§ 29 - The syntaxon has been renamed be-
cause another taxon characterizes it
better

§ 31 - The name is a younger homonym, i.e. it
is spelled like a previously and validly
published name

§ 33 - The name is one of the homonyms of
equal age but another of these hom-
onyms was adopted by other earlier
authors

§ 34a - The name contains an epithet in the
nominative case that indicates a geo-

graphical, ecological or morphological
property, e.g. Fagetum sudeticum or
Vaccinietum myrtilli subalpinum
§ 34c - The name was formed from more than
two taxon names
Due to earlier misinterpretations, the
name was often used in a false sense
that excludes its type (nomen ambigu-
um); it may therefore be proposed for
rejection as nomen ambiguum rejicien-
dum propositum
§ 37 - The type relevé of the association is so
incomplete or complex that it cannot be
assigned to any one of the currently dis-
tinguished associations (nomen dubium)
§ 43 - The taxon providing the name of the
syntaxon was determined erroneously

§36 -

Besides the above-mentioned reasons, synony-
my may also include the names that are often
quoted in the literature and attributed to a partic-
ular author who neither created nor used the
name. Such cases occur surprisingly often and
are called phantoms according to Mucina (in Mu-
cina et al. 1993a: 19-28).

Another synonymy problem concerns pseu-
donyms, i.e. the names of syntaxa used with the
original author citation or with reference to it but
misinterpreted by later authors. If these names
are used more frequently, we also place them in
synonymy, referring to the misinterpreting author,
preceded by the word sensu, and followed by the
name of the author of the original description (af-
ter the word non). For example, the author citation
‘sensu Smarda 1961 non Tiixen 1937’ means that
Smarda used Tlixen’s name for a syntaxon other
than that originally described by Tuxen. If more
authors used a certain name in a manner differ-
ent from that of the original description, the
abbreviation auct. non is used instead of the name
of the misinterpreting author.

There are many cases when the correct form
of the accepted name differs from that given in
the original diagnosis. As a result, every accept-
ed name in the monograph Vegetation of the
Czech Republic is accompanied by its original
wording attached after the abbreviation ‘Orig.’,
including the original wording of the author cita-
tion if this was indicated in the original diagnosis.
The accepted names of associations and alliances
that contained only the genus name(s) in the orig-
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inal diagnosis were supplemented with species
epithets in accordance with Recommendation
10C of the Code. One exception applies to the
associations and alliances whose original diag-
nosis contains more than one species of the
genus used in the name, and it is not therefore
clear from which species name the name of the
syntaxon was formed. In the cases that only one
of these species is indicated in the list of diag-
nostic species or has much higher constancy or
cover as compared with the other species, the
former species is considered as name-giving and
included in the name of the syntaxon. In other
cases, when it is not clear which is the name-
giving species, only the genus name is used and
the list of species that can potentially provide the
name is placed in brackets after the original word-
ing of the name. The names of classes composed
of two taxon names are usually left without spe-
cies epithets in accordance with established
tradition while the names of classes formed from
the name of a single species are supplemented
with the species epithet.

For practical reasons in some cases, we also
used the modified form of names which is sub-
ject to approval by the Nomenclature Commission
of the International Association for Vegetation
Science. The form used is considered here as the
proposal to modify the name. This concerns nomi-
na inversa and nomina mutata. According to
Article 42 of the Code, nomina inversa are the
names of syntaxa in which, as compared with the
original diagnosis, the order of the names of taxa
was changed so that the dominant taxon or the
taxon of the higher layer is in the second place.
According to Article 45, nomina mutata replace
syntaxon names which were originally formed
from the names of taxa not used in the recent
taxonomic and floristic literature, with syntaxon
names that include the names of taxa that are in
accordance with the contemporary taxonomic lit-
erature. The names of taxa that were not accepted
in common taxonomic and nomenclature sourc-
es used in the Czech Republic over the last 30
years (Ehrendorfer 1973, Smejkal 1981, Neuhaus-
lova & Kolbek 1982, Dostal 1982, 1989, Hejny et
al. 1988 et seq., Kubat et al. 2002) were generally
replaced by names of taxa accepted in the Key to
the Flora of the Czech Republic (Kubat et al. 2002).
In order to facilitate work with synonyms, we pro-
vide the conversion of the old taxon name to the

name from the Key in brackets after the original
form of the syntaxon name. We also introduce
this conversion in cases when the name of the
syntaxon maintains a different taxon name than
that used in the Key.

Phytosociological tables and
the determination of diagnostic,
constant and dominant species
of vegetation units

Species composition of associations defined by
the Cocktail method was compared in synoptic
tables, which included groups of similar asso-
ciations. Each table contains the percentage
frequency of the occurrence of species in relevés
assigned to individual associations. Tables do not
contain all available relevés that can be assigned
to the particular association; instead, they only
show the relevés of the stratified set of 21,794
relevés of all vegetation types of the Czech Re-
public (see above) that were assigned to individual
associations with the help of Cocktail definitions.
The use of relevés from the stratified data set
limited potential distortion of the data due to local
oversampling of some sites. If some associations
had less than 10 relevés assigned to them, addi-
tional relevés were added such that the number
10 was attained, provided they were available and
complied with the Cocktail definition.

In this stratified data set fidelity of each spe-
cies to each association, i.e. the occurrence
concentration of species in relevés of the particu-
lar association, was calculated. Fidelity expresses
the diagnostic value of the species for a particu-
lar association. Species with high fidelity can be
considered diagnostic, i.e. character species or
differential species. Fidelity was determined with
the phi coefficient, which was used as a measure
of the statistical association between the occur-
rence of species and the relevés assigned to the
particular phytosociological association. Since the
value of the phi coefficient depends on the ratio
of the number of relevés belonging to the particu-
lar association to the total number of relevés, and
each association is represented by a different
number of relevés (Chytry et al. 2002), the relative
number of relevés of each association was virtually
equalized to 1% of the total number of all relevés
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in the stratified data set (Tichy & Chytry 2006). For
comparison with the target association, relevés
of all vegetation types were retained in this strat-
ified data set. As a result, diagnostic species
determined in this manner have general validity in
comparison with all other vegetation types of the
Czech Republic. Species with a phi coefficient
above 0.25 were considered diagnostic for a
particular association while species with a phi
coefficient above 0.50 were termed highly dia-
gnostic. These thresholds were determined
subjectively in order to obtain practical numbers
of diagnostic species, i.e. not too many or too
few. After virtual equalization of the number of
relevés in an association, the phi coefficient may
reach a high value even in cases where fidelity of
a particular species to a particular association is
not statistically significant. This occurs in cases
when the particular association before equaliza-
tion is represented by a small number of relevés.
Therefore, in addition to the phi coefficient for each
species and association, the statistical signi-
ficance of the fidelity prior to equalization was
calculated using the Fisher’s exact test (Chytry et
al. 2002). Based on this calculation, species whose
occurrence concentration in relevés of the partic-
ular association did not differ from random at a
level of significance of P < 0.001 were not includ-
ed in a group of diagnostic species although they
showed a high phi coefficient value. The fidelity of
bryophytes and lichens, which were not recorded
in all relevés, was calculated only on the basis of
the subset of relevés in which these plants were
recorded. Diagnostic species are marked with
green in synoptic tables while highly diagnostic
species are marked in a dark green colour. These
species are also introduced in the lists of diag-
nostic species in the textual descriptions of
associations; highly diagnostic species are print-
ed in bold.

Diagnostic species determined in the above-
mentioned manner were also used to assess the
quality of the definition of individual associations
using the Cocktail method. Associations that had
no diagnostic species, i.e. those difficult to dis-
tinguish floristically, were not accepted in the
proposed system of vegetation units.

In addition to diagnostic species, species fre-
quently occurring in vegetation stands (constant
species) and species with high cover (dominant
species) are also important for sufficient charac-

terization of phytosociological associations. These
species were determined using the same data
set with which diagnostic species were deter-
mined. Constant or highly constant species were
those with a frequency over 40% or 80%, re-
spectively. Dominant species and highly dominant
species were those that occurred with a cover
value exceeding 25% at least in 5% and 10% of
relevés, respectively. However, in cases of asso-
ciations with few relevés only, species occurring
as dominants in a single relevé were not included
in the list of dominant species, even though this
single dominant occurrence corresponded to
more than 5 or 10% of relevés. In the case of
bryophytes and lichens, constant and dominant
species were only determined on the basis of
relevés in which these plants had been recorded.

Diagnostic and constant species of the alli-
ances and classes were determined in the same
way as those of the associations, based on the
relevés assigned to all the subordinate associa-
tions. As these groups of species are only based
on the data from the Czech Republic, they have a
local validity for the national territory. If vegeta-
tion diversity across the entire geographic range
of particular classes and alliances was taken into
account, the lists of diagnostic and constant spe-
cies would probably be modified to some extent.
In alliances with a single association recognized
in the Czech Republic, we consider their diag-
nostic and constant species to be identical with
those of the association. The same principle ap-
plies for classes with a single alliance. We did not
determine dominant species of classes and alli-
ances, because different associations assigned
to them often have different dominant species.

Highly constant and highly dominant species
are printed in bold in the text. Synoptic tables
contain a list of diagnostic species in the first
part, followed by a list of species with frequency
of at least 10% in all relevés of a particular table
or at least 20% in one or more associations of
the table. Less frequent and non-diagnostic spe-
cies were omitted due to space limitation.

Graphic calibration
of associations

Ellenberg indicator values (Ellenberg et al. 1992),
altitudinal range and the cover of the herb layer
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for each association were illustrated in box-and-
whiskers plots, which provide an overview of the
habitat requirements and the physiognomy of in-
dividual associations. These plots were formed
on the basis of relevés from the stratified selecti-
on, i.e. from the relevés used for making synoptic
tables. They illustrate the median (j.e. the horizon-
tal line in the middle of the box), lower and upper
quartiles, i.e. the interval accomodating 50% of
the observed values (box), and 5% and 95% per-
centiles, i.e. the interval containing 90% of the
observed values (whiskers). The background of
each graph contains the median (the coloured
horizontal line) and the inter-quartile range (the
colour strip) for all associations of the grassland
and heathland vegetation of the Czech Repubilic,
allowing a comparison of the values between in-
dividual graphs that use different scales on the
vertical axis. Whether the respective variable in
the individual associations has higher, lower or
nearly equal values as the other types of grassland
and heathland vegetation can be derived from
the comparison of the positions of the boxes and
colour strips.

Ellenberg indicator values in the ordinal scale
express the relationship of plant species to light,
temperature, continentality, humidity, soil reaction
and nutrients. This scale contains twelve degrees
in the case of humidity and nine degrees for other
variables. Although the applicability and interpre-
tations of Ellenberg indicator values have been
repeatedly challenged in the recent literature
(Schaffers & Sykora 2000, Wamelink et al. 2002),
their main advantage is that they allow to com-
pare large numbers of relevés with regard to
environmental factors that cannot usually be
determined on the basis of short-term measure-
ments. The major disadvantage is the ordinal
character of Ellenberg indicator values, which lim-
its the usability of basic arithmetic operations.
However, the values in a data set with a larger
number of species tend to behave like continuous
variables and calculations of arithmetic means
from the values of species for a relevé are often
used as a rough estimate of site conditions (ter
Braak & Barendregt 1986, Ertsen et al. 1998,
Schaffers & Sykora 2000). Ellenberg values of all
represented vascular plants were used to calcu-
late the unweighted arithmetic mean for each
relevé of the stratified data set that was assigned
by the Cocktail definitions to individual associa-

tions. Species which were lacking or not assigned
a particular indicator value in the Ellenberg tables
were omitted. Thus we obtained indicator values
for each relevé and illustrated their distribution in
the box-and-whiskers plots.

Altitudes were taken directly from the accom-
panying relevé data. If there was no indication of
altitude, this was derived from the digital hypso-
metric map in the geographical information
system ArcGIS 8.3 (www.esri.com).

Data on percent cover of the herb layer were
also taken from the relevés. Relevés that did not
contain this information were not used in the
graphical presentation.

Distribution maps
of associations*

The distribution of individual associations was
mapped in a geographical grid with cells of 5 min-
utes of geographical longitude x 3 minutes of
latitude, i.e. approximately 6 x 5.5 km. The grid
was derived from the standard grid of the Central
European mapping of flora and fauna, with the
basic cells divided into quadrants.

The source data used to make maps includ-
ed all relevés of non-forest vegetation that were
contained in the Czech National Phytosociologi-
cal Database by 15 December 2005 and localized
using geographical coordinates with an accura-
cy greater than 1 geographical minute. The total
number of relevés used was 51,940. The relevés
from this data set were compared with the for-
mal definitions of associations formed by the
Cocktail method. They were compared not only
with the definitions of associations of grassland
and heathland vegetation but also with defini-
tions of associations of other treeless vegetation
types, such as mires, reed beds, tall-sedge veg-
etation and chasmophytic vegetation, which will
be described in the next volumes of the mono-
graph \egetation of the Czech Republic. This
parallel comparison enabled to identify all over-
laps in the association delimitations. If any relevé
was assigned to more than one association, its
final assignment was decided on the basis of
the similarity calculation using the FPFI index
(Tichy 2005) and the relevé was assigned to the

*Elaborated by M. Chytry, K. Kubogovéa & O. Hajek.
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association whose species composition it best
matched.

The distribution maps prepared on the basis
of available relevés used different symbols for
those sites where only old relevés were available
(recorded up to 1975) and sites with relevés re-
corded after this date. The maps provide a reliable
overview of distribution in the case of rare asso-
ciations, for which the majority of sites are well
known and phytosociologically documented (e.g.
associations of alpine vegetation). They are also
reasonably reliable for associations that are abun-
dant but represent vegetation types which have
been popular among phytosociologists and ex-
tensively sampled in the Czech Republic (e.g. dry
grasslands). However, in the case of some wide-
spread associations (e.g. meadows), the maps of
existing relevé localities provide an incomplete
picture of the real distribution. We believe that
publication of these incomplete maps may stimu-
late further research aimed at filling the gaps in
the presently known distribution. In future these
maps will be regularly updated with the use of
new relevés obtained for the Czech National Phy-
tosociological Database and published online.

To provide further information about the dis-
tribution of the associations, the maps of relevé
localities of some of the associations were sup-
plemented with the estimate of their potential
distribution. The estimate was based on the sta-
tistical predictive model which quantified the
relationship between the occurrence probability
of a particular association and the explanatory
environmental variables that were available in the
form of digital maps for the territory of the Czech
Republic. The models used the following explan-
atory variables: altitude, soil acidity, average
temperature (annual, January and June) and an-
nual precipitation. The values of these variables
were obtained for each relevé by the overlaying
of the respective digital maps with geographical
coordinates of the relevés. The overlay was per-
formed in the geographical information system
ArcGIS 8.3 (www.esri.com). In order to minimize
the effect of the local oversampling of certain
areas, the stratified set of 21,794 relevés (see
above) was used for modelling. From this data set,
the relevés complying with the Cocktail definition
of each association were selected for modelling.

Since the dependent variable, i.e. the pres-
ence or absence of the association at the

particular site, is binary, predictive modelling used
the generalized linear model (GLM) with binomial
distribution and the logistic linking function logit.
In cases when the binary dependent variable did
not have a binomial distribution, the quasi distri-
bution was used (McCullagh & Searle 2001).
Regression coefficients were estimated using the
maximum likelihood method and their significance
was tested using the likelihood ratio test. The se-
lection of variables proceeded from the full model
with all explanatory variables. The variables shown
to be significant and to contribute to the increased
predictive ability of the model were selected step-
wise. In this process, each association obtained
an equation with the estimated regression coeffi-
cients; this equation was used to predict the
probability of occurrence at the sites with no data
available. The probability of the occurrence of a
particular association in a range of <0, 1> was
obtained using the inverse logistic transformation
of the linear predictor values calculated from re-
gression equations.

The generalized index RZ (generalized
R-square) was used (Cox & Snell 1989) to verify
the predictive abilities of the models. If the R,
value was higher than 0.8, the model was consid-
ered highly predictive. Equations with an R2 value
of 0.7 to 0.8 were also accepted, showing slightly
lower but still good predictive ability. The predic-
tive abilities of models were low particularly in
cases when available relevés did not provide a
representative coverage of the range of ecological
factors linked to the occurrence of the associa-
tion in question. Associations with less than 50
available relevés were not modeled at all; similar-
ly, some models based on a larger number of
relevés but providing meaningless predictions
according to the expert judgement were also
rejected. For some associations, two to three al-
ternative models were developed, of which the
model that seemed to best reflect the biological
reality was subjectively selected.

Probabilities of occurrence, calculated from
individual models, were plotted on grid maps
provided they were higher than a subjectively se-
lected threshold. However, they were only plotted
at sites where grasslands or heathlands currently
occur according to the digital map of CORINE
land cover. In such a way the observed distribu-
tion was supplemented with the estimate of the
potential distribution. The symbols used in the



Project Vegetation of the Czech Republic: Preface and summary of methods

maps are as follows: @ sites with relevés record-
ed after 1975; O sites with no relevés recorded
after 1975 but with relevés recorded earlier; ® sites
with no relevés but with a high probability of oc-
currence of the association according to the
predictive model.

On the practical application
of the present phytosociological
system

Vegetation can be classified in many different
ways and the system presented here is just one
of them. Its main advantage is that it is supported
by the analysis of phytosociological data and
provides unambiguous criteria for inclusion of
particular vegetation stands or relevés in associ-
ations. It does not aspire to classify every existing
stand of vegetation but defines the cores of as-
sociations, which are usually characterized by the
occurrence of ecologically specialized species.
This reflects the common experience that phy-
tosociological systems work well with relatively
homogeneous stands that contain specific com-
binations of species with a narrow ecological
range, but at the same time leave a large pro-
portion of vegetation stands existing on the
landscapes unclassified. Still it is possible to
quantify the similarity of any vegetation stand to
the cores of the associations and assign it to the
most similar association, if necessary.

The identification of associations included in
the proposed classification can be performed
using the computer expert system available at
www.sci.muni.cz/botany/vegsci/vegetace.php.
This expert system runs in the environment of the
JUICE program and uses relevés exported from
the TURBOVEG program as input data. In order
to ensure the correct function of the expert sys-
tem, relevés intended for automatic assignment
to associations should be exclusively from non-
forest vegetation. Formal definitions of grassland
and heathland associations prepared with the
Cocktail method and contained in the expert sys-
tem were formed with an assumption that they
will not be used for classification of forest vege-
tation (if they were, they could assign some forest
relevés to non-forest associations, e.g. some dry
pine forest relevés from acidic soils to heathland

associations). Sometimes different relevés from a
single relatively homogeneous vegetation stand
are assigned to different associations by the ex-
pert system. Such stands should be interpreted
as transitional between these associations. If the
expert system assigns some of the relevés from a
single vegetation stand to a particular association
while others remain unassigned to any associa-
tion, it means that the stand consists of patches
with typical and less typical species composition
with respect to the association core. Relevés that
remained unassigned to any association can be
compared by the expert system using the FPFI
index with the total species composition of indi-
vidual associations and subsequently assigned
to the association that they best match. This
kind of assignment can be interpreted as follows:
although the relevé does not belong to the core
of the particular association and is not typical
of it, it is close or similar to it. In addition to the
requirement that the relevé should match the par-
ticular association better than any other, it is also
appropriate to determine the particular threshold
value of similarity that the relevé must exceed in
order to be assigned to the particular associa-
tion. Alarge number of stands exist that are mainly
composed of species with a broad ecological
range or which contain unusual species combi-
nations whose assignment to any association
would be in conflict with phytosociological tradi-
tion. The determination of the threshhold value is
subjective and depends on the user, who must
decide how large deviations from the typical
species composition he or she is willing to ac-
cept while assigning the relevé to a particular
association.

With respect to the practical use of vegetation
classification, one should realize that applicability
of any classification is scale-dependent. The pro-
posed classification was optimized for the territory
of the Czech Republic. It is therefore possible that
some associations that have been distinguished in
it will not be clearly recognizable in broader Cen-
tral European or European vegetation classification
systems. However, it is also evident that in the case
of strictly local vegetation description, e.g. in a
small nature reserve, it may be more suitable to
define ad hoc local vegetation units. Such units
may be difficult to transpose into other territories
or to larger scales but will provide a better de-
scription of local vegetation variability. Even so, it
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may be desirable to compare such local vegeta-
tion units with the national classification, e.g. by
means of the assignment of relevés to associa-
tions by the expert system, and thus place local
diversity patterns into a broader context.
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of basic keywords

alpinsky, -a, -é alpine

asociace association

Bilé Karpaty White Carpathians
biotop, -y habitat, -s

bohaty, -3, -é rich

bor, -y pine forest, -s
bugina, -y beech forest, -s
bylina, -y herb, -s

bylinny, -3, -é herbaceous
Cechy Bohemia

Ceska republika Czech Republic
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Ceskomoravska Bohemian-Moravian
vrchovina Uplands

Cesky, -4, -é 1. Czech; 2. Bohemian

chladny, -3, -é cool

chudy, -3, -é poor

diagnosticky, -3, -é diagnostic

dominantni dominant, dominating

doubrava, -y oak forest, -s

drevina, -y woody plant, -s

druh, -y species

druhova bohatost species richness
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druhové slozeni
dubohabfina, -y
dynamika
flys
fytocenologické
snimky
fytocenologicky
snimek
hadec, hadce
hluboky, -a, -é
hojny, -4, -é
hora, -y
horsky, -a, -é
hospodarsky vyznam
jednoleta rostlina
jehliénaty, -a, -é
jizni
karpatsky, -a, -é
Karpaty
ket, -e
kefovy, -3, -é
keficek, keficky
kefickovy, -a, -é
klasifikace
konstantni
kontinentalni
kras
KrkonoSe
kFovina, -y
kfovinny, -a, -é
kysely, -8, -é
Labe
les), -y

lesni lem, -y

lesni

lisejnik, -y

louka, -y

luzni

Madarsko

maly, -3, -é
mech, -y
mechorost, -y
meélky, -4, -é
mésto, -a

mirny, -a, -é
Morava

moravsky
nadmorska vyska, -y
narusovany, -3, -é
Némecko

species composition
oak-hornbeam forest, -s
dynamics

flysch

relevés

relevé

serpentine, -s

deep

common

mountain, -s

montane

economic importance

annual plant

coniferous

southern

Carpathian

Carpathians

shrub, -s (subst.)

shrub (adj.)

low shrub, -s (subst.)

low-shrub (adj.)

classification

constant

continental

karst

Giant Mountains

scrub, shrubbery (subst.)

shrub, shrubby (adj.)

acid, acidic

Elbe

forest, -s, woodland,
-S (subst.)

forest fringe (saum)

forest, woodland (adj.)

lichen, -s

meadow, -s

riverine, floodplain (adj.)

Hungary

small

moss, -es

bryophyte, -s

shallow

town, -s

gentle, moderate

Moravia

Moravian

altitude, -s

disturbed

Germany

nizina, -y
nizky, -a, -é
oceanicky, -4, -é
ohroZeni
ol8ina, -y
opadavy, -4, -é
opustény, -4, -é
orna plda
pahorkatina, -y
panonsky, -3, -é
paseka, -y
pastvina, -y
patro, -a
pis€ina, -y
pisecny, -4, -é
pisek, pisky
plevel, -e
pocet druh(
podhorsky, -&, -é
pokryvnost, -i
pole
Polsko
porost, -y
potok, -y
Praha
pramenisté
prevazné
pfirozeny, -4, -é
pr@imérny, -a, -é
plda, -y
fad, -y
rakosina, -y
Rakousko
radelinisté
feka, -y
rostlina, -y
rostlinna spole¢enstva
rostlinné spole¢enstvo
rozsireni
rula, -y
rybnik, -y
seceny, -a, -é
seSlapavany, -a, -é
severni
Sirokolisty, -a, -é
skala, -y
skalni
skupina, -y
(abbrev. skup.)
slanisko, -a
slatina, -y

lowland, -s

low

oceanic
endangerment
alder forest, -s
deciduous
abandoned
arable land

hilly (colline) landscape, -s
Pannonian

forest clearing, -s
pasture, -s

layer, -s

sand area, -s
sand, sandy (adj.)
sand, -s

weed, -s

number of species
submontane
cover, -s

field, -s

Poland

stand, -s

brook, -s

Prague

water spring, -s
mainly, mostly
natural

average

soil, -s

order, -s

reed bed, -s
Austria

mire, -s

river, -s

plant, -s

plant communities
plant community
distribution
gneiss, -es
fishpond, -s
mown

trampled
northern
broad-leaved
rock, -s (subst.)
rock, rocky (adj.)
group, -s

salt marsh, -es
fen, -s
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sloupec, sloupce
Slovensko
smréina, -y
spole¢enstvo, -a
srazky
stanovisté

strmy, -4, -é
stojata voda, -y
strom, -y
stromovy, -3, -é
stredni
struktura, -y
subalpinsky, -3, -é
suchy, -3, -é
Sumava

sut, suté

svah, -y

svaz, -y

tabulka, -y
tekouci voda, -y
teplomilny, -3, -é
teplota, -y

teply, -a, -é
trava, -y

travina, -y
travinny, -4, -é
travnik, -y

columns, -s
Slovakia

spruce forest, -s
community, -ies
precipitation
habitat, -s
steep

standing water
tree, -s (subst.)
tree (adj.)
central
structure, -s
subalpine

dry

Bohemian Forest
scree, -s

slope, -s
alliance, -s
table, -s

running water
thermophilous
temperature
warm

grass, -es
graminoid, -s
grassland (adj.)
grassland, -s (subst.)

tfida, -y

udoli

uzemi

uzkolisty, -a, -é
vapenec, vapence
vapnity, -a, -é
varianta, -y
vegetace

velky, -8, -é
veshice

vihkost

vlhky, -a, -é
voda, -y

vodni

vrchovisté
viesovisté
vychodni
vychoz, -y
vysokobylinny, -a, -é
vysoky, -3, -é
vytrvala rostlina
vzacny, -4, -é
zamokrfeny, -a, -é
zgpadni
zaplavovany, -a
zivina, -y

zula, -y

class, -es
valley, -s
territory, -ies
narrow-leaved
limestone, -s
calcareous
variant, -s
vegetation
large, big
village, -s
moisture

wet

water, water bodies
aquatic

bog, -s
heathland, -s
eastern
outcrop, -s
tall-forb

tall

perennial plant
rare
water-logged
western
flooded
nutrient, -s
granite, -s



Diverzita vegetace Ceské republiky,
jeji pri¢iny a historicky vyvoj
Diversity of vegetation of the Czech Repubilic,
its determinants and history

Jifi Sadlo

Snaha o vysvétleni lokalni diverzity, tedy pestros-
ti pfirody na ur¢itém Gzemi, stala na samém po-
¢atku ekologie a dodnes patfi k jejim zakladnim
tématlm. Floristickd, vegetaéni a krajinna diver-
zita Ceské republiky je napIni mnoha botanickych,
ekologickych nebo obecné pfirodovédnych knih
a Casto je hodnocena a zevrubné komentovana
v jejich uvodnich kapitolach (napt. Lozek in Hejny
et al. 1988: 31-35, Culek 1996, Neuhauslova et
al. 1998).

Pro¢ je vegetace naseho Uzemi tak pestra, ¢i
lépe feceno, pro¢ je jeji pestrost praveé takova?
Pfi hledani odpovédi na tyto otazky narazime na
to, Ze existuje nékolik zplsobl vysvétleni diverzi-
ty, které se od sebe li§i pouzitym prostorovym
méfitkem (lokalni versus regiondini pric¢iny) a ¢a-

sovym ramcem (pohled ze soucasnosti versus
historicky pfistup). Tato rdizna rdmcova vysvétleni
jsou obecné spravna a pfijatelna, nelze tedy pre-
dem nékteré z nich vylougit, napf. proto, Ze neni
dosti dynamické. Zarover ale v jednotlivych kon-
krétnich pripadech obstoji néktera vysvétleni
mnohem Iépe nez jina. Zatimco vyskyt nékterych
druh’ dostate¢né& objasnime vlastnostmi stano-
vi§té bez ohledu na historické souvislosti vysky-
tu, u jinych druhl jde spiSe o vice nebo méné
nahodilé presahy vyskytu ze sousednich Uzemi,
u dal$ich musime uvazovat o migracich ve vel-
kém ¢asovém a prostorovém méfitku nebo o me-
chanismech lokalniho prezivani. Nasledujici text
podava strugny rozbor diverzity vegetace Ceské
republiky z hlediska téchto rlznych pfistupt.
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Obr. 2. Topografickd mapa Ceské republiky.
Fig. 2. Topographic map of the Czech Republic.
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Stanovistni vazba

Diverzitu vegetace silné ovliviiuji abiotické fakto-
ry prostredi, jejichz souhrn se oznacuje jako sta-
novisté nebo ekotop. Vysvétleni diverzity stano-
vistni vazbou vychazi ze zkusenosti, Zze dynamicky
vyvoj vegetace tihne k rovnovaze s prostredim,
a je to proto vysvétleni statické. Skladba vege-
tace je takova, jak to umoznuje reliéf, horniny,
klima, plda, ale i biotické faktory v&etné vlivl ¢lo-
véka, které vSak byvaji pro svou €asovou pro-
ménlivost zpravidla studovany v jinych souvislos-
tech. Rozdily mezi stanovi$ti umozniuji vegetaci
klasifikovat. Rovnovédha mezi vegetaci a stanovis-
tém umozniuje také stanovit kvalitu prostiedi podle
vegetace (bioindikace), odhadovat moznou vege-
taci podle vlastnosti prostredi (mapy rekonstruo-
vané nebo potencidlni vegetace) nebo vytvaret
celé klasifikaéni systémy, zohledriujici spole¢né
vegetaci i prostredi (lesnicka typologie, geobota-
nické stanovistni ,,fenomény“ nebo biogeografic-

k& regionalizace). Stanovi$tni vazba je nejstarsi
a nejsite rozvinuty zplsob vysvétleni diverzity: byla
na ném zaloZena vétsina tradi¢né pojimané stre-
doevropské geobotaniky véetné fytocenologické
klasifikace. Jiné zplsoby vykladu v8ak pozici to-
hoto pfistupu postupné oslabovaly az na sou-
¢asnou roli jednoho z rovnopravnych vysvétleni.
Podrobny vyklad stanovistni vazby rostlinstva pre-
sahuje ucel této publikace, proto se zminime jen
o hlavnich jevech ptiznagnych pro tzemi Ceské
republiky (blize napt. Ku€era 2005).

Spektrum hornin a ptd je u nas pomérné
pestré. Je to dano jednak kontaktem tektonic-
kych jednotek rlizného plvodu, zejména hercyn-
ské Casti statu oproti Karpatlim, jednak sloZitou
stratigrafii, jejimz ptikladem je stfidani hornin na
Ceské kridové tabuli. Podklady se zvlastnim che-
mismem a specializovanou biotou jsou u nas po-
mérné vzacné, prestoze pravé jejich pritomnost
byva v ptirodovédecké literature ¢asto zddrazrio-
vana. Plo$né zcela prevazujici zaklad geodiverzi-

sedimenty mladSich tfetihor a Etvrtohor
200 tretihorni eruptiva
[Z00 sedimenty karpatského flySe
kfidové sedimenty
[ predprvohorni a prvohorni horniny Ceského masivu

Obr. 3. Mapa zékladnich geologickych Gtvarii Ceské republiky. Zpracovéno podle digitdini geologické mapy Ceské republiky
v méfitku 1 : 500 000 - GEOCR500. (Cesky geologicky Ustav 1998.)

Fig. 3. Map of the basic geological formations of the Czech Republic; red — Proterozoic and Palaeozoic rocks of the Bohemian
Massif, green — Cretaceous sediments, brown — Carpathian flysch sediments (Lower Tertiary), violet — Tertiary volcanic rocks,
yellow — Upper Tertiary and Quaternary sediments. Based on the digital geological map of the Czech Republic 1 : 500 000. (Czech

Geological Survey 1998.)
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ty nasi krajiny tvofi podklady, které jsou co do
svého chemismu a jemu odpovidajici vegetace
spiSe nevyhranéného, pfechodného razu. Jde
o hlubinné vyvreliny (zejména granitoidy), meta-
morfované horniny (hlavné ruly, svory a fylity)
arlzné typy sedimentl. K sedimentdm patfi napt.
slabé& metamorfované prvohorni bfidlice, kar-
bonské a permské slepence, piskovce a arkdzy
v Cechach, kulmské bridlice na Moravé, druho-
horni mirné vapnité nebo snadno odvapnitelné
piskovce, jilovce a ¢aste¢né i slinovce, mékké
tretinorni sedimenty véetné vulkanickych tufl
a karpatskych flySovych hornin, kvartérni teraso-
vé ulozeniny, hlinité svahoviny, sprasové hliny
a prachovice. Vét8ina téchto substratd uvoliiuje
Ziviny jen dosti pomalu, a proto se projevuji jako
kyselé nebo nejvys$ jen slabé bazické. Navic je
pfimé plUsobeni téchto hornin na vegetaci na
velkych plochach zeslabeno hlubokymi pddami,
které se na nich vyvijeji. Napadna je obojakost
téchto podkladl ve vztahu k vyskytu bazifilnich

a acidofilnich druh(. Vétsinou zde rostou acido-
fyty spolu s druhy se Sirokou toleranci k obsahu
bazi, vzacnéjsi jsou druhy slabé bazifilni. Pfic¢inou
souéasného vyskytu druhl rlznych narokd mo-
hou byt lokalni rozdily v chemismu. Napfiklad na
skalach tvorenych prvohornimi bfidlicemi nebo
permokarbonskymi slepenci se stfidaji vapnité
a kyselé polohy a na mistech s vysrazenymi kar-
bonaty (napf. podél zlom{) mohou rlst i vyhrané-
né bazifilni druhy, jako je Saxifraga paniculata.
matem. V suchych, obvykle nizsich polohach a na
mél¢ich pudach se tyto podklady projevuiji jako
rach. Naptiklad na zulach a rulach na jihozapadni
Moravé se vyvijeji teplomilné doubravy a suché
travniky s bazifilnimi druhy, kdezto na vihéim Jin-
dfichohradecku prevazuiji na stejnych podkladech
acidofilni doubravy a smilkové travniky. Tento efekt
se ¢aste¢né uplatriuje i u bazi¢téjsich hornin, tak-
Ze napt. masiv Jestédu s vapenci a ¢edi¢i ma

tretihorni vapence a vépnité sedimenty
kiidové vapence, jilovce a slinovce

8 predprvohorni, prvohorni a kfidové
vépence a mramory

8 hadce
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Obr. 4. Vyskyty hadcii a vépencil. Zpracovano podle digitalni geologické mapy CR 1 : 50 000. (Ceské geologicka sluzba 2004.)
Fig. 4. Occurrences of serpentine and limestone; dark green — serpentines, grey — Proterozoic, Palaeozoic and Cretaceous
limestone and marble, light green — Cretaceous limestone, claystone and marlstone, yellow — Tertiary limestone and calcareous
sediments. Based on the digital geological map of the Czech Republic 1 : 50 000. (Czech Geological Survey 2004.)
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vlivem vy$Si nadmorské vySky a oceanicky ovliv-
néného klimatu vegetaci mnohem acidofilngjsi,
nez by se na téchto horninach vyvinula v nize
polozenych susSich oblastech.

Protipdlem téchto hojnych hornin se slabym
uvolfiovanim minerald jsou vzacnéjsi podklady,
jejichz chemismus podminuje lokalné specifickou
skladbu rostlinstva. Jsou to zejména (a) karbona-
tové horniny, napt. vapence, vapnité piskovce, sli-
novce neboli opuky, sliny a sprase; (b) horniny
zasobené vétsim spektrem nekarbonatovych bazi,
napf. tretihorni Cedice (bazalty) a znélce (fonolity)
i jejich star$i obdoby jako spilit a t&Sinit; (c) ultra-
bazické horniny, jednostranné pfezasobené hor¢i-
kem, s nedostatkem vapniku a s obsahem toxic-
ky pUsobicich tézkych kovl — hadce; (d) extrémné
neuzivné horniny, vétsinou tvrdé a kfemité, napr.
piskovce, bulizniky, kfemence a kfemenny porfyr,
ve vysSich nadmorskych vySkach se vSak podob-
né projevuje i zula ¢&i rula; (e) sypké a propustné
podklady vatych piskd a terasovych $térkopiskd.
Vyskyt téchto podkladu je ¢asto vazan na pestry,
Clenity reliéf se skalnimi vychozy a mélkymi pl-
dami, coz jejich ekologicky vliv jesté zesiluje, ze-
jména v sussich oblastech. Na vétsiné téchto
podklad( je vegetace druhové bohata (s velkou
alfa diverzitou) nebo napadné diferencovana mez
rliznymi stanovisti (s velkou beta diverzitou). Na
pfirozené bezlesych plochéach jsou na téchto hor-
ninach relativné hojné druhy reliktni, endemické
nebo exklavni. Dokonce i v jinak velmi chudé flére
kvadrovych piskovcd Ceské kiidové tabule se
z téchto druhl vyskytuje napt. Ledum palustre,
Trientalis europaea a skalni morfotypy z okruhu
Betula pubescens.

Druha skupina lokalné specifickych podkladd
se odliSuje ekologickym vlivem vody, pfitomné
v nadbytku alespori po €ast roku. Sem spadaji
rozmanité typy humolitl, jako jsou raseliny nebo
slatiny, slaniskové pldy vznikajici kolem vyveérQ
mineralnich pramend nebo v su$sich oblastech
s velkym vyparem, fluvizemé v nivach tokl a sub-
hydrické pudy ve vodnich nadrzich. Rostlinstvo
téchto biotopl je opét velmi specifické a svou
skladbou jemné odrazi obsah Zivin ve vodé i v pl-
dé, ktery se projevuje napt. na gradientu od slatin
pres prechodova raselinisté po vrchovisté. Velmi
vyznamné ovliviiuje strukturu a druhové slozeni
vegetace také kazdoro¢ni délka zamokreni a vys-
ka hladiny podzemni vody, jejichz vliv je dobre po-
zorovatelny napf. pii zazemrovani mrtvych ramen.

Rozdily v geodiverzité krajinnych celki jsou
v Ceské republice rovnéz znagné. Pfiznagnd je pie-
vaha krajin s mirnymi svahy, jednotvarnym horni-
novym podkladem a hlubsimi ptidami, zatimco kra-
jiny ¢lenité nebo horninové pestré jsou vzacnéjsi.

Jednotvarné krajiny s napadné fadni flérou
i vegetaci jsou typické zejména pro hercynské pa-
horkatiny na mineralné chudSich hlubinnych vy-
vielinach a metamorfitech, kde se vytvofily pre-
vazné hluboké a spiSe kyselé pUdy. Tato oblast
zahrnuje predevsim Ceskomoravskou vrchovinu
s okolim a jeji pokra¢ovani k zapadu az na Plzeri-
sko. Podobné chudé jsou i nékteré oblasti s pre-
vahou permskych sedimentl, zejména Podkr-
konosi. Pro terestrické biotopy této oblasti je
typicka prevaha stfedoevropského kvétenného
elementu a vyskyt jen nejbéznéjsich typl travin-
né, kifovinné a lesni vegetace, lokalné vsak biodi-
verzitu vyrazné obohacuji biotopy vlhkych luk,
rybnikd a raselini$t. Velmi homogenni vegetaci
maji také pohraniéni pohoti Cech, s vyjimkou bez-
lesych oblasti nad horni hranici lesa, a rovnéz
rozsahlé oblasti kulmskych sediment( na stfedni
a severni Moraveé a karpatského fly$e na vychod-
ni Moravé. Fly$ je ovSem na mnoha mistech po-
se projevuje v malém poctu spolecenstev, nikoli
v jejich druhové bohatosti: mnohé travniky na kar-
patském flysi patfi k druhové nejbohat$im rost-
linnym spole¢enstvim stfedni Evropy. Pomérné
jednotvarnou vegetaci maji i nékteré ¢asti nasich
nizin, to je v8ak spi8e disledkem intezivniho ze-
meédeélského obhospodarovani v poslednich 50—
150 letech nez prvotnich geologickych dispozic.

Protikladem plo$né prevazujicich jednotvar-
nych krajin jsou oblasti s pestrou vegetaci, vytvo-
fenou diky existenci mozaiky velkého poctu eko-
logicky rozdilnych stanovist. Jde zejména o (a)
oblasti s ¢lenitym reliéfem v subalpinském stupni
hor, zejména ledovcem modelovana udoli - kary,
kde se predpoklada plsobeni tzv. anemo-orogra-
fickych systémd (Jenik 1961); (b) oblasti s geolo-
prevladajici horniny okolni krajiny (vapencovy kras,
hadcové ostrivky a oblasti tfetihorniho vulkanis-
mu); jelikoz se u nas bazické horniny vyskytuji na
malych plochach, jsou zde v kontaktu s hornina-
mi rozdilného chemismu a vznika vyrazna stano-
vistni heterogenita; (c) hluboce zatiznuta udoli fek
se strmymi svahy, skalami a sutémi, vyraznymi
topoklimatickymi kontrasty na kratkych vzdale-
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nostech a ¢asto také se stfidajicimi se typy geo-
logického podkladu; vyskyt téchto liniovych utva-
rd kontrastujicich s okolni jednotvarnéjsi krajinou
je specificky pro hercynskou ¢ast stredni Evropy;
(d) piskovcova skalni mésta se silné ¢lenitym reli-
éfem a velkou variabilitou topoklimatu; tento typ
krajiny je v8ak s vyjimkou vzacnych vyskyt( vrs-
tev vapnitych piskovc homogenni svym geo-
logickym podkladem, ktery navic dava vznik jen
Zivinami chudym pUdam; diverzita stanovist a ve-
getace je zde tedy hlavné dlsledkem dlenitosti
terénu; (e) panevni oblasti a nivy velkych fek s he-
terogennimi mokfadnimi ekosystémy, vétSinou
v8ak dnes uz silné poskozenymi, plosné reduko-
vanymi nebo, napf. na Treborisku nebo v okoli
Lednice a Valtic, antropogenné dotvorenymi.
Makroklimatické vlivy na krajinné urovni.
Bézné& znamym jevem je vySkova stupriovitost
vegetace se stfidanim klimaxovych vegetacnich
typd od teplomilnych doubrav a dubohabfin po
alpinskou tundru. Tato stupriovitost zavisi na nad-
moiské vySce a odpovidajicim makroklimatu.
Méné znamy je vliv plosné plsobicich klimatic-
kych faktord, které tuto vyskovou c&lenitost po-
zménuji nebo stiraji. Nejvyraznéjsi z nich je vliv
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Obr. 5. Priimérnd rocni teplota. (Vesecky et al. 1958.)
Fig. 5. Mean annual temperature.

srazkovych stind, které davaji mistnimu klimatu
kontinentalni raz. Nejsilngji se projevuje srazkovy
stin Krusnych hor, pod jehoz vlivem se v sever-
nich Cechach udrzuje bohatd exklavni vegetace
kontinentalnich teplomilnych travnik( véetné sla-
nisk. Roéni Uhrny sraZek na Zatecku jsou nizsi
nez 450 mm. Méné& vyrazny je srazkovy stin Ces-
komoravské vrchoviny, ktery vSak v kombinaci se
zemépisnou polohou vice na vychodé umozriuje
vyskyt kontinentalni vegetace na jizni Moravé.
Opacny efekt vznika v navétrnych polohach, jako
je zapadni podhufi Jizerskych hor nebo centralni
Brdy, kde se hojné vyskytuji oceanické druhy.
Odchylky od okolniho makroklimatu vykazuji téz
panevni oblasti, jako je Treborisko, pro néz je
typické ovlivnéni klimatu teplotnimi inverzemi
a pripadné také vodnimi plochami a mokiady.
V nékterych oblastech je vyskyt suchomilnych
a teplomilnych druhl podpofen vlivem otepluji-
cich féhnovych vétrG (napt. Ceskokrumlovsko
a Budgéjovicka panev) nebo vysusnych vétr z Po-
dunaji (jihovychodni Morava). Popularni ¢lenéni
Ceské republiky na t¥i fytogeografické oblasti, od-
razejici vySkovou stupriovitost (termofytikum, me-
zofytikum a oreofytikum; Skalicky in Hejny et al.
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Obr. 6. Priimérny roni thrn srdZek. (Vesecky et al. 1958.)
Fig. 6. Mean annual temperature sum.

[ termofytikum
mezofytikum

~ oreofytikum

Obr. 7. Fytogeografické oblasti. (Skalicky in Hejny & Slavik 1988: 103-121.)
Fig. 7. Phytogeographical regions.
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1988: 103-121), je do zna¢né miry umoznéno tim,
Ze ve stfednich a vy$Sich nadmorskych vySkach
se bazické podklady vyskytuji vzacné, a proto
u nas mnohé bazifyty plsobi dojmem teplomil-
nych druhd, klimaticky vazanych na niziny a pa-
horkatiny. Mimo tizemi Ceské republiky, naptiklad
uz na severnich okrajich rakouskych Alp nebo na
zapadnim Slovensku, kde vystupuji vapence do
vys$Sich nadmorskych vysek a na malych vzdale-
nostech existuji velké rozdily v nadmorskych vys-
kach, by podobné vymezeni fytogeografickych
oblasti nebylo mozné.

Disturbance a sukcese. Vyznamnym fakto-
rem ovliviiujicim diverzitu v ur¢itém ¢ase a na ur-
¢itém misté je disturbance a nasledna sukcese.
Disturbance, tj. mechanické narus$eni nebo az
uplné odstranéni porostu, omezuje vliv kompe-
ti¢né silnych, potencialné dominantnich druhd.
Misto uniformnich porostd dominantnich druhd
se tak na disturbovaném misté vystfida v pribé-
hu ¢asu vice spolecenstev, z nichz mnoha by bez
predchozi disturbance nemohla existovat. Distur-
bance se mohou periodicky opakovat (a) po delsi
dobé na velkych plochach, kde navraceji sukcesi
do vychozich stadii, napf. pfi stfidani lest s pase-
kovou a kfovinnou vegetaci; (b) po kratsi dobé na
velkych plochach, napf. na se€enych loukach
nebo na oranych polich; (c) po krats$i dobé na
malych plochach, napf. v disturbovanych travni-
cich, kde vznikaji porosty efemér. Plosny rozsah,
intenzita a ¢etnost disturbanci v krajiné zna¢né
kolisa, &imz vznika pestrd mozaika rliznych suk-
cesnich stadii s rliznymi rostlinnymi spole¢enstvy,
dobre vyvinuta napfiklad v komplexech ruderaini
vegetace, ale také tfeba na lavinovych drahach
v horskych karech. Disturbance nezvysuji jen roz-
riznénost spoleCenstev v krajiné (beta diverzitu),
ale pokud nejsou pfili§ silné nebo pfrilis Casté,
zvy$uji také druhovou bohatost jednotlivych spo-
le€enstev (alfa diverzitu), protoze omezuji rozvoj
kompeti¢né silnych druhd. Vibec nejvétsi diverzi-
ta vegetace zpravidla vznika na mistech, kde se
na mensich ploskach sttidaji rlizné typy stfedné
silné disturbance. V soucasné krajiné jsou vSak
stéle Castéjsi silné disturbance na velkych plo-
chach, které zcela likviduji nejen dosavadni ve-
getaci, ale i vétsinu jejich druhd a zasoby diaspor.
Souvislost nové vzniklého biotopu s prfedchozi
krajinou je zcela pretrzena a biotop je odkazan na
invaze a expanze snadno se $ificich druhd. PFi-
kladem jsou povrchové doly a jejich vysypky. Vzni-

kaji tak hrubozrnnéjsi krajinné mozaiky riiznych
biotopl a migrace druhl se mez velkymi seg-
to pomérné velké plochy dnes obsazuji ruderalni
druhy s lehce Sifitelnymi semeny.

Evropsky rvémec diverzity
vegetace Ceské republiky

Nejobecnéjsi biologicky raz naseho uzemi je ur-
¢en jeho polohou uprostied Evropy, cozZ je okra-
jové ¢ast Eurasie ovlivnéna plsobenim Golfského
proudu, ktery silné otepluje a zvlh&uje jeji klima.
Ceska republika lezi na styku velkych tGzemnich
celkd relativné jednotného razu a zaroven se pfi-
slusnosti ke kazdému z nich vymyka. Na severu
a severovychodé strfedni Evropy maiji tuto jedno-
tici roli ddsledky pleistocénniho zalednéni, které
preformovalo reliéf krajiny na rozsahlém uzemi od
Skandinavie po Polsko a prekrylo podlozi glaci-
gennimi sedimenty, v nichZ jsou pomérné homo-
genné promideny horniny nejrliznéjsiho chemis-
mu. Na nase Uzemi tento krajinny typ presahuje
jen okrajové, zejména na Ostravsku a ve Fryd-
lantském vybézku, a pro diverzitu fléry a vegeta-
ce je malo vyrazny. Na zapadé Evropy ma podob-
né& homogenizujici U¢inky oceanické klima, které
tam stira rozdily mezi rdznymi stanovisti jednak
tim, Ze srazky zabranuji vysychani vyslunnych
svahU, a proto nejsou tak velké rozdily mezi se-
vernimi a jiznimi svahy, jednak prostfednictvim
mensi diverzity pld. Velké plosné zastoupeni tam
maji podzoly, gleje a jim pfibuzné pddy, zatimco
vliv bazickych podkladl je oslaben. Oblasti s ty-
picky oceanickym klimatem a jemu odpovidajici
flérou, jako je llex aquifolium, Lonicera periclyme-
num a Ulex eurgpaeus, vSak k ndm jiz nezasahuiji.
Na jihu a vychodé stfedni Evropy se rozkladaji
tzv. alpidska pohofi, ktera zahrnuji alpsko-karpat-
skou soustavu a zasahuji az na Balkan a do jiho-
zapadni Evropy. Okrajova pohofi Zapadnich Kar-
pat tvofi vyraznou, vegeta¢né svébytnou cast
naseho uzemi. Kone¢né smérem na jihovychod
od Ceské republiky se otvira oblast teplych a su-
chych nizin razu kontinentalni lesostepi. Tato ob-
last za¢ina na jizni Moravé a pokracuje pfes ma-
darské a rumunské niziny do Cernomofi a dale
do Kazachstanu a na jizni Sibif.

Ptechodny biogeograficky raz uzemi Ceské
republiky souvisi s rozlozenim migraénich cest ve
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stfedni Evropé. NaSe uzemi lezi v pasu mezi dvé-
ma zhruba rovnobézkovymi migra¢nimi koridory
kontinentalniho vyznamu. Prvni je cesta dunaj-
sko-rynska (oznacovana také jako ponticko-pa-
nonska), ktera vychazi z Cernomoti, sleduje sni-
Zeniny na rozhrani Jiznich Karpat a balkanskych
pohofi az po Velkou Uherskou nizinu a poté po-
kracuje severné od Alp do nizin zapadni Evropy.
S touto cestou je spojena velka ¢ast migraci tep-
lomilnych druh(, ale také napf. migrace alpsko-
karpatské. Z drevin se tudy $itil napt. buk a jedle.
Rozhodujici byla také pro pohyb lidskych etnik,
na prvnim misté& pro migraci neolitickou. Druha,
severngjsi cesta sleduje okraj pleistocénniho za-
lednéni a sméfuje z vychodni Evropy podél se-
verni strany Karpat a sudetskych pohofi opét do
zapadni Evropy. Této migracni cesté Ize pfipsat
celou $kalu historicky i ekologicky odli$nych a do
znaéné miry samostatnych migra¢nich proudd
zhruba paralelniho sméru. Spada sem napf. Sife-
ni kontinentalnich teplomilnych druhd tzv. sarmat-
skou cestou, ale i migrace horskych druh smé-
rem k vychodu (napt. Meum athamanticum) nebo

k zapadu (napft. Salix silesiaca). Tuto cestu sledo-
vala napt. i novovéka valasska kolonizace. Vy-
znamnou roli pro migraci rostlin maji moravské
uvaly a pfilehlé pahorkatiny, které oba koridory
propojuji: uzlovymi oblastmi jsou Moravska brana
na severu a Moravské pole na jihu. Naproti tomu
horami obklopena Ceska kotlina leZi stranou t&ch-
to migraénich koridord a s okolim je propojena
pomeérné nevyrazné.

Oproti jinym ¢astem svéta, jejichz klima od-
povida biomu opadavého listnatého lesa, tj. oproti
vychodni Asii a vychodni ¢asti USA, se v Evropé
vyskytuje napadné méné rostlinnych druhd. Vy-
svétluje se to u€inkem zapadovychodné orien-
tovanych horskych bariér Alp, Karpat a Pyreneji,
které silné omezovaly severojizni migrace druh(
béhem sttidani dob ledovych a meziledovych. Na-
padné je to zejména u drevin, které se sice Sifi
dost rychle, ale nesnadno si nachazeji misto v jiz
existujicich spolecenstvech. Zatimco jinde na svété
se bé&hem kvartéru pomérné snadno posouvaly
po Sirokych rovinach celé vegetac¢ni formace,
mozna s téméf kompletni sestavou druhd, v Evro-
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Obr. 8. Hlavni typy potencidlni pfirozené vegetace. (Neuhduslové
Fig. 8. Main potential natural vegetation types.
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pé byly kvartérni migrace vlivem existence hor-
skych bariér podstatné spletitéjsi a mnoho druht
pfi nich vymfelo. Horskou bariérou se vysvétluje
utvareni aredlu zejména druhl submediterannich,
u nichz se predpoklada postglacialni Sifeni na tze-
mi Ceské republiky jak od zapadu, tak od jihovy-
chodu, coz se projevuje existenci dvou arel, Ceské
a moravské (napf. Cornus mas). Nékdy jsou tyto
proudy ¢asteéné mimo nase tizemi, napf. u Anthe-
ricum liliago, jehoz zapadni proud kong&i v Eeském
termofytiku a vychodni proud v Madarsku, zatim-
co na Moravé se nevyskytuje. Za dlsledek ,mig-
raéniho stinu“ Alp a Sumavy se poklada také vzéc-
nost & absence nékterych druh(i v jiznich Cechach,
napf. stromd Carpinus betulus a Quercus petraea
nebo bylin Cdchicum autumnale a Petasites hyb-
ridus. Podobna je i pfi¢ina omezeného rozsifeni
nékterych druhd, které k nam pronikaji zaroveri od
vychodu a od severu, napft. Cruciata glabra, Gali-
um schultesii a Melica unifiora.

Zatimco dfive se v ramci posledniho glacial-
niho cyklu ve stfedni Evropé zdlrazriovala role
migracénich cest severojizniho sméru, dnes je ziej-
mé, Ze vysvétleni plivodu dnesni autochtonni fléry
je slozitéjsi. Vyznamné misto mély migrace zhru-
ba vychodozapadniho sméru. Dobrym pfikladem
je migrace habru obecného z pomérné vzdalené-
ho Kavkazu pres jizni Ukrajinu a dale sarmatskou
cestou do stfedni Evropy (Lang 1994). Kromé zna-
losti o pribéhu téchto migraci vsak pfribyvaji
i dikazy o tom, Ze mnohé dnes bézné rostlinné
i zivo€isné druhy mély glacialni refugia pfimo ve
stfedni Evropé (Stewart & Lister 2001). Tyka se to
i druhd pomérné teplomilnych nebo druhd s vaz-
bou na oceanické klima. Zejména sou€asné pa-
leozoologické prace ukazuji prekvapivy vyskyt ta-
kovych druhl v pleniglacidlu stfedni Evropy, a to
v&etné vysokych hor. Tak Ize vysvétlit i palynolo-
gicky dolozeny velmi rany vyskyt habru obecné-
ho (Carpinus betulus) na Broumovsku (Kune$ &
Jankovska 2000). Habr se zde objevil o dva az tfi
tisice let dfive nez v pfilehlych oblastech. Je moz-
né, ze zde béhem glacialu vegetativné a v nekve-
toucim stavu pretrvavala mala populace habru,
a teprve pozdéji se spojila s jeho hlavni migraéni
vinou. Predstavu velké prevahy severojizniho mi-
gra¢niho gradientu oslabuje také zjisténi, ze kon-
tinentalni ledovec nebyl pustinou bez Zvota, ale
byl misty prekryt béznymi glacialnimi ekosystémy
na svrchnich morénach. Jednim ze zdroji migra-
ci tedy mohla byt i drobnd refugia rozptylena na

velké ¢asti Evropy a smér migraci jisté nebyl zda-
leka dan jen gradientem holocénniho oteplovani
klimatu. S témito zjisténimi se méni i nazor na roli
Stfedomofi, které bylo klasicky pokladano pre-
devsim za Utocisté teplomilnéjsich druhl v chlad-
nych vykyvech klimatu a za zasobnik pro nasledné
stfedoevropské migrace. Dnes se spiSe zdUraz-
fluje svébytnost a reliktnost této oblasti, ktera
pomérné malo komunikovala migracemi se svym
severnim okolim (Bilton et al. 1998).

Pozice Ceské republiky jako biogeografické
kfizovatky se projevuje exklavnim presahem dru-
ht a spole¢enstev ze sousednich oblasti. U nékte-
rych migra¢nich vlivll je tento pfesah na nasem
uzemi biotopové specificky, avSak bez zvlastni
uzemni vazby a bez napadné korelace s makro-
klimatem. To je zejména pfipad vlivl alpidskych,
sarmatskych a subatlantskych, které se projevuji
spiSe vazbou na zvlastni biotopy nez na uzemni
celky. Nap¥. travniky s alpidskou péchavou vap-
nomilnou (Sesleria caerulea) jsou hojnéjsi v se-
verni poloving Cech nez v jizni poloving; ve va-
pencovém PredSumavi péchava dokonce chybi.
Souvisi to s tim, Ze vyskyt dealpinskych druh( je
patrné hluboce reliktni a neni vysledkem nedav-
nych, tj. holocénnich migraci. Podobny charakter
ma presah oceanické flory a vegetace, zejména
na mokradech, piscich a loukach. Vliv blizkosti
subatlantskych oblasti se v nasi fléfe projevuje
pomérné velkou skupinou druhl i spolecenstev
s vazbou na mezickda az vlhka stanovisté na malo
uzivnych podkladech, napt. Crepido paludosae-
Juncetum acutiflori nebo Meo athamantici-Festu-
cetum rubrae. Ty se v8ak v nékterych Uzemich
kombinuji s prvky zcela odli$nymi, a to i v tychz
biotopech. Pfikladem jsou vfesovisté asociace
Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris na
Znojemsku s pomeérné oceanickym viesem v kom-
binaci s kontinentalnimi stepnimi druhy nebo
mokrfady na Dokesku, kde oceanicky druh Hyd-
rocotyle vulgaris roste spole¢né& s mnoha boreo-
kontinentalnimi slatinnymi prvky. Rovnéz travniky
s palickovcem Sedavym (Corynephorus canes-
cens) se vyskytuji jak v klimaticky oceanickych
severnich Cechach, tak na pomérné suché a kon-
tinentalni, vyrazné panonsky ovlivnéné jihovy-
chodni Moravé a na pfilehlém slovenském Za-
hofi. Rlzné typy suchych travnikl, hlavné na
skalnich vychozech, v sobé zase kombinuji konti-
nentalni stepni druhy s druhy submediteranni skal-
ni vegetace.
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Opaénym pfipadem jsou vlivy s vyraznou
Uzemni vazbou, napt. pfesah karpatské nebo alp-
ské fléry do hercynika a naopak. Patrny je napfi-
klad postupné vyznivajici migraéni proud druhd
z moravskych Karpat (napt. Carex pilosa, Cirsium
rivulare, Geranium phaeum, Salvia glutinosa, Scro-
phularia scopalii a S. vernalis), ktery saha z okra-
jovych &asti hercynika severovychodem Cech aZ
napt. po Caslavsko (Euphorbia amygdaloides
a Melica uniflora) a po vychodni okoli Prahy (pro-
dukty kfizeni druhl Knautia arvensis a K. kitaibe-
lii). Naopak hercynské, resp. subatlantské ovlivné-
ni moravské ¢asti Karpat indikuje napf. Blechnum
spicant, Calluna vulgaris a Hepatica nobilis. Po-
dobné se projevuje vliv Alp napiiklad vyskytem
druh Alnus alnobetula, Gentiana pannonica, Sol-
danella montana, Veratrum album subsp. album
a Willemetia stipitata v hornatinach jiznich Cech
a prilehlé ¢asti Ceskomoravské vrchoviny nebo
vyskytem druhu Cyclamen purpurascens na jiho-
zapadni Moravé. Na urovni fytocenologickeé klasi-
fikace v8ak nejsou tyto vlivy obvykle interpreto-
vany jako presah vegetacnich jednotek, ale spise
jako obohaceni vegetacnich jednotek o druhy
sousednich Uzemi.

Klicové momenty historického
vyvoje vegetace

Pro interpretaci vyvoje dnesni vegetace je dllezi-
té obdobi zhruba od sklonku posledniho glacialu
(poslednich asi 15 000 let), protoze starsi vege-
taéni déje byly dobou ledovou radikalné prema-
zany a z nejvétsi Casti jiz nejsou vibec patrné.
Vyvoj nasi pfirody v holocénu byl fizen predevsim
klimatem a lidskou aktivitou. Pravé vliv ¢lovéka
podstatné odliSuje sou€asny interglacial od mi-
nulych teplych vykyvl a silné prispiva k vétsi di-
verzité bioty. Nebyt lidského vlivu, pokryvaly by
vétsi cast naseho uzemi klimaxoveé lesy s pomérné
omezenym druhovym bohatstvim, vétSina z nich
asi s prevahou kompeti¢né silného buku.

Zanik glacidlnich ekosystéma na prahu
holocénu. Tento proces probihal pomérné pozvol-
na uz béhem posledni faze glacialu. Napftiklad
konec sedimentace sprase nastal uz pfed 13 000
lety a vymieni mamutové fauny (a s ni pravdépo-
dobné i vétsiny rostlinnych druhd silné kontinen-
talni chladné stepi a tundry) se ve stfedni Evropé
datuje do doby pred 12 000 lety. Posledni te¢kou

za glacialnimi poméry v8ak byla rychla klimaticka
zména pred 11 600 lety, kdy béhem zhruba pa-
desati let vzrostla prdmérna roéni teplota o 7 °C
a zaroven silné pribylo srédzek (Burroughs et al.
1991).

Ustup staroholocénniho bezlesi. Rozmach
lesll na za¢atku holocénu postupné vytvofil bari-
éry pro migrace nelesnich druhl. Poginaje touto
zménou ma nase pfirozené bezlesi prevazné re-
liktni raz. NeSlo ovéem o Uplny Ustup bezlesi,
nebot oteviené plochy byly i po této zméné stale
hojné (Sadlo et al. 2005). Nasledujici takzvané
klimatické optimum, charakterizované teplym
a vihkym podnebim v obdobi stfedniho holocénu
(atlantiku), bylo podle soucasnych znalosti ve
stfedni Evropé, na rozdil od evropského severu,
mnohem méné vyraznou a obtiznéji vykazatelnou
periodou, nez jak se dfive véfilo, a uUmérné tomu
bylo biologicky malo vyrazné i nasledujici obdobi
tzv. klimatické deteriorace, tedy ,,zhorSovani* kli-
matu az do jeho sougasné podoby.
predstavam o nahlé a silné proméné krajiny po
pfichodu zemédélstvi pfiblizné pred 7 000 lety
byl podle dnednich nazor( jeji tehdejsi vyvoj spi-
Se kontinualni (Sadlo et al. 2005). Krajina se nikdy
v holocénu plné neuzavrela lesem, coZz umoznilo
prezit nelesnim druhdm starého holocénu. | v les-
natém star$im atlantiku, tedy jesté pred pficho-
dem zemédélskych kultur, existovala v krajiné
mozaika kratkodobé i trvaleji otevienych ploch.
Mnohé byly pfirozené, napf. podmiriované su-
chem na jizné orientovanych svazich a vysycha-
vych substratech nebo udrZované zveéfi. Kromé
toho uz mezoliticky ¢lovék druhotné bezlesi cile-
né vytvarel zejména vypalovanim. Neolitické kul-
turni enklavy se proto, s vyjimkou stalych sidel
s poli v jejich nejtésnéjsi blizkosti, pfilis neliSily od
star$ich forem druhotného bezlesi.

Prohloubeni kulturnosti krajiny a jeji aci-
difikace v mlad$im pravéku. Kulturni inovaci
v eneolitu se vytvoril zemé&délsky vyrobni zplsob,
ktery urcil obhospodarovani pfislusnych biotopu
az do novovéku. Kulturni krajina a vegetace se
v zemédélském pravéku vyvijela sérii stupriovi-
tych, regionalné omezenych zmén, za néz byly
odpovédné jak pfirodni procesy nezavislé na ¢lo-
véku, tak kultura, ktera vSak plsobila spiSe dlou-
hodobym trvanim stejného obhospodarovani nez
jeho intenzifikaci. Vyznamnym faktorem byla také
odpoveéd vegetace na zemédélské obhospodaro-
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vani, projevujici se napf. vznikem novych ekotypl
a 8ifenim druh adaptovanych speciélné na pas-
tvu dobytka, na obnovu po seci nebo pleveld pfi-
zpUsobenych k rlstu v kulturach zemédélskych
plodin. Projevem postupné kultivace krajiny bylo
formovani synantropni a polopfirozené vegetace
véetné& kulturnich lest. Plocha kulturni krajiny se
rozsifila z nizin kolonizovanych v neolitu az po
teplejsi oblasti vrchovin, kolonizované v dobé
zelezné. Nejhustsi osidleni bylo presto stale v nizi-
nach, kdezto vySe polozené oblasti byly osidleny
fidCeji a stfidavé opoustény. Zmény v osidleni
a obhospodarovani krajiny pomérné nahle vyvr-
cholily na prelomu doby bronzové a Zelezné (asi
pred 3 000 lety), kdy se spojily s celkovou acidifi-
kaci pUd, ktera postihla i oblasti tehdy neosidle-
né. To se projevilo rozsahlym ustupem dosavadni
vegetace uzivnych biotopl ve prospéch acidofil-
nich spole¢enstev, do té doby vzacnych (Sadlo et
al. 2005).

Zména krajiny ve vrcholném stredovéku. Ve
vrcholném stfedovéku nastal ve vyvoji krajiny na-
hly zlom, na jehoz radikalnosti nic neméni to, ze
v rGznych oblastech nastal v rliznou dobu mezi
11. a 14. stoletim. Jeho pfic¢inou byla intenzifikace
zemeédeélstvi a femesel, ekonomicka konjunktura,
zména majetkovych pomérl, narlst poétu oby-
vatel, zakladani meést, rozvoj stavebni ¢innosti
a dal$i kolonizace velkych uzemi v¢etné chlad-
nych vrchovin a podhdfi. Projevem bylo rozsahlé
odlesnéni a propojeni vétsiny kulturnich enklav
plochami bezlesi, daldi ochuzovani ekosystéml
o ziviny odebirané z nich v senu nebo sklizenych
plodinach, stabilizace obhospodarovani jednotli-
vych ploch, rozvoj nelesni vegetace (napft. louky,
pastviny, kfoviny a ruderalni porosty ve méstech
ana vesnicich), velké rozsifeni vymladkového hos-
podareni v lesich a rozsahlé erozné-akumulaéni
déje v fi¢nich nivach, vedouci ke vzniku hlinitych,
eutrofnich, pravidelné zaplavovanych niv, v nichz
se zacaly formovat tvrdé luhy a eutrofni vihké lou-
ky svazu Deschampsion cespitosae. Tato kulturni
vina vyvrcholila teprve v obdobi baroka, kdy byla
krajina viibec nejvice od konce glacidlu odlesné-
na. Velka ¢ast lest byla silné degradovana past-
vou a zkracovanim doby obmyti az na 10 let vzni-
kaly tzv. porostliny (Sadlo et al. 2005).

Moderni zmény krajiny se datuji zhruba od
poloviny 18. stoleti, kdy vznikaji velkostatky a za-
¢ind novoveéka intenzifikace zemédélstvi, rozviji
se soustavné lesnictvi a objevuji se prvni formy

pramyslu, napt. mlyny, hamry a skelné huté. Poz-
déji tyto zmény postupné sili. Béhem 19. stoleti
dochazi k industrializaci, vzniku tézebnich krajin
na Kladensku a Ostravsku a v zemédélstvi k roz-
Sifeni okopanin, nejprve brambor a o0 néco poz-
déji fepy. Tyto zmény se prohlubuji béhem 20. sto-
leti. Po druhé svétové valce doSlo k vylidnéni
rozsahlych pohrani¢nich oblasti s byvalym né-
meckym osidlenim a velké plochy krajiny prestaly
byt obhospodarovany. Povale¢né zmény v zemé-
deélstvi charakterizuje velkoplo$ny pfistup ke kra-
jiné devalvujici starou selskou zku$enost, zceleni
pozemkd, pouzivani umélych hnojiv a pesticidd,
¢asto v nadbyte¢né mife, centralné fizené odvod-
fovani krajiny tzv. melioracemi a zanik tradi¢niho
obhospodarovani praktikovaného dfive drobnymi
zemédeélci, napt. extenzivni pastvy dobytka. Zmé-
ny v krajiné, probihajici v dlsledku spole¢ensko-
ekonomickych zmén, se naplno projevily pfibliz-
né od poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti, kdy
dochazi k vyraznym urbanistickym zménam, ze-
jména ke vzniku méstskych sidlist, vylidriovani
nékterych vesnic i ve vnitrozemi, ,poméstovani“
ostatnich vesnic a k rozvoji chalupéfrstvi a chatar-
stvi. Pro souc¢asnou krajinu je charakteristicky
Upadek zemédélstvi, uplny zanik zivotniho stylu
stradiéni vesnice® a Sifeni velkoplo$nych periferii
meést, tzv. suburbii. Disledkem pro vegetaci je
zejména degradace a postupny zanik spolecen-
stev vazanych na tradi¢ni typy obhospodarovani
a naopak rozvoj ruderalni vegetace s velkou ucasti
neofytd.

v v

Prezivani a Sireni populaci
Na lokalni urovni s historickym vyvojem souviseji
rozdily v lokalnim prezivani jednotlivych druho-
vych populaci. Tento zplsob vysvétleni diverzity
se silné prosazuje v souvislosti se sou¢asnym
rozvojem populaéni biologie rostlin. Jeho pred-
nosti je zejména vysvétlovani pfimo z lokalni urov-
né urcitého mista a Casu, které Ize testovat bez-
prostfednéji nez mnohé procesy, jejichz vliv se
predpoklada na velkych prostorovych méfitcich.
Umoznuje to studovat i lokalni, neprediktabilni
a krajné promenlivé vlivy, zejména biotické a an-
tropogenni. Aspekty tohoto pfistupu jsou zejmé-
na reliktnost, migrace a invaze.

Reliktnost. Biotopy, kde pfetrvavaji poméry
podobné nékterému z minulych obdobi, jsou uto-
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Diverzita vegetace Ceské republiky, jeji pi&iny a historicky vyvoj

¢istém populaci, druhovych kombinaci i celych
spolecenstev reliktniho razu. Velmi dllezitou his-
torickou vrstvou reliktnich lokalit jsou pozlstatky
staroholocénniho velkoplo$ného bezlesi, tzv. pfi-
rozené nebo primarni bezlesi. Je to zejména sub-
alpinsky a alpinsky stupen hor, skalnata stanovis-
t& (skaly, suté a navazujici mélké pldy), svahy na
mékkych, snadno erodovatelnych horninach (bilé
strané na kfidovych slinovcich, sesuvné svahy na
fly$i a presypy vatych piskd) a mokrady (feky
a jejich naplavy, jezera, raselinistg, slatiny a sla-
niska). Kromé bezlesi jsou pro preziti svétlomil-
nych relikt( vyznamné i nékteré typy fidkych stro-
movych porostl, napt. bory, suché doubravy
a ol8iny. Tradi¢ni ¢lenéni na bezlesi primarni
a sekundarni, vzniklé antropogennim odlesnénim,
je v8ak nutno relativizovat v tom smyslu, Ze mno-
hé primarné oteviené lokality reliktni prvky po-
stradaji, a naopak na rlizna sekundarni stanovisté
(napf. mnohé bilé strané a slaniska) se druhotné
rozsifila vegetace povazovana za typicky reliktni.
Vyjimeénosti reliktnich lokalit odpovida také vznik
endemickych taxonU (napt. Campanula bohemica
na horskych loukach v KrkonoSich, Cerastium al-
sinifolium na hadcovych vychozech ve Slavkov-
ském lese a Pinguicula vulgaris subsp. bohemica
na slatinach na Ceskolipsku) a vyskyt biogeogra-
ficky unikatnich kombinaci druhl (napf. seversky
druh Rubus chamaemorus roste spole¢né s alpid-
skym druhem Pinus mugo jen v Krkonosich).
Migrace a invaze. Promitnutim historické
perspektivy do biogeografie migraci je pojem in-
vazi a jejich periodizace. Za druhy plvodni se
povazuji relikty z glacialu ¢i raného holocénu
stanovisté, ackoli nelze snadno posoudit, nakolik
se na invazich probihajicich od mladsiho pravéku
podilel i ¢lovék. Neplvodni druhy délime na ar-
cheofyty, které se k nam rozsifily od neolitu do
konce stfedovéku, a to zejména ze Stfedniho vy-
chodu a Stfedomofi, a novovéké neofyty, po-
chazejici prevazné ze zamorskych oblasti s bio-
mem opadavého listnatého lesa, tj. z vychodni
Asie a vychodni ¢asti Severni Ameriky. Podobné

i u rostlinnych spolecenstev Ize rozlisit vice histo-
rickych vrstev. Vegetac¢ni relikty ovSem nikdy ne-
jsou presnou kopii spole¢enstev s Sir§im rozsire-
nim v minulosti. Reliktni je v nichz vzdy jen urcita
skupina druh@: napf. v péchavovych travnicich
jsou druhy dealpinské (Saxifraga paniculata, Ses-
leria caerulea aj.) doplnény ,,modernéjSimi“ teplo-
milnymi druhy. Ve vegetaci pastevnich travni-
k(i obsahuji nejvice reliktnich druhl teplomilna
spolec¢enstva kontinentalniho razu (napt. Koele-
rio macranthae-Stipetum joannis a Astragalo ex-
scapi-Crambetum tatariae), pozdéj$i rozvoj dru-
hotného bezlesi dokumentuji ekologicky méné
vyhranéna spolecenstva, napt. Festuco rupicolae-
Caricetum humilis a Carlino acaulis-Brometum
erecti, zatimco po acidifikaci krajiny v mlad$im
pravéku se rozsifila napt. vegetace svazll Koele-
rio-Phleion phleoidis a Violion caninae. Podobné
muZeme rozlisit v ruderdlni vegetaci ptirozena
spolecenstva (napf. nitrofilni lesni lemy) a nékolik
urovni archeofytocenéz a neofytocendz, jako je
Malvion neglectae a Onopordion acanthii, s opti-
mem rozs$ifeni ve stfedovéku, Dauco-Melilotion
s optimem v prvni poloviné 20. stoleti a sou¢asna
spole€enstva s neofyty.

Invaze novych druhii versus lokalni expan-
ze reliktd. V posledni dobé roste pocet indicii
podporujicich nazor, ze podstatnym zdrojem di-
verzity je prezivani velmi drobnych populaci a je-
nékud omezuje zazitou pfedstavu o vyznamu
invaznich proudd ze vzdalenych oblasti. Ukazuje
se, ze migrace vcéetné dalkovych prenosud jsou
spiSe véesmeérné a Casté, nez nutné jen smérova-
né a ¢asové omezené, a tudiz absence druhl
nelze vzdy vysvétlit nedostatkem diaspor. SpiSe
se tu nabizi moznost vysvétlovat absence odol-
nosti jednotlivych typd vegetace vic&i konkrétni
invazi. Rovnéz prilezitostnych refugii bylo patrné
v minulosti vice, nez se bézné soudi. Mnohé zdan-
livé migra¢ni proudy jsou tedy pravdépodobné jen
vyslednici nardstu mistnich populaci bez dal-
kového Siteni, ktery probihal takovou rychlosti
a smérem, jak se ménilo klima.



Alpinska vresoviste
(Loiseleurio-Vaccinietea)
Alpine heathlands

Martin Ko¢i & Milan Chytry

T¥ida AA. Loiseleurio-Vaccinietea Eggler ex Schubert 1960

Svaz AAA. Loiseleurio procumbentis-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926
AAAO01. Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris Zlatnik 1925
AAAOQ2. Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi Smarda 1950

AA. Loiseleurio-Vaccinietea Eggler ex Schubert 1960*
Arkticko-alpinska kefi¢kova vegetace

Orig. (Schubert 1960): Loiseleurio-Vaccinietea (Eggler 52 emend.)
Syn.: Loiseleurio-Vaccinietea Eggler 1952 (§ 2b, nomen nudum)

Diagnostické a konstantni druhy: viz svaz Loiseleurio procumbentis-Vaccinion

Ttida Loiseleurio-Vaccinietea sdruzuje kefi¢kovou
vegetaci arktickych tunder a alpinského stupné
pohofi boredlni a temperatni zény Euroasie (Schu-
bert 1960) i Severni Ameriky (Daniéls 1994, Wal-
ker et al. 1994). Pfevazné se tato vegetace vyviji
na kyselych horninach. Dominantami jsou keficky
z Celedi Vacciniaceae, Ericaceae, Empetraceae
a Diapensiaceae. V jiznéjSich pohofich Evropy
(napf. Alpy, Pyreneje, jizni a vychodni Karpaty)
a zejména centralni Asie jsou pro ni typické druhy
rodu Rhododendron, které se vSak nevyskytuji ani
v pohotich Ceské republiky, ani v Zapadnich Kar-
patech nebo ve Skandinavii. Zatimco druhy rodu
Rhododendron vyZzaduji ochranu pfed mrazem,
a proto rostou na mistech s hlubsi snéhovou po-
kryvkou (Ellenberg 1996), ve srazkové chudsich
tundrach a severnégjSich pohofich se vyskytuji
spiSe nizsi a odolnéjsi keticky, které si svymi plo-
chymi a hustymi listy vytvareji ochranu pred vét-
rem a udrzuji uvnitf porostu relativné pfiznivé
mikroklima. K nim patfi nap¥. Arctostaphylos alpi-
nus, Cassiope tetragona, Loiseleuria procumbens,

*Charakteristiku tfidy zpracoval M. Chytry.

Vaccinium gaultherioides, V. myrtillus a V. vitis-
-idaea. B&Zné jsou také druhy s jehlicovitymi listy,
napf. Empetrum nigrum s. lat., v oceanickych ob-
lastech Calluna vulgaris a ve Skandinavii Phyllo-
doce caerulea. Charakteristickou slozku porost(
tvoii kefickovité lisejniky, zejména zastupci ro-
dU Alectoria, Cetraria, Cladonia, Stereocaulon
a Thamnolia (DierBen 1996).

Kefitkova vegetace tfidy Loiseleurio-Vaccini-
etea tvoli ¢asto mozaikovité porosty s acidofilni-
mi alpinskymi travniky tfidy Juncetea trifidi, které
maji podobné druhové slozeni, i kdyz v nich mis-
to kefickd dominuji traviny. V dosavadnich prehle-
dech vegetace Ceské republiky byly kefickové
porosty od téchto travnikd rozliSovany nanejvys
na urovni subasociaci (Cetrario-Festucetum su-
pinae callunetosum; BureSova 1976) nebo aso-
ciaci (Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi;
Smarda 1950). Vzhledem k tendenci oddélovat
druhoveé chudé kefickové a travinné vegetacéni typy
na urovni tfid, kterd se prosazuje v soucasnych
vegetacnich prehledech, akceptujeme i v tomto
pfehledu samostatnou tfidu Loiseleurio-Vacci-
nietea.
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Alpinska viesovisté (Loiseleurio-Vaccinietea)

B Summary. The Loiseleurio-Vaccinietea comprises
dwarf-shrub vegetation of the arctic tundra and the al-
pine belts of the boreal and temperate zones of Euroasia.
It is usually dominated by species of the families Vac-
ciniaceae, Ericaceae, Empetraceae and Diapensiaceae.
Fruticose lichens are also common.

AAA

Loiseleurio procumbentis-
-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl.
et Jenny 1926*

Alpinska kerickova vegetace

Orig. (Braun-Blanquet & Jenny 1926): Loiseleurieto-
-Vaccinion (Loiseleuria procumbens, Vaccinium
muyrtillus, V. uliginosum, V. vitis-idaea)

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Carex bige-
lowii, Diphasiastrum alpinum, Empetrum nig-
rum s. lat. (E. hermaphroditum), Festuca supi-
na, Hieracium alpinum agg., Huperzia selago,
Juncus trifidus, Vaccinium vitis-idaea; Alectoria
ochroleuca, Cetraria islandica, C. nivalis, Cla-
donia bellidiflora, C. grayi, C. macilenta, C. me-
rochlorophaea, C. pleurota, C. uncialis, Polytri-
chastrum alpinum, Racomitrium lanuginosum,
Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Calluna vulga-
ris, Empetrum nigrum s. lat. (E. hermaphrodi-
tum), Festuca supina, Hieracium alpinum agg.,
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea; Cetraria is-
landica

Svaz Loiseleurio-Vaccinion zahrnuje vegetaci niz-
kych ketickl v alpinském stupni hor, ktera se vy-
viji na vyfoukavanych hfebenech a navétrnych
svazich s mélkou sn&hovou pokryvkou. V Ceské
republice jde o oblasti s primérnymi ro¢nimi tep-
lotami 1-3 °C a ro¢nimi srazkovymi uhrny 1500-
1700 mm. Pady jsou kamenité rankery, mélké
a vysychavé, vzdu$na vihkost je vS8ak po vétsi
¢ast vegetacniho obdobi dosti vysoka. Tomu od-
povida dominance nizkych kefi¢kl, zejména vie-
su obecného (Calluna vulgaris) a Sichy ¢erné (Em-
petrum hermaphroditum), mimo nase Uzemi také
druhd Loiseleuria procumbens a Vaccinium gaul-
therioides. Mezi kefi¢ky rostou polStare keficko-

*Charakteristiku svazu zpracoval M. Chytry.

vitych lisejnikd, nej¢astéji z rodd Alectoria, Cetra-
ria a Cladonia. Ve stfedni Evropé je tato vegetace
nejlépe vyvinuta v Alpach (Grabherr in Grabherr &
Mucina 1993: 447-467), zatimco porosty v Za-
padnich Karpatech a hercynskych pohofich jsou
druhové chudsi. Velmi podobna vegetace je Siro-
ce rozsifena v nizsim alpinském stupni a jizni ark-
tické zoné Skandinavie, kde je oddélovana do
podsvazu Loiseleurio-Diapensienion Br.-Bl. et al.
1939, ktery je nékterymi autory hodnocen i na
Urovni samostatného svazu (Daniéls 1982, Dier-
Ben 1996). Podobné druhové slozeni ma rovnéz
kefiCkova vegetace alpinkych tunder v sibifskych
pohofich (Chytry et al. 1993) a v Japonsku (Suzu-
ki 1964). U nas se vegetace svazu Loiseleurio-
-Vaccinion vyskytuje misty na hfebenech Krkonos,
Hrubého Jeseniku a Kralického Snézniku, zpravi-
dla v mozaice s kostfavovymi alpinskymi travniky
asociace Cetrario-Festucetum supinae ze svazu
Juncion trifidi. Na méné& exponovanych mistech
s hlubsi snéhovou pokryvkou v alpinském a sub-
alpinském stupni sudetskych pohofi je vegetace
svazu Loiseleurio-Vaccinion s dominantnimi ke-
ficky Calluna vulgaris a Empetrum hermaphrodi-
tum nahrazena viesovisti s dominantni bordvkou
(Vaccinium myrtillus), v nichz v8ak chybéji arktic-
ko-alpinské druhy ligejnik(. Druhovym sloZzenim
se tato vegetace radi k temperatné az borealné
subatlantské viesovistni vegetaci svazu Genisto
pilosae-Vaccinion (asociace Festuco supinae-Vac-
cinietum myrtilli).

B Summary. The Loiseleurio-Vaccinion includes dwarf-
shrub vegetation in the alpine belt, where it occurs on
wind-swept slopes and ridges with shallow snow cover.
The dominating species include Calluna vulgaris, Em-
petrum nigrum s. lat., and outside the Czech Republic
also Loiseleuria procumbens and Vaccinium gaultheri-
oides. Various arctic-alpine species frequently occur in
this vegetation type.



AAAO01

Avenello flexuosae-Callunetum
vulgaris Zlatnik 1925*

Alpinska viesovisté

Tabulka 2, sloupec 1 (str. 71)

Nomen inversum propositum et nomen mutatum
propositum

Orig. (Zlatnik 1925): Calluneto-Deschampsietum (Cal-
luna vulgaris, Deschampsia flexuosa = Avenella
flexuosa)

Syn.: Junco trifidi-Caricetum rigidae Smarda 1950,
Anemono micranthae-Callunetum Schubert
1960, Carici rigidae-Festucetum supinae (Jenik
1961) Matuszkiewicz 1967 p. p., Cetrario-Festu-
cetum supinae callunetosum Rozsypalova in
BureSova 1976, Hieracium alpinum-Calluna vul-
garis-Coenon Geringhoff et Daniéls 1998

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Calluna vul-
garis, Campanula bohemica, Carex bigelowii,
Diphasiastrum alpinum, Festuca supina, Geum
montanum, Hieracium alpinum agg., Huperzia
selago, Juncus trifidus, Pulsatilla alpina subsp.
austriaca, Vaccinium vitis-idaea; Alectoria ochro-
leuca, Lophozia lycopodioides, Cetraria islan-
dica, C. nivalis, Cladonia arbuscula, C. bellidiflo-
ra, C. grayi, C. macilenta, C. merochlorophaea,
C. pleurota, C. uncialis, Gymnocolea inflata, Mi-
carea turfosa, Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Bistorta major,
Calluna vulgaris, Carex bigelowii, Festuca supi-
na, Hieracium alpinum agg., Vaccinium myrtil-
lus, V. vitis-idaea; Cetraria islandica, Cladonia
macilenta, C. merochlorophaea, Pohlia nutans

Dominantni druhy: Calluna vulgaris

Formalni definice: Calluna vulgaris pokr. > 25 % AND
skup. Festuca supina NOT Empetrum nigrum
s. lat. pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozeni. Alpinska viesovis-
té jsou tvorena nizkymi porosty viesu obecného
(Calluna vulgaris) o vySce okolo 10 cm. Porosty
nejsou vétsinou zcela zapojené a nejCastéji do-
sahuji pokryvnosti kolem 80 %. Spolu s viesem

*Zpracoval M. Ko¢i.

Loiseleurio procumbentis-Vaccinion

0br. 9. Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris. Alpinska kefic-
kova vegetace s viesem obecnym (Calluna vulgaris) na vyfou-
kdvanych mistech pod vrcholem Snézky v KrkonoSich. (M. Chyt-
ry 2005.)

Fig. 9. Wind-swept alpine dwarf-shrub vegetation with Callu-
na vulgaris below the summit of Mt. SnéZzka in the KrkonoSe
Mountains.

se v nich hojné vyskytuji brusnice (Vaccinium
myrtillus a V. vitis-idaea) a trsnaté traviny (Avenel-
la flexuosa, Festuca supina a misty také Juncus
trifidus). Pocet druhd cévnatych rostlin se pohy-
buje kolem 10 na plo$e 16-25 m2. Velmi dobie
byva vyvinuto mechové patro, dosahujici zpravi-
dla pokryvnosti okolo 20 %. Mechorosty osidluji
predevsim volné plochy mezi keficky, zatimco pro-
stor pod jejich polykormony pordstaji hlavné li-
Sejniky, zejména kefickovité druhy rodl Cetraria
a Cladonia.

Stanovisté. Alpinska viesovisté se vyskytuji nad
horni hranici lesa, obvykle v nadmorskych vys-
kach nad 1400 m. Jejich rozsifeni je omezeno na
tzv. kryo-eolickou zénu (Soukupova et al. 1995).
Jde o ekologicky nejextrémnéjsi stanovisté na
konvexnich tvarech reliéfu na defla¢nich vrcho-
lech a hfebenech, které jsou vyfoukavany vice nez
sousedni kostfavové alpinské travniky s liSejniky
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Alpinska viesovisté (Loiseleurio-Vaccinietea)

(Cetrario-Festucetum supinae). Silny ucinek vétru
se projevuje erozi a abrazi substratu i ¢asti rostlin
a také silnym vysu$ovanim. Viesovisté tak rostou
na nejsussich mistech subalpinského i alpinské-
ho stupné (BureSova 1976). Snéhova pokryvka
zde v zimé dosahuje jen nékolika desitek centi-
metrl (Soukupova et al. 1995, Harcarik 2002)
a vytrvava kratkou dobu. Pidy jsou silné vysy-
chavé, mélké, piscité az kamenité, s malym mnoz-
stvim humusu a pH jen kolem 3,3 (Geringhoff &
Daniéls 1998) az 4,5 (BureSova 1976). V dUsledku
promrzani a opakovaného zamrzani a tani (rege-
laci) ptdniho profilu zde dochazi ke kryogennim
procestim a vzniku mrazovych puddnich forem
(Harc¢arik 2002).

Dynamika a management. Alpinska viesovisté
jsou, podobné jako kostravové travniky asociace
Cetrario-Festucetum supinae, pfirozenou nelesni
vegetaci. Nezbytnou podminkou jejich existence
je neustdlé narusSovani vétrnou erozi, regelaci,
pfipadné soliflukci, a silné vysu$ovani, které pod-
poruje rozvoj kefickl. PFi ochranaiské péci je ne-
zbytné predevsim zajistit ochranu stanovist pred
silngjSim seslapem, na ktery jsou kefickovité li-
Sejniky a erikoidni keficky citlivé. Velmi nevhodné
je prodlouzeni obdobi se snéhovou pokryvkou
umeélym zasnézovanim nebo kompresi snéhu, coz
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ma za nasledek $iteni borlvky (Vaccinium myrtil-
lus) a smilky tuhé (Nardus stricta) na ukor viesu.
Rozsifeni. Vegetace alpinskych viesovist se vy-
skytuje pouze v nejvyse poloZzenych &astech vy-
sokych sudetskych pohofi, zejména Krkono$
(Zlatnik 1925, 1928a, Jenik 1961, BureSova 1976,
Geringhoff & Daniéls 1998), kde roste napf. na
Luéni a Studni¢ni hote, Obfim hiebenu, Snéz-
ce a Vysokém kole. Vzacnégji se vyskytuje také
v nejvys$sich polohach Hrubého Jeseniku (Jenik
1961, Jenik et al. 1980). Podobné porosty se
nachazeji také ve vrcholové oblasti Kralického
Snézniku.

Variabilita. Lze rozliSit dvé varianty:

Varianta Juncus trifidus (AAAO1a) se vy-
skytuje v nejvyssich horskych polohach na kli-
maticky extrémnich stanovistich. V druhovém
sloZeni se vedle sitiny trojklanné (Juncus trifidus)
vyraznéji uplatriuji mechorosty a liSejniky (Alecto-
ria ochroleuca, Cetraria nivalis, Racomitrium lanu-
ginosum, Thamndlia vermicularis a dal$i). Tato va-
rianta se shoduje s dfive popsanymi spole¢enstvy
Carici rigidae-Festucetum supinae (Jenik 1961)
Matuszkiewicz 1967 forma alpinska (Matuszki-
ewicz & Matuszkiewicz 1975) a Juncus trifidus-
-Subcoenon (Geringhoff & Daniéls 1998).

0br. 10. Rozsiteni asociace AAAOT Avenello flexuosae- Callunetum vulgaris. Symboly pouZité ve vSech mapdach: e lokality snimkil
zapsanych po roce 1975; o lokality, z nichZ nejsou k dispozici Zddné snimky zaznamenané po roce 1975, ale existuji snimky starsi.
Fig. 10. Distribution of the association AAAO1 Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris. The symbols used in all the maps: e sites
with relevés recorded after 1975; o sites with no relevés recorded after 1975 but with relevés recorded earlier.



Varianta Carex bigelowii (AAAO1b) zahrnu-
je druhové chudsi porosty na chranénéjsich sta-
novistich v niz8ich nadmorskych vyskach nez
predchozi varianta. MUze se vyvijet i na sekun-
darnich stanovistich vzniklych po vysekani ko-
sodreviny (Pinus mugo). V porostech jsou vice
zastoupeny druhy hlubsich pld (napf. Bistorta
major a Carex bigelowii), mensi je podil mecho-
rostd a liSejnik(. Tato varianta tvofi pfechod
k zapojenym alpinskym travnikdm asociace Ca-
rici bigelowii-Nardetum strictae. Odpovida naplni
jednotek Carici rigidae-Festucetum supinae (Je-
nik 1961) Matuszkiewicz 1967 forma subalpin-
ska (Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975) a Ca-
rex bigelowii-Subcoenon (Geringhoff & Daniéls
1998).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Tato nizkopro-
duktivni vegetace nebyla ani v minulosti hospo-
darsky vyuzivana. Ma vyznam zejména jako bio-
top vzacnych, ¢asto reliktnich nebo endemickych
druhd rostlin a bezobratlych Zivocichl. Ohrozeni
spociva zejména v naru$ovani porostl turisty
a lyzafi a akumulaci Zivin hlavné z atmosférickych
imisi, kterd mize podpotit Sifeni trav (napf. Ave-
nella flexuosa) na ukor kefi¢ka.

B Summary. This alpine heathland includes low-grow-
ing, species-poor stands dominated by Calluna vulgaris,
accompanied by Vaccinium myrtillus and V. vitis-idaea,
graminoids and lichens. It is the natural vegetation
of wind-swept ridges in the highest summit areas
at altitudes above 1400 m in the Krkono$e Mountains,
and less frequently also in the Hruby Jesenik Moun-
tains.

AAA02

Junco trifidi-Empetretum
hermaphroditi Smarda 1950*
Skalni alpinska viesovisté

s Sichou

Tabulka 2, sloupec 2 (str. 71)

Orig. (Smarda 1950): Asociace: Juncus trifidus-Em-
petrum hermaphroditum

*Zpracoval M. Ko¢i.

Loiseleurio procumbentis-Vaccinion

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Empetrum
nigrum s. lat. (E. hermaphroditum), Festuca su-
pina, Huperzia selago, Juncus trifidus, Melam-
pyrum sylvaticum, Vaccinium myrtillus, V. vitis-
-idaea; Cetraria islandica, Cladonia uncialis,
Dicranum fuscescens, Polytrichastrum alpinum,
Racomitrium lanuginosum, Racomitrium sude-
ticum

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Empetrum
nigrum s. lat. (E. hermaphroditum), Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea; Cetraria islandica, Pleu-
rozium schreberi, Polytrichum piliferum

Dominantni druhy: Empetrum nigrum s. lat. (E. her-
maphroditum)

Formalni definice: Empetrum nigrum s. lat. pokr.
> 25% NOT skup. Eriophorum vaginatum NOT
Vaccinium uliginosum pokr. > 25 % NOT Vac-
cinium vitis-idaea pokr. > 50 %

Struktura a druhové slozeni. Skalni alpinska vie-
sovisté s dominantni Sichou oboupohlavnou (Em-
petrum hermaphroditum), doprovazenou brusni-
cemi (Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea). Vedle
kefickl se zpravidla vyskytuji traviny Avenella
flexuosa a Juncus trifidus. Porosty jsou druhové
chudé, zpravidla s 5-10 druhy cévnatych rostlin
na plose 16-25 m?, a ne zcela zapojené. V me-
zerach mezi keficky a v jejich polykormonech se

Obr. 11. Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi. Maloplo$na
kefickové vegetace se Sichou oboupohlavnou (Empetrum her
maphroditum) u Petrovych kamen( ve vrcholové ¢asti Hrubé-
ho Jeseniku. (M. Ko€i 2005.)

Fig. 11. Small patches of dwarf-shrub vegetation with Em-
petrum hermaphroditum near the rock Petrovy kameny in
the summit area of the Hruby Jesenik Mountains.
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Alpinska viesovisté (Loiseleurio-Vaccinietea)

e

Obr. 12. RozSifeni asociace AAAO2 Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi.
Fig. 12. Distribution of the association AAA02 Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi.

vyskytuji lisejniky a mechorosty, hojnéji napf.
Cetraria islandica a Polytrichum piliferum, fid¢eji
dalsi zastupci rodu Cetraria a druhy rodu Cla-
donia.

Stanovisté. Alpinska viesovis$té s Sichou patii
mezi vzacna maloplo$na spolecenstva vyskytuji-
ci se v alpinském stupni hor v nadmorskych vys-
kéach kolem 1300 m. Zpravidla jde o hrany izolo-
vanych skalnich Utvar, okraje sutovych polf
a skalnich vychozl. Podobné jako u alpinskych
viesovist panuji na téchto stanovistich extrémni
klimatické a pldni poméry. Stanovisté jsou silné
ovliviiovana eroznimi a vysou$ecimi U€inky vét-
ru a na skalnim podlozi se vyvijeji mélké, kameni-
té, vysychavé puddy, v zimé silné ovliviiované
mrazem.

Dynamika a management. Skalni alpinska vie-
sovisté s Sichou jsou pfirozenym typem vegeta-

ce, ktery je dlouhodobé stabilni diky extrémnim
pldnim a klimatickym podminkam.

Rozsifeni. Spole¢enstvo je zndmo pouze z Hru-
bého Jeseniku (Smarda 1950), kde se vzacné vy-
skytuje napf. na vrcholovych skalach v oblasti
Vozky, Cervené hory, Tabulovych skal, Petrovych
kamend a Bridli¢né.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Pro svoji vzac-
nost a maloploSny vyskyt nebyla tato vegetace
nikdy hospodarsky vyznamna. Je ohrozena obo-
hacovéanim o Zviny z atmosférickych imisi, které
podporuje Sifeni trav a Ustup kefickd.

B Summary. This community of dwarf shrubs is domi-
nated by Empetrum hermaphroditum. It is rarely found
in small stands on the wind-swept summits of the Hru-
by Jesenik Mountains, where it usually occurs on the
edges of isolated rock outcrops or screes.



Tabulka 2

Tabulka 2. Synopticka tabulka asociaci alpinské vegetace (tfidy Loiseleurio-Vaccinietea, Juncetea trifidi a Elyno-
-Seslerietea). U v8ech synoptickych tabulek ¢isla znamenaji procentickou frekvenci vyskytu (konstanci), diagnos-
tické druhy jsou vyznageny zelené a vysoce diagnostické druhy syté zelené. Diagnostické druhy pro jednotlivé
asociace jsou fazeny podle klesajici fidelity. E, — druh kefového patra.

Table 2. Synoptic table of the associations of alpine vegetation (classes Loiseleurio-Vaccinietea, Juncetea trifidi
and Elyno-Seslerietea). In all synoptic tables, numbers represent percentage occurrence frequency (constancy),
green shading indicates diagnostic species and dark green shading denotes highly diagnostic species. Diagnos-
tic species of individual associations are ranked by their decreasing fidelity. Header of each table includes
Column no. (Sloupec ¢&islo), No. of relevés (Pocet snimkt) and No. of relevés with records of moss layer (Poget
snimkd s udaji o mechovém patie). E, — species of shrub layer.

1 — AAAO1. Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris

2 — AAAQ2. Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi

3 — ABAO1. Cetrario-Festucetum supinae

4 - ABBO1. Carici bigelowii-Nardetum strictae

5 — ACAO01. Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris
6 — ACA02. Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6
Pocet snimkd 10 14 14 10
Pocet snimk{ s Udaji o mechovém patte 10 14 10 6 7 3

Bylinné patro

Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris
Geum montanum 20

Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi

Empetrum nigrum s. lat. . 100 7
Melampyrum sylvaticum .29 . . . .
Vaccinium myrtillus 60 100 43 30 29 25

Cetrario-Festucetum supinae
Agrostis rupestris . . 86 10 14
Bistorta major 160 7 93 60 43

Carici bigelowii-Nardetum strictae
Nardus stricta 40 . 57 100 . 25

Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris

Festuca versicolor . . . . 100
Primula minima . . . . 100 .
Bartsia alpina . . . . 100 25
Saxifraga oppositifolia . . . . 86
Anemone narcissiflora . . . . 86
Selaginella selaginoides . . . .71
Carex atrata s. lat. . . . .M
Swertia perennis . . . .71
Minuartia corcontica . . . . o .
Asplenium viride . . . . b7 25
Thymus alpestris . . . . 48
Viola biflora . . . . b7

n__
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Tabulka 2

Tabulka 2 (pokracovani ze strany 71)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6
Thesium alpinum 43
Dianthus superbus 43
Carex capillaris 29 .
Parnassia palustris 57 25
Campanula rotundifolia agg. 71 50
Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae

Agrostis alpina 100
Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus 75
Sedum alpestre 75
Phyteuma orbiculare 75
Hieracium villosum 50
Scabiosa lucida 50
Rosa pendulina (E,) 50
Cystopteris fragilis . 50
Hedysarum hedysaroides 14 25
Galium boreale subsp. boreale . . 75
Molinia caerulea s. lat. 10 10 43 75
Leontodon hispidus 10 10 57 75
Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Vaccinium vitis-idaea 70 79 29 40 43 25
Juncus trifidus 20 29 14

Diphasiastrum alpinum 20 14 . .
Campanula bohemica 20 14 10 29 .
Calluna vulgaris 100 86 50 71 50
Pulsatilla alpina subsp. austriaca 20 . 14 10 43
Huperzia selago 30 29 36 . 43
Hieracium alpinum agg. 90 14 86 70

Carex bigelowii 70 .79 80 . .
Avenella flexuosa 90 100 93 90 43 50
Festuca supina 80 21 50 b0 57 25
Solidago virgaurea 30 36 57 50 .
Galium saxatile 30 57 .
Allium schoenoprasum 29 75
Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Calamagrostis villosa 40 21 21 50 43 50
Homogyne alpina 20 14 29 30 29
Anthoxanthum odoratum s. lat. 20 29 30 .
Potentilla erecta 20 .30 50
Vaccinium uliginosum 10 29 7 . . .
Hieracium lachenalii 20 . 10 29 25
Veratrum album subsp. lobelianum 29 10

Trientalis europaea .29 .10
Deschampsia cespitosa 7 20

Arnica montana 20 10
Melampyrum pratense 20 10

Gentiana asclepiadea 20 10



Tabulka 2

Tabulka 2 (pokracovani ze strany 72)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6
Luzula luzuloides 20 . .10
Pimpinella saxifraga . . . . . 75
Festuca rubra agg. . . .20
Luzula campestris agg. . . .20
Luzula sylvatica . . .20

Mechové patro

Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris

Cladonia merochlorophaea 50 . .
Cladonia macilenta 60 .10 .14
Cladonia grayi 20

Gymnocolea inflata 30

Cetraria nivalis 20 .10

Cladonia pleurota 20

Lophozia lycopodioides 20

Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi

Dicranum fuscescens .29 .
Polytrichastrum alpinum .21 10
Racomitrium sudeticum .14

Cetrario-Festucetum supinae
Cetraria cucullata 10 .20
Cladonia rangiferina . 14 30

Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris

Hymenostylium recurvirostre . . . . 43
Bryum schleicheri . . . .29
Cladonia digitata . . . .29
Sanionia uncinata . . . .29
Stereocaulon nanodes . . . . 14 .
Tortella tortuosa . . . . 29 33

Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae
Lejeunea cavifolia . . . . .1 33

Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Cladonia uncialis 30 14 .
Cladonia bellidiflora 40 .30
Alectoria ochroleuca 20 7 20
Thamnolia vermicularis 20 7 40
Cladonia arbuscula 30 14 30
Cetraria islandica 90 71 60
Racomitrium lanuginosum .21 20
Racomitrium sudeticum . 14 . .29

Ostatni druhy s vyssi frekvenci
Pohlia nutans 50 14 .17
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Tabulka 2

Tabulka 2 (pokracovani ze strany 73)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6
Polytrichum piliferum . 43 10 . . 38
Pleurozium schreberi . 43 .17

Dicranum scoparium 20 . . 17 43
Hylocomium splendens . 36 . . . 338
Polytrichum commune 30 . .17

Polytrichum juniperinum . .20 .14
Cratoneuron commutatum . . . .29

>

Obr. 13. Srovnani asociaci alpinské a subalpinské vegetace pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot, nadmorskych vysek
a pokryvnosti bylinného patra. Obdélniky vyznaduji interkvartilové rozpéti (rozsah mezi jejich hornim a dolnim okrajem obsahuje
25-75 % hodnot), vodorovnd dsecka uvniti obdéInik( medidn a svislé isecky pod a nad obdélniky kvantily 5 a 95 % (rozpéti
lsecek obsahuje 90 % zaznamenanych hodnot). Vodorovnd €dra na pozadi grafu zndzorfiuje medidn a barevny pds kolem ni
interkvartilové rozpéti (25-75 % hodnot) dané proménné pro viechny asociace travinné a kefickové vegetace Ceské republiky.
Fig. 13. A comparison of associations of alpine and subalpine vegetation through Ellenberg indicator values, altitude and herb
layer cover. Boxes represent interquartile range (25-75% of observed values), horizontal line inside the boxes is the median and
whiskers represent 5-95% of observed values for each association. Horizontal line at the background of the plot and the colour
envelope around it represents the median and the range of 25-75% of values of all the associations of grassland vegetation of the
Czech Republic.
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Acidofilni alpinské travniky

(Juncetea trifidi)
Alpine grasslands on base-poor soils

Martin Koci

Trida AB. Juncetea trifidi Hadac¢ in Klika et Hadac¢ 1944

Svaz ABA. Juncion trifidi Krajina 1933

ABAO1. Cetrario-Festucetum supinae Jenik 1961

Svaz ABB. Nardo strictae-Caricion bigelowii Nordhagen 1943
ABBO1. Carici bigelowii-Nardetum strictae (Zlatnik 1928) Jenik 1961

Trida AB. Juncetea trifidi Hadac¢ in Klika et Hadac¢ 1944

Alpinské travniky

Orig. (Klika & Hada¢ 1944): Juncetea trifidi Hada¢ 1944

Syn.: Caricetea curvulae Br.-Bl. 1948

Diagnostické druhy: Agrostis rupestris, Avenella flexuosa, Bistorta major, Calluna vulgaris, Carex bigelowii,

Diphasiastrum alpinum, Festuca supina, Hieracium alpinum agg., Huperzia selago, Nardus stricta, Pulsa-
tilla alpina subsp. austriaca, Solidago virgaurea; Alectoria ochroleuca, Cetraria cucullata, C. islandica, Clado-
nia bellidiflora, Racomitrium lanuginosum, Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Bistorta major, Calluna vulgaris, Carex bigelowii, Festuca supina, Hieraci-

um alpinum agg., Nardus stricta, Solidago virgaurea

Ttida Juncetea trifidi zahrnuje druhové chuda spo-
leGenstva pfirozenych alpinskych travnikd na ex-
ponovanych vrcholech, hfebenech a strmych
skalnatych svazich, kterd rostou na meélkych
a chudych pldach na podkladu kyselych silika-
tovych hornin. V porostech prevladaji rostliny
schopné snaset extrémni klimatické podminky
nejvyssich horskych poloh, nej¢astéji trsnaté tra-
viny niz§iho vzrdstu, zejména ostfice (Carex spp.),
kostravy (Festuca spp.), sitina trojklanna (Juncus
trifidus) a smilka tuha (Nardus stricta). Tato vege-
tace Casto tvoii mozaiku s kefi¢kovymi spole¢en-
stvy svazu Loiseleurio procumbentis-Vaccinion na
vyfoukavanych hrebenech nebo s brusnicovymi
spoleenstvy svazu Genisto pilosae-Vaccinion na
mistech s vétsi akumulaci snéhu. Alpinskeé travni-

ky jsou formovany plsobenim stresujicich klima-
tickych a pldnich faktord, jako je silné vysusujici
vétrné proudéni, nizké primérné rocni teploty,
kratka vegetacni sezona, ¢asté a opakované pro-
mrzani pady a rast na mélkych, silné kamenitych,
vysychavych pddach s malym podilem humusu
i jilovitych ¢astic.

Vegetace tfidy Juncetea trifidi je rozSitena
v silikdtovych pohofich Evropy a Sibife, ktera svou
vyskou presahuji horni hranici lesa, a také v se-
verskych tundrach.V oceanic¢téjich oblastech se-
verozapadni Evropy v porostech dominuje zpra-
vidla Nardus stricta nebo Juncus trifidus (DierBen
1996) a podobny charakter maji i naSe porosty
v Krkonosich a Hrubém Jeseniku nebo silikatové
alpinské travniky v Tatrach (Krajina 1933). V Al-



pach a jiznich Karpatech prebird ulohu dominan-
ty Carex curvula (Grabherr in Grabherr & Mucina
1993: 343-372, Ellenberg 1996, Coldea 1997),
v jihoevropskych pohofich acidofilni druhy rodu
Sesleria (Horvat et al. 1974) a na Urale a v sibif-
skych pohoftich Festuca ovina (Chytry et al. 1993,
I8birdin et al. 1996). V Ceské republice je tato
vegetace rozsifena jen v nejvyssich polohach vy-
sokych sudetskych pohoti. Prdimérné ro¢ni tep-
loty se zde pohybuji v rozmezi 1-3 °C a roéni
srazkové uhrny v rozmezi 1400-1700 mm.

V alpinském stupni evropskych vysokohofi
vytvareji alpinské travniky tfidy Juncetea trifidi
mozaiku se spoleCenstvy tfidy Salicetea herba-
ceae Br.-Bl. 1948 (DierBen 1992, 1996, Ellenberg
1996). Tato tfida zahrnuje vegetaci tzv. snéhovych
vylezisk, tedy mist s dlouhotrvajici snéhovou po-
kryvkou na silikatovych podkladech. Z naseho
uzemi jsou uvadény dvé asociace fazené do tfidy
Salicetea herbaceae, a to Polytrichetum sexangu-
laris Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 a Polytricho
gracilis-Nardetum strictae Jenik et al. 1980 (Jenik
et al. 1980, Hadag & Stursa 1983, Jenik in Mora-
vec et al. 1995: 18). V alpinském stupni vysokych
sudetskych pohofich se sice snéhova vyleziska
vyskytuji, ale jejich vegetaci tvofi spiSe rozvolné-
né travniky s Avenella flexuosa a Nardus stricta,
ve kterych nerostou charakteristické druhy tfidy
Salicetea herbaceae, s vyjimkou Gnaphalium su-
pinum a nékterych mechorostd (Hejcman et al.
20064a). Vrba bylinna (Salix herbacea), typicka pro
snéhova vyleziska stfedoevropskych vysokohofi
a Skandinavie, se v sudetskych pohofich vysky-
tuje v jiné vegetaci. Popsané asociace tedy pred-
stavuji spiSe okrajovou ¢ast variability travnik( tfi-
dy Juncetea trifidi, a tfida Salicetea herbaceae
neni proto v tomto pfehledu rozliSovana.

B Summary. The class Juncetea trifidi includes natural
alpine grasslands on siliceous bedrocks of the moun-
tains of Europe and Siberia. It is mostly dominated by
tussock-forming graminoids, e.g. Juncus trifidus and
Nardus stricta in oceanic regions of Europe, Carex cur-
vula in the Alps and the Southern Carpathians, Sesleria
spp. in the Balkans and Festuca ovina in the Siberian
mountains. These grasslands are often found to form
mosaic with dwarf-shrub vegetation of the class Loise-
leurio-Vaccinietea and snow-bed vegetation of the class
Salicetea herbaceae. Vegetation of snow beds is very
fragmentary in the Czech mountains: typical communi-
ties of the Salicetea herbaceae are lacking.

Juncion trifidi

Svaz ABA
Juncion trifidi Krajina 1933
Vyfoukavané alpinské travniky

Orig. (Krajina 1933): Juncion trifidi (Trifidion)

Diagnostické a konstantni druhy: viz asociace Cetra-
rio-Festucetum supinae

Svaz zahrnuje porosty tvofené predevSim nizky-
mi trsnatymi uzkolistymi travinami sitinou troj-
klannou (Juncus trifidus), kostfavou nizkou (Fes-
tuca supina) a metliCkou kfivolakou (Avenella
flexuosa). Vyskytuji se v alpinském stupni skandi-
navskych, zapadokarpatskych a sudetskych po-
hofi. Typickymi stanovisti jsou exponované vrcholy
a hiebeny, vystavené po vétsinu roku silnym u¢in-
kim vétru a v zimé i silnych mrazl, zejména na
mistech s vyvatou snéhovou pokryvkou. Pidy jsou
silné vysychavé, s opakovanym zamrzavanim
a rozmrzévanim pldy (regelaci).

Vedle nize popsané asociace fadi Jenik &
Krahulec (in Moravec et al. 1995: 16-18) do to-
hoto svazu i dal$i lokalné vyvinuta spolecenstva
nevyhranéného druhového slozeni, napt. Agros-
tis rupestris-Juncus trifidus spol. Oberdorfer
1957 a Molinio caeruleae-Agrostietum Bercikova
1976, ktera v8ak nejsou v tomto piehledu rozli-
Sovana.

B Summary. This alliance includes species-poor grass-
lands of wind-swept habitats in the alpine belt of
Scandinavia, the Western Carpathians and the Sudeten
Mountains. It is dominated by the graminoids such as
Juncus trifidus, Festuca supina and Avenella flexuosa.

ABAO1

Cetrario-Festucetum supinae
Jenik 1961

Kostfavoveé alpinské travniky

s lisejniky

Tabulka 2, sloupec 3 (str. 71)

Orig. (Jenik 1961): Cetrario-Festucetum supinae as.
nova (Cetraria cucullata, C. islandica, C. nivalis)
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Syn.: Carici rigidae-Festucetum airoidis (Jenik 1961)
W. Matuszkiewicz 1965 (fantom), Festuco supi-
nae-Polytrichetum piliferi Jenik et al. 1980

Diagnostické druhy: Agrostis rupestris, Avenella fle-
xuosa, Bistorta major, Calluna vulgaris, Carex
bigelowii, Diphasiastrum alpinum, Festuca su-
pina, Hieracium alpinum agg., Huperzia sela-
go, Juncus trifidus, Pulsatilla alpina subsp. aus-
triaca, Solidago virgaurea; Alectoria ochroleuca,
Cetraria cucullata, C. islandica, Cladonia arbus-
cula, C. bellidiflora, C. rangiferina, Racomitrium
lanuginosum, Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Bistorta ma-
jor, Calluna vulgaris, Carex bigelowii, Festu-
ca supina, Hieracium alpinum agg., Nardus
stricta, Solidago virgaurea, Vaccinium myrtillus;
Cetraria islandica

Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Carex bige-
lowii, Festuca supina

Formalni definice: (skup. Festuca supina OR skup.

Thamnolia vermicularis) NOT Calluna vulgaris Obr. 14. Cetrario-Festucetum supinae. Vyfoukdvany alpinsky

pokr. > 25 % NOT Empetrum nigrum s. lat. pokr. trdvnik s dominantni kostfavou nizkou (Festuca supina) pod

> 25 % NOT Molinia caerulea s. lat. pokr. > 25 % vrcholem Snézky v Krkono3ich. (M. Chytry 2005.)

NOT Nardus stricta pokr. > 25 % NOT Vaccini- Fig. 14. Wind-swept alpine grassland dominated by Festuca
supina below the summit of Mt. Snézka in the Krkono$e Moun-

um myrtillus pokr. > 25 %
tains.

Obr. 15. Cetrario-Festucetum supinae. Rozvolnény alpinsky trdvnik s kostfavou nizkou (Festuca supina), metlickou kfivolakou
(Avenella flexuosa) a jestfabniky ze skupiny Hieracium alpinum agg. pod vrcholem Snézky v KrkonoSich. (M. Chytry 2005.)

Fig. 15. Open alpine grassland with Festuca supina, Avenella flexuosa and species of Hieracium alpinum agg. below the summit
of Mt. SnéZka in the Krkono$e Mountains.



Struktura a druhové slozeni. Kostfavové alpin-
ské travniky s liSejniky jsou nizké, zpravidla roz-
volnéné porosty dosahujici vy$ky 10-15 cm a po-
kryvnosti bylinného patra 50-70 %. Na jejich
sloZeni se podili zpravidla jen kolem 10 druhd cév-
natych rostlin na ploSe 16-25 m2. Dominantami
porostl jsou trsnaté trvy kostfava nizka (Festu-
ca supina) a metlicka kfivolaka (Avenella flexuo-
sa). S malou pokryvnosti jsou zastoupeny byliny,
predevsim jestfabniky z okruhu Hieracium alpinum
agg., a také keficky Calluna vulgaris a Vaccinium
muyrtillus. V typickych porostech je velmi dobre
vyvinuto mechové patro, které dosahuje zpravi-
dla pokryvnosti okolo 20 %. Mechorosty osidluji
predevsim volné plochy mezi trsy trav a bylin. Na
sloZzeni mechového patra se nejvice podileji ke-
fickovité lisejniky rodd Cetraria a Cladonia.

Stanovisté. Kostfavové travniky se vyskytuji
v alpinském stupni v nadmoftskych vyskach 1250-
1600 m. Jejich rozsireni je omezeno na silné vy-
foukavané hfebenové a vrcholové polohy nad hor-
ni hranici lesa (tzv. kryo-eolicka zéna; Soukupova
et al. 1995). Uginek vétru se projevuje erozi, abra-
zi substratu, poskozovanim nadzemnich &asti
rostlin a také silnym vysusovanim.V zimé zpUso-
buje vitr odnos napadaného snéhu. Snéhova po-
kryvka dosahuje jen 20-40 cm (Harcarik 2002),
a proto také vytrvava relativné krat$i dobu nez
v okoli. Pidy jsou mélké, silné vysychavé, piscité
az kamenité, s malym mnozstvim humusu a pH
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Juncion trifidi

pfiblizné 5,0-5,3 (BureSova 1976). V dusledku re-
gelaci a dlouhodobého promrzani padniho profilu
zde vznikaji mrazové pldni formy, napf. mrazem
tfidéné girlandové a polygonalni pldy (Soukupo-
va et al. 1995, Har&arik 2002).

Dynamika a management. Kostfavové alpinské
travniky s liejniky jsou pfirozenym typem nelesni
vegetace znacného, jisté predholocénniho stari
(Jenik 1961, Buresova 1976). Neustalé narusova-
ni vétrnou erozi, opakovanym zamrzanim a roz-
mrzanim pldy a pfipadné i soliflukci zplsobuje
cyklickou sukcesi mezi liSejnikovo-mechovymi
a travinnymi porosty (Jenik 1961). Jako pfirozena
vegetace nevyzaduji tyto travniky zadnou péci, je
v8ak nutné zamezit pfipadnému umélému zasné-
zovani nebo kompresi snéhu, které by prodlouZily
trvani snéhové pokryvky a podpofily Sifeni kon-
kuren¢né silngjdich druhl vazanych na mista
s vétsi akumulaci snéhu, napt. smilky tuhé (Nar-
dus stricta) nebo borlvky (Vaccinium myrtillus).

Rozsifeni. Vegetace kostfavovych alpinskych
travnikd s liejniky se vyskytuje pouze v nejvyse
polozenych ¢astech vysokych sudetskych poho-
fi. Nejhojné&jsi je na hfebenech a ve vrcholovych
partiich Krkono$, napf. na Lué¢ni a Studni¢ni hote,
Obfim hiebenu, Snézce a Vysokém kole (Zlatnik
1928a, Mattick 1941, Hada¢ & Stursa 1983, Sou-
kupova & Kocidnova in Soukupova et al. 1995:

Obr. 16. Roz3ifeni asociace ABAO1 Cetrario-Festucetum supinae.
Fig. 16. Distribution of the association ABAQ1 Cetrario-Festucetum supinae.
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niku (Smarda 1950, Jenik et al. 1980) a na vrcho-
lu Krélického Snézniku (Krahulec 1990a). Velmi
podobna vegetace se vyskytuje v silikatovych
¢astech vyssich pohoti Zapadnich Karpat (Kraji-
na 1933, Sillinger 1933). Podobné, ale velmi ochu-
zené alpinské travniky se sitinou trojklannou (Jun-
cus trifidus) jsou znamy také z vrcholu hory
Grosser Arber (1456 m) na bavorské strané Suma-
vy (Oberdorfer in Oberdorfer 1993a: 204-207).
Z &eské strany Sumavy uvadséji podobné porosty
Sofron & Stépan (1971) ze $térbin skalnich stén
karu Cerného jezera.

Variabilita. V literatufe (BureSova 1976, Souku-
pova et al. 1995) je popsano nékolik subasociaci,
které jsou vymezeny na zakladé rliznych domi-
nantnich druh( a stanovistnich odli$nosti. Rozli-
Sujeme tfi varianty:

Varianta Festuca supina (ABAO1a) odpovida
subasociaci Cetrario-Festucetum supinae typicum
Rozsypalova in Bure$ova 1976 s dominantni Fes-
tuca supina. Predstavuje nejsussi variantu asoci-
ace na stanovistich silné ovliviiovanych vysus$uji-
cimi Uc¢inky vétru. V rozvolnénych porostech je
silné vyvinuto mechové patro s hojnymi liSejniky.

Varianta Avenella flexuosa (ABAO1b) odpo-
vida subasociaci Cetrario-Festucetum supinae
deschampsietosum Rozsypalova in BureSova
1976 s dominantni Avenella flexuosa. Porosty jsou
zapojenéjsi diky mensi intenzité vétru a lepSim
vlhkostnim podminkam, které jsou zplsobeny
zejména delSim trvanim snéhové pokryvky.

Varianta Nardus stricta (ABAO1c) odpovida
subasociaci Cetrario-Festucetum supinae narde-
tosum Mattick ex Soukupova et Kocianova 1995
s dominantni Nardus stricta. Porosty této varianty
predstavuji okraj variability asociace a tvofi pre-
chod k asociaci Carici bigelowii-Nardetum stric-
tae. Stoji v nejvihéi ¢asti gradientu vihkosti, nebot
osidluji nejméné exponovana stanovisté s déle
vytrvavajici snéhovou pokryvkou. Stanovisté této
subasociace jsou nejlépe chranéna pred ucinky
vétru.

Hospodaisky vyznam a ohroZeni. V disledku
extrémnich klimatickych podminek nebyla tato
vegetace v minulosti hospodarsky vyuzivana. Ma
v8ak velky vyznam pro ochranu biodiverzity vzhle-
dem k vyskytu endemickych a reliktnich taxond
rostlin (St&pankova et al. in Soukupova et al. 1995:
40-46) a bezobratlych Zivogichl. Ohrozuje ji jed-

nak narusovani porostd seslapem a lyZzovanim,
na které citlivé reaguji kefickovité lisejniky, jed-
nak eutrofizace v dlsledku imisi atmosférického
dusiku a vétsich koncentraci turistd, jejimz du-
sledkem je expanze metlicky kfivolaké (Avenella
flexuosa) a Ustup mechorostl a ligejnikl (Klimes
& Klimesova 1991, Soukupova et al. 1995). Cast
porostd byla zni¢ena vysadbou neplvodni kle¢e
na nevhodna stanovi$té nad horni hranici lesa.

B Summary. These alpine grasslands, supported by sil-
iceous bedrocks, are dominated by the tussock-forming
grasses Festuca supina and Avenella flexuosa. They have
a rich lichen component. The association occurs on
wind-exposed ridges and slopes from the timberline at
approximately 1250 m to the highest summits of the
Czech mountains. The soils are regularly disturbed by
freeze-thaw cycles and aeolian erosion. Most stands
are found in the KrkonoSe Mountains, but several of
them also occur in the Hruby Jesenik and Krdlicky
Snéznik Mountains.

Svaz ABB

Nardo strictae-Caricion
bigelowii Nordhagen 1943
Zapojené alpinské travniky

Nomen mutatum propositum

Orig. (Nordhagen 1943): Nardeto-Caricion rigidae
Nord. 1936 (Nardus stricta, Carex rigida = C.
bigelowii)

Syn.: Nardo-Caricion rigidae Nordhagen 1937 (§ 2b,
nomen nudum)

Diagnostické a konstantni druhy: viz asociace Carici
bigelowii-Nardetum strictae

Svaz zahrnuje druhové chudé porosty s domi-
nantni smilkou tuhou (Nardus stricta), vyskytu-
jici se v horach nad horni hranici lesa. Na roz-
dil od svazu Juncion trifidi jde o vegetaci na
stanovistich, kde se v zimé vytvafi mocné;jsi a po-
mérné dlouho vytrvavajici snéhova pokryvka, nej-
Castgji na plochych hfebenech a v mélkych te-
rénnich snizeninach na mirnych svazich. Jsou zde
vyvinuty hlubsi podzolové pldy, ¢asty je i vyskyt
na zarostlych alpinskych pudnich formach, jako
jsou polygonadlni a girlandové pady. Pady jsou vih-
ké, misty az zraSelinélé, s malym obsahem vap-



niku a mocnou vrstvou surového humusu. Vege-
tace svazu Nardo-Caricion bigelowii je hojna
v alpinském stupni skandinavskych pohofi (Nord-
hagen 1937, 1943, DierBen 1996) a izolované se
vyskytuje jesté v Krkonosich a Hrubém Jeseniku
(Jenik 1961, Krahulec et al. 1997), zatimco smil-
kové travniky nad horni hranici lesa v Alpach jsou
druhové bohatsi a fadi se do svazu Nardion stric-
tae (Grabherr in Grabherr & Mucina 1993: 343-
372, Peppler-Lisbach & Petersen 2001).

B Summary. This alliance includes species-poor alpine
grasslands occurring in habitats with deep, long-lasting
snow cover. They are dominated by the tussock-form-
ing grass Nardus stricta. Compared to the grasslands of
the Juncion trifidi, this vegetation is confined to flat or
slightly concave landforms which are less exposed to
wind and support development of closed-canopy grass-
lands. The geographic range of this alliance includes
Scandinavia and the Sudeten Mountains. The Nardus
stricta grasslands of the Alps are richer in species and
therefore classified within another alliance, the Nardion
strictae.

ABBO1

Carici bigelowii-Nardetum
strictae (Zlatnik 1928)
Jenik 1961

Smilkové alpinské travniky

Tabulka 2, sloupec 4 (str. 71)

Nomen mutatum propositum

Orig. (Jenik 1961): Carici (fyllae)-Nardetum (Zlatnik
28) Jenik (Carex fyllae = C. bigelowii, Nardus
stricta)

Syn.: Nardetum strictae caricetosum rigidae Zlatnik
1928 (§ 36, nomen ambiguum), Carici rigidae-
Nardetum Matuszkiewicz et Matuszkiewicz 1975

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Carex bige-
lowii, Festuca supina, Galium saxatile, Hiera-
cium alpinum agg., Nardus stricta, Solidago
virgaurea

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Bistorta major,
Calamagrostis villosa, Calluna vulgaris, Carex
bigelowii, Festuca supina, Hieracium alpinum
agg., Nardus stricta, Solidago virgaurea

Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Nardus
stricta

Formalni definice: Nardus stricta pokr. > 25 % AND
skup. Festuca supina NOT skup. Ligusticum
mutellina NOT Molinia caerulea s. lat. pokr.
>50 %

Struktura a druhové sloZeni. Smilkové alpinské
travniky tvofi nizké husté porosty o pokryvnosti
nej¢astéji 90-100 %, v nichz se jako dominanta
uplatriuje smilka tuha (Nardus stricta) nebo met-
licka kfivolaka (Avenella flexuosa). Prvni druh je
vice zastoupen v Krkonosich, druhy v Hrubém
Jeseniku. V porostech se zpravidla vyskytuje ko-
stfava nizka (Festuca supina) nebo ostfice Bige-
lowova (Carex bigelowii). V druhové chudych po-
rostech je déle pfitomno jesté nékolik druhl trav

Obr. 17. Carici bigelowii-Nardetum strictae. Mozaika travni-
ki smilky tuhé (MNardus stricta) a porost borovice klece (Pi-
nus mugo) na hiebenech zapadnich Krkono§ pobliz pramene
Labe. (M. Chytry 2005.)

Fig. 17. A mosaic of Nardus stricta grassland and Pinus mugo
krummholz on the summits of the western KrkonoSe Moun-
tains near the source of the Labe river.
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Obr. 18. RozSifeni asociace ABBO1 Carici bigelowii-Nardetum strictae.
Fig. 18. Distribution of the association ABBO1 Carici bigelowii-Nardetum strictae.

(napft. Anthoxanthum alpinum, Deschampsia ce-
spitosa a Molinia caerulea) a dvoudéloznych bylin
(Bistorta major, Galium saxatile, Hieracium alpi-
num agg., Homogyne alpina, Sdidago virgaurea
aj.). Porosty obsahuiji zpravidla jen kolem 10 dru-
hd cévnatych rostlin na plose 16-25 m2. Mechové
patro je v dlsledku silného zapoje smilky a moc-
né vrstvy surového humusu zpravidla vyvinuto jen
slabé nebo UpIné chybi.

Stanovisté. Smilkové travniky vytvéareji rozsahlé
porosty na plochych hfebenech, vrcholovych plo-
Sindch a mirnych svazich v alpinském stupni
zpravidla nad 1300 m n. m. Na deflaénim reliéfu
vrcholll a hieben( je stfidaji kostfavové travniky
s liSejniky (Cetrario-Festucetum supinae) a alpin-
ska viesovisté (Avenello flexuosae-Callunetum vul-
garis). Na rozdil od téchto spole€enstev se smilko-
vé travniky vyskytuji na hlubsich, ale kamenitych
pldach. Vyznaduji se pH v rozmezi 3,7-5,0, hro-
madénim surového humusu a nepfiznivym pomé-
rem C:N, indikujicim malou mikrobidlni aktivitu
(Kubatova-Kotinkova 1972, BureSova 1976, Sou-
kupova et al. 1995). Porosty jsou po celou zimu
kryty mocnéjsi vrstvou snéhu nez porosty jinych
typl vegetace ttidy Juncetea trifidi (BureSova
1976, Soukupova et al. 1995, Krahulec et al. 1997,
Harcarik 2002).

Dynamika a management. Jenik (1961) vyslovil
hypotézu, ze ve vrcholovych polohach hor se

smilkové alpinské travniky vyskytovaly jako
pfirozena vegetace mélkych terénnich snizenin
s déle lezici snéhovou pokryvkou (tzv. smilkové
pralouky). Podle tohoto predpokladu doslo k je-
jich rozsahlému rozSifeni na hfebenové plosSiny
az po vypaleni a vysekani kle¢e, jehoz cilem bylo
zvétsit plochy vhodné pro pastevectvi a travareni.
Tento nazor zpochybnila Stursova (1974, 1985),
podle jejichz vyzkumU se dnes smilka v alpin-
ském stupni neprojevuje jako expanzni druh.
Hejcman et al. (2005) vSak prokdazali rozsiteni
smilky na krkonoSskych hfebenech na mista, kde
byl pred péti desetiletimi zcela odstranén drn
v souvislosti s provozem lesni $kolky. Je tedy
pravdépodobné, Ze se smilka na velké plochy na
hfebenech rozsifila az v pomérné kratkém obdo-
bi budniho hospodarstvi. V soucasnosti se smil-
kové porosty nerozsituji, naopak v disledku at-
mosférického znecisténi, kyselych destl, spadd
dusiku a patrné také vlivem neobhospodarovani
dochazi k Siteni jinych druhd, hlavné Antho-
xanthum alpinum, Avenella flexuosa, Calamag-
rostis villosa a Molinia caerulea (Stursova
& Kocianova in Soukupova et al. 1995: 69-72,
Hejcman et al. 2006b). V Hrubém Jeseniku smil-
ka po upusténi od pastvy na hiebenech proka-
zatelné ustupuje (KlimeSova 1992) a i v Krko-
nosich se plocha jejich porostd zmensila kvdli
vysadbam kle¢e. Obecné jsou vSak smilkové
alpinské travniky pomérné stabilnim typem ve-
getace.



Rozsifeni. Vegetace smilkovych alpinskych trav-
nikd se v rozsahlych porostech vyskytuje v nejvy-
$e polozenych ¢astech Krkono$ (Jenik 1961, Bu-
reSova 1976, Krahulec et al. 1997) a také na
hrebeni Hrubého Jeseniku mezi Petrovymi kame-
ny a Bfidliénou horou (Smarda 1950, Klime$ &
KlimeSova 1991).

Variabilita. Bercikova (1976) rozliSila na zakladé
dominance druhl Nardus stricta a Molinia caeru-
lea subasociace Carici bigelowii-Nardetum typi-
cum Bercikova 1976 a Carici bigelowii-Nardetum
molinietosum Bercikova 1976. Druhd z nich zahr-
nuje porosty pfechodovych zén mezi mineralnimi
a zraSelinénymi pidami, na zakladé analyzy dat
z Krkonos ji véak Krahulec (in Krahulec et al. 1997)
ztotoznil s typickou subasociaci. S ohledem na
druhové sloZeni popsal novou subasociaci Carici
bigelowii-Nardetum deschampsietosum Krahulec
in Krahulec et al. 1997, do niz nalezi porosty va-
zané na terénni snizeniny s vihéimi pddami a déle
trvajici snéhovou pokryvkou. Napadny je v8ak také
rozdil mezi krkono$skymi porosty, tvofenymi pie-
vazné smilkou tuhou (Nardus stricta), a jesenic-
kymi, jejichz dominantou je metlicka kfivolaka
(Avenella flexuosa), coz patrné zapficifiuje odlis-
né geologické podlozi a zpUsob jeho zvétravani
(Jenik 1961). Jak ukézaly pokusy s hnojenim, vy$si
obsah fosforu v plidé podporuje rdst metlicky na
ukor smilky (Hejcman et al. 2007). Je tedy mozné,
Ze vySSi export fosforu z ekosystému pfi intenziv-
nim historickém obhospodarovani krkonoSskych
htebenl podminil rozsifeni smilky a Ustup metli¢-

Nardo strictae-Caricion bigelowii

ky, zatimco na méné obhospodarovanych jese-
nickych hrebenech si metlicka vesmés udrzela
dominantni postaveni.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. V 17. a 18.
stoleti byly tyto travniky vypasany, od 19. stoleti
do roku 1945 pak intenzivné se¢eny. Dnes nejsou
hospodarsky vyuzivany. Spole€enstvo ma vyznam
pro ochranu biodiverzity, ochranu pldy a vodni
hospodarstvi. OhroZuje je seSlap a potencialné
i 8ifeni nékterych apofytl v okoli turistickych cest,
nejCastéji druht Cirsium heterophyllum, Epilobium
angustifolium, Hypericum maculatum a Senecio
nemorensis agg. (Malkova & Wagnerova in Souku-
pova et al. 1995: 66-69), dale okyselovani a eutro-
fizace, které podporuiji ifeni nékterych druhl na
ukor smilky, a v minulosti byly rozsahlé plochy
zniGeny také vysazovanim klece.

B Summary. These grasslands occur in the KrkonoSe
Mountains, where they are mostly dominated by Nar-
dus stricta, and in the Hruby Jesenik Mountains, where
Avenella flexuosa is usually the dominant species. A typ-
ical feature of this species-poor, acidophilous vegetation
is the occurrence of Carex bigelowii and Festuca su-
pina. It is a natural grassland occurring above the
timberline where it occupies large areas. In the past it
probably spread due to grazing and mowing on the sum-
mit plateaus and on slopes around the timberline. Due
to abandonment and increased atmospheric nutrient
deposition the stands of Nardus stricta are currently
declining to the benefit of taller, more nutrient-demand-
ing grasses.
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Bazifilni alpinské travniky

(Elyno-Seslerietea)
Alpine grasslands on base-rich soils

Martin Koci

Tt¥ida AC. Elyno-Seslerietea Br.-Bl. 1948

Svaz ACA. Agrostion alpinae Jenik et al. 1980 3
ACAO1. Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris Wagnerova et Sirova 1971
ACAQ2. Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae Jenik et al. 1980

Trida AC. Elyno-Seslerietea Br.-Bl. 1948

Bazifilni alpinské travniky

Orig. (Braun-Blanquet 1948): Elyno-Seslerietea

Syn.: Seslerietea variae Oberdorfer 1978, Seslerietea albicantis Oberdorfer 1978 corr. Oberdorfer 1990

Diagnostické a konstantni druhy: viz svaz Agrostion alpinae

Ttida Elyno-Seslerietea sdruzuje vegetaci kvét-
natych skalnich travnikd v subalpinském a alpin-
ském stupni Alp a dalSich pohofi stfedni az jiho-
vychodni Evropy, kterd svou vy$kou dosahuji
alespori subalpinského stupné (Mucina & Magloc-
ky 1985, Grabherr & Mucina 1993: 402-446, Ober-
dorfer 1993a: 194-203, Coldea 1997). Na lavino-
vych drahach a ve skalnich Zlebech, kde jsou kefe
a stromy vytlaceny vlivem pohybu snéhu, se tyto
travniky mohou vyskytovat také extrazonalné
v montannim stupni.

Tato pfirozend nelesni vegetace se vyviji na
horninach s vysokym obsahem vépniku, zejména
dolomitech a vapencich. Mimo vapencova pohofi
se vzacné vyskytuje i na vychozech jinych mine-
ralné bohatych hornin. Jejim stanovistém jsou
predevSim skalnaté svahy, zZleby, skalni zebra
a vrcholy s mélkymi, nedostate¢né vyvinutymi,
ale i hlubsimi pldami. Nej¢asté&ji jde o litozemé
nebo meélké rendziny s tangelovym humusem, kte-
ré maji diky vysokému obsahu bazi mirné bazic-
kou az neutralni pldni reakci (Oberdorfer 1993a:
194-203). Vegetace na mélkych pldach je dobfe
zasobena vodou pouze na jare pfi tani snéhu. Poz-

déji je vody spide nedostatek kvdli vysychavému
substratu, relativné vysokym letnim teplotam na
oslunénych skalach a vysu$ujicimu uc¢inku vétru.

Dominantami porostd tfidy Elyno-Seslerietea
jsou ve stfedoevropskych pohofich zpravidla tra-
viny Calamagrostis varia, Carex ferruginea, C. fir-
ma, C. sempervirens, Festuca versicolor, Sesleria
caerulea a dal$i. Porosty jsou druhové bohaté
i chudsi, rozvolnéné az zapojené a zpravidla po-
meérné nizké. Spole¢né se v nich vyskytuji druhy
arkticko-alpinské a druhy mirné teplomilné, které
maji optimum ve vegetaci suchych travnik( tridy
Festuco-Brometea.

Ze syntaxonomického hlediska je vegetace
tfidy Elyno-Seslerietea v Alpach a Karpatech ¢le-
néna do vice svazl (Mucina & Maglocky 1985,
Grabherr & Mucina 1993: 402-446, Coldea 1997).
V Ceské republice nebyla tato tiida dosud rozli-
$ovana (Moravec et al. 1995), druhovym slozenim
ji v8ak odpovidaji porosty skalnich travnik( na
vychozech mineralné bohatych hornin v sudet-
cich fazeny do tfidy Juncetea trifidi (Wagnerova
& Sirova 1971) nebo Asplenietea trichomanis (Je-



nik et al. 1980, Kolbek & Jenik in Moravec et al.
1995: 11-14). Prvni tfidu indikuje vyskyt rGznych
acidofilnich druhl, zatimco druhou t¥idu vyskyt
nékolika malo druhd vazanych na skalni $térbiny.
Vzhledem k zastoupeni vét$iho mnozstvi bazifil-
nich a teplomilnych druhd, které se jinde v al-
pinském a subalpinském stupni sudetskych po-
hofi nevyskytuji, fadime uvedené skalni travniky
v tomto prehledu do tfidy Elyno-Seslerietea, pres-
toze jejich druhové slozeni je ponékud odchylné
od typické vegetace této tfidy ve vapencovych
Alpéach a Karpatech.

B Summary. The class Elyno-Seslerietea comprises spe-
cies-rich grasslands on limestone, dolomite or other
base-rich rocks, which occur in the alpine and subalpine
belt of temperate European mountain ranges. These
grasslands are usually dominated by graminoids such
as Calamagrostis varia, Carex ferruginea, C. firma, C.sem-
pervirens, Festuca versicolor and Sesleria caerulea. Since
there is almost no limestone above the timberline in
Czech mountains, vegetation of this class is very rare,
occurring only on restricted outcrops of base-rich rocks
embedded in the predominating siliceous rocks.

ACA

Agrostion alpinae Jenik etal.1980
Kvétnaté skalni travniky
sudetskych kard

Orig. (Jenik et al. 1980): Agrostion alpinae alliancia
nova

Diagnostické druhy: Agrostis alpina, Allium schoe-
noprasum, Anemone narcissiflora, Aspleni-
um viride, Bartsia alpina, Calluna vulgaris,
Campanula bohemica, C. rotundifolia agg. (Cam-
panula rotundifolia subsp. sudetica), Carex atra-
ta s. lat., C. capillaris, Dianthus superbus, Fes-
tuca supina, F. versicolor, Galium saxatile,
Hedysarum hedysaroides, Hieracium villosum,
Huperzia selago, Minuartia corcontica, Par-
nassia palustris, Phyteuma orbiculare, Primula
minima, Pulsatilla alpina subsp. austriaca, Rosa
pendulina, Saxifraga oppositifolia, Scabiosa
lucida, Sedum alpestre, Selaginella selaginoi-
des, Swertia perennis, Thesium alpinum, Thy-
mus alpestris, T. pulcherrimus subsp. sudeti-

Agrostion alpinae

cus, Viola biflora; Bryum schleicheri, Cladonia
digitata, Hymenostylium recurvirostre, Le-
jeunea cavifolia, Racomitrium heterostichum,
R. sudeticum, Sanionia uncinata, Stereocaulon
nanodes, Tortella tortuosa

Konstantni druhy: Allium schoenoprasum, Anemone
narcissiflora, Asplenium viride, Avenella flexuosa,
Bartsia alpina, Calamagrostis villosa, Calluna vul-
garis, Campanula rotundifolia agg. (Campanula
rotundifolia subsp. sudetica), Carex atrata s. lat.,
Festuca supina, F. versicolor, Leontodon hispidus,
Molinia caerulea s. lat. (M. caerulea s. str.), Parnas-
sia palustris, Primula minima, Saxifraga oppositi-
folia, Selaginella selaginoides, Swertia perennis

Kvétnaté skalni travniky svazu Agrostion alpinae
se vyskytuji vzacné nad horni hranici lesa v Krko-
nosich a Hrubém Jeseniku. Z jinych pohofi neni
vegetace tohoto svazu znama. Tyto travniky jsou
vazany na plosné nevelké vychozy mineralné bo-
hatych hornin (krystalického vapence, erlanu, por-
fyritu a Cedi¢e) na strmych skalnatych svazich
severovychodni az jihovychodni orientace v ka-
rech. Vyznamnym faktorem pro existenci této ve-
getace je erozni ¢innost lavin a plazivého snéhu.
Pldy jsou mélké a kamenité. V dobé tani snéhu
a zpravidla i béhem vegeta¢niho obdobi jsou do-
state¢né zasobeny vodou i Zvinami. Pldni vlh-
kost v8ak mize v prib&hu sezony vyrazné kolisat
v zavislosti na mnozstvi srazek a slune¢niho svi-
tu. Primérné roé¢ni teploty ve vrcholovych polo-
hach Krkono$ a Hrubého Jeseniku jsou 1-3 °C,
karové svahy s vyskytem skalnich travnik( v§ak
mohou byt lokalné teplejsi (Jenik 1961). Roéni
srézkové uhrny dosahuji 1400-1700 mm.

Porosty kvétnatych skalnich travnikd jsou
obvykle rozvolnéné a druhové bohaté. Dominan-
tou porostl jsou zpravidla travy, napf. Agrostis
alpina, Carex montana, Festuca supina, F. versi-
color nebo Molinia caerulea, ale misty maji vyso-
kou pokryvnost i nékteré druhy dvoudéloznych
bylin, napf. Prunella grandiflora a Thymus pul-
cherrimus subsp. sudeticus. Mechové patro je
zpravidla vyvinuto.

B Summary. This alliance of alpine basiphilous grass-
land is endemic to the Krkono$e and Hruby Jesenik
Mountains. It occurs on steep rocky slopes in glacial
cirques, where it is confined to outcrops of base-rich
rocks, such as crystalline limestone, erlan, porphyrite
and basalt.
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Bazifilni alpinské travniky (Elyno-Seslerietea)

ACAO01

Saxifrago oppositifoliae-
-Festucetum versicoloris
Wagnerova et Sirova 1971
Alpinské skalni travniky

s kostfavou perestou

Tabulka 2, sloupec 5 (str. 71)

Orig. (Wagnerova & Sirova 1971): Saxifrago (opposi-
tifoliae)-Festucetum versicoloris as. nova

Diagnostické druhy: Allium schoengorasum, Anemo-
ne narcissiflora, Asplenium viride, Bartsia
alpina, Calluna vulgaris, Campanula bohemi-
ca, C. rotundifolia agg. (Campanula rotundifolia
subsp. sudetica), Carex atrata s. lat., C. capil-
laris, Dianthus superbus, Festuca supina,
F. versicolor, Galium saxatile, Huperzia selago,
Minuartia corcontica, Parnassia palustris, Pri-
mula minima, Pulsatilla alpina subsp. austri-
aca, Saxifraga oppositifolia, Selaginella sela-
ginoides, Swertia perennis, Thesium alpinum,
Thymus alpestris, Viola biflora; Bryum schlei-
cheri, Cladonia digitata, Hymenostylium re-
curvirostre, Racomitrium sudeticum, Sanionia
uncinata, Stereocaulon nanodes, Tortella tor-
tuosa

Konstantni druhy: Anemone narcissiflora, Aspleni-
um viride, Avenella flexuosa, Bartsia alpina, Bis-
torta major, Calamagrostis villosa, Calluna vul-
garis, Campanula rotundifolia agg. (Campanula
rotundifolia subsp. sudetica), Carex atrata s. lat.,
Dianthus superbus, Festuca supina, F. versico-
lor, Galium saxatile, Huperzia selago, Knautia ar-
vensis agg., Leontodon hispidus, Minuartia cor-
contica, Molinia caerulea s. lat. (M. caerulea s.
str.), Parnassia palustris, Primula minima, Pul-
satilla alpina subsp. austriaca, Saxifraga op-
positifolia, Selaginella selaginoides, Swertia
perennis, Thesium alpinum, Thymus alpestris,
Vaccinium vitis-idaea, Viola biflora; Dicranum
scoparium, Hymenostylium recurvirostre

Dominantni druhy: Festuca versicolor

Formalni definice: skup. Festuca versicolor

Struktura a druhové slozeni. Jde o nizké, ote-
viené porosty obsahujici zpravidla 15-30 druh(

Obr. 19.

Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris.
Oteviené porosty s dominantni kostfavou pefestou (Festuca
versicolon) na strmych skalnatych svazich Certovy rokle v Krko-
noSich. (A. Vydrova 2005.)

Fig. 19. Open stands dominated by Festuca versicolor on
steep rocky slopes of Certova rokle in the Krkonoe Mountains.

cévnatych rostlin na plo$e 4-16 m2. Dominantou
porostll je kostfava pefesta (Festuca versicolor),
vedle které se hojné uplatiuji predevsim nizké
druhy skalnich stanovist, napf. Asplenium viride,
Campanula rotundifolia subsp. sudetica, Minuar-
tia corcontica, Primula minima a Saxifraga oppo-
sitifolia. Ve vegetaci se vyskytuji mnohé alpinské
druhy (napf. Anemone narcissiflora a Hedysarum
hedysaroides) i druhy typické pro vihké nebo pre-
chodné zamokiené pldy (napt. Bartsia alpina,
Parnassia palustris a Swertia perennis). Mechové
patro je zpravidla vyvinuto s pokryvnosti do 10 %.

Stanovisté. Travniky s kostfavou perestou se vy-
skytuji na skalnatych svazich kar( na mistech
s vychozy mineralné bohatych hornin: krystalic-
kého vapence, erlanu, porfyritu a Cedi¢e (Wag-
nerova & Sirova 1971, Hada¢ & Stursa 1983).
Svahy maji sklon 30-80° a jsou mirné zastinéné,
pfevazné severovychodni az jihovychodni orien-
tace. V zimé je vegetace a plda na téchto sva-
zich naruSovana plazivym snéhem a lavinami, kte-
ré maji vedle erozniho uc€inku také vyznam pro
pfisun Zzvin. Na jare zaji$tuje pfisun Zvin i voda
z tajiciho snéhu. Diky ¢aste¢nému zastinéni na
vychodnich svazich nejsou pady v lété nadmér-
né vysusovany, a vegetace je tak po celé vege-
tacni obdobi dostate¢né zasobena vodou. Hloub-
ka pudy se méni v zavislosti na sklonu svahu od
2 do 30 cm. Pldni pH kolisa od 4,2 do 5,6 (Wag-



nerova & Sirova 1971). Prestoze se lokality na-
chazeji na lavinovych drahach, jsou kostfavové
skalni travniky v zimé chranény pomérné meélkou
vrstvou snéhu.

Dynamika a management. Asociace je pfiroze-
nym typem nelesni vegetace, ktera je ovliviiovana
hlavné pfirozenymi abiotickymi procesy, prede-
v§im erozi plsobenou lavinami a povrchovou vo-
dou. Z biotickych faktord mdze mit vliv pastva
sparkaté zvére. V sou¢asnosti jde o stabilni spo-
le¢enstvo, které nevyzaduje zadny management.
RozsiFeni. Vegetace skalnich travnik(l s kostta-
vou perestou se vyskytuje pouze v KrkonoSich.
Na ¢eské strané pohofi roste na vychozech krys-
talického vapence a erlanu ve Velké Kotelni jamé
a vychozech porfyritu v Obtim dole (Certova za-
hradka a Certova rokle). Na polské strané se na-
chézi na vychozu Eedi¢e v Malé Snézné jame.

Variabilita. Wagnerova & Sirova (1971) uvadéji dvé
subasociace, které prejimame na uUrovni variant:

Varianta Parnassia palustris (ACAO1a) od-
povida subasociaci Saxifrago-Festucetum versi-
coloris parnassietosum palustris Wagnerova et
Sirova 1971, ktera se vyskytuje na vice stinénych,
severovychodné orientovanych, vlh&ich svazich
v Certové zahradce a Certové rokli. V porostech
jsou hojnéji zastoupeny nékteré vihkomilné druhy

Agrostion alpinae

(napf. Allium schoenoprasum, Molinia caerulea
a Parnassia palustris) a krkonoSsky endemit Mi-
nuartia corcontica.

Varianta Saxifraga oppositifolia (ACAO01b)
odpovida subasociaci Saxifrago-Festucetum ver-
sicoloris typicum Wagnerova et Sirova 1971.
Vyskytuje se na vychodné az jihovychodné orien-
tovanych svazich Velké Kotelni jamy. Podil vihko-
milnych druhl je zde niz8i, naopak se vice uplat-

a Thymus alpestris.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Extrémni sta-
novistni podminky neumoznovaly nikdy v minu-
losti hospodarské vyuzivani této vegetace. Porosty
maji vyznam predevsim pro ochranu endemickych
a reliktnich taxont rostlin (Stépankova et al. in
Soukupova et al. 1995: 40-46) a bezobratlych
zivogichl. Ohrozeni spogiva hlavné v eutrofizaci
v dUsledku imisi atmosférického dusiku, pfipad-
né v nelegalnim sbéru rostlin a jinych pfirodnin
na téchto ploSné omezenych lokalitach.

B Summary. This association includes grasslands dom-
inated by Festuca versicolor, which contain several
basiphilous alpine species. It occurs on outcrops of
base-rich rocks in the KrkonoSe Mountains, namely in
two glacial cirques on the Czech side (Velka Kotelni
jama, Obfi ddl) and one cirque on the Polish side of the
mountain range (Mala Snéznda jama).
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0br. 20. RozSifeni asociace ACAQ1 Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris.
Fig. 20. Distribution of the association ACAO1 Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris.
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Bazifilni alpinské travniky (Elyno-Seslerietea)

ACAO02

Saxifrago paniculatae-
-Agrostietum alpinae
Jenik et al. 1980
Alpinské skalni travniky
s psineCkem alpskym

Tabulka 2, sloupec 6 (str. 71)

Orig. (Jenik et al. 1980): Saxifrago paniculatae-Agros-
tietum alpinae associatio nova

Syn.: Hedysaro hedysaroidis-Molinietum caeruleae
Jenik et al. 1980

Diagnostické druhy: Agrostis alpina, Allium schoe-
noprasum, Cystopteris fragilis, Galium boreale
subsp. boreale, Hedysarum hedysaroides, Hie-
racium villosum, Leontodon hispidus, Molinia
caerulea s. lat. (M. caerulea s. str.), Phyteuma
orbiculare, Rosa pendulina, Scabiosa lucida,
Sedum alpestre, Thymus pulcherrimus subsp.
sudeticus; Lejeunea cavifolia

Konstantni druhy: Agrostis alpina, Allium schoeno-
prasum, Avenella flexuosa, Calamagrostis villo-
sa, Calluna vulgaris, Campanula rotundifolia agg.
(Campanula rotundifolia subsp. sudetica), Cysto-
pteris fragilis, Galium boreale subsp. boreale,
Hieracium villosum, Leontodon hispidus, Molinia
caerulea s. lat. (M. caerulea s. str.), Phyteuma
orbiculare, Pimpinella saxifraga, Potentilla erec-
ta, Rosa pendulina, Scabiosa lucida, Sedum al-
pestre

Dominantni druhy: Agrostis alpina

Formalni definice: skup. Agrostis alpina

Struktura a druhové slozeni. Alpinské skalni
travniky s psine¢kem alpskym (Agrostis alpina)
tvofi nizké, zpravidla oteviené, méné ¢asto zapo-
jené porosty pestrého druhového slozeni. Pocet
druht kolisa zpravidla v rozmezi 15-30 na plose
4-16 m? v zavislosti na sklonu, orientaci a reliéfu
svahu a tomu odpovidajicich pldnich a vihkost-
nich podminkach. Méné druhl se vyskytuje ve
stinnych ¢astech prudsich skalnatych svahd, za-
timco vice druh( se nachdzi na osluné&nych mir-
né&jSich svazich. V porostech se jako dominanty
uplatriuji rizné druhy trav i dvoudéloznych bylin,
Castéji napt. Agrostis alpina, Festuca supina, Ga-

lium boreale subsp. boreale, Molinia caerulea, Poa
alpina, Prunella grandiflora a Thymus pulcherri-
mus subsp. sudeticus. Spolu s nimi se vyskytuji
bazifilni skalni druhy (napt. Asplenium viride, Hie-
racium villosum a Saxifraga paniculata), druhy pre-
sahuijici ze subalpinskych travnik( s tttinou rako-
sovitou (napf. Anemone narcissiflora, Bupleurum
longifolium subsp. vapincense a Thesium alpinum)
i druhy subalpinskych smilkovych travnikd (napf.
Potentilla aurea, Rhinanthus pulcher a Silene
vulgaris). Na mistech, kde Castéji stéka voda, se
hojné vyskytuji hygrofilni druhy Allium schoe-
noprasum, Bartsia alpina a Parnassia palustris.
Typickym rysem této vegetace je spolecny vyskyt
arkticko-alpinskych druh( (napt. Hedysarum he-
dysaroides a Scabiosa lucida) a hojné zastoupe-
ni miré teplomilnych druhd s optimem vysky-
tu v suchych travnicich tfidy Festuco-Brometea
(napf. Carex montana, Carlina acaulis, Linum ca-
tharticum a Prunella grandiflora).

Obr. 21. Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae. Na prud-
kych oslunénych skalnatych svazich se ve Velké kotliné v Hru-
bém Jeseniku vytvareji druhové bohaté travniky s hojnym za-
stoupenim teplomilnych druht, jako je ¢ernohldvek velkokvéty
(Prunella grandiflora). (M. Koci 2006.)

Fig. 21. Steep, well-insolated sunny slopes of the Velkd kotli-
na cirque in the Hruby Jesenik Mountains support species-rich
grasslands with frequent occurrence of thermophilous species
such as Prunella grandifiora.



Stanovisté. Tyto travniky se vyskytuji na skal-
natych svazich karu Velké kotliny v Hrubém Je-
seniku. Jsou vazany na vychozy hornin s vy$$im
obsahem vapniku nebo na mista obohacena
transportem Zivin povrchovou vodou, plazivym
snéhem nebo lavinami. Svahy jsou prevazné se-
verovychodni az jihovychodni orientace a dosa-
huji sklonu od 30 do 90°. Na mirnéj8ich svazich
se tato vegetace vyskytuje zpravidla tehdy, po-
kud se nachazeji ptimo v lavinové draze karu.
Béhem jarniho tani nebo letnich destd mdze byt
vegetace kratkodobé zaplavena, naopak bé&éhem
suchych obdobi v 1été puda silné vysycha. Po-
rosty na oslunénych skalnatych svazich jsou za
slunnych letnich dnl vystaveny vysokym tep-
lotdm, podobné jako je tomu napf. u vegetace
skalnich stepi. V zimé jsou pred mrazem chra-
nény mocnou vrstvou snéhu, ktery se uklada
v karu.

Dynamika a management. Asociace je pfiro-
zenym typem nelesni vegetace, ktery je vedle
pfirozenych procesU, pfedevsim eroze plsobené
lavinami a povrchovou vodou, ovliviiovan nepatr-
né snad jen pastvou neplvodni sparkaté zvére.
V soucasnosti jde o stabilni spole€enstvo, které
nevyZaduje zadny management.

Rozsiteni. V Ceské republice se vegetace té-
to asociace vyskytuje pouze ve Velké Kotliné
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Agrostion alpinae

v Hrubém Jeseniku. Mimo Ceskou republiku neni
znama.

Variabilita. Jenik et al. (1980) popsali z Hrubého
Jeseniku dvé asociace svazu Agrostion alpinae.
Vzhledem k jejich zna&né floristické podobnosti
hodnotime obé asociace pouze na Urovni variant.

Varianta Asplenium viride (ACA02a) odpo-
vida asociaci Saxifrago paniculatae-Agrostietum
alpinae Jenik et al. 1980 v plvodnim uz$im vyme-
zeni. Vyskytuje se na stinnych skalkach prevazné
severovychodni orientace.V druhové chudsSich ne-
zapojenych porostech skalnich terasek se vedle
vytrvalych trav, napf. Agrostis alpina, Festuca su-
pina, Molinia caerulea a Poa alpina, vyskytuiji skalni
druhy Asplenium viride, Aster alpinus, Campanu-
la rotundifolia subsp. sudetica, Hieracium villosum,
Saxifraga paniculata a Rhodiola rosea.

Varianta Hedysarum hedysaroides (ACA02b)
odpovida asociaci Hedysaro hedysaroidis-Molini-
etum caeruleae Jenik et al. 1980. Na rozdil od
pfedchozi varianty jde o zapojenéj$i a druhové
bohatsi porosty, které se vyskytuji predevsim na
oslunénych svazich mirnéjsich sklonl. Skalni dru-
hy charakteristické pro predchozi variantu zde
chybégji. Vétsi pokryvnosti dosahuji napf. druhy
Carex montana, Molinia caerulea, Prunella gran-
diflora a Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus.
Pravé v této varianté dochazi k nejuzsimu stre-
tavani arkticko-alpinskych a teplomilnych druhg.

0br. 22. RozSifeni asociace ACA02 Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae.
Fig. 22. Distribution of the association ACA02 Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae.
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Bazifilni alpinské travniky (Elyno-Seslerietea)

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Tato vegeta-
ce neméla nikdy v minulosti hospodarsky vy-
znam, je v8ak stanovistém endemickych a relikt-
nich taxond rostlin a bezobratlych zivogichd.
Ohrozujicimi faktory jsou imise atmosférického
dusiku a naslednd eutrofizace porostl, pfipadné
pastva kamzikd. V sou¢asné dobé jsou v$ak sta-
vy kamzikd ve Velké kotliné nizké a nepred-
stavuji vazné nebezpeci. Potencidlni nebezpedi

mohou predstavovat neukaznéni sbératelé pfi-
rodnin.

B Summary. This alpine grassland dominated by Agros-
tis alpina contains several basiphilous species of the
alpine belt and thermophilous species typical of lower
altitudes. It is endemic to the steep slopes of the Velka
kotlina cirque in the Hruby Jesenik Mountains, where it
occurs on base-rich rock oucrops.



Subalpinska vysokobylinna
a krovinna vegetace
(Mulgedio-Aconitetea)

Subalpine tall-forb and deciduous-shrub vegetation

Martin Kogi
Trida AD. Mulgedio-Aconitetea Hadac et Klika in Klika et Hada¢ 1944

Svaz ADA. Calamagrostion villosae Pawtowski et al. 1928

ADAO01. Sphagno compacti-Modlinietum caeruleae Wagnerova in Bercikova 1976
ADAOQ2. Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae (Zlatnik 1925) Jenik 1961
ADAOQ3. Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae (Jenik et al. 1980) Koc¢i 2001

Svaz ADB. Calamagrostion arundinaceae (Luquet 1926) Jenik 1961
ADBO1. Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae (Zlatnik 1928)
Jenik 1961

Svaz ADC. Salicion silesiacae Rejmanek et al. 1971
ADCO1. Salici silesiacae-Betuletum carpaticae Rejmanek et al. 1971
ADCO02. Pado borealis-Sorbetum aucupariae Matuszkiewicz

et Matuszkiewicz 1975

Svaz ADD. Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1926

ADDO1. Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae (Krajina 1933) Dubravcova
et Hada¢ ex Ko¢i 2001

ADDQ2. Salicetum lapponum Zlatnik 1928

ADDOQS. Trallio altissimi-Geranietum sylvatici Jenik et al. 1980

ADDO4. Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae Jenik et al. 1980

ADDO5. Chaerophylio hirsuti-Cicerbitetum alpinae (Kastner 1938)
Sykora et Hada¢ 1984

Svaz ADE. Dryopterido filicis-maris-Athyrion distentifolii

(Holub ex Sykora et Stursa 1973) Jenik et al. 1980

ADEO1. Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris Sykora et Stursa 1973
ADEOQ2. Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii (Zlatnik 1928) Jenik 1961

91




Trida AD. Mulgedio-Aconitetea Hada¢ et Klika in Klika

92

et Hadac¢ 1944

Subalpinska vysokobylinna a kfovinna vegetace

Orig. (Klika & Hada¢ 1944): Mulgedio-Aconitetea Hada¢-Klika 1944
Syn.: Betulo-Adenostyletea Br.-Bl. et Tx. 1943 (§ 2b, nomen nudum), Betulo carpaticae-Alnetea viridis Rejmanek

in Huml et al. 1979

Diagnostické druhy: Salix lapponum, S. silesiaca; Aconitum plicatum, Adenostyles alliariae, Athyrium disten-
tifolium, Calamagrostis villosa, Cicerbita alpina, Delphinium elatum, Epilobium alpestre, Gentiana asclepia-
dea, Laserpitium archangelica, Ligusticum mutellina, Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Veratrum

album subsp. lobelianum, Viola biflora

Konstantni druhy: Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa, Deschampsia
cespitosa, Gentiana asclepiadea, Rumex arifolius, Senecio nemorensis agg., Vaccinium myrtillus, Veratrum

album subsp. lobelianum

Ttida Mulgedio-Aconitetea zahrnuje pfirozena ne-
lesni spole¢enstva vysokych bylin v subalpin-
ském stupni. Kromé subalpinského stupné se fid-
¢eji vyskytuje také azonalné v supramontannim
a montannim stupni. Dominantami porostd jsou
nejcastéji statné druhy trav rodu titina (Calamag-
rostis), metlice (Deschampsia), bezkolenec (Moli-
nia), sirokolistych bylin rodd havez (Adenostyles),
mlécivec (Cicerbita), devétsil (Petasites) a ky-
chavice (Veratrum), jakoz i kapradin kapradé
samce (Dryopteris filix-mas) a papratky samici
(Athyrium distentifolium). Vedle bylinnych spole-
Censtev do této tfidy nalezeji také spolecenstva
subalpinskych kfovin, jejichz bylinné patro tvofi
druhy vysokobylinnych niv a kefové patro rlizné
druhy vrb (Salix), bfiz (Betula), olSi (Alnus) a jefa-
bl (Sorbus).

Subalpinska vysokobylinna vegetace osidlu-
je stanovisté, na nichz je kvlli chladnému klima-
tu, paddm lavin nebo akumulaci vétdiho mnozstvi
snéhu znemoznén vyvoj lesa. Zarover vSak jde
o mista chranénd pred vétrem, napt. zavétrné sva-
hy, kary, terénni snizeniny v okoli potokl a pra-
menist, Upati skalnich stén a porostni mezery ve
smrkovych lesich nebo v kosodreviné pobliz hor-
ni hranice lesa. Makroklimaticky maiji okolni ob-
lasti primérnou ro¢ni teplotu kolem 1-3 °C, vlast-
ni stanovisté vysokobylinné vegetace jsou vSak
zpravidla o néco teplej$i nez navétrné svahy nebo
vyfoukavané hiebeny a vrcholy hor (Jenik 1961).
Vyraznda snéhova pokryvka v zimé zajistuje ochra-
nu rostlin pfed mrazem. Ro¢ni thrny srazek v mis-
tech vyskytu této vegetace v Ceské republice
zpravidla spadaji do rozpéti 1300-1700 mm. Pidy
jsou obvykle hluboké, humdzni, velmi dobre zaso-

bené vodou a Zivinami. Typologicky jde zpravi-
dla o rankery na balvanitych sutich nebo podzo-
ly, v okoli tokdl na naplaveninach o $térkovité
fluvizemé. Dulezitd pro pfisun Zivin je eolicka
sedimentace a velmi €asto i lavinovy transport
materialu.

Vegetace tfidy Mulgedio-Aconitetea je rozsi-
fena ve vysSich pohotich mirného pasu od Pyre-
neji, Alp, Karpat a hercynskych pohofi stfedni
Evropy po severni Evropu (DierBen 1996), bal-
kanska pohofi (Horvat et al. 1974) a jizni Sibif
(Hilbig 1995, Ermakov et al. 2000). V Alpach, Kar-
patech a hercynskych pohofich stfedni Evropy
jsou tato spole¢enstva tradi¢né fazena do svazl
Adenostylion alliariae, zahrnujiciho vlhkomilna
spole€enstva s pfevahou statnych bylin, Cala-
magrostion villosae a Calamagrostion arundina-
ceae, kam patfi spolecenstva sussich stanovist
s prevahou trav, a v nékterych klasifikacich také
svazu Dryopterido filicis-maris-Athyrion distenti-
folii, sdruzujiciho vegetaci stinnych a vihkych sta-
novist s prevahou kapradin. Subalpinské kfoviny
v Alpach, balkanskych pohotich a ve vychodnich
a jiznich Karpatech jsou fazeny do samostatnych
svazl Alnion viridis, Salicion helveticae a S. pent-
andrae, v nichZ se vyskytuiji riizné druhy rodu Salix
a Alnus alnobetula (Horvat et al. 1974, Karner &
Mucina in Grabherr & Mucina 1993: 468-505,
Oberdorfer in Oberdorfer 1993a: 329-341). Sub-
alpinské kroviny zépadnich Karpat a kar( her-
cynskych pohofi s druhy Betula carpatica a Salix
silesiaca nalezeji do samostatného svazu Salici-
on silesiacae (Neuh&uslova in Mucina & Magloc-
ky 1985: 183, Jenik in Moravec et al. 1995: 18-22,
Vesela 1995).



0br. 23. Spodni ¢ést lavinové dréhy pod Kotelnimi jamami v KrkonoS$ich s kapradinovymi spoleCenstvy svazu Dryopterido filicis-
-maris-Athyrion distentifolii, brusnicovymi porosty asociace Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli, fragmenty porostli borovice
klece (Pinus mugo) a rozvolnénymi listnatymi kfovinami asociace Salici silesiacae-Betuletum carpaticae. (M. Chytry 2005.)

Fig. 23. Lower part of the avalanche track below the Kotelni jdmy double-cirque in the KrkonoSe Mountains with fern communities
of the alliance Dryopterido filicis-maris-Athyrion distentifolii, bilberry stands of the association Festuco supinae-Vaccinietum
myrtilli, patches of Pinus mugo krummholz, and open deciduous scrub of the association Salici silesiacae-Betuletum carpaticae.

Do tfidy Mulgedio-Aconitetea byvaji nékdy
fazena také nitrofilni spole¢enstva viceletych by-
lin antropogenniho plvodu (Karner & Mucina in
Grabherr & Mucina 1993: 468-505, Rodwell et al.
2002), vyskytujici se v okoli horskych salasi a si-
del. Vzhledem k antropogennimu plvodu a pfi-
tomnosti nitrofilnich ruderalnich druhl (napt. Ru-
mex alpinus) budou v tomto prehledu zarazena
do tfidy Galio-Urticetea, stejné jako v nékolika
dalSich stfedoevropskych klasifikacich (Kliment &
Jarolimek 1995, Hejny in Moravec et al. 1995: 144—
151, Pott 1995).

B Summary. The class Mulgedio-Aconitetea includes
tall-forb, tall-grass, tall-fern and deciduous-shrub vege-
tation occurring mainly in the subalpine belt, where it is
confined to leeward habitats with deep, moist and nutri-
ent-rich soils. The communities of this class usually
occur in naturally treeless habitats along mountain
brooks, on lower slopes and on avalanche tracks. In
winter, plants are protected by pronounced snow cover,
which acts as an important moisture supplement after
the spring thaw. The Mulgedio-Aconitetea vegetation is

common in many European and southern Siberian
mountain ranges.

Svaz ADA

Calamagrostion villosae
Pawtowski et al. 1928
Subalpinské vysokostébelné
travniky

Orig. (Pawtowski et al. 1928): Calamagrostidion villo-
sae-Verband

Syn.: Poo chaixii-Deschampsion cespitosae Jenik et
al. 1980

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Bistorta ma-
jor, Calamagrostis villosa, Campanula barbata,
Carex bigelowii, Gentiana asclepiadea, Homo-
gyne alpina, Ligusticum mutellina, Melampyrum
sylvaticum, Poa chaixii, Potentilla aurea, Rumex
arifolius, Silene vulgaris, Solidago virgaurea, Tri-
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entalis europaea, Veratrum album subsp. lobeli-
anum, Viola lutea subsp. sudetica

Konstantni druhy: Anthoxanthum odoratum s. lat.
(pfevézné A. alpinum), Avenella flexuosa, Bis-
torta major, Calamagrostis villosa, Deschamp-
sia cespitosa, Gentiana asclepiadea, Homogyne
alpina, Luzula luzuloides, Molinia caerulea s. lat.
(M. caerulea s. str.), Nardus stricta, Potentilla
erecta, Rumex arifolius, Senecio nemorensis
agg., Silene vulgaris, Solidago virgaurea, Trien-
talis europaea, Vaccinium myrtillus, Veratrum al-
bum subsp. lobelianum

Svaz zahrnuje porosty s dominanci statnych dru-
hi trav: titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa),
méné Casto bezkolence modrého (Molinia caeru-
lea) a metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa).
Tyto travniky se u nas vyskytuji na vétsich plo-
chéach prevazné na jihovychodné orientovanych,
zavétrnych svazich a na chranénych mistech
v subalpinském stupni vysokych sudetskych po-
hoti. Typickymi stanovisti jsou svahy v karech.
Pady jsou ¢asto kamenité, pfesto vSak hluboké
a dostate¢né zasobené vodou i zivinami. Nej¢as-
t&ji jde o podzoly, ale vzacnéji i o alpinské pudni
formy.

Celkové rozsiteni vegetace svazu Calamag-
rostion villosae neni dostate¢né znamo. Vegetace
titinovych niv s druhem Calamagrostis villosa je
udavana z Alp (Lippert 1966, Karner & Mucina in
Grabherr & Mucina 1993: 468-505, Pott 1995,
Ellenberg 1996), Karpat (Krajina 1933, Hada¢
1956, Kliment 1997, Coldea 1997) i z jizniho Ura-
lu (I8birdin et al. 1996). V Ceské republice je vege-
tace svazu Calamagrostion villosae rozS$itena ze-
jména nad horni hranici lesa v KrkonoSich, na
Kralickém Snézniku a v Hrubém Jeseniku. Frag-
mentarné vyvinuté druhoveé chudé porosty postra-
dajici diagnostické druhy byly zaznamenany i na
nékolika malo mistech na Sumavé (Sofron & Sté-
pan 1971).

Jenik et al. (1980) popsali z Hrubého Jeseni-
ku svaz Poo chaixii-Deschampsion cespitosae, do
kterého zaradili spolec¢enstva s dominantni De-
schampsia cespitosa v mélkych a vihkych terén-
nich snizeninach nad horni hranici lesa. Tento svaz
v8ak nema vlastni diagnostické druhy a spi$e spa-
da do rozsahu variability svazu Calamagrostion
villosae, s nimz jej Ko¢i (2001a) na zakladé synta-
xonomické revize ztotoznil.

Kromé nize popsanych asociaci s vyhranény-
mi diagnostickymi druhy uvadi Jenik (in Moravec
et al. 1995: 18-22) ve svazech Calamagrostion
villosae a Poo chaixii-Deschampsion cespitosae
dal$i asociace, které v tomto prehledu nebyly
prevzaty, protoze zahrnuji spiSe jen ochuzené
a negativné diferencované porosty. Jde o Sileno
vulgaris-Calamagrostietum villosae Jenik et al.
1980, Avenello flexuosae-Calamagrostietum villo-
sae Smarda 1950 a Bistorto-Deschampsietum al-
picolae (Zlatnik 1925) BureSova 1976. Asociace
Avenastro planiculmis-Poétum chaixii Smarda
1950 byla popsana na zakladé jediného, druhové
velmi bohatého snimku (Smarda 1950), ktery svym
sloZzenim odpovida souc¢asné nékolika dnes rozli-
$ovanym asociacim. Proto ji povazujeme za no-
men dubium (Koc¢i 2001a).

B Summary. The alliance Calamagrostion villosae in-
cludes subalpine tall grasslands mostly dominated by
Calamagrostis villosa, and in places also by Deschamp-
sia cespitosa and Molinia caerulea. This vegetation is
confined to nutrient-poorer and more acidic soils than
other vegetation types of the class Mulgedio-Aconitetea.
In the Czech Republic these species-poor grasslands
occur above the timberline in the Krkono$e, Hruby Je-
senik and Kralicky Snéznik Mountains. Calamagrostion
villosae vegetation has also been documented from other
European mountains, such as the Alps, Carpathians and
Urals.

ADAO1

Sphagno compacti-Molinietum
caeruleae Wagnerova

in Bercikova 1976

Subalpinské bezkolencové
travniky

Tabulka 3, sloupec 1 (str. 101)

Orig. (Bercikova 1976): Sphagno (compacti)-Molinie-
tum coeruleae Wagnerova 1970 emend. Berci-
kova

Syn.: Sphagno compacti-Molinietum caeruleae Wag-
nerova 1970 prov. ms. (§ 1, 3b)

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Calamagros-
tis villosa, Carex bigelowii, Gentiana asclepia-



dea, Hieracium alpinum agg., Homogyne alpi-
na, Hypochaeris uniflora, Molinia caerulea s. lat.
(M. caerulea s. str.), Nardus stricta, Solidago virg-
aurea, Trientalis europaea, Vaccinium uliginosum,
Veratrum album subsp. lobelianum; Sphagnum
compactum

Konstantni druhy: Anthoxanthum odoratum s. lat.,
Avenella flexuosa, Bistorta major, Calamagros-
tis villosa, Carex bigelowii, Deschampsia cespi-
tosa, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina,
Molinia caerulea s. lat. (M. caerulea s. str.),
Nardus stricta, Potentilla erecta, Solidago virg-
aurea, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus,
Veratrum album subsp. lobelianum

Dominantni druhy: Molinia caerulea s. lat. (M. cae-
rulea s. str.)

Formalni definice: Molinia caerulea s. lat. pokr. > 50 %
AND skup. Trientalis europaea NOT skup.
Carex canescens NOT skup. Eriophorum va-
ginatum NOT Polytrichum commune pokr.> 5 %

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské bezko-
lencové travniky tvofi druhové chudé porosty s do-
minantnim bezkolencem modrym (Molinia caeru-
lea). Spole¢enstvo ma jen nevyrazné diagnostické
druhy. Homogenni bylinné patro je zpravidla zapo-
jené, dosahuje pokryvnosti okolo 100 % a vysky
40-60 cm. Vedle bezkolence se ve vyS$Si vrstvé
bylinného patra vyskytuji nékteré druhy vyso-
kobylinnych niv, napf. Bistorta major, Solidago
virgaurea a Veratrum album subsp. lobelianum.
Casto se uplatriuji také druhy vihkych stanovist
a zraSelinélych pld. Porosty zpravidla obsahuji
10-15 druh( cévnatych rostlin na plose 16-25 m2.
Mechové patro je zpravidla slabé vyvinuto, dosa-
huje pokryvnosti okolo 5 % a ¢asto se v ném uplat-
fiuji rzné druhy rodu Sphagnum (Bercikova 1976).

Stanovisté. Spolecenstvo osidluje zavétrna mis-
ta v karech, zejména jejich horni hrany, které by-
vaji mistem akumulace snéhu a nasledného uvol-
néni lavin. Snéhové prevéje zde zpravidla odtavaji
v pozdnim jaru, jde tedy o spolecenstvo vyrazné
chionofilni a hygrofilni. Pady jsou nepfili§ kameni-
té rankery, hluboké okolo 30 cm, s velkym podi-
lem humusu. Molinia caerulea vytvéfi na povrchu
silnou vrstvu stafiny. Pldni reakce je kyseld, po-
hybuje se v rozmezi pH 3,4-5,8 (Wagnerova 1970,
Bercikova 1976).

0br. 24. Sphagno compacti-Molinietum caeruleae. Porost bez-
kolence modrého (Molinia caerulea) v horni €dsti svahi Velké
Kotelni jémy v KrkonoSich, v popfedi s kychavici bilou Lobelo-
vou (Veratrum album subsp. lobelianum). (M. Chytry 2005.)
Fig. 24. Molinia caerulea grassland on the upper part of slo-
pes of the Velkd Kotelni jdma cirque in the Krkono$e Mounta-
ins, with Veratrum album subsp. lobelianum in the foreground.

Dynamika a management. Subalpinské bezko-
lencové travniky jsou pfirozenou nelesni vegeta-
ci, ktera je dlouhodobé velmi stabilni a nevyzadu-
je zadny management.

Rozsifeni. Toto spole¢enstvo se vyskytuje pre-
devsim v Krkonosich (Valek 1961, Bercikova 1976,
Koé&i 2001a, b) a velmi vzacné a fragmentarné
také v Hrubém Jeseniku. Mimo tzemi Ceské re-
publiky neni podobna vegetace udavana, prav-
dépodobné se vSak vyskytuje na polské strané
Krkonos.

Variabilita. Porosty nejsou druhové pfilis boha-
té, a proto jsou znac¢né homogenni. V mistech,
kde dochazi vlivem zvysené vlhkosti k raselinéni,
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Obr. 25. RozSiteni asociace ADAO1 Sphagno compacti-Molinietum caeruleae.
Fig. 25. Distribution of the association ADAO1 Sphagno compacti-Molinietum caeruleae.

se vyskytuji nékteré raselinistni druhy, napf. Erio-
phorum vaginatum, Juncus filiformis, Vaccinium
uliginosum a druhy rodu Sphagnum. Vyskytuji se
také prechodné porosty do jinych typl subal-
pinskych vysokostébelnych travnikl, nejcastéji
s druhem Calamagrostis villosa, a ve vy$Sich nad-
morskych vySkach pfechodné porosty ke smil-
kovym travniklim asociace Festuco supinae-Nar-
detum strictae.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Hospodar-
sky vyznam subalpinskych bezkolencovych trav-
nikl je a pravdépodobné i v minulosti byl zane-
dbatelny. Porosty nejsou rozsahlé a také jejich
vyskyt na svazich a hornich hranach kar( neu-
moznoval ani v minulosti intenzivné&js$i pastvu
nebo travareni. Maji vyznam spiS$e protierozni, vo-
dohospodarsky a pro ochranu ohrozenych dru-
hd rostlin.

B Summary. These are species-poor subalpine grass-
lands dominated by Molinia caerulea, containing some
moisture-demanding species, such as those of the
genus Sphagnum. In places a thin peat layer may accu-
mulate. The stands of this community usually occur on
upper leeward slopes in glacial cirques with a massive
winter snow pack and abundant spring moisture during
thaw. They occur in the Krkono$e Mountains; rare and
fragmentary stands have also been recorded in the Hru-
by Jesenik Mountains.

ADAO02

Crepido conyzifoliae-
-Calamagrostietum villosae
(Zlatnik 1925) Jenik 1961
Subalpinské travniky

s tftinou chloupkatou

Tabulka 3, sloupec 2 (str. 101)

Orig. (Jenik 1961): Crepidi-Calamagrostidetum villo-
sae (Zlatnik 25) Jenik (Crepis conyzifolia)

Syn.: Calamagrostietum villosae Zlatnik 1925 (§ 36,
nomen ambiguum), Deschampsio flexuosae-
-Calamagrostietum villosae Smarda 1950 (§ 37,
nomen dubium), Sileno vulgaris-Calamagrostie-
tum villosae Jenik et al. 1980

Diagnostické druhy: Salix silesiaca; Anemone nar-
cissiflora, Athyrium distentifolium, Avenella
flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa,
Crepis conyzifolia, Gentiana asclepiadea, Ho-
mogyne alpina, Luzula luzuloides, Melampyrum
sylvaticum, Potentilla aurea, Ranunculus plata-
nifolius, Rumex arifolius, Silene vulgaris, Soli-
dago virgaurea, Trientalis europaea, Vaccinium
myrtillus, Veratrum album subsp. lobelianum

Konstantni druhy: Athyrium distentifolium, Avenella
flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villo-



sa, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina,
Luzula luzuloides, Melampyrum sylvaticum, Po-
tentilla aurea, Rumex arifolius, Senecio nemo-
rensis agg., Silene vulgaris, Solidago virgaurea,
Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Vera-
trum album subsp. lobelianum

Dominantni druhy: Calamagrostis villosa

Formalni definice: Calamagrostis villosa pokr. > 25 %
AND skup. Trientalis europaea AND skup. Vac-
cinium myrtillus AND skup. Veratrum *lobeli-
anum NOT Salix silesiaca pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské trav-
niky s tftinou chloupkatou jsou druhové pomérné
bohaté, zpravidla zcela zapojené porosty. Domi-
nantu tvofi vybézkatd trava titina chloupkata (Ca-
lamagrostis villosa), ktera vytvari porosty o vySce
30-40 cm. Ve vysS§i vrstvé bylinného patra se vedle
Calamagrostis villosa vyskytuji ¢astgji napt. Cre-
pis conyzifolia, Gentiana asclepiadea, Silene vul-
garis, Solidago virgaurea a Veratrum album subsp.
lobelianum. V nizsi vrstvé jsou hojnéji zastoupeny
Avenella flexuosa, Geum montanum, Melampyrum
sylvaticum, Potentilla aurea, Trientalis europaea
a Vaccinium myrtillus. Porosty tvofi zpravidla
10-25 druh( cévnatych rostlin na plose 16-25 m2.
Mechové patro je kvlli vysoké pokryvnosti bylin-
ného patra jen velmi slabé vyvinuto, dosahuje
pokryvnosti jen kolem 3 % nebo zcela chybi.

Stanovisté. Typickymi stanovisti titinovych niv
jsou zavétrné svahy o sklonu 20-30(-45)", vychod-
ni az jihovychodni orientace, zpravidla v karech.
Spole¢enstvo se vyskytuje v supramontannim
a subalpinském stupni, nej¢asté&ji v nadmorskych
vyskach 1200-1400 m. Stanovisté jsou diky ukla-
dani snéhu na zavétrnych mistech v zimé kryta
mocnou snéhovou pokryvkou, ktera dlouho vytr-
vava. Snih zabraruje promrzani pldniho profilu
a jeho mechanické uginky (tzv. plazivy snih a lavi-
ny) znemoznuji Siteni dfevin (Jenik 1961). Pidy
jsou podzoly hluboké kolem 30 cm, vysychavé,
s dostate¢énym mnoZzstvim Zivin a humusu (Ma-
tuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975, Bercikova
1976). PUdni reakce je silné az mirné kysela
(pH 3,5-5,5; Zlatnik 1925, Wagnerova 1970, Ber-
cikova 1976, Buresova 1976). Co se tyce narokd
na vihkost, jde v ramci tfidy Mulgedio-Aconitetea
o spole¢enstvo mezofilni.

Obr. 26. Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae. Dru-
hové chudy travnik s tftinou chloupkatou (Calamagrostis villo-
sa) a bikou bélavou (Luzula luzuloides) pobliz horni hranice
lesa na Malém D&du v Hrubém Jeseniku. (M. Ko&i 2004.)

Fig. 26. Species-poor grassland with Calamagrostis villosa
and Luzula luzuloides near the alpine timberline on Mt. Maly
Déd in the Hruby Jesenik Mountains.

Dynamika a management. Travniky s titinou
chloupkatou jsou pfirozenou nelesni vegetaci sub-
alpinského stupné hor. Druhové chudsi typy, rozsi-
fené na velkych plochach na svazich nad horni
hranici lesa, vytvareji stabilni mozaiku s dal$imi
druhové chudymi spolecenstvy, napf. Festuco su-
pinae-Vaccinietum myrtilli. V dUsledku imisi dusi-
ku, kyselych destli a neobhospodarovani dochazi
v poslednich desetiletich k Siteni Calamagrostis vil-
losa do vzrlstové nizsich, druhové chudych, oligo-
trofnich spolecenstev (Stursa in Petticek 1999:
277-299, Hejcman 2006b). V mistech snizené hrani-
ce lesa, napt. v karech, kde jsou jiz vhodné&jsi kli-
matické podminky i pro rlst dievin, se tftinove trav-
niky udrzuji diky paddim lavin nebo tlaku plazivého
snéhu, které pribézné strhavaji vzrostlé dreviny.

RozsiFeni. Vegetace titinovych travnik( s Cala-
magrostis villosa, pfibuzna této asociaci, byla po-
pséana takeé z jinych evropskych pohofi, napf.z Alp
(Karner & Mucina in Grabherr & Mucina 1993:
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Obr. 27. RozSifeni asociace ADA02 Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae.
Fig. 27. Distribution of the association ADA02 Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae.

468-505, Pott 1995) a Karpat (Krajina 1933, Sil-
linger 1933, Hadac¢ et al. 1969, Coldea 1997, Kli-
ment 1997, Kliment et al. 2004). Na nasem uzemi
se porosty asociace Crepido-Calamagrostietum
vyskytuji na vétsich rozlohach predevsim v krko-
noSskych karech a vzacné také v Hrubém Jese-
niku (Jenik 1961, Ko¢i 2001a, 2003).

Variabilita. Bercikova (1976) rozlisila podle porost-
nich dominant dvé subasociace. Vedle subasocia-
ce Crepido-Calamagrostietum typicum Bercikova
1976 s dominantni Calamagrostis villosa rozliSila
subasociaci Crepido-Calamagrostietum molinieto-
sum Bercikova 1976 s dominantni Molinia caerulea.
V této subasociaci dale rozliSuje dvé varianty, ty-
pickou (druhové bohatou) a ochuzenou. Vzhledem
k tomu, Ze s vyskytem druhu Molinia caerulea ne-
koreluje zadna dal$i skupina druhl, ponechavame
v tomto piehledu asociaci bez vnitfniho ¢lenéni.

Hospodarsky vyznam a ohroZeni. Hospodarsky
vyznam titinovych travnikld je dnes zanedbatelny.
V minulosti, kdy se na subalpinskych holich tra-
vafilo a paslo, byly plosné rozsahlejsi porosty vy-
uzivany jako pastviny nebo jednosec¢né louky.
V souc¢asné dobé maji vyznam protierozni, vodo-
hospodaFsky a pro ochranu ohrozenych druhd
rostlin, nap¥. Anemone narcissiflora, Crepis cony-
zifolia a Pulsatilla alpina subsp. austriaca. V titino-
vych travnicich ma optimum také krkonoSsky en-
demit Sorbus sudetica (Jenik 1960, Kocianova &

Stursova 1986). Vzhledem k pfisné uzemni ochra-
né vSech lokalit neni spole¢enstvo pravdépodob-
né ohrozeno primymi vlivy, zda se v8ak, Ze eutro-
fizace spolu s kyselymi desti se projevuje redukci
diverzity dvoudéloznych bylin a postupnym pre-
vladnutim dominantni Calamagrostis villosa. Dru-
hové bohaté porosty jsou vzacné a pravdépodob-
né degraduji smérem k chudym typdm.

Syntaxonomicka poznamka. Podobnou vegeta-
ci popsal z Hrubého Jeseniku Smarda (1950) jako
Deschampsio flexuosae-Calamagrostietum villo-
sae. Tato asociace je v8ak zaloZzena na jediném
snimku, ktery ma prechodné druhové slozeni mezi
svazy Calamagrostion villosae a Juncion trifidi,
a proto Ko¢i (2001a) navrhl toto jméno k zavrzeni
jako nomen dubium.

Kvili absenci diagnostickych druhl nebyla
v tomto prehledu rozliSena asociace Sileno vul-
garis-Calamagrostietum villosae Jenik et al. 1980,
kterou jeji autofi popsali z Hrubého Jeseniku jako
druhové chudSi vikariantni asociaci k druhové
bohatsi krkonosské asociaci Crepido conyzifoli-
ae-Calamagrostietum villosae. Tyto druhové chu-
dé porosty se vyskytuji na obdobnych stanovis-
tich jako porosty druhové bohaté, avSak zabiraji
podstatné vétsi plochy, a to nejen v Hrubém Je-
seniku, ale i v Krkonosich, na Kralickém Snézniku
(Krahulec 1990a, Ko¢i 2001a) a ve velmi ochuze-
né formé i na Sumavé (Sofron & St&pan 1971).
Tyto porosty tvofi prfechod k pasekové vegetaci



s dominantni Calamagrostis villosa, ve které se
hojnéji vyskytuji druhy Epilobium angustifolium,
Juncus effusus, Rubus idaeus aj. (T. Sykora 1983,
Neuhauslova & Wild 2001).

B Summary. This association includes natural subal-
pine vegetation dominated by the tall rhizomatous grass
Calamagrostis villosa. Such grasslands are common
around and above the timberline, but most of them are
rather poor in species. Species-richer stands are most-
ly found on the upper slopes of glacial cirques, where
pronounced snow cover accumulates in winter and pro-
tects plants against frost. This vegetation is mainly
distributed in the Krkono$e Mountains and rarely in the
Hruby Jesenik Mountains.

ADAO3

Violo sudeticae-
-Deschampsietum cespitosae
(Jenik et al. 1980) Koci 2001
Subalpinské metlicové travniky

Tabulka 3, sloupec 3 (str. 101)

Orig. (Ko¢i 2001a): Violo sudeticae-Deschampsietum
cespitosae (Jenik et al. 1980) Ko¢i 2001 nom. nov.
(Viola sudetica = Viola lutea subsp. sudetica)

Syn.: Avenastro planiculmis-Poétum chaixii Smarda
1950 (§ 37, nomen dubium), Poo chaixii-Des-
champsietum cespitosae Jenik et al. 1980 (§ 31,
mlad$i homonymum: non Poo chaixii-Deschamp-
sietum cespitosae Pawtowski et Walas 1949)

Diagnostické druhy: Aconitum plicatum, Adenostyles
alliariae, Avenula planiculmis, Bistorta major, Cam-
panula barbata, Cerastium fontanum, Festuca
supina, Ligusticum mutellina, Luzula sylvatica,
Phleum rhaeticum, Poa chaixii, Potentilla aurea,
Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Trientalis
europaea, Viola biflora, V. lutea subsp. sudetica

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Bistorta major,
Calamagrostis villosa, Deschampsia cespitosa,
Hypericum maculatum, Ligusticum mutellina,
Luzula luzuloides, Poa chaixii, Potentilla erecta,
Ranunculus acris, Rumex arifolius, Senecio ne-
morensis agg., Trientalis europaea, Viola lutea
subsp. sudetica

Dominantni druhy: Deschampsia cespitosa

Formalni definice: Deschampsia cespitosa pokr.
> 25 % AND skup. Ligusticum mutellina

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské metli-
cové travniky jsou druhové bohaté porosty, v nichz
dominantu bylinného patra tvofi trava metlice trs-
nata (Deschampsia cespitosa). Jako subdominanta
se v porostech zpravidla vyskytuje lipnice Sirolista
(Poa chaixii) a hojné pfitomny jsou také nékteré
druhy vyssich Sirokolistych bylin, napt. Aconitum
plicatum, Bistorta major a Senecio nemorensis agg.
Bylinné patro byva vétSinou zcela zapojené a do-
sahuje priimérné vysky 40-60(-80) cm. V jeho niz-
i vrstvé se Casto vyskytuji luéni a pastvinné dru-
hy, nap¥. Hypericum maculatum a Ranunculus acris.
Porosty obvykle obsahuji na plose 16-25 m? asi
15-20 druhl cévnatych rostlin. Mechové patro je
vyvinuto zpravidla jen slabé a s malou pokryvnosti.

Stanovisté. Vétsina lokalit se nachazi na svazich
o sklonech do 25°, ptevazné vychodni az jizni ori-
entace, nejCastéji v nadmoiskych vyskach 1300-
1450 m. Dulezitym ekologickym faktorem pro vy-

Obr. 28. Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae. Travnik
s metlici kfivolakou (Deschampsia cespitosa) a lipnici Sirolis-
tou (Poa chaixii) pobliz horni hranice lesa na Pradédu v Hrubém
Jeseniku. (M. Ko¢i 2004.)

Fig. 28. Grassland with Deschampsia cespitosa and Poa chai-
xii near the alpine timberline on Mt. Pradéd in the Hruby Jese-
nik Mountains.
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Obr. 29. RozSifeni asociace ADA03 Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae.
Fig. 29. Distribution of the association ADAQ3 Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae.

skyt spolecenstva je celoro¢né vyssi pddni vih-
kost, v mélkych terénnich snizeninach muze dojit
i ke kratkodobé stagnaci vody. Jenik et al. (1980)
povazuji za nutnou podminku existence tohoto spo-
leGenstva syceni vodou v priib&hu celé sezony.
Snéhova pokryvka vytrvava pomérné dlouho, dél-
ka jejiho trvani vSak neni pro vyvoj tohoto spole-
Censtva limitujici. Pldy jsou vétSinou hluboké, dob-
fe vyvinuté, malo kamenité, mezotrofni az eutrofni.

Dynamika a management. Subalpinské metlico-
vé travniky jsou pfirozenou vegetaci vznikajici na
vlhéich mistech nad horni hranici lesa. K jejich
vzniku a rozsiteni pravdépodobné v minulosti pfi-
spéla i pastva a seslap lesni zvéfi a pozdéji i do-
bytkem v okoli prameni$t. Druhotné metlicové
travniky, fyziognomicky podobné této asociaci,
vznikaji po opusténi pozemkd na odlesnénych
horskych enklavach v Krkonosich, jsou druhové
chudé a kromé druhu Deschampsia cespitosa
v nich ma velkou pokryvnost Bistorta major (Hada¢
& Stursa 1983, Stursa in Pettigek 1999: 277-299).
U druhové chudych porostt sekundarniho puvo-
du se jako vhodny management jevi se¢, zatimco
pfirozenou vegetaci v okoli pramenist nad horni
hranici lesa je vhodné ponechat bez zasah(.

Rozsifeni. Druhovym slozenim i ekologickymi na-
roky pfibuzna spole¢enstva s dominantni De-
schampsia cespitosa jsou popsana predevsim
z Karpat (Krajina 1933, Pawtowski & Walas 1949,

Cslr6s et al. 1985, Coldea 1997) a méné Casto
jsou uvadéna i z Alp (Karner & Mucina in Grab-
herr & Mucina 1993: 468-505) nebo dinarskych
pohofi (Horvat et al. 1974). U nés se porosty aso-
ciace Violo-Deschampsietum nachazeji v Hrubém
Jeseniku a na Kralickém Snézniku (Ko¢i 2001a,
b). V Krkonosich se vyskytuji podobné, ale druho-
vé chudé porosty sekundarniho charakteru na
neobhospodarovanych nelesnich enklavach.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Hospodarsky
vyznam pfirozenych porostd metlicovych travnikd
je a pravdépodobné i v minulosti byl zanedbatel-
ny. Porosty nejsou rozsahlé a také jejich vyskyt na
vihkych mistech a v okoli prameni$t neumozrioval
v minulosti intenzivnéjsi pastvu ani sec¢. Jejich vy-
znam je spiSe protierozni a vodohospodarsky.
Jsou také biotopem ohrozenych druh( rostlin.

B Summary. This vegetation type is dominated by the
tussock-forming grass Deschampsia cespitosa and con-
tains some tall forbs and the grass Poa chaixii. It occurs in
the subalpine belt of the Hruby Jesenik and Kralicky
Snéznik Mountains on gentle slopes, plateaus or in shal-
low and flat depressions, where soil is well supplied with
moisture, e.g., near springs or in places with deep snow
pack. Some stands are natural, but others developed as
a result of human activities. Species-poor stands of De-
schampsia cespitosa, physiognomically similar to this
association, are currently spreading in abandoned mead-
ows and pastures of the KrkonoSe Mountains.



Tabulka 3. Synopticka tabulka asociaci subalpinské vysokobylinné a kfovinné vegetace (tfida Mulgedio-Aconi-

tetea).

Table 3. Synoptic table of the associations of subalpine tall-forb and deciduous shrub vegetation (class

Mulgedio-Aconitetea).

1 — ADAO1 Sphagno compacti-Molinieteum caeruleae

2 — ADA02 Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae

3 - ADAO3 Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae

4 - ADBO1 Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae
5 — ADCO1 Salici silesiacae-Betuletum carpaticae

6 — ADCO02 Pado borealis-Sorbetum aucupariae

7 — ADDO1 Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae

8 — ADDO02 Salicetum lapponum

9 — ADDOS Trollio altissimi-Geranietum sylvatici

10 - ADDO04 Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae
11 - ADDO5 Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae

12 — ADEO1 Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris

13 — ADEO02 Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Poget snimku 14 10 10 10 10 3 10 9 5 6 14 4 21
Pocet snimkd s udaji o mechovém patfe 14 10 8 10 9 3 9 9 3 6 6 4 21
Bylinné a kerové patro

Sphagno compacti-Molinieteum caeruleae

Carex bigelowii 43 . . .

Hieracium alpinum agg. 29 10 .10 . . . . .

Molinia caerulea s. lat. 100 40 . 40 10 10 11 20 17 .
Nardus stricta 79 10 30 10 10 33 20 20 5
Hypochaeris uniflora 14 10 . . 10 33

Vaccinium uliginosum 36 . . . 10 33

Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae

Crepis conyzifolia 7 30 . . 10 38 .20 . . .
Vaccinium myrtillus 79 100 40 70 60 33 11 17 14 25 48
Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae

Viola lutea subsp. sudetica . 10 90 10 10 20

Campanula barbata . .30 .

Avenula planiculmis . .20 10 .

Cerastium fontanum . .20 20

Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae

Thesium alpinum . .10 90

Pleurospermum austriacum . . .70

Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus . . . 50 .

Bartsia alpina 7 . .40 11

Campanula bohemica 10 . 40 . . .
Pimpinella major . . . 80 10 . 17 25
Allium schoenoprasum 7 . . 30 10 11 . .
Galium saxatile .20 . 40 10 25 10

101



Tabulka 3 (pokracovani ze strany 101)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Salici silesiacae-Betuletum carpaticae

Betula carpatica (E,) . . . . 100 33 . . . . . 25 5
Rosa pendulina (E,) . . .10 40 . .11 20 17

Pinus mugo (E) .10 . . 20 33

Pado borealis-Sorbetum aucupariae

Ribes petraeum (E,) . . . . 10 67 oM . . . . 5
Prunus padus subsp. borealis (E,) . . . . . 67

Lonicera nigra (E,) . . . . . 67 . . . . . . 5
Sorbus sudetica (E)) . . . 10 10 83 .
Gymnocarpium dryopteris . . . . 10 67 . . . . 7

Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae
Carex atrata s. lat. . .10 . . .20 .20

Salicetum lapponum

Salix lapponum (E,) . . . . . . . 100
Swertia perennis 7 . . . . .10 22 . . .
Crepis paludosa 7 .20 . 60 . 30 67 40 50 57

Trollio altissimi-Geranietum sylvatici
Crepis mollis . . 20 20 . . . . 80 17 . .
Myosotis palustris agg. . . 20 30 10 . 30 22 100 50 29 25

Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae

Campanula latifolia . . .10 . . . . . 67
Aconitum lycoctonum . . . . . . . . . 67
Stachys alpina . . . . . . . . . 50
Scrophularia scopolii . .10 . . . . . 20 38

Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae
Petasites albus . . . .10 . . . . 33 93 . 5

Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris
Senecio nemorensis agg. 7 70 70 80 80 67 70 33 80 67 57 100 76

Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Homogyne alpina 86 50 20 20 10 338 . . . . . .10
Solidago virgaurea 71 60 20 40 40 100 20 . . . . .14
Avenella flexuosa 93 100 70 70 30 100 50 22 . . . 25 57
Potentilla aurea . 50 40 30

Anemone narcissiflora 7 20 .40 . . . . .17

Melampyrum sylvaticum 7 560 10 10 560 33

Salix silesiaca (E,) .20 . .90 100 . . . . . . .
Silene vulgaris 14 80 40 70 20 33 40 . 60 . . . 5
Luzula luzuloides 29 70 50 60 50 33 40 22 80 50 . .19
Bistorta major 57 80 70 20 70 33 50 100 20 17 . . 48
Luzula sylvatica . . 30 . 30 .10 .20 17 14 . 14
Festuca supina . . 20 20 . . oM
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 102)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Phleum rhaeticum .10 20 . . .20 . .17 . . .
Ligusticum mutellina . .90 . . . 30 22 20 . . . 5
Poa chaixii . . 80 20 10 . 40 11 80 17 . . .
Viola biflora 7 . 20 40 20 . 50 67 20 33 . 25 5
Aconitum plicatum . . 380 60 30 . 40 44 100 83 . . 15
Geranium sylvaticum . . 8 70 40 . 3 11 100 88 7 50
Bupleurum longifolium subsp. vapincense . . . 60 . . . . . 33 . .
Delphinium elatum . . . 20 10 . . . . 83 . 25
Ranunculus nemorosus . . . 40 . .10 . 40 17

Digitalis grandiflora . . .70 20 . . . 40 50 .

Phyteuma spicatum .10 . 40 30 .10 . 60 50 7 . .
Thalictrum aquilegiifolium .10 . 10 30 .30 . .17 7 .10
Laserpitium archangelica . . . .20 . . .40 100 .
Aconitum variegatum . . . .20 . . . . 33 7 25 5
Daphne mezereum . . . 20 40 . . . . 50 . 25 .
Prenanthes purpurea .10 . 20 50 33 oM . 17 64 25 19
Sorbus aucuparia (E,) .20 . . 60 100 .22 . . 7 .19
Streptopus amplexifolius .10 . .20 . . . . . . . 24
Cicerbita alpina . . . . 380 67 30 67 . 17 100 25 24
Paris quadrifolia . . . 10 20 67 . . . 50 . 75 14
Doronicum austriacum . . . . . .20 . . .14 . 5
Chaerophyllum hirsutum . .20 . 50 . 70 44 40 83 57 . .
Stellaria nemorum . .20 .10 . 60 22 20 83 86 75 52
Carduus personata . . .10 10 .20 . 60 83 14 50 5
Epilobium alpestre . .10 10 . . . . 100 67 . 50 5
Trollius altissimus . . 20 10 10 . . . 80 50 . . .
Hypericum maculatum . 10 50 20 20 . 60 22 80 67 . 25 14
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia . . .10 . . 20 11 60 33 29 25 5
Epilobium montanum . . .10 20 . . . 40 50 14 25 .
Milium effusum . . . .10 .20 22 . 50 . 75 29
Dryopteris filix-mas . . . 20 20 67 10 11 . 67 14 100 43
Silene dioica .10 . 10 30 . 30 . 20 50 . . 43
Trientalis europaea 57 100 50 . 30 100 10 44 . . . 75 38
Gentiana asclepiadea 64 90 . 80 50 100 40 11 . . 7 50 48
Veratrum album subsp. lobelianum 57 50 20 30 100 33 60 89 40 50 14 50 52
Calamagrostis villosa 93 100 50 80 70 100 70 100 60 50 14 25 100
Athyrium distentifolium 7 80 . 380 9 100 70 11 20 33 71 100 100
Rumex arifolius 14 100 50 40 60 67 90 56 40 100 . 100 86
Ranunculus platanifolius . 3 30 20 30 33 40 11 . 17 43 .10
Lilium martagon . . . 70 30 . . . 20 50 . 50 10
Calamagrostis arundinacea .30 . 100 70 67 . . .17 7 100 14
Adenostyles alliariae 7 10 20 . 60 67 100 44 . 67 . . 76
Polygonatum verticillatum 7 10 30 30 60 33 10 11 .17 . 50 33

Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Deschampsia cespitosa 43 30 100 10 40 . 80 89 80 67 29 .14
Rubus idaeus (E,) .20 . 40 30 67 20 33 60 33 43 75 71
Potentilla erecta 64 30 50 60 20 33 20 33 60 . . . 5
Oxalis acetosella .10 . .10 .10 44 . . 64 50 67
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 103)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Anthoxanthum odoratum s. lat. 64 40 40 30 . .20 11 40 . . .
Alchemilla vulgaris s. lat. . 10 10 20 . . 60 33 40 83 . 25 .
Dryopteris dilatata . . . . 40 67 oM . . 36 .19
Urtica dioica . . . . . .10 . 20 33 57 75
Heracleum sphondylium . 10 10 30 10 . . . 60 67 7
Ranunculus acris . . 50 10 10 .30 . 60 17

Calluna vulgaris 14 20 . 50 20 33 . . . . . .
Picea abies (E,) .20 . 20 40 33 . . .17 7 .10
Dactylis glomerata . .10 .20 . . . 60 100 7 . .
Athyrium filix-femina . . .10 10 . . . . . 50 50 10
Galeobdolon luteum s. lat. . . . . . .10 . . 33 43 50 10
Carex pallescens 14 . 30 20 . . . . 40 17 7

Leontodon hispidus .10 10 40 . .10 11 40 17 . . .
Epilobium angustifolium .10 . 30 10 .10 11 . . 7 25 10
Angelica sylvestris . . . 30 30 . . . 40 33 . .
Equisetum sylvaticum 7 .10 . 30 . oM . .14 . 5
Filipendula ulmaria . .20 .10 .10 . 40 50 . . .
Primula elatior . . . 20 10 . . . 20 33 14 . 5
Ajuga reptans . . . 30 20 . . . 40 33 .
Chrysosplenium alternifolium . . . . . .30 11 .17 29 .
Vaccinium vitis-idaea 21 10 . . 20 33 . . . . . . 5
Achillea millefolium agg. . . 10 40 10 .10 .20 .

Mercurialis perennis . . . 20 10 . . . 40 33 . . .
Cirsium heterophyllum . . . 10 20 . . . 40 17 . . 5
Galium pumilum s. lat. 21 10 .20 . .

Cardamine pratensis agg. . . 40 . . . . .20 17 .

Geum rivale . . .10 20 . . . . 33 7

Asarum europaeum . . . . 30 . . . 20 33 .

Poa trivialis . . . . . .10 . . . 36

Juncus filiformis 21 . . . . . .22

Convallaria majalis .10 . 10 20 33 . .

Veronica chamaedrys agg. . .20 . . . . . 40 . 7

Vicia sepium . .10 .20 . . . 20 17

Impatiens noli-tangere . . . . . .10 . . .29

Cirsium oleraceum . . . . . . . . 20 50 7

Arnica montana 14 20

Ranunculus lanuginosus . . .10 . . . . . .21
Dactylorhiza maculata s. lat. .10 . .20 . . .

Epilobium palustre . .10 . . . .22

Knautia arvensis agg. . . . 30 . . . . . .

Salix caprea (E,) . . . .20 . . . .17

Pulmonaria officinalis s. lat. . . . . . . . . . 33 . 25
Caltha palustris . .20

Ajuga genevensis . .20 .

Campanula rotundifolia agg. . . .20

Carex rostrata . . . . . . .22
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 104)
Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Mechové patro

Sphagno compacti-Molinieteum caeruleae
Sphagnum compactum 14

Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae
Oligotrichum hercynicum . . . . . .22

Salicetum lapponum

Dichodontium palustre . . . . . . . 44
Scapania uliginosa . . . . . . .22
Sphagnum squarrosum . . . . . . . 38 . . . . .
Philonctis seriata . . . . . .11 22 . . . . 5

Trollio altissimi-Geranietum sylvatici
Rhodobryum roseum .10 .10 . . . . 67 . . 25 14

Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae

Lescuraea incurvata . .12 . . . . . . 338
Trichostomum tenuirostre . . .10 . . . . . 33
Bryum capillare s. lat. . .12 10 . . . . 33 33
Palustriella commutata . . . . . oM . . 33 .
Brachythecium rivulare . . . . . o111 . 50 33

Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris
Racomitrium sudeticum . . .10 . oM . . . . 50 .
Pohlia nutans 7 . .20 . . 338 . . . . 75 14

Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii

Plagiothecium denticulatum .10 .10 . .22 . . . . 25 48
Polytrichastrum longisetum . . . . . . . . . . . .19
Racomitrium heterostichum . . .20 . oM . . . . 25 14

Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Sanionia uncinata . . . .22 A B . . . 33 . .
Pellia epiphylla . . . . . .22 . . . 33 . 5
Rhizomnium punctatum . . . . . . . 44 33 17 67 . .
Brachythecium reflexum .10 . . . . . 22 33 17 . .19

Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Plagiomnium affine s. lat. . . 25 20 . . 44 . 33 50 67 25 14
Dicranum scoparium .20 .10 . . oM . . . 50 33
Polytrichastrum formosum 7 10 . . . o111 . . 338 25 29
Brachythecium rutabulum . .12 20 . oM . 67 17 17 . 5
Plagiothecium laetum . . . oM . . . L1717 .29
Polytrichum commune 21 30 . oM . oM . . . . 5
Sphagnum girgensohnii 21 10 . oM . .22 . .17 . 5
Bryum pseudotriquetrum . . . . . oM . 33 33 . .

Cladonia pyxidata .10 .20 . . . . . . . 25
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Tabulka 3 (pokracovani ze strany 105)

Sloupec ¢islo 1 2 3

Sphagnum cuspidatum 7
Plagiomnium undulatum
Plagiomnium rostratum

. 33
33

Svaz ADB

Calamagrostion arundinaceae
(Luquet 1926) Oberdorfer 1957
Subalpinské travniky

s tftinou rakosovitou

Orig. (Oberdorfer 1957): Calamagrostidion Luquet 26
(Calamagrostis arundinacea)

Syn.: Adenostylion Zlatnik 1925 p. p. (potencialni
spravné jméno; viz poznamku u svazu Adenosty-
lion alliariae), Calamagrostion atlanticum Luquet
1926 (§ 34), Calamagrostion arundinaceae Ober-
dorfer 1950 (§ 2b, nomen nudum), Calamagros-
tion arundinaceae (Luguet 1926) Jenik 1961

Svaz Calamagrostion arundinaceae zahrnuje dru-
hové velmi bohata spoleCenstva vyskytujici se
maloplo$né v supramontannim a subalpinském
stupni hor, kde osidluji pfedevsim konvexni tvary
reliéfu, vétsinou na prudkych, jihovychodné az jiz-
né orientovanych svazich a pfi Upati stén kar(.
Dominantu porostl nejc¢astéji tvofi trsnaté trava
titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea).
Stanovisté této vegetace jsou sucha a relativ-
né tepld, coz doklada i vyskyt mnoha mirné teplo-
milnych a lesnich druhd rostlin, které se nevysky-
tuji ve vegetaci svazu Calamagrostion villosae.
V zimé je vegetace chranéna znaénym mnozstvim
snéhu, ktery na jafe diky pfiznivé orientaci a prud-
kym sklondim svah( rychle odtava. Pidy mohou
byt hlinité, ¢astéji jsou v8ak kamenité az sutovité,
presto dostate¢né zasobené Zivinami a bazemi.
Spolecenstva svazu Calamagrostion arundi-
naceae se vyskytuji vzacné ve vysSich hercyn-
skych pohofich stfedni Evropy, napt. v Central-
nim masivu (Carbiener 1969, Schaminée 1993),
Vogézach (Carbiener 1969, Oberdorfer in Ober-
dorfer 1993a: 329-341), Schwarzwaldu (Bartsch
& Bartsch 1940, Oberdorfer in Oberdorfer 1993a:
329-341), sudetskych pohofich (Jenik 1961, Ko¢i
2001a) a Karpatech (Ratiu 1966, Ratiu & Gergely
1976, Kliment 1993, 1995, 1998, Kliment & Jaro-

limek 2003). Na vychod zasahuji az na jizni Ural
(I8birdin et al. 1996). Pravdépodobné se vyskytuji
i v tyrolskych alpskych udolich, odkud jsou ale
nedostate¢né dokumentovana (Karner & Mucina
in Grabherr & Mucina 1993: 468-505). V Ceské
republice se vyskytuje jedina asociace Bupleuro
longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae.

B Summary. The alliance Calamagrostion arundinaceae
includes species-rich subalpine grasslands dominated by
the tussock-forming grass Calamagrostis arundinacea
usually occurring on steep south-facing slopes having
a pronounced snow cover in winter. Compared with other
habitats above the timberline, such slopes are relatively
warm both in summer due to insolation and in winter due
to the protective effect of snow. This vegetation type is
typically developed in glacial cirques of the Hercynian
mountain ranges of Central Europe, but has also been
reported from the Carpathians and the Urals.

ADBO1

Bupleuro longifoliae-
-Calamagrostietum
arundinaceae (Zlatnik 1928)
Jenik 1961

Subalpinské travniky

s tftinou rakosovitou

Tabulka 3, sloupec 4 (str. 101)

Orig. (Jenik 1961): Bupleuro-Calamagrostidetum
arundinaceae (Zlatnik 28) Jenik (Bupleurum lon-
gifolium)

Syn.: Calamagrostietum arundinaceae Zlatnik 1928
(§ 36, nomen ambiguum)

Diagnostické druhy: Aconitum plicatum, Allium
schoenoprasum, Anemone narcissiflora, Athy-
rium distentifolium, Bartsia alpina, Bupleurum
longifolium subsp. vapincense, Calamagrostis
arundinacea, C. villosa, Campanula bohemica,



Delphinium elatum, Digitalis grandiflora, Fes-
tuca supina, Galium saxatile, Gentiana ascle-
piadea, Geranium sylvaticum, Lilium martagon,
Phyteuma spicatum, Pimpinella major, Pleuro-
spermum austriacum, Potentilla aurea, Ranun-
culus nemorosus, Rumex arifolius, Silene vulga-
ris, Thesium alpinum, Thymus pulcherrimus
subsp. sudeticus, Veratrum album subsp. lobe-
lianum, Viola biflora; Racomitrium heterostichum

Konstantni druhy: Aconitum plicatum, Avenella fle-
xuosa, Bupleurum longifolium subsp. vapincen-
se, Calamagrostis arundinacea, C. villosa, Cal-
luna vulgaris, Digitalis grandiflora, Gentiana
asclepiadea, Geranium sylvaticum, Lilium mar-
tagon, Luzula luzuloides, Pimpinella major, Pleu-
rospermum austriacum, Potentilla erecta, Sene-
cio nemorensis agg., Silene vulgaris, Thesium
alpinum, Thymus pulcherrimus subsp. sudeti-
cus, Vaccinium myrtillus

Dominantni druhy: Calamagrostis arundinacea

Formalni definice: skup. Bupleurum *vapincense

Struktura a druhové slozeni. Jde o druhové vel-
mi bohaté spolecenstvo vysychavych a vyhrev-
nych stanovist subalpinského stupné s velkym po-
dilem Sirokolistych bylin, které vytvareji vyrazny
kvétnaty aspekt. Dominantu porostl tvofi trsnata
trdva tftina rakosovita (Calamagrostis arundina-
cea), méné cCasto i tftina chloupkata (C. villosa).
Porosty dosahuiji zpravidla vysky 40-60(-80) cm
a pokryvnosti mezi 80-100 %.Vedle horskych a al-
pinskych druhd rostlin se vyskytuiji, diky pfiznivym
topoklimatickym podminkam, také rizné relativné
teplomilné druhy, nap¥. Digitalis grandiflora, Lilium
martagon, Mercurialis perennis a Pimpinella ma-
jor. Vzhledem k velké druhové bohatosti porostd,
ktera je v subalpinském stupni sudetskych pohofi
vyjimecéna (zpravidla 25-40 druhl cévnatych rost-
lin na plose 16-25 m?), byly lokality této vegetace
tradi¢né oznacovany jako zahradky, napt. Krako-
noSova zahradka. Mechové patro je vyvinuto vét-
Sinou slabé, s pokryvnosti okolo 5 %.

Stanovisté. Subalpinské travniky s tftinou rékoso-
vitou se vyskytuji na zavétrnych, suchych a dobre
oslunénych svazich. Zpravidla jde o konvexni tva-
ry reliéfu, nejCastéji v karech, napt. upati svahd,
baze skalnich vychozU, ale také pravidelné lavino-
vé drahy. Naprosta vétsina stanovist ma vychod-

ni az jihojihovychodni orientaci a dosahuje sklon
kolem 30°. Spoledenstvo se vyskytuje prevazné
v nize polozenych ¢astech subalpinského stupng,
nejc¢astéji v nadmorskych vyskach 1100-1300 m.
vyskyt travnikl s titinou rakosovitou patti pfizni-
véa teplota a snih, které uzce zavisi na orientaci
a sklonu svah(. Pohyb snéhu omezuje rozvoj stro-
muU a kefl, a stanovisté tak zlstava pfirozené bez-
lesé. Hlubsi vrstva snéhu brani zimnimu promr-
zani pldy, na jafe v8ak odtava pomérné Casné,
a tak nezkracuje vegeta¢ni obdobi (Jenik 1961),
které je ve srovnani s jinymi spolecenstvy tfidy
Mulgedio-Aconitetea o néco delsi.V Iété pldy vy-
sychaji diky rychlej§imu odtoku vody na svazich.
Velmi ¢asto jsou porosty vyvinuty na zazemriuji-
cich se sutovych kuzelech nebo na mélkych pa-
dach na skalnim podlozi. Obzvla$té na sutovych
kuzelech bez dostate¢né& vyvinuté pldy mohou
letni teploty vystoupit dosti vysoko. Existuji vSak
i porosty na hlubokych, dobfe vyvinutych ptdach.

Dynamika a management. Subalpinské travniky
s titinou rakosovitou tvofi pfirozenou nelesni vege-
taci na stanovistich, ktera nebyla pravdépodob-

0br. 30. Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae.
Druhové bohaty trdvnik s tftinou rékosovitou (Calamagrostis
arundinacea) na strmych svazich lavinové dréhy ve Velké kotli-
né v Hrubém Jeseniku. (M. Chytry 1996.)

Fig. 30. Species-rich grassland with Calamagrostis arundina-
cea on steep slopes of an avalanche track in the Velkd kotlina
cirque in the Hruby Jesenik Mountains.

107



108

Obr. 31. RozSiteni asociace ADBO1 Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae.
Fig. 31. Distribution of the association ADBO1 Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae.

né nikdy v holocénu porostla lesem. O tom svéd-
¢&i vyskyt alpinskych druhl spole¢né s druhy niz-
Sich poloh. Vyraznym ¢initelem udrzujicim tento
stav je predevsim snéhova pokryvka, ktera brani
rozvoji dfevin. PFfi zachovani sou€asnych sného-
vych pomérd nevyzaduje tato vegetace zadné
zasahy clovéka.

Rozsiteni. Bupleuro-Calamagrostietum arundina-
ceae je endemicka asociace vysokych sudetskych
pohofi. Typicky vyvinuté porosty se vyskytuji
v Krkonosich a Hrubém Jeseniku (Jenik 1961,
Ko¢i 2001a, b, 2003), zatimco podobné porosty
na Kralickém Snézniku (Jenik 1961, Krahulec
1990a) jsou druhové chudsi a postradaji nékteré
diagnostické druhy.

Variabilita. Porosty asociace Bupleuro-Calamag-
rostietum maji dosti stalé druhové slozeni. V Krko-
nosich se vice uplatriuji druhy Anemone narcissi-
flora, Pimpinella major, Pleurospermum austriacum,
Thesium alpinum a Thymus alpestris, v Hrubém
Jeseniku naopak Phyteuma orbiculare subsp. mon-
tanum, Rosa pendulina, Salix silesiaca a Thymus
pulcherrimus subsp. sudeticus. Celkové jsou si
v8ak porosty v obou pohofich velmi podobné.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Travniky s titi-
nou rakosovitou jsou velmi vzacné, avsak lidskou
¢innosti v sou¢asné dobé neohrozené spolecen-
stvo. Problémem je v8ak Ustup nékterych druh(,
napt. Anemone narcissiflora, pravdépodobné v di-

sledku acidifikace a eutrofizace pld zpUsobené
dlouhodobym vlivem prdimyslovych imisi. Spole-
¢enstvo je vyznamné jako biotop mnoha vzacnych
a ohroZenych druhd rostlin (Ko&i 2001a, b).

Syntaxonomicka poznamka. Velmi ochuzené
porosty s druhem Calamagrostis arundinacea
dokumentoval Sykora (1972) z hory Kli¢ v LuZic-
kych horach a popsal je jako asociaci Cynancho-
Calamagrostietum arundinaceae Sykora 1972.
Maji v8ak nevyhranéné druhové slozeni bez vy-
raznéj8ich diagnostickych druhd, zejména v nich
chybéji subalpinské druhy, a proto je v tomto pre-
hledu nerozliSujeme jako samostatnou asociaci.

B Summary. This subalpine grassland, dominated by Ca-
lamagrostis arundinacea, occurs in the glacial cirques of
the Krkono$e and Hruby Jesenik Mountains. It is con-
fined to well-insolated steep slopes with pronounced
winter snow accumulation which thaws rather early in
spring and does not delay the advent of the growing
season. The altitudes supporting this vegetation mainly
correspond to the upper part of the forest belt, but in the
habitats of Calamagrostis arundinacea trees are exclud-
ed by avalanche disturbance. The favourable temperature
regime supports the occurrence of some herbs typical
of deciduous forests, but species of the alpine belt are
also present.This peculiar mixture of species of different
origins fosters the exceptional species richness, which
is higher than in other natural grassland communities
of the subalpine or alpine belt in the Czech mountains.



Svaz ADC

Salicion silesiacae
Rejmanek et al. 1971
Subalpinské listnaté kfoviny

Orig. (Rejmanek et al. 1971): Salicion silesiacae foe-
deratio nova

Diagnostické druhy: Betula carpatica, Pinus mugo,
Ribes petraeum, Rosa pendulina, Salix silesia-
ca, Sorbus aucuparia, S. sudetica; Adenostyles
alliariae, Athyrium distentifolium, Bistorta
major, Calamagrostis arundinacea, C. villosa,
Cicerbita alpina, Crepis conyzifolia, Gentiana
asclepiadea, Geranium sylvaticum, Hypochae-
ris uniflora, Laserpitium archangelica, Melam-
pyrum sylvaticum, Polygonatum verticillatum,
Pulsatilla alpina subsp. austriaca, Ranunculus
platanifolius, Rumex arifolius, Solidago virgau-
rea, Thalictrum aquilegiifolium, Trientalis euro-
paea, Veratrum album subsp. lobelianum; Sa-
nionia uncinata

Konstantni druhy: Betula carpatica, Salix silesia-
ca, Sorbus aucuparia; Adenostyles alliariae,
Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa, Bis-
torta major, Calamagrostis arundinacea, C. villo-
sa, Crepis paludosa, Dryopteris dilatata, Gentia-
na asclepiadea, Luzula luzuloides, Melampyrum
sylvaticum, Polygonatum verticillatum, Prenan-
thes purpurea, Rumex arifolius, Senecio nemo-
rensis agg., Solidago virgaurea, Trientalis euro-
paea, Vaccinium myrtillus, Veratrum album
subsp. lobelianum

Svaz Salicion silesiacae zahrnuje spolecenstva
subalpinskych krovin rostouci v okoli horni hrani-
ce lesa nebo i pod ni. Kfoviny jsou udrzovany ve
stavu blokovaného sukcesniho stadia, a to ze-
jména tlakem plazivého snéhu a ni¢ivou ¢innosti
lavin, které neumoznuji sukcesi lesa. V zavislosti
na frekvenci padu lavin se na svazich v subalpin-
ském stupni vyvijeji rlizné typy vegetace od bylin-
né pres kifovinnou po lesni. Mista, kde laviny pa-
daji ¢asto, maji jen bylinnou vegetaci, zpravidla
svazli Calamagrostion villosae a Calamagrostion
arundinaceae. Na méné frekventovanych lavino-
vych drahdch se mohou vyvinout spole¢enstva
s listnatymi kefi, které maji pruzné vétve a dobrou
schopnost regenerace po disturbanci. Listnaté

dfeviny maji na téchto stanovistich vyhodu i vtom,
Ze jsou v zimé bez listi, a nekladou proto mecha-
nickému tlaku snéhu takovy odpor jako borovice
kle¢ (Pinus mugo), kterda mlze byt snadnéji po-
Skozena.

Spole¢enstva subalpinskych kiovin ve stre-
doevropskych pohofich oddélil Rejmanek (in Huml
et al. 1979; viz téz Jenik in Moravec et al. 1995:
18-22) do samostatné tfidy Betulo carpaticae-Al-
netea viridis Rejmanek in Huml et al. 1979, ktera
se od tfidy Mulgedio-Aconitetea liSi dominanci
kfovin, druhové sloZeni je v8ak téméfr shodné.
V Alpach a zejména ve Skandinavii a v sibifskych
pohotich v8ak existuje Siroka $kala porostd od
Cisté vysokobylinnych pres porosty s nizkymi vr-
bami aZ po porosty s vy$8imi kfovinami (Karner
& Mucina in Grabherr & Mucina 1993: 468-505,
DierBen 1996, Ermakov et al. 2000), a proto je
velmi obtizné vést jasnou hranici mezi bylinnou
a krovinnou vegetaci. Proto jsme se v tomto pre-
hledu pfiklonili k tradi¢nimu pojeti, tj. zarazeni
subalpinskych listnatych kiovin do tfidy Mulge-
dio-Aconitetea (Mucina 1997a, Ko¢i 2001a, Rod-
well et al. 2002).

Spole¢enstva svazu Salicion silesiacae se vy-
skytuji v karech hercynskych pohofi stfedni Ev-
ropy a v Zapadnich Karpatech (Rejmanek et al.
1971, Vesela 1995, Ko¢i 2001a). Vyznacuji se do-
minanci vrby slezské (Salix silesiaca), btizy kar-
patské (Betula carpatica) a jetabl (Sorbus spp.).
V Alpach a rumunskych Karpatech jsou rozsitena
podobna spolec¢enstva oddélovana do vikariant-
niho svazu Alnion viridis Aichinger 1933 (Karner
& Mucina in Grabherr & Mucina 1993: 468-505),
v nichz se Casto vyskytuje ol$e zelena (Alnus
alnobetula). Na nasem Uzemi byly rozliSeny aso-
ciace Salici silesiacae-Betuletum carpaticae Rej-
manek et al. 1971, Pado borealis-Sarbetum aucu-
pariae Matuszkiewicz et Matuszkiewicz 1975
a Piceo-Salicetum silesiacae Rejmanek et al. 1971.
Posledné jmenovana asociace nebyla z dlvodu
velmi malého mnozZstvi existujicich fytocenologic-
kych snimkd a pro absenci diagnostickych druhd
v tomto prehledu akceptovana.

B Summary. This alliance includes subalpine vegeta-
tion dominated by deciduous shrubs or low trees such
as Betula carpatica, Salix silesiaca and Sorbus spp. It is
distributed in the Hercynian mountain ranges of Central
Europe and the Western Carpathians, and correspond
to the subalpine scrub with Alnus alnobetula of the Alps
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and Southern Carpathians. This vegetation usually de-
velops on avalanche tracks in glacial cirques, however
in places with less frequent avalanches than is the case
for Calamagrostis arundinacea or C. villosa grasslands.
Species composition of the herb layer is very similar to
that of other alliances of the class Mulgedio-Aconitetea.
There is a continuum spanning from tall grasslands
through tall grasslands with scattered shrubs to close-
canopy shrubberies. We therefore classify this alliance
within the class Mulgedio-Aconitetea, although there
have been alternative suggestions emphasizing vegeta-
tion physiognomy and classifying subalpine dediduous
shrubberies as a separate class — Betulo carpaticae-
-Alnetea viridis.

ADCO1

Salici silesiacae-Betuletum
carpaticae Rejmanek et al. 1971
Subalpinské kroviny

s bfizou karpatskou

Tabulka 3, sloupec 5 (str. 101)

Orig. (Rejmanek et al. 1971): Salici silesiacae-Betu-
letum carpaticae ass. nova

Diagnostické druhy: Betula carpatica, Daphne me-
zereum, Pinus mugo, Rosa pendulina, Salix si-
lesiaca, Sorbus aucuparia; Aconitum plicatum,
A. variegatum, Adenostyles alliariae, Athyri-
um distentifolium, Bistorta major, Calamag-
rostis arundinacea, C. villosa, Cicerbita alpina,
Gentiana asclepiadea, Geranium sylvaticum,
Laserpitium archangelica, Luzula sylvatica, Me-
lampyrum sylvaticum, Polygonatum verticilla-
tum, Prenanthes purpurea, Ranunculus platani-
folius, Rumex arifolius, Streptopus amplexifolius,
Thalictrum aquilegiifolium, Veratrum album
subsp. lobelianum, Viola biflora; Sanionia unci-
nata

Konstantni druhy: Betula carpatica, Salix silesia-
ca, Sorbus aucuparia; Adenostyles alliariae,
Athyrium distentifolium, Bistorta major, Ca-
lamagrostis arundinacea, C. villosa, Chaero-
phyllum hirsutum, Crepis paludosa, Gentiana
asclepiadea, Luzula luzuloides, Melampyrum syl-
vaticum, Polygonatum verticillatum, Prenanthes
purpurea, Rumex arifolius, Senecio nemoren-

sis agg., Vaccinium myrtillus, Veratrum album
subsp. lobelianum

Dominantni druhy: Betula carpatica, Salix silesiaca;
Calamagrostis villosa

Formalni definice: skup. Betula carpatica NOT Pru-
nus padus subsp. borealis pokr. > 25 % NOT
Sorbus aucuparia pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské kiovi-
ny s bfizou karpatskou (Betula carpatica) a vrbou
slezskou (Salix silesiaca) tvofi oteviené porosty
dosahujici pokryvnosti okolo 60-80 % a vysky od
2 do 5(-7) m. Vedle dominantnich drevin se v ke-
fovém patfe vzacnéji vyskytuji také nékteré dalsi
druhy kefl, napt. Daphne mezereum, Rosa pen-
dulina a Sorbus aucuparia subsp. glabrata. Porosty
jsou druhové pomérné bohaté, zpravidla s 20-30
druhy cévnatych rostlin na ploSe 25-100 m2. By-
linné patro se svym druhovym slozenim nej¢astsji
blizi vegetaci svazll Calamagrostion arundina-
ceae a Calamagrostion villosae, existuji vSak i po-
rosty s pfevahou vihkomilnych druh( svazu Ade-
nostylion alliariae. Diky ekotonovému efektu se zde

Obr. 32. Salici silesiacae-Betuletum carpaticae. Listnaté kiovi-
ny na méné frekventovanych €dstech lavinovych drah ve Velké
kotling v Hrubém Jeseniku. (M. Ko¢i 2005.)

Fig. 32. Deciduous scrub in less frequently disturbed places
of the avalanche tracks in the Velkd kotlina cirque in the Hruby
Jesenik Mountains.



vyskytuji také nékteré lesni druhy (napt. Asarum
europaeum, Milium effusum a Prenanthes purpu-
rea), které mohou rdst pod ochranou kefového
patra.

Stanovisté. Porosty kiovin asociace Salici-Betule-
tum osidluji svahy kard rdznych sklon( a orientaci.
Zpravidla jde o méné frekventované lavinové dra-
hy.Vyznamnym ekologickym faktorem je snih, jehoz
tlakové ucinky se projevuji vznikem specifickych
ekomorféz drevin, predevsim Savlovitym rlstem
(Jenik 1958). Pro druhové slozeni bylinného patra
je uréujici vinkost pady. Na sussich stanovistich se
v podrostu uplatiiuji druhy svazl Calamagrostion
villosae a Calamagrostion arundinaceae, na mis-
tech vihkych pak druhy svaz( Adenostylion alliariae
a Dryopterido filicis-maris-Athyrion distentifolii.
Kerové patro vSak stanovistni rozdily do jisté miry
stird a vysledkem je pestrd smés druhd rdznych
svazll. PUdy jsou vétsinou hluboké kamenité pod-
zoly.

Dynamika a management. Kroviny s bfizou kar-
patskou (Betula carpatica) porUstaji lavinové sva-
hy karovych udoli. Na mistech, kde pravidelné

sjizd &ji vétsi zakladové laviny, nemaji dfeviny moz-
nost dosahnout vy$siho vzristu ani zapoje, a vy-
tvéareji se zde pouze bylinna spole¢enstva. Na mis-
tech s méné &astymi pady lavin hraje vyznamnou
roli tzv. plazivy snih, ktery dokaze vzrostlejsi dre-
viny eliminovat. Vlivem pohyb0 snéhu jsou z po-
rostl nejdfive vytésnény jehli€nany s kiehkym
drevem, zejména smrk ztepily (Picea abies), az
prevladnou druhy s pruznymi a ohebnymi kminky
— Betula carpatica a Salix silesiaca. Pozdéji, po
dosazeni vétsi tloustky, uz ani jejich kmeny ne-
maji potfebnou pruznost a nedokazi odolat tlaku
snéhu pfi padu vétsich lavin. Opakované odstra-
fovani stroml brani vzniku lesa a stabilizuje
spole¢enstvo s kfovinami. Lze predpokladat, Ze
v minulosti se rozsifeni této vegetace ménilo v za-
vislosti na mnozstvi zimnich sréazek a frekvenci
lavin.

RozsSifeni. Porosty této asociace se vyskytuji
v nékolika karech v Krkonosich a ve Velké a Malé
kotliné v Hrubém Jeseniku (Rejmanek et al. 1971,
Jenik et al. 1980, Ko¢i 2001b, 2003). Podobné
porosty udava i Krahulec (1990a) z Kralického
Snézniku. Mimo tzemi Ceské republiky jsou po-

Obr. 33. Salici silesiacae-Betuletum carpaticae. Kfoviny s bfizou karpatskou (Betula carpatica) na lavinové draze ve Velké Kotelni
jamé v Krkono§ich. (M. Chytry 2005.)
Fig. 33. Betula carpatica scrub on the avalanche track in the Velkd Kotelni jdma cirque in the Krkono$e Mountains.
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Obr. 34. RozSifeni asociace ADCO1 Salici silesiacae-Betuletum carpaticae.
Fig. 34. Distribution of the association ADCO1 Salici silesiacae-Betuletum carpaticae.

rosty se Salix silesiaca znamy z Velké a Malé Fat-
ry a Nizkych Tater (Vesela 1995, Kliment in Stano-
va & Valachovi¢ 2002: 34-35).

Variabilita. Na zakladé floristickych rozdil( v by-
linném patfe rozliSuji Jenik et al. (1980) dvé sub-
asociace, Salici-Betuletum calamagrostietosum
arundinaceae Jenik et al. 1980 s druhové boha-
tym bylinnym patrem podobnym vegetaci svazu
Calamagrostion arundinaceae a Salici-Betuletum
calamagrostietosum villosae Jenik et al. 1980, do
niz fadi druhové chudsi porosty s bylinnym pat-
rem podobnym svazu Calamagrostion villosae.
Vzhledem k malym rozdildm toto &lenéni asocia-
ce nepiebirame.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Tyto kioviny
nejsou aktualné pfili§ ohrozeny diky pfisné uzem-
ni ochrané lokalit, nebezpeci vSak predstavuje
vysadba neplvodnich, konkurenéné zdatnych
kef(l, zejména druhu Alnus alnobetula na stano-
visti pavodnich druhl subalpinskych kifovin. Ne-
zadouci je také vysadba kosodfeviny v polohach
nad horni hranici lesa a s tim souvisejici mozné
zmény v ukladani snéhu (Stursa in Petfigek et al.
1999: 277-299). Pfi dlouhodobé absenci lavin
mUze dojit k zarGstani téchto kfovin lesem, nao-
pak pfi zvySeni frekvence lavin by mohly byt po-
stupné nahrazeny bylinnou vegetaci. Hlavni vy-
znam ma tato vegetace pro ochranu diverzity
ohrozenych druhd.

B Summary. This association includes open-canopy
subalpine shrubberies dominated by Betula carpatica
or Salix silesiaca, with a number of species typical of
the herbaceous vegetation of Mulgedio-Aconitetea oc-
curring in the herb layer. These shrubberies are found
on avalanche tracks in the glacial cirques of the Krko-
nos$e and Hruby Jesenik Mountains, where they occupy
marginal or terminal positions, only disturbed by less
frequent, larger avalanches. Besides being disturbed by
avalanches, woody plants in these places are affected
by slow down-slope movement (creep) of the deeply
packed snow.

ADCO02

Pado borealis-Sorbetum
aucupariae Matuszkiewicz
et Matuszkiewicz 1975
Subalpinské jefabovo-
-stfemchové kroviny

Tabulka 3, sloupec 6 (str. 101)

Orig. (Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975): Pado-
-Sorbetum (Hueck 1939) Mat. 1965 (Padus bo-
realis = Prunus padus subsp. borealis, Sorbus
aucuparia)

Syn.: Ribo petraeae-Prunetum petracae Hueck 1939
(§ 2b, nomen nudum), Pado-Sorbetum Matuszki-
ewicz 1965 prov. (§ 3b)



Diagnostické druhy: Lonicera nigra, Prunus padus
subsp. borealis, Ribes petraeum, Salix sile-
siaca, Sorbus aucuparia, S. sudetica; Adeno-
styles alliariae, Athyrium distentifolium, Ave-
nella flexuosa, Calamagrostis villosa, Cicerbita
alpina, Gentiana asclepiadea, Gymnocarpium
dryopteris, Paris quadrifolia, Rumex arifolius,
Solidago virgaurea, Trientalis europaea

Konstantni druhy: Lonicera nigra, Ribes petraeum,
Salix silesiaca, Sorbus aucuparia; Adenosty-
les alliariae, Athyrium distentifolium, Avenella
flexuosa, Calamagrostis arundinacea, C. villo-
sa, Cicerbita alpina, Dryopteris dilatata, D. filix-
mas, Gentiana asclepiadea, Gymnocarpium
dryopteris, Paris quadrifolia, Rubus idaeus, Ru-
mex arifolius, Senecio nemorensis agg., Solida-
go virgaurea, Trientalis europaea

Dominantni druhy: Prunus padus subsp. borealis,
Sorbus aucuparia, S. sudetica

Formalni definice: Prunus padus subsp. borealis pokr.
> 25 % AND skup. Betula carpatica NOT Sor-
bus aucuparia pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské jera-
bovo-stfemchové kioviny maji bohaté vyvinuté
kefové i bylinné patro. V kefovém patfe se vedle
dominantnich druhl stfemchy obecné skalni (Pru-
nus padus subsp. borealis) a jefabu ptaciho oly-
salého (Sorbus aucuparia subsp. glabrata) ¢asto
vyskytuji také Lonicera nigra, Ribes petraeum
a Salix silesiaca. Oteviené porosty o pokryvnosti
asi 60-80 % dorUstaji vysky 1,5-5 m. Podobné
jako u predchozi asociace subalpinskych krovin
jsou druhové bohaté, obvykle s 20-30 druhy na
25-100 m2. V bylinném patfe prevazuji statné
druhy svaz( Adenostylion alliariae a Dryopterido
filicis-maris-Athyrion distentifolii. Dominantami
bylinného patra jsou ¢asto kapradiny paprat-
ka horska (Athyrium distentifolium) a kaprad sa-
mec (Dryopteris filix-mas). Mechové patro je vét-
$inou vyvinuto a dosahuje pokryvnosti primérné
10 %.

Stanovisté. Porosty kiovin s Prunus padus subsp.
borealis se nachazejici nej¢astéji na dnech kard,
predevsim ve vlhkych Zlebech podél potokd. Vét-
Sina porostd se vyskytuje na svazich vychodni az

Obr. 35. Pado borealis-Sorbetum aucupariae. Kfoviny stfemchy obecné skalni (Prunus padus subsp. borealis) na lavinové dréze
ve Velké Kotelni jamé v Krkonosich. (M. Chytry 2005.)
Fig. 35. Prunus padus subsp. borealis scrub on the avalanche track in the Velka Kotelni jdma cirque in the KrkonoSe Mountains.
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Obr. 36. RozSiteni asociace ADC02 Pado borealis-Sorbetum aucupariae.
Fig. 36. Distribution of the association ADC02 Pado borealis-Sorbetum aucupariae.

jihovychodni orientace a sklonu 10-20°. Na rozdil
od porostl asociace Salici silesiacae-Betuletum
carpaticae zde neni vegetace tak silné mechanic-
ky poskozovana snéhem. Pldy jsou bohaté za-
sobeny povrchovou i podzemni vodou (Matusz-
kiewicz & Matuszkiewicz 1975) a jsou meélké,
kamenité a ¢asto balvanité. Mezi balvany se hro-
madi odumfelé ¢asti rostlin a humus. Zlatnik
(1925) udava pro porost s Prunus padus subsp.
borealis pH 5,1.

Dynamika a management. Kfoviny s Prunus pa-
dus subsp. borealis jsou ptirozenou vegetaci
v niz8ich ¢astech kard s vyraznou akumulaci sné-
hu. A¢koli nejsou tolik ovliviiovany ucinky plazivé-
ho snéhu a lavin jako kfoviny s Betula carpatica,
ani na jejich stanovistich neni mozny vyvoj lesni
vegetace. Pfi zachovani sou¢asnych stanovistnich
podminek nevyzaduji Zddny management.

Rozsifteni. Pado-Sorbetum se vyskytuje pouze
v Krkonosich, jeho porosty jsou v§ak Iépe vyvinu-
ty na polské strané pohofi, napt. v kotli Malého
a Velkého rybnika, Kotli pod Snézkou a ve Snéz-
nych jamach (Hueck 1939, Matuszkiewicz & Ma-
tuszkiewicz 1975). Na nasi strané pohofi je zna-
mo z Labského dolu a Velké Kotelni jamy (Zlatnik
1925, Jenik 1961, Ko¢i 2003). Z jinych evropskych

pohofi neni podobnd vegetace popsana, presto-
e Prunus padus subsp. borealis roste napf. ve
Vogézach, Schwarzwaldu, Alpach, Karpatech
i v horach Skandinavie (Chrtek in Hejny et al. 1992:
435-462).

Hospodarisky vyznam a ohrozeni. Kioviny se
stfemchou obecnou skalni jsou vzacny typ vege-
tace zasluhujici ochranu, nejsou v8ak ohrozeny
pfimymi antropogennimi vlivy. V porostech se vy-
skytuje nékolik vzacnych druhl rostlin, ¢astéji
napf. Aconitum plicatum, Hieracium prenanthoi-
des, Prunus padus subsp. borealis a Ribes pe-
traeum.

Syntaxonomicka poznamka. Matuszkiewicz &
Matuszkiewicz (1975) rozlisuji dva typy porostd,
z nichz prvni s druhy Betula carpatica a Salix sile-
siaca v8ak nalezi k asociaci Salici silesiacae-Be-
tuletum carpaticae.

B Summary. This is a rare subalpine shrub community
dominated by Prunus padus subsp. borealis and Sorbus
aucuparia subsp. glabrata. In the Czech Republic, it is
found on avalanche tracks in the glacial cirques of the
western Krkono$e Mountains. It occurs at wetter sites
than the Salici silesiacae-Betuletum carpaticae.



Svaz ADD

Adenostylion alliariae

Br.-Bl. 1926

Subalpinské vysokobylinné nivy

Nomen conservandum propositum (versus Adeno-
stylion alliariae Zlatnik 1925)

Orig. (Braun-Blanquet 1926): Adenostylion (Adeno-
styles alliariae)

Syn.: Adenostylion Luquet 1926 (§ 33)

Diagnostické druhy: Salix lapponum; Aconitum pli-
catum, Adenostyles alliariae, Athyrium distenti-
folium, Carduus personata, Chaerophyllum hir-
sutum, Cicerbita alpina, Delphinium elatum,
Epilobium alpestre, Geranium sylvaticum, Laser-
pitium archangelica, Ligusticum mutellina, Poa
chaixii, Ranunculus platanifolius, Rumex arifoli-
us, Stellaria nemorum, Valeriana excelsa subsp.
sambucifolia, Veratrum album subsp. lobelianum,
Viola biflora

Konstantni druhy: Adenostyles alliariae, Athyrium dis-
tentifolium, Calamagrostis villosa, Chaerophyllum
hirsutum, Cicerbita alpina, Crepis paludosa,
Deschampsia cespitosa, Rumex arifolius, Sene-
cio nemorensis agg., Stellaria nemorum, Vera-
trum album subsp. lobelianum

Svaz Adenostylion alliariae zahrnuje druhové bo-
haté porosty statnych Sirokolistych bylin a také
nizkych subalpinskych kfovin vrby laponské (Sa-
lix lapponum) rozsitené zejména v subalpinském
a montannim stupni. Vyskytuji se nej¢astéji na
stanovistich s celoro¢né vihkou pddou, zejména
v nivach horskych potokd a na dnech udoli, ve
shizeninach v okoli horskych pramenist, v karech
a na stinnych a vlhkych mistech pfi horni hranici
lesa. Kromé prisakové podzemni vody jsou pldy
zasobovany také vodou z tajiciho snéhu. Charak-
teristicky je vysoky obsah zivin v pldé a zejmé-
na jejich staly pfisun, ktery se v nepfiznivych hor-
skych podminkach odrazi ve vysoké primarni
produkci vegetace. V zimé jsou tato stanovisté
chranéna mocnou vrstvou snéhu, ktera zabrariuje
promrzani pUdy.

Na nasem uzemi je vysokobylinna vegetace
svazu Adenostylion alliariae vyvinuta predevs$im
v pohofich dosahujicich subalpinského stupné,

tedy v Krkonosich a v Hrubém Jeseniku, frag-
mentarné i na Kralickém Snézniku. Asociace mon-
tanniho stupné, Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum
alpinae, se vyskytuje i v jinych pohrani¢nich
pohoftich, napf. v Orlickych horach, Krusnych ho-
rach, na Sumavé a v Moravskoslezskych Besky-
dech (Ko¢i 2001a). Vysokobylinné nivy svazu
Adenostylion alliariae najdeme také ve vétsSiné
stfedoevropskych pohofi pocinaje Alpami, pres
hercynska strfedohofi (Vogézy, Centralni masiv,
Schwarzwald, Vysoké Sudety) az po Karpaty
(Dubravcova & Mucina in Mucina & Maglocky
1985: 198-200, Karner & Mucina in Grabherr
& Mucina 1993: 468-505, Oberdorfer in Oberdor-
fer 1993a: 329-341, Pott 1995, Ellenberg 1996,
Coldea 1997, Kliment et al. 2004) a také v balkan-
skych pohofich (Koji¢ et al. 1998) a ve Skandina-
vii (DierBen 1996).

Svaz Adenostylion alliariae byl popsan z fran-
couzského Centralniho masivu a jeho jméno bylo
platné zvefejnéno ve stejném roce ve dvou rliz-
nych publikacich (Braun-Blanquet 1926, Luquet
1926). Podle ¢lanku 33 Kodu pouzivame autor-
skou citaci Braun-Blanquet 1926, ktera je preji-
mana pozdéjSimi autory. Svaz stejného jména
vSak validné popsal jiz Zlatnik (1925) z Krkonos,
a to s asociacemi Athyrietum alpestris a Cala-
magrostietum arundinaceae, které vSak v pojeti
pozdéjsich autord spadaji do svazd Dryopterido
filicis-maris-Athyrion distentifolii a Calamagrosti-
on arundinaceae. Jméno Adenostylion alliariae by
proto muselo byt pouzito jako spravné pro jeden
z téchto svazl. ProtoZe by toto jméno bylo nevy-
stizné, zavadejici a v rozporu s celou dosavadni
tradici nomenklatury subalpinské vysokobylinné
vegetace, navrhujeme jméno Adenostylion alliari-
ae Br.-Bl. 1926 ke konzervaci jako nomen conser-
vandum propositum.

B Summary. The alliance Adenostylion alliariae includes
subalpine vegetation of tall broad-leaved forbs and
shrubby willows. It occupies wet habitats along moun-
tain streams and in the glacial cirques where soil is well
supplied with moisture fed by snowmelts. The soil has
a high nutrient status. Adenostylion alliariae vegetation
occurs in various mountain ranges of Europe. In the
Czech Republic, it is most diverse in the Krkono$e and
Hruby Jesenik Mountains, but some communities are
also found in other, lower mountain ranges, where they
occasionally descend to the montane belt.
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ADDO1

Ranunculo platanifolii-
-Adenostyletum alliariae
(Krajina 1933) Dubravcova
et Hadac¢ ex Ko¢i 2001
Subalpinské havezové nivy

Tabulka 3, sloupec 7 (str. 101)

Orig. (Ko¢i 2001a): Ranunculo platanifolii-Adenosty-
letum alliariae (Krajina 1933) Dubravcova et Ha-
dac¢ ex Koci

Syn.: Adenostyletum alliariae Pawtowski et al. 1928
(§ 36, nomen ambiguum), Adenostyletum alliari-
ae tatricum Krajina 1933 (§ 34), Ranunculo pla-
tanifolii-Adenostyletum (Krajina 1933) Dubravco-
va et Hada¢ in Mucina et Maglocky 1985 (§ 2b,
nomen nudum)

Diagnostické druhy: Aconitum plicatum, Adenosty-
les alliariae, Athyrium distentifolium, Calam-
agrostis villosa, Carduus personata, Carex atra-
ta s. lat., Chaerophyllum hirsutum, Cicerbita
alpina, Doronicum austriacum, Gentiana ascle-
piadea, Ligusticum mutellina, Phleum rhaeticum,
Poa chaixii, Ranunculus platanifolius, Rumex ari-
folius, Stellaria nemorum, Thalictrum aquilegii-
folium, Veratrum album subsp. lobelianum, Viola
biflora; Oligotrichum hercynicum, Pellia epiphylla

Konstantni druhy: Adenostyles alliariae, Alchemilla
vulgaris s. lat., Athyrium distentifolium, Avenella
flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa,
Chaerophyllum hirsutum, Deschampsia cespito-
sa, Hypericum maculatum, Rumex arifolius,
Senecio nemorensis agg., Stellaria nemorum,
Veratrum album subsp. lobelianum, Viola biflora;
Plagiomnium affine s. lat.

Dominantni druhy: Adenostyles alliariae, De-
schampsia cespitosa, Stellaria nemorum

Formalni definice: Adenostyles alliariae pokr. > 25 %
AND (skup. Aconitum plicatum OR skup. Vera-
trum *lobelianum) NOT skup. Laserpitium
archangelica

Struktura a druhové slozeni. Subalpinské have-
zové nivy tvofi vysokobylinné porosty s dominant-
ni havezi Eesnackovou (Adenostyles alliariag). Jsou
druhové pomérné bohaté a vétsinou zcela zapo-

jené, dosahuji pokryvnosti okolo 100 % a vys$ky
60-80(-120) cm. Vedle Adenostyles alliariae se ve
vy$§i vrstvé bylinného patra uplatriuji dal$i statné
druhy vysokobylinnych niv, napf. Aconitum plica-
tum, Athyrium distentifolium, Cicerbita alpina,
Doronicum austriacum a Thalictrum aquilegiifoli-
um. Nizsi bylinné patro tvofi Chaerophyllum hirsu-
tum, Deschampsia cespitosa, Myosotis nemorosa,
Rumex arifolius a Viola biflora. Na plose 16-25 m?
se v porostech vyskytuje zpravidla 15-25 druh(
cévnatych rostlin. Mechové patro byva pravidel-
né vyvinuto a dosahuje pokryvnosti okolo 20 %.

Stanovisté. Vegetace asociace Ranunculo-Ade-
nostyletum se vyskytuje vétSinou na svazich mir-
néjsich sklont (5-25°) s prevazujici severovychodni
orientaci. Zpravidla jde o konkavni tvary reliéfu,
terénni snizeniny, poto¢ni zafezy a dal$i vlhka
a stinnd mista ve velkém rozpéti nadmorskych
vysek priblizné od 1100 do 1400 m. Bézné jsou
tyto porosty v nivach potokl nad horni hranici
lesa, na brezich potokl v8ak sestupuji i nize do

Obr. 37. Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae. Po-
rosty haveze ¢esnackové (Adenostyles alliariae) na vihkych mis-
tech v porostnich mezerdch subalpinské smr¢iny v udoli Bilé
Opavy v Hrubém Jeseniku. (M. Koci 2005.)

Fig. 37. Adenostyles alliariae stands in wet openings in
a subalpine spruce forest in the Bild Opava valley in the Hruby
Jesenik Mountains.



lesniho stupné. Porosty se vytvareji také na pfiro-
zené bezlesych plochach uprostfed supramontan-
nich smréin. V pribéhu celého roku je ptda vihka
jednak diky akumulaci snéhu v zimé a jeho po-
zvolnému odtavani na jare, jednak diky dostatec-
nému mnozstvi srazek ve vegetac¢nim obdobi.
Mocnad vrstva snéhu ucinné ochrariuje pldu pred
zimnim promrzanim. PUdy jsou Zivinami bohaté,
vétsinou vSak nepfili§ hluboké. Zpravidla jde o ka-
menité podzoly nebo na naplaveninach v okoli
tokd o fluvizemé s vy$$im obsahem skeletu.

Dynamika a management. Jde o pfirozené ne-
lesni spole€enstvo, které je pfi neménicich se sta-
novistnich podminkach dlouhodobé stabilni bez
zasaht ¢lovéka. V poslednich desetiletich docha-
zi vlivem imisi dusiku a obohacovani ekosystémd
o ziviny k Sifeni nékterych vysokych bylin typic-
kych pro tuto vegetaci na ukor nizsich bylin ty-
pickych pro oligotrofni alpinské a subalpinské
travniky (Stursa in Petfitek 1999: 277-299). Ne-
bezpedi pro tuto vegetaci predstavuji vysoké sta-
vy jeleni a kamzici zvére.

Rozsifeni. Spole¢enstva havezovych niv se hojné
vyskytuji v Alpach (Karner & Mucina in Grabherr
& Mucina 1993: 468-505, Oberdorfer in Oberdor-
fer 1993a: 329-341), Nizkych, Zapadnich a Vyso-
kych Tatrach (Kliment et al. 2004) a v dalSich ¢as-
tech Karpat (Horvat et al. 1974, Coldea 1997).
U nas je asociace Ranunculo-Adenostyletum zna-

ma z Krkono$ a Hrubého Jeseniku (Jenik 1961,
Hadag & Stursa 1983, Ko&i 2001a, b, 2003).

Variabilita. Na zédkladé druhového slozZeni Ize roz-
liSit dvé varianty:

Varianta Carduus personata (ADDO1a) za-
hrnuje druhové bohatsi porosty primérné s 30
druhy na plose 25 m? a diagnostickymi druhy vy-
sokych bylin, jako je Anthriscus nitida, Carduus
personata, Epilobium angustifolium, Heracleum
sphondylium, Lilium martagon, Phyteuma spica-
tum a Valeriana excelsa subsp. sambucifolia. Vy-
skytuje se v krkonosskych karech.

Varianta Luzula sylvatica (ADDO1b) je dru-
hové chudsi, primérné s 20 druhy na plose 25 m2.
Jde hlavné o porosty v kontaktu s lesem, cozZ
naznacuji diagnostické druhy Doronicum austria-
cum, Luzula sylvatica, Oxalis acetosella a Plagio-
mnium affine s. lat., ale také o porosty z vy$sich
nadmorskych vySek od 1300 do 1400 m. Vysky-
tuje se predevsim v Hrubém Jeseniku, ale také
v Krkonosich.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Havezové ni-
vy nemeély nikdy v minulosti vétsi hospodarsky
vyznam, i kdyz mohly byt pfilezitostné spasany ne-
bo seceny v dobé nejvétsiho rozkvétu travareni
v sudetskych pohofich. Spole¢enstvo neni aktual-
né ohrozeno. Ur¢ité nebezpedi pfedstavovaly nad-
mérné stavy jeleni zvére, které vSak byly v po-
slednich letech vyrazné redukovany. Ze vzacnych

Obr. 38. Roz3ifeni asociace ADDO1 Ranunculo platanifoli-Adenostyletum alliariae.
Fig. 38. Distribution of the association ADDO1 Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae.



druht cévnatych rostlin se ¢astgji vyskytuji Aco-
nitum plicatum, Hieracium prenanthoides a Ligus-
ticum mutellina, z mechorostl Bryum schleicheri
a kriticky ohroZené druhy Tayloria serrataa T. tenuis.

B Summary. This association typifies tall and close-can-
opy stands dominated by Adenostyles alliariae which is
accompanied by several species of subalpine tall forbs.
The stands occur in wet places such as along streams,
in depressions, and in places with large snow accumu-
lation. This vegetation type is found both above and
below the timberline in the Krkonose and Hruby Jesenik
Mountains. In some places it occupies large canopy
openings in subalpine spruce forests.

ADDO2

Salicetum lapponum Zlatnik 1928
Subalpinské kfoviny

s vrbou laponskou

Tabulka 3, sloupec 8 (str. 101)

Orig. (Zlatnik 1928a): Salicetum Lapponum

Syn.: Salicetum lapponum deschampsiosum cespi-
tosae Zlatnik 1928, Salicetum lapponum Ma-
tuszkiewicz 1965

Diagnostické druhy: Salix lapponum; Aconitum pli-
catum, Adenostyles alliariae, Bistorta major, Ca-
lamagrostis villosa, Cicerbita alpina, Crepis pa-
ludosa, Ligusticum mutellina, Rumex arifolius,
Swertia perennis, Trientalis europaea, Veratrum
album subsp. lobelianum, Viola biflora; Brachy-
thecium reflexum, Dichodontium palustre, Philo-
notis seriata, Rhizomnium punctatum, Scapania
uliginosa, Sphagnum squarrosum

Konstantni druhy: Salix lapponum; Adenostyles alli-
ariae, Bistorta major, Calamagrostis villosa,
Chaerophyllum hirsutum, Cicerbita alpina, Cre-
pis paludosa, Deschampsia cespitosa, Oxalis
acetosella, Rumex arifolius, Trientalis europaea,
Veratrum album subsp. lobelianum, Viola biflo-
ra; Rhizomnium punctatum

Dominantni druhy: Salix lapponum; Deschampsia
cespitosa; Sphagnum cuspidatum, S. squarrasum

Formalni definice: Salix lapponum pokr. > 25 % AND
(skup. Aconitum plicatum OR skup. Trientalis
europaea OR skup. Veratrum *lobelianum)

Struktura a druhové slozeni. Polykormony vrby
laponské (Salix lapponum) vytvéreji nizké krovi-
naté porosty o vysce 0,5 az 2 m. Kefové patro
byva rozvolnéné, s pokryvnosti kolem 80 %,
a podobné i bylinné patro ma pokryvnost pra-
mérné jen kolem 70 %. Vedle Salix lapponum se
na skladbé kefového patra misty podili i vrba slez-
ska (S. silesiaca). Dominantou bylinného patra je
zpravidla trava metlice trsnata (Deschampsia ces-
pitosa). Mezi polykormony kfovin nachazeji vhod-
né podminky vysoké Sirokolisté byliny, napf. Chae-
rophyllum hirsutum, Cicerbita alpina, Rumex
arifolius a Veratrum album subsp. lobelianum. Na
vlhkych mistech se vyskytuji druhy pramenistni
a raselinné, napft. Crepis paludosa, Epilobium nu-
tans, Eriophorum vaginatum, Swertia perennis
a Viola biflora. Po¢et druhl cévnatych rostlin
se obvykle pohybuje v rozmezi 15-20 na plose

Obr. 39. Salicetum lapponum. Nizké kFoviny vrby laponské
(Salix lapponum) na svazich Labského dolu u vodopadu Pan-
¢avy v KrkonoSich. (M. Chytry 2005.)

Fig. 39. Low scrub of Salix lapponum on slopes of the Labsky
ddl valley near the Panc¢ava waterfall in the Krkono$e Moun-
tains.



Obr. 40. Rozsifeni asociace ADDO2 Salicetum lapponum.
Fig. 40. Distribution of the association ADDO2 Salicetum lapponum.

16-25 m2. Zpravidla velmi dobfe je vyvinuto me-
chové patro dosahujici pokryvnosti prdmérné
30 %, ale misty az 80 %.

Stanovisté. Nizké kioviny s vrbou laponskou se
vyskytuji na mistech s dlouho lezici snéhovou
pokryvkou, ¢asto na hranach kard a v mélkych
svahovych snizeninach se zraselinélou pldou.
Vyskytuji se také ve snizeninach v okoli pramenist
nebo na plochych hfebenech na okraji raselinist
(Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975). Svahy ma-
ji prevazné severni az vychodni orientaci, dosa-
huji rznych sklonl od 5 do 40° a nachazeji se
nej¢astéji v nadmorskych vyskach 1200-1400 m.
Dulezitym faktorem pro existenci tohoto typu ve-
getace je vysoka pudni vihkost dana jak dlouhym
odtavanim snéhu, tak i zhorSenymi odtokovymi
podminkami. Diky konkavnimu tvaru reliéfu jsou
stanovisté ¢asto podmacena a nezfidka na nich
dochazi k raselinéni. Pldy jsou vétSinou mélké.

Dynamika a management. Vrba laponska (Salix
lapponum) je glacialni relikt arktického pdvodu
a jeji porosty jsou vazany na mista se specific-
kym vodnim rezimem. Nevyzaduji zvla$tni mana-
gement, dulezité je v8ak zachovani souc¢asnych
snéhovych pomérd.

Rozsifeni. Vegetace se Salix lapponum, ktera dru-
hovym sloZzenim odpovida této asociaci, se vy-

skytuje ve Skandinavii (DierBen 1996) a pravdé-
podobné také na zapadni Sibifi. Na naSem Uze-
mi se Salicetum lapponum vyskytuje pfevazné
v Krkonosich, napt. v Pan¢avské a Navorské jamé
Labského dolu a v Upské jamé (Zlatnik 1928a,
Hada¢ & Stursa 1983). Na polské strané Krkonos
je znamo z kar( Malého a Velkého rybniku (Ma-
tuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975). Porosty s dru-
hem Salix lapponum v Hrubém Jeseniku jsou dru-
hové chudsi, bylinné patro je ochuzeno o mnoho
druhd vysokych bylin a skladbou odpovida spise
vegetaci druhové chudych metlicovych travnikd
svazu Calamagrostion villosae.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Spole¢enstvo
nemélo ani v minulosti pfimy hospodarsky vy-
znam, vzhledem k vyskytu vzacnych a ohroze-
nych druh rostlin je véak vyznamné pro ochranu
biodiverzity. Pravdépodobné neni aktualné ohro-
zeno piimymi vlivy ¢lovéka. V oblasti kolem horni
hranice lesa se Salix lapponum misty vysazuje
jako soucast lesnickych protieroznich opatreni
(Stursa in Pettigek 1999: 267-276).

B Summary. This association includes patchy stands
of the shrubby willow Salix lapponum - a glacial relict
of arctic origin in the Krkonose and Hruby Jesenik
Mountains. It occurs in wet places around springs, in
depressions with heavy snow accumulation, and on the
margins of mires in the subalpine belt.
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ADD03 bium alpestre, Geranium sylvaticum, Heracle-
Trollio altissimi- Geranie tum um s;?hondyl/um, I-.lyper/cum. maculatum, Luzula
luzuloides, Myosotis palustris agg. (M. nemoro-

S.V Iva tiCi Jenl’k et al- 1980 sa), Phyteuma spicatum, Poa chaixii, Potentilla
Subalpinské upolinové nivy erecta, Ranunculus acris, Rubus idaeus, Senecio
nemorensis agg., Silene vulgaris, Trollius altis-

Tabulka 3, sloupec 9 (str. 101) simus, Valeriana excelsa subsp. sambucifolia;
Brachythecium rutabulum, Rhodobryum roseum

Orig. (Jenik et al. 1980): Trollio altissimi-Geranietum Dominantni druhy: Dactylis glomerata, Geranium syl-
sylvatici associatio nova vaticum, Mercurialis perennis, Poa chaixii, Se-

necio nemorensis agg.
Diagnostické druhy: Aconitum plicatum, Calamag-

rostis villosa, Carduus personata, Crepis mol- Formalni definice: skup. Aconitum plicatum AND

skup. Geranium sylvaticum NOT skup. Bu-
pleurum *vapincense NOT skup. Laserpitium

Laserpitium archangelica, Luzula luzuloides, archangelica NOT skup. Petasites albus NOT
Myosotis palustris agg. (M. nemorosa), Phyteuma

spicatum, Poa chaixii, Ranunculus nemorosus,
Rumex arifolius, Silene vulgaris, Trollius altissi-

lis, Digitalis grandiflora, Epilobium alpestre,
Geranium sylvaticum, Hypericum maculatum,

Deschampsia cespitosa pokr. > 25 %

mus, Valeriana excelsa subsp. sambucifolia; Struktura a druhové slozeni. Trollio-Geranietum
Rhodobryum roseum tvofi druhové bohaté, zpravidla Uplné zapojené
Konstantni druhy: Aconitum plicatum, Calamagros- porosty. Strukturu vegetace vytvafi nékolik do-
tis villosa, Carduus personata, Crepis mollis, Dac- minantnich druhd Sirokolistych bylin, zejména ka-
tylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Epilo- kost lesni (Geranium sylvaticum), a hojné jsou

také travy Calamagrostis villosa, Deschampsia

Obr. 41. Trollio altissimi-Geranietum sylvatici. Vlysokobylinnd vegetace s upolinem nejvy$Sim (Trollius altissimus) na svazich
Velké kotliny v Hrubém Jeseniku. (M. Ko¢i 2005.)
Fig. 41. Tall-forb vegetation with Trollius altissimus on the slopes of the Velka kotlina cirque in the Hruby Jesenik Mountains.
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Obr. 42. RozSifeni asociace ADDO3 Trollio altissimi-Geranietum sylvatici.
Fig. 42. Distribution of the association ADDO3 Trollio altissimi-Geranietum sylvatici.

cespitosa a Poa chaixii. V niz§i vrstvé bylin-
ného patra se vyskytuji dalsi, pfevazné vihkomil-
né luéni rostliny, nap¥. Alchemilla vulgaris s. lat.
a Ranunculus acris. Jde o vegetaci druhové po-
mérné bohatou, s 25-30 druhy cévnatych rostlin
na plose 16-25 m2. Mechové patro je vyvinuto
vétsinou jen spofe a dosahuje pokryvnosti oko-
lo5 %.

Stanovisté. Spolecenstvo se vyskytuje v okoli
pramenist a pramennych struzek kolem hornich
hran jesenickych kard. Svahy maji pfevazné jiho-
vychodni orientaci a dosahuji sklonl 20-25°. Roz-
hodujicim ekologickym faktorem je pravdépodob-
né dostate¢na pudni vihkost. Stanovisté lezi mimo
pravidelné lavinové drahy, a vyznam snéhové po-
kryvky pro vegetaci tedy tkvi jen v ochrané proti
promrzani ptdy (Jenik et al. 1980).

Dynamika a management. Jde o pfirozenou ne-
lesni vegetaci nad horni hranici lesa, na jejimz
vzniku méla nepochybné podil zvér, ktera navsté-
vovala pramenisté. Jisté ovlivnéni musela tato
vegetace zaznamenat v dobé pastvy a travareni.
Je pravdépodobné, Ze s pastvou doslo k dosyce-
ni porostl o nékteré druhy z nizsich poloh.

Rozsiteni. V Ceské republice se subalpinské upo-
linové nivy vyskytuji pouze v Hrubém Jeseniku,
ato zejména ve Velké Kotling, fragmentarné v Malé

Kotliné a pod Petrovymi kameny (Jenik et al. 1980,
Bure$ et al. 1989, Ko¢i 2001a, b). Spole¢enstva
velmi blizkého druhového sloZeni jsou zndma napt.
z jizniho Uralu (I8birdin et al. 1996) a poloostrova
Kola (Koroleva 1994).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Jde o vzacné
a maloplo$né spolec¢enstvo, aktudlné neohrozené
piimymi vlivy lovéka, aviak ustupujici. Stursa (in
Petficek 1999: 277-299) uvadi, Ze béhem posled-
nich desetileti 20. stoleti tato vegetace z Velké Kot-
liny z neznamych ddvodl témér vymizela. PFici-
ny tohoto uUstupu jsou pravdépodobné spojeny
s eutrofizaci a acidifikaci pad vlivem primyslovych
imisi, mGze to v&ak byt i disledek zmén ve vegeta-
ci po skongeni pastvy dobytka na hifebenech hor.
Vegetace hosti mnoho ohrozenych rostlinnych
druh. Bézné se vyskytuji Aconitum plicatum, Alli-
um schoenoprasum, Cerastium fontanum a Crepis
mollis subsp. mollis, vzacnéji Delphinium elatum,
Laserpitium archangelica a Viola lutea subsp. su-
detica.

B Summary. This rare association includes dense po-
lydominant herbaceous vegetation occurring around
springs on the upper slopes of the glacial cirques of the
Hruby Jesenik Mountains. It is a natural subalpine grass-
land developing in places of great snow accumulation,
which might have been occasionally mown or grazed by
domestic animals in the past.
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ADD04 sambucifolia, Veratrum album subsp. lobelianum,
Viola biflora; Brachythecium rivulare, Bryum ca-

Laserpitio archangelicae- ) ) .

. pillare s. lat., Lescuraea incurvata, Trichosto-
'DaCtyI'detum glomel' atae mum tenuirostre, Palustriella commutata
Jenik et al. 1980 Konstantni druhy: Daphne mezereum; Aconitum ly-
Subalpl'nské SrhOVé nivy coctonum, A. plicatum, Adenostyles alliariae,

Alchemilla vulgaris s. lat., Calamagrostis villo-

Tabulka 3, sloupec 10 (str. 101) sa, Campanula latifolia, Carduus personata,
Chaerophyllum hirsutum, Cirsium oleraceum,
Crepis paludosa, Dactylis glomerata, Delphi-
nium elatum, Deschampsia cespitosa, Digitalis
grandiflora, Dryopteris filix-mas, Epilobium alpes-
tre, E. montanum, Filipendula ulmaria, Gerani-
um sylvaticum, Heracleum sphondylium, Hype-
ricum maculatum, Laserpitium archangelica,

Orig. (Jenik et al. 1980): Laserpitio-Dactylidetum
glomeratae associatio nova (Laserpitium archan-
gelica)

Diagnostické druhy: Daphne mezereum,; Aconitum
lycoctonum, A. plicatum, A. variegatum, Ade-
nostyles alliariae, Bupleurum longifolium
subsp. vapincense, Campanula latifolia, Car-
duus personata, Chaerophyllum hirsutum, Del-

Lilium martagon, Luzula luzuloides, Milium effu-
sum, Myosotis palustris agg. (M. nemorosa), Pa-
ris quadrifolia, Phyteuma spicatum, Rumex ari-
folius, Senecio nemorensis agg., Silene dioica,
Stachys alpina, Stellaria nemorum, Trollius al-
tissimus, Veratrum album subsp. lobelianum; Bra-
chythecium rivulare, Plagiomnium affine s. lat.
Dominantni druhy: Adenostyles alliariae, Dactylis glo-

phinium elatum, Digitalis grandiflora, Dryopte-
ris filix-mas, Epilobium alpestre, E. montanum,
Geranium sylvaticum, Hypericum maculatum,
Laserpitium archangelica, Lilium martagon, Mi-
lium effusum, Paris quadrifolia, Phyteuma spica-

- 5 , merata
tum, Rumex arifolius, Scrophularia scopolii,
Silene dioica, Stachys alpina, Stellaria nemo- Formalni definice: skup. Laserpitium archangelica
rum, Trollius altissimus, Valeriana excelsa subsp. NOT Calamagrostis arundinacea pokr. > 25 %

Obr. 43. Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae. \lysokobylinnd vegetace na dné karu Velké kotliny v Hrubém Jeseniku.
(M. Chytry 1997.)
Fig. 43. Tall-forb vegetation on the bottom of the Velka kotlina cirque in the Hruby Jesenik Mountains.
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Obr. 44. RozSifeni asociace ADDO4 Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae.
Fig. 44. Distribution of the association ADDO4 Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomeratae.

Struktura a druhové sloZeni. Srhové nivy jsou
jedno z druhové nejbohatsich spole¢enstev sub-
alpinského stupné Hrubého Jeseniku i celych su-
detskych pohofi. V dobé kvétu vytvareji porosty
napadné pestry kvétnaty aspekt a dosahuiji vysky
80-100(-140) cm a pokryvnosti témérf 100 %.
V porostech se vedle trav srhy lalo€¢naté sloven-
ské (Dactylis glomerata subsp. slovenica) a met-
lice trsnaté (Deschampsia cespitosa) vyskytuji pre-
devSim statné Sirokolisté byliny, napf. Aconitum
lycoctonum, A. plicatum, A. variegatum, Carduus
personata, Cirsium oleraceum, Delphinium elatum,
Geranium sylvaticum a Laserpitium archangelica.
V niz8ich vrstvach bylinného patra roste rfada vih-
komilnych druh(, jako je Chaerophyllum hirsutum,
Hypericum maculatum, Myosotis nemorosa, Ru-
mex arifolius a Viola biflora. Vedle asociace Bu-
pleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinace-
ae jde o nejbohatsi typ alpinské a subalpinské
vegetace Ceskeé republiky: porosty obsahuiji zpra-
vidla kolem 40 druh cévnatych rostlin na plose
16-25 m2 Mechové patro je vétSinou vyvinuto
a dosahuje pokryvnosti 5-10 %, vzacnéji az 30 %.

Stanovisté. Spolecenstvo osidluje lavinové sva-
hy kar0 Velké a Malé kotliny v Hrubém Jeseniku
o sklonu 5-35°, pfevazné vychodni az jizni orien-
tace v rozpéti nadmorskych vy$ek 1100-1200 m.
Pldy srhovych niv jsou dostate¢né vihké diky pra-
saku podzemni vody po sténach karu na dno
a vodeé z tajiciho snéhu, ktery se v zavétrném pro-

storu karll kazdoro¢né hromadi, mj. i p¥i padech
lavin. PFisun zivin je zaji$tén jednak eolickou sedi-
mentaci v oblasti zavétrného turbulentniho prou-
déni v karu (Jenik 1961), jednak transportem ma-
teridlu s lavinami a prisakem s podzemni vodou
z vy$8ich poloh karu. PAdy jsou hluboké koluvi-
zemé s malym podilem kamenité pfimési, vyvinu-
té na sedimentech snesenych na dno karu lavi-
nami.

Dynamika a management. Druhova bohatost sr-
hovych niv je disledkem neustélého transportu
zivin a vody z vys$8ich ¢asti karu na dno. Porosty
proto maji velkou produkci biomasy, ale akumu-
lace snéhu znemozriuje rlst dievin. V dobé trava-
feni a pastvy v subalpinském stupni Hrubého Je-
seniku byla tato vegetace pravdépodobné se¢ena
a spasana. Dnes v8ak neni mozné posoudit, ja-
kym zplsobem se to promitlo do druhového slo-
Zeni a rozlohy porostl. Pro zachovani této vege-
tace je nezbytné udrzeni souc¢asnych snéhovych
pomérd. V poslednich desetiletich dochazi misty
k expanzi chrastice rékosovité (Phalaris arundi-
nacea), kterd postupné vytlacuje plvodni druhy
vysokobylinnych niv. Proti expanzi tohoto druhu
se osvédgila opakovana kazdorodni sed (Stursa
in Petficek 1999: 277-299).

Rozsifeni. Laserpitio-Dactylidetum je endemicka
asociace Velké a Malé Kotliny v Hrubém Jeseniku
(Jenik et al. 1980, Bures et al. 1989, Ko¢i 2001a, b).
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Nejlépe vyvinuté jsou porosty na dné a pfilehlych
svazich karu Velké Kotliny.

Variabilita. Jenik et al. (1980) rozliSili subasociace
Laserpitio-Dactylidetum carduetosum Jenik et al.
1980 a Laserpitio-Dactylidetum phalaridetosum
Jenik et al. 1980, z nichz druha zahrnuje ochuzené
porosty, do nichz se rozsifila Phalaris arundinacea.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. V minulosti
byla tato vegetace pro svou vysokou produkci
i krmivarskou hodnotu pravdépodobné vyuzivana
pro travafeni a pastvu dobytka. Aktualné je ohro-
Zena zejména expanzi druhu Phalaris arundinacea
a také intenzivnim spasanim jeleni zvéfi. V sou-
¢asnosti ma vyznam predevsim pro ochranu bio-
diverzity. Ze vzacnych druhl cévnatych rostlin se
bézné vyskytuji Aconitum lycoctonum, A. plica-
tum, A. variegatum, Campanula latifolia, Crepis
mollis subsp. moallis, Delphinium elatum a Laser-
pitium archangelica, z mechorostl napt. Brachy-
thecium mildeanum, Porella cordaeana, Rhizo-
mnium pseudopunctatum a Tayloria serrata.

B Summary. This grassland association is endemic to
the glacial cirques of the Hruby Jesenik Mountains. It
occurs on avalanche tracks and sites with pronounced
snow accumulation in the lower part of the cirques, on
soils well supplied with water and nutrients. The stands
are usually polydominant and consist of a rich mixture
of grasses and tall forbs. Besides the Bupleuro longifoliae-
-Calamagrostietum arundinaceae, this is the species-
-richest community of natural grassland vegetation of the
alpine and subalpine belts of the Czech mountains.

ADDO05

Chaerophyllo hirsuti-
-Cicerbitetum alpinae (Kastner
1938) Sykora et Hadac¢ 1984
MiIéc&ivcové nivy montanniho stupné

Tabulka 3, sloupec 11 (str. 101)

Orig. (Sykora & Hada¢ 1984): Chaerophyllo-Cicerbi-
tetum alpinae, nomen novum; Basionym: Mul-
gedietum alpini montanum Késtner |. c. (Chae-
rophyllum hirsutum)

Syn.: Petasitetum albi Zlatnik 1928 (§ 36, nomen
ambiguum), Petasito albi-Cicerbitetum alpinae

Tuxen 1937 prov. (§ 3b), Mulgedietum alpini
montanum Kastner 1938 (§ 34), Adenostylo-
-Athyrietum alpestris petasitetosum albi Kopec-
ky et Hejny 1971, Chaerophyllo-Petasitetum albi
Sykora et Hada¢ 1984

Diagnostické druhy: Athyrium distentifolium, Ci-
cerbita alpina, Doronicum austriacum, Petasi-
tes albus, Prenanthes purpurea, Ranunculus
platanifolius, Stellaria nemorum, Valeriana excel-
sa subsp. sambucifolia; Pellia epiphylla, Rhizom-
nium punctatum, Sanionia uncinata

Konstantni druhy: Athyrium distentifolium, A. filix-fe-
mina, Chaerophyllum hirsutum, Cicerbita alpi-
na, Crepis paludosa, Galeobdolon luteum s. lat.,
Oxalis acetosella, Petasites albus, Prenanthes
purpurea, Ranunculus platanifolius, Rubus idae-
us, Senecio nemorensis agg., Stellaria nemo-
rum, Urtica dioica; Plagiomnium affine s. lat.,
Rhizomnium punctatum

Dominantni druhy: Cicerbita alpina, Petasites albus

Formalni definice: Cicerbita alpina pokr. > 25 % AND
(skup. Cardamine *amara OR skup. Petasites
albus)

Struktura a druhové slozeni. Asociace Chae-
rophyllo-Cicerbitetum tvofi vysoké porosty s pre-
vahou 8irokolistych bylin a kapradin, dosahuijici
vysky az 1,5 m a pokryvnosti blizké 100 %. Domi-
nantami spole€enstva jsou nejCastéji mlécivec
horsky (Cicerbita alpina) a devétsil bily (Petasites
albus), silné se uplatriuje také papratka samici
(Athyrium filix-femina) a ve vy$8ich nadmorskych
vy$Skach i papratka horska (A. distentifolium).
K nim &asto pfistupuji lesni druhy (napf. Pre-
nanthes purpurea a Senecio nemorensis agg.)
a druhy subalpinskych vysokobylinnych niv (nej-
Castéji Chaerophyllum hirsutum, Doronicum aus-
triacum, Ranunculus platanifolius a Valeriana
excelsa subsp. sambucifolia). Ve spodni vrstvé by-
linného patra rostou vihkomilné druhy Chrysosple-
nium alternifolium, Stellaria nemorum, Viola biflo-
ra aj. V porostech se zpravidla vyskytuje 15-20
druht cévnatych rostlin na plose 16-25 m2. Dob-
fe vyvinuto je mechové patro, které dosahuje vys-
Sich pokryvnosti, ¢asto okolo 30 %.

Stanovisté. Mlécivcové nivy rostou na stinnych
a vlhkych mistech, nejCastsgji v uzkych zarezech
potokl v horském stupni, kde tvofi pobiezni



Obr. 45. Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae. Porosty
s dominantnim devétsilem bilym (Petasites albus) a mléCivcem
alpskym (Cicerbita alpina) na svétlinach klenové buciny na Bu-
kovci v Jizerskych hordch. (M. Chytry 2000.)

Fig. 45. Tall-forb stands of Petasites albus and Cicerbita alpi-
na in canopy openings of a sycamore maple-beech forest on
Mt. Bukovec in the Jizerské hory Mountains.

lemovou vegetaci, a také na dnech chladnych
kanonovitych udoli ve skalnich méstech (Prinz
1937, Hada¢ & Stursa 1983). Vétsina lokalit se
nachazi v montannim az supramontannim stupni
a jen ojedinélé vyskyty zasahuji do subalpinské-
ho stupné nad horni hranici lesa, kde okoli poto-
ki doprovazeji vétsinou porosty asociace Ra-
nunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae. Pro
sciofilni asociaci Chaerophyllo-Cicerbitetum je ur-
Cujicim faktorem dostatek padni vihkosti a Zivin
v pribéhu celého roku. To je zajisténo akumulaci
snéhu v zimé, blizkosti vodniho toku, vysoko po-
loZenou hladinou podzemni vody v prdbéhu ce-
Iého roku, konkavnim tvarem reliéfu a zastinénim
porostl. Primérné roéni teploty v oblasti vysky-
tu této asociace jsou zpravidla v rozsahu 3-5 °C,
tedy vy$Si nez u jinych asociaci tfidy Mulge-
dio-Aconitetea. PUidy jsou bohaté Zivinami diky
jejich splavovani z okolniho vy$e polozeného te-
rénu.

Dynamika a management. Spole¢enstvo se vy-
viji na stanovistich, kde je znemoznén rozvoj za-
pojené kefové a stromové vegetace. Bure$ et al.
(1989) povazuiji za rozhodujici faktor proudici pod-
zemni vodu. Na dfevinnou vegetaci ma nepochyb-
né vliv také plazivy snih na prudkych svazich po-
tokd, pohyby ledu a snéhu pfi jarnim tani, vy$si
stavy vody za privalovych srazek a jarniho tani
a v neposledni fadé i Spatné svételné podminky
ve stinnych polohach kafionovitych udoli. Témito

Obr. 46. RozSifeni asociace ADDO5 Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae.
Fig. 46. Distribution of the association ADDO5 Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae.
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faktory je blokovana sukcese a dlouhodobé se
udrzuje bylinné spole€enstvo. Nékteré porosty se
vyskytuji i na sekundarnich stanovistich s uméle
poru$enym souvislym lesnim krytem.

RozsiFeni. Asociace je znama pod rliznymi syno-
nymnimi jmény z hercynskych pohofi v Némecku
(Tixen 1937, Kastner 1938, Niemann et al. 1973),
ze Zapadnich Tater (Kopecky 1971, Kliment et al.
2004) a podobna vegetace existuje i v balkan-
skych pohofich (Ko¢i, nepubl.). Na nasem uzemi
se Chaerophyllo-Cicerbitetum vyskytuje ve vét-
§iné pohrani¢nich pohofi (Krkonose, Adr§pas-
sko-teplické skaly, Orlické hory, Kralicky Snéznik,
Hruby Jesenik, Krusné hory a Sumava) a také
v dal8ich pohoftich, odkud vSak neni dostate¢né
dolozeno fytocenologickymi snimky, napf. v Mo-
ravskoslezskych Beskydech a Javornikach (Koci
2001a).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. SpoleCenstvo
je pomérné stabilni a pfirozené neni ohrozeno.
Nebezpeéi predstavuje zejména naruseni tok
Upravami jejich bfehd, vedeni lesnich cest koryty
potokd apod. Z ohrozenych druhl se v této vege-
taci vyskytuji napf. Aconitum plicatum a A. va-
riegatum, z mechorost( vihkomilné druhy Brachy-
thecium oedipodium a Bryum schleicheri.

Syntaxonomicka poznamka. Sykora & Hada¢
(1984) popsali z Adr§passko-teplickych skal dvé
nové asociace, Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum
alpinae a Chaerophyllo hirsuti-Petasitetum albi,
které se li&i viceméné jen rliznym kvantitativnim
podilem druhd Cicerbita alpina a Petasites albus,
a proto je povazujeme za totozné. Ko¢i (2001a)
zvolil pro slou¢enou asociaci prvni z téchto dvou
jmen.

B Summary. Chaerophyllo-Cicerbitetum includes tall-
forb stands dominated by Cicerbita alpina and Petasites
albus, with frequent occurrence of forest species and
subalpine tall forbs. It mainly occurs in shaded habitats
of the montane belt, usually along streams on the
bottoms of forested valleys. Some of these sites are
naturally treeless, e.g. due to high snow accumulation
or natural disturbances due to tree fall, however, this
vegetation type may also be found in secondary habi-
tats. It occurs in most of the mountain ranges along the
border of the Czech Republic.

Svaz ADE

Dryopterido filicis-maris-
-Athyrion distentifolii

(Holub ex Sykora et Stursa 1973)
Jenik et al. 1980

Subalpinska kapradinova
vegetace

Orig. (Jenik et al. 1980): Dryopterido-Athyrion dis-
tentifolii (Holub ex Sykora et Stursa 1973) sta-
tus novus (Dryopteris filix-mas)

Syn.: Adenostylion Zlatnik 1925 p. p. (potencialni
spravné jméno; viz poznamku u svazu Adeno-
stylion), Dryopterido-Athyrion distentifolii Holub
in Holub et al. 1967 prov. (§ 2b, nomen nudum),
Dryopterido-Athyrienion distentifolii Holub ex
Sykora et Stursa 1973 (podsvaz)

Diagnostické druhy: Adenostyles alliariae, Athyri-
um distentifolium, Calamagrostis villosa, Ci-
cerbita alpina, Gentiana asclepiadea, Rumex
arifolius, Stellaria nemorum, Trientalis euro-
paea, Veratrum album subsp. lobelianum; Bra-
chythecium reflexum, Plagiothecium denticula-
tum, Racomitrium heterostichum, Rhodobryum
roseum

Konstantni druhy: Adenostyles alliariae, Athyrium
distentifolium, Avenella flexuosa, Calamagros-
tis villosa, Dryopteris filix-mas, Gentiana ascle-
piadea, Oxalis acetosella, Rubus idaeus, Rumex
arifolius, Senecio nemorensis agg., Stellaria ne-
morum, Vaccinium myrtillus, Veratrum album
subsp. lobelianum

Svaz Dryopterido-Athyrion zahrnuje vegetaci kap-
radinovych niv montéanniho az subalpinského
stupné. Dominantami porostl jsou pfedevsim
Athyrium distentifolium a Dryopteris filix-mas. Tato
vegetace €asto osidluje ¢aste€né zazemnéné su-
fové kuzely a vlh¢i zastinéna stanovisté v okoli
horni hranice lesa. Kapradinové nivy se vyskytuji
vétsinou na nevelkych plochach, pfevazné na za-
vétrnych svazich a v chranénych prostorech kard,
které jsou diky mocné snéhové pokryvce dobre
chranény pred Ucinky mrazd. Snih pretrvava cas-
to do pozdniho jara a zajiStuje dostate€né zaso-
beni vodou. Pldy jsou zpravidla vihké, ale dobie
provzdusnéné, kamenité, rlizné& hluboké, s vel-



kym obsahem zivin a na povrchu s mocnou vrst-
vou surového humusu.

Vysokobylinné kapradinové nivy jsou znamy
z Alp, Karpat, hercynskych pohofi stfedni Evropy
a Skandinavie, ale také z jizni Sibife (Karner &
Mucina in Grabherr & Mucina 1993: 468-505,
Schaminée 1993, DierBen 1996, Ermakov et al.
2000, Kliment et al. 2004). Nazory na jejich synta-
xonomické postaveni se v8ak dosti rlizni. Na tze-
mi Ceské republiky se vysokobylinné kapradinové
nivy vyskytuji pfedevsim ve vysokych sudetskych
pohofich — Krkonosich, Hrubém Jeseniku a na
Kralickém Snézniku (Sykora & Stursa 1973, Ha-
dag & Stursa 1983, Ko&i 2001a). Vzacné byly po-
rosty subalpinské kapradinové vegetace, ochu-
zené o nékteré diagnostické druhy, zaznamenany
i na Sumavé (Sofron & St&pan 1971), a fragmenty
podobnych porost také v Jizerskych horach
a Moravskoslezskych Beskydech (Koc¢i 2001a).

Stellaria nemorum, Trientalis europaea, Veratrum
album subsp. lobelianum; Pohlia nutans, Raco-
mitrium sudeticum

Konstantni druhy: Athyrium distentifolium, A. filix-
-femina, Calamagrostis arundinacea, Carduus
personata, Dryopteris filix-mas, Epilobium alpes-
tre, Galeobdolon luteum s. lat., Gentiana ascle-
piadea, Geranium sylvaticum, Lilium martagon,
Milium effusum, Oxalis acetosella, Paris quadrifo-
lia, Polygonatum verticillatum, Rubus idaeus, Ru-
mex arifolius, Senecio nemorensis agg., Stel-
laria nemarum, Trientalis europaea, Urtica dioica,
Veratrum album subsp. lobelianum; Dicranum sco-
parium, Pohlia nutans, Racomitrium sudeticum

Dominantni druhy: Dryopteris filix-mas

Formalni definice: Dryopteris filix-mas pokr. > 25 %
AND (Rumex arifolius pokr. > 5 % OR skup.
Veratrum *lobelianum)

B Summary. Tall-fern vegetation of the alliance Dryo-
pterido-Athyrion is confined to treeless talus slopes
around the timberline. It is found in various mountain
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ranges of Europe and southern Siberia. In the Czech
Republic, it occurs in the Krkono$e, Hruby Jesenik,
Kralicky Snéznik and Sumava Mountains, where most
occurrences are confined to glacial cirques, in particu-
lar to leeward slopes with wet soils and distinct winter
snow accumulation.

ADEO1

Daphno mezerei-
-Dryopteridetum filicis-maris
Sykora et Stursa 1973
Subalpinska kapradinova
vegetace s kapradi samcem

Tabulka 3, sloupec 12 (str. 101)

Orig. (Sykora & Stursa 1973): Daphno (mezereo)-
-Dryopteridetum filix-mas ass. nova

Diagnostické druhy: Athyrium distentifolium, Cala-
magrostis arundinacea, Carduus personata, Obr. 47. Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris. Poros-
Dryopteris fili-mas, Epilobium alpestre, Genti- ty kapradé samce (Dryopteris filix-mas) na balvanitych sutich
ve Velké kotliné v Hrubém Jeseniku. (M. Ko¢i 1999.)
Fig. 47. Fern vegetation with Dryopteris filix-mas on boulder
screes in the Velka kotlina cirque in the Hruby Jesenik Moun-
tains.

ana asclepiadea, Lilium martagon, Milium effu-
sum, Paris quadrifolia, Polygonatum verticillatum,
Rumex arifolius, Senecio nemorensis agg.,

127



128

Obr. 48. RozSifeni asociace ADEO1 Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris.
Fig. 48. Distribution of the association ADEO1 Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris.

Struktura a druhové slozeni. Subalpinska kap-
radinova vegetace s dominantni kapradi sam-
cem (Dryopteris filix-mas) tvofi druhové bohaté po-
rosty s pokryvnosti 90-100 % a vySkou 70-100
(-120) cm. Mez trsy kapradé se vyskytuji nejen
rlizné vysoké byliny typické pro jina spoleenstva
tfidy Mulgedio-Aconitetea, ale také druhy bucin
a eutrofnich sutovych lesl, napt. Athyrium filix-
-femina, Galeobdolon luteum s. lat., Lilium marta-
gon a Milium effusum.Vtrouseny jsou nékteré kere,
zejména lykovec jedovaty (Daphne mezereum),
a krovité formy strom(, zejména javoru klenu (Acer
pseudoplatanus). Po¢et druhll cévnatych rostlin se
zpravidla pohybuje mezi 20 a 30 na ploge 16-25 m?.
Mechové patro byva vesmés dobfe vyvinuto a do-
sahuje pokryvnosti 10-20 %. Objevuji se v ném
hlavné druhy rostouci na povrchu kamend, jako je
Dicranum scoparium a Racomitrium sudeticum.

Stanovisté. Asociace Daphno-Dryopteridetum ma
optimum v pomérné tzkém rozpéti nadmorskych
vy$ek 1000-1300 m, kde osidluje zejména za-
zemriujici se suté nebo osypové kuzely na baz
prudkych svah( v karech. Svahy maji vétsinou
sklon 25-40° a prevladajici vychodni az jihovy-
chodni orientaci.V zavétrné poloze se v zimé ukla-
da zna¢né mnozstvi snéhu, ktery zabrariuje pro-
mrznuti pQdy. Na jafe v8ak snih odtava pomérné
brzy, coz je zpUsobeno strmosti svahd, jejich pfi-
znivou orientaci a vysychavym sutovym substra-
tem, ve kterém proudi vzduch a vytvafi se spe-

cifické mikroklima (Kuc¢erova & Jenik 1963, Kubat
1972). Stanovisté jsou tak ve srovnani s jinymi
biotopy subalpinského stupné velmi sucha a tepla
(Sykora & Stursa 1973).

Dynamika a management. Jde o pfirozené ne-
lesni spole¢enstvo vazané na mista, kde je diky
tlakovym uginkdm snéhu a ob&asnym padim la-
vin znemoznén vyvoj lesa. Pfi zachovani soucas-
nych podminek akumulace snéhu je vhodné po-
nechat tuto vegetaci bez lidskych zasahd.

RozSireni. Asociace Daphno-Dryopteridetum byla
popséna z hercynskych pohofi Ceské republiky
(Sykora & Stursa 1973) a dolozena i z Nizkych Ta-
ter (Kliment et al. 2004). Vikariantni vegetaci po-
dobného druhového slozeni a ekologickych naro-
k@ uvadi Karner & Mucina (in Grabherr & Mucina
1993: 468-505) z Alp. U nas je asociace Daphno-
-Dryopteridetum zndma z Krkono$, Hrubého Je-
seniku a v mensich porostech také z Kralického
Snézniku. Podobné porosty, byt ochuzené o sub-
alpinské druhy, byly zaznamenany na Bukovci v Ji-
zerskych horéch (Sykora & Stursa 1973, Hada¢ &
Stursa 1983, Krahulec 1990a, Kod&i 2001a, 2003).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Daphno-Dryo-
pteridetum je maloploSny vegetac¢ni typ, ktery ne-
ma hospodarsky vyznam. Aktualné neni ohrozen
a diky Uzemni ochrané lokalit neni vyrazné;jsi ohro-
zeni pravdépodobné ani v budoucnosti. Ma vy-



znam zejména jako biotop vzacnych a ohrozenych
druht rostlin, napt. Aconitum plicatum, A. varie-
gatum, Campanula latifolia, Delphinium elatum
a Pleurospermum austriacum.

B Summary. This type of species-rich subalpine tall-
fern vegetation is dominated by Dryopteris filix-mas and
contains both species of subalpine tall-forb vegetation
and species of beech and ravine forests. It occurs on
steep and well-insolated, partly soil-filled talus slopes
in the glacial cirques of the Krkono$e, Hruby Jesenik
and Kralicky Snéznik Mountains. Winter snow cover is
rather deep, ensuring frost protection for plants, how-
ever, it thaws quite early in spring due to slope steepness
and direct exposure to the sun.

ADEO2

Adenostylo alliariae-Athyrietum
distentifolii (Zlatnik 1928)

Jenik 1961

Subalpinska kapradinova
vegetace s papratkou horskou

Tabulka 3, sloupec 13 (str. 101)

Orig. (Jenik 1961): Adenostyli-Athyrietum alpestris
(Zlatnik 28) Jenik (Adenostyles alliariae, Athyri-
um alpestre = A. distentifolium)

Syn.: Athyrietum alpestris Schmid 1923 (§ 36, nomen
ambiguum), Athyrietum alpestris aconitosum
napellus Zlatnik 1928 (§ 36, nomen ambiguum),
Gentiano pannonicae-Athyrietum alpestris So-
fron et Stépan 1971, Acetoso alpestris-Athyrie-
tum alpestris (Hada¢ 1956) Hada¢ in Mucina et
Maglocky 1985

Diagnostické druhy: Adenostyles alliariae, Athyri-
um distentifolium, Calamagrostis villosa, Cicer-
bita alpina, Gentiana asclepiadea, Polygonatum
verticillatum, Rumex arifolius, Silene dioica,
Stellaria nemorum, Streptopus amplexifolius, Tri-
entalis europaea, Veratrum album subsp. lobeli-
anum; Brachythecium reflexum, Plagiothecium
denticulatum, Polytrichastrum longisetum, Ra-
comitrium heterostichum

Konstantni druhy: Adenostyles alliariae, Athyrium
distentifolium, Avenella flexuosa, Bistorta ma-
jor, Calamagrostis villosa, Dryopteris filix-mas,

Gentiana asclepiadea, Oxalis acetosella, Rubus
idaeus, Rumex arifolius, Senecio nemorensis
agg., Silene dioica, Stellaria nemorum, Vaccini-
um myrtillus, Veratrum album subsp. lobelianum;
Plagiothecium denticulatum

Dominantni druhy: Athyrium distentifolium

Formalni definice: Athyrium distentifolium pokr.
> 25 % AND (skup. Trientalis europaea OR
skup. Veratrum *lobelianum)

Struktura a druhové slozeni. Adenostylo-Athyri-
etum tvofi druhové chudé porosty s dominantni
papratkou horskou (Athyrium distentifolium), do-
sahuijici vétSinou vysky 60-100(-140) cm a po-
kryvnosti 90-100 %. V horni vrstvé bylinného pa-
tra se vyskytuji i dal$i statné druhy bylin, napf.
Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Senecio
nemorensis agg. a Veratrum album subsp. lobelia-
num. Naopak v zastinu v mezerach mezi trsy pa-
pratky jsou zastoupeny druhy niz$iho vzrlstu, jako
je Oxalis acetosella, Stellaria nemorum, Trientalis
europaea a Vaccinium myrtillus. Oproti porostiim
asociace Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-
-maris jsou papratkové porosty druhové chudsi:
obvykle se v nich vyskytuje kolem 15 druhd cév-
natych rostlin na plo$e 16-25 m2. Mechové patro
je zpravidla vyvinuto slabé, s pokryvnosti nizsi
nez 5 %, protoze pod papratkovymi porosty se
vytvafi silna vrstva surového humusu.

Stanovisté. Papratkové porosty se vyskytuji
vétsSinou na zavétrnych svazich rdznych sklonl
(10-40°) prevazné severni az vychodni orientace
v nadmorské vysce 1000-1400 m. Jde o vihka,
Casto zastinéna stanovisté pfi horni hranici lesa,
kde nelesni papratkové porosty €asto plynule pre-
chazeji v podrost papratkovych smréin. V zimé
se zde hromadi mohutna snéhova pokryvka a jeji
pozvolné odtavani dlouho do jara zajistuje do-
statek vlhkosti. Snih také poskytuje paprat-
ce tepelnou ochranu, ktera je ddlezita vzhle-
dem k citlivosti tohoto druhu k pozdnim mrazdm.
PUdy jsou vétsinou hluboké a dobfe vyvinuté,
i kdyZz kamenité (Jenik 1961, Sykora & Stursa
1973).

Dynamika a management. Adenostylo-Athyrie-
tum je pfirozené nelesni spole€enstvo, jehoz roz-
loha v8ak mohla byt v minulosti uméle rozsitena
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Obr. 49. Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii. Porosty papratky horské (Athyrium distentifolium) na balvanitych sutich ve
Velké Kotelni jdmé v KrkonoSich. (M. Chytry 2005.)

Fig. 49.
Mountains.

na misté vykacenych papratkovych smréin, napf.
v okoli Ov€arny v Hrubém Jeseniku. Pfi zachova-
ni sou¢asnych podminek je vhodné ponechat tuto
vegetaci bez zasah( ¢lovéka.

Rozsifeni. Spolecenstva s druhem Athyrium dis-
tentifolium maji eurasijsky aredl. Jsou znama
z vétSiny evropskych pohofi, kterd dosahuji sub-
alpinského stupné, napt. z Alp (Karner & Mucina
in Grabherr & Mucina 1993: 468-505), hercyn-
skych pohofi (Schaminée 1993, Pott 1995), Skan-
dinavie (Nordhagen 1943, DierBen 1996) i Karpat
(Dubravcova & Mucina in Mucina & Maglocky
1985: 198-200, Kliment et al. 2004). V Ceské re-
publice se asociace Adenostylo-Athyrietum vy-
skytuje v Krkonosich, v Hrubém Jeseniku, na Kra-
lickém Snézniku a na Sumavé (Sofron & Stépan
1971, Sykora & Stursa 1973, Hada¢ & Stursa
1983, Ko¢i 2001a, 2003). Obdobné druhové slo-
Zeni maji papratkové porosty v porostnich me-
zerach papratkovych smréin a na pfirozené be-
zlesych enklavach v oblasti nejvy$sich vrcholl

Fern vegetation with Athyrium distentifolium on boulder screes in the Velkd Kotelni jama cirque in the KrkonoSe

v Moravskoslezskych Beskydech a Javornikach.
Na rozdil od asociace Daphno-Dryopteridetum je
Adenostylo-Athyrietum rozsiteno ¢asto i na vét-
Sich plochéach.

Variabilita. V asociaci Adenostylo-Athyrietum lze
rozlisit dvé varianty (Ko¢i 2001a):

Varianta Adenostyles alliariae (ADE02a) se
vyznaduje zastoupenim vysokych horskych bylin
rozsifenych hlavné v subalpinském stupni, jako je
Adenostyles alliariae, Ranunculus platanifolius,
Rumex arifolius a Veratrum album subsp. lobe-
lianum. Tato varianta se vyskytuje predevsim
v oblasti horni hranice lesa ve vy$Sich pohofich.

Varianta Luzula sylvatica (ADEO2b) je vy-
mezena absenci nékterych horskych druh a na-
opak ptitomnosti lesnich druhd, napf. Dryopteris
carthusiana, D. dilatata a Luzula sylvatica. Zpravi-
dla je také lépe vyvinuto mechové patro. V poho-
fich dosahujicich subalpinského stupné je tato
varianta vdzana na nize polozené oblasti v lesnim
stupni.V pohotich, kterd nedosahuji subalpinské-



Obr. 50. Roz3ifeni asociace ADEQ2 Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii.
Fig. 50. Distribution of the association ADEO2 Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii.

ho stupné, jde zpravidla o porostni mezery v nej-
vySe polozenych oblastech a mista, na nichz do-
chazi diky reliéfu k akumulaci snéhu.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Spole¢enstvo
nebylo v minulosti ani v sou¢asnosti hospodar-
sky vyuzivano. Pravdépodobné neni ohrozeno
pfimymi vlivy, nebezpedi v§ak mohou znamenat
zmény v rozloZeni snéhové pokryvky, napf. kvili
vysadbé drevin v subalpinském stupni nebo akti-
vitdm spojenym se sjezdovym lyZovanim, jako je
umélé zasnézovani a zhutfiovani snéhové pokryv-
ky. Ve spole¢enstvu se vyskytuji nékteré ohroze-

né a vzacné druhy rostlin, napf. Aconitum plica-
tum, Gentiana pannonica a Salix appendiculata.

B Summary. These tall-fern stands are dominated by
Athyrium distentifolium and contain several species of
subalpine vegetation and those frequently found in the
forest herb layer. The overall species richness is rather
low. They occur in the subalpine belt of the KrkonoSe,
Hruby Jesenik, Kralicky Snéznik and Sumava Mountains,
where they are mainly found on slopes of glacial cir-
ques, and in canopy openings in fern-rich subalpine
spruce forests. Sites are wet and well-protected by snow
in winter.
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Vegetace jednoletych halofilnich

travin (Crypsietea aculeatae)
Vegetation of annual graminoids in saline habitats

Katefina Sumberova

Tr¥ida TA. Crypsietea aculeatae Vicherek 1973

Svaz TAA. Cypero-Spergularion salinae Slavni¢ 1948

TAAO1. Crypsietum aculeatae Wenzl 1934

TAAOQ2. Heleochloétum schoenoidis Topa 1939

Trida TA. Crypsietea aculeatae Vicherek 1973

Orig. (Vicherek 1973): Crypsidetea aculeatae Vicherek cl. nov.

Diagnostické a konstantni druhy: viz svaz Cypero-Spergularion salinae

Ttida Crypsietea aculeatae zahrnuje druhové chu-
da spolecenstva slanisk s pfevahou jednoletych
obligatné halofilnich travin skryténky bodlinaté
(Crypsis aculeata) a bahenky $asinovité (Heleo-
chloa schoenoides) a v oblastech jizné a jihovy-
chodné od naseho uzemi rovnéz Sachoru panon-
ského (Cyperus pannonicus). Tato vegetace se
vyskytuje v oblastech s kontinentalnim klimatem
v jihovychodni a vychodni Evropég, a to na obna-
zenych brezich a dnech slanych jezer, rybnik(
a mrtvych ramen a také ve vyschlych periodic-
kych tlikach a louzich uprostfed slanisk. Pldni
typologie je v téchto rlznorodych a nestalych
podminkach obtizna a nejednotnd, a to zejména
v Ceské republice, ktera lei na okraji rozsiteni
kontinentalnich slanisk a kde prevazuji pady za-
solené druhotné. Substrat je piscity az jilovity
a jeho postupnym vysychanim se povrchové vrst-
vy pudy silné zasoluji, coZ se nékdy projevuje sol-
nymi vykvéty (Vicherek 1973). Na stanovistich
s dlouhou periodou zaplaveni, napt. na dnech ryb-
nikd, je obsah soli zpravidla mensi, ale rozvoji
vegetace s pfevahou vytrvalych druhd zde mdze
branit periodické zaplavovani substratu s dlouhou
fazi s hlubsi vodou, relativné kratkou fazi mélkého
zaplaveni az obnazeni, pfi kterém je substrat zce-

la nasycen vodou, a dlouhou fazi postupného vy-
sychani. Periodické zaplavovani substratu mélkou
vodou a postupné vysychani spojené se silnym
zasolovanim povrchového pldniho horizontu vy-
tvareji vhodné podminky i pro rozvoj vegetace jed-
noletych sukulentnich halofytl tfidy Thero-Sali-
cornietea, kterd se v terénu soustfeduje do vihgich
mist s vétsi koncentraci soli (Golub 1994).

Porosty jednoletych travin se vyvijeji po po-
klesu vodni hladiny, coz je obvykle az ve vrchol-
ném lété. V pozdnim lété a zaatkem podzimu
dosahuje tato vegetace optima vyvoje. Je-li cyk-
lus periodického stfidani faze zaplaveni a obna-
zeni substratu narusen (pfi odvodnéni nebo na-
opak trvalém zaplaveni), vegetace jednoletych
halofytd vymizi nebo se vibec nevyvine. Podob-
né jako je tomu u druh( vazanych na obnaZena
dna sladkovodnich nadrzi, maji pravdépodobné
i jednoleté halofilni travy dlouhodobé vytrvalou
plidni semennou banku, pomoci které prezivaji
nepfiznivé podminky, jako je zaplaveni nebo hus-
ty zapoj vytrvalych druhd.

Zmény v krajiné ve 20. stoleti urychlily sukce-
si travnikd s vytrvalymi druhy a Ustup rostlinnych
spole€enstev s prevahou konkurenéné slabych
druhd. Nej¢astéjsi pti¢inou degradace slanisk bylo



odvodnéni a s nim spojené celkové naruseni vod-
niho rezimu a odsoleni pldy. Casto nasledovalo
rozorani. Zbytky této vegetace se udrzely pouze
na mistech vyuzivanych k extenzivni pastvé, v ryb-
nicich s periodickym poklesem vodni hladiny ne-
bo na prfechodné zaplavenych polich. Vzhledem
k opousténi pastvin a vzacnému letnéni rybnikd
v teplych oblastech patfi u nas spolecenstva tfi-
dy Crypsietea aculeatae k nejohrozeng&jsim typim
vegetace.

B Summary. The class Crypsietea aculeatae includes
species-poor stands of annual graminoids supported
by saline habitats. This vegetation type is typical of the
surroundings of lakes with saline water in the steppe
zone of eastern Europe and in the Pannonian lowlands.
As the water level in the lakes drops during summer,
wet saline soil on the exposed bottom at their edges is
colonized by Crypsis aculeata, Cyperus pannonicus,
Heleochloa schoenoides and other species. In late sum-
mer and early autumn the soil can dry out considerably.
In late winter and spring the site is flooded again; the
vegetation of the following year regenerates from the
seed bank after the new exposure of the bottom.

Svaz TAA
Cypero-Spergularion salinae
Slavni¢ 1948

Slaniska s jednoletymi
halofilnimi travami

Orig. (Slavni¢ 1948): Cyperio-Spergularion salinae
Slavni¢ 1939 (Cyperus fuscus, C. pannonicus)

Syn.: Cypero-Spergularion salinae Slavni¢ 1939 (fan-
tom)

Diagnostické druhy: Atriplex prostrata subsp. latifo-
lia, Crypsis aculeata, Heleochloa schoenoi-
des, Puccinellia distans, Spergularia maritima,
S. salina

Konstantni druhy: Crypsis aculeata, Heleochloa
schoenoides, Spergularia salina

Svaz zahrnuje spolecenstva jednoletych travin na
obnaZenych substratech se stfednim az velkym
obsahem ve vodé rozpustnych soli. V ponticko-
panonské oblasti tato vegetace ekologicky vikari-
zuje se spole€enstvy tfidy Isoéto-Nanojuncetea,
ktera jsou tam vazana na mirné zasolené pldy.

Cypero-Spergularion salinae

V Ceské republice se spoleenstva svazu Cype-
ro-Spergularion salinae nachazeji na severoza-
padni hranici aredlu a postradaji mnohé charak-
teristické druhy. Zmény v krajiné vedly k dal$imu
ochuzeni hlavné u porostl s halofilnimi druhy. Pri-
mérné rocni teploty v oblasti vyskytu vegetace
svazu Cypero-Spergularion salinae se v Ceské
republice pohybuji v rozmezi 8,5-9,5 °C a ro¢ni
Uhrny srazek kolem 550 mm.

Svaz Cypero-Spergularion salinae je rozsiten
v jihovychodni Evropé (Slavni¢ 1948, Vicherek
1973, Koji¢ et al. 1998, Sanda et al. 1999, Borhidi
2003) a zahrnuje nékolik asociaci, které se lisi
pfedevsim dominantami. U nas jsou doloZeny dvé
asociace, Crypsietum aculeatae a Heleochloétum
schoenoidis, pfiéemz prvni z nich nebyla v po-
sledni dobé zaznamenana.

B Summary. This alliance of saline annual grasslands
on exposed bottoms of lakes and pools is widespread
in south-eastern Europe. It reaches its north-western
distribution limit in southern Moravia. In the past this
vegetation was probably widespread around southern
Moravian saline lakes before these were drained and
converted to agricultural land in the 19th century. Today,
only a few remnants are encountered.

TAAO1

Crypsietum aculeatae

Wenzl 1934

Slaniska se skryténkou bodlinatou

Tabulka 4, sloupec 1 (str. 139)
Orig. (Wenzl 1934): Crypsidetum aculeatae

Diagnostické druhy: Crypsis aculeata, Spergularia
salina

Konstantni druhy: Crypsis aculeata, Spergularia
salina

Dominantni druhy: Crypsis aculeata

Formalni definice: Crypsis aculeata pokr. > 25 % NOT
skup. Centaurium pulchellum

Struktura a druhové slozeni. Asociace zahrnuje
nizké otevrené porosty s dominantni jednoletou
trdvou skryténkou bodlinatou (Crypsis aculeata).
Spektrum prdvodnich druhd je velmi omezené,
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Vegetace jednoletych halofilnich travin (Crypsietea aculeatae)

Obr. 51. Crypsietum aculeatae. Porosty jednoleté slanomilné travy skryténky bodlinaté ( Crypsis aculeata) se v minulosti vyskyto-

valy u rybnika Nesytu u Sedice na Breclavsku. (J. Vicherek 1964.)

Fig. 51. Stands of the annual halophilous grass Crypsis aculeata were formerly found at Nesyt fishpond near Sedlec, Bfeclav

district, southern Moravia.

s vetsi frekvenci se vyskytuje pouze kufinka sol-
na (Spergularia salina), doprovézena ¢asto jen jed-
nim nebo dvéma dal$imi druhy. Vyskyt druhd
Centaurium pulchellum, Chenopodium glaucum
a Juncus ranarius je v terénu zpravidla vazan na
zénu s prechodem k vegetaci tfidy Isoéto-Nano-
juncetea.

Stanovisté. Tato vegetace se u nas vyskytovala
na obnazenych brezich a dnech rybnik( a perio-
dickych tani, v davnéjsi minulosti pravdépodob-
né i na brezich slanych jezer, které jsou dodnes
jejim hlavnim stanovistém ve vychodni a jihovy-
chodni Evropé a v Asii. Plida byla pis¢ita az jilovi-
tohlinita, s velkym obsahem ve vodé rozpustnych
soli a alkalickou reakci. Na obnazenych dnech
rybnikl s po¢etnymi populacemi vodniho ptactva
byl typicky vysoky obsah nitratd (Vicherek 1973).
Asociace byla vazana na uzemi s kontinentalné
ladénym klimatem s ro¢nimi srazkovymi thrny pod
570 mm, kde v |été dochazelo k pfirozenému po-
klesu vodni hladiny, obnazeni minerainiho sub-
stratu dna a k zasolovani jeho povrchové vrstvy.

Dynamika a management. Spole¢enstvo je ini-
cialnim stadiem sukcese na periodicky zaplavo-

vanych zasolenych substratech. Obnazeni sub-
stratu je zpravidla omezeno na nékolik malo mé-
sicl v roce, a daldi sukcese je tak blokovana.
Asociace Crypsietum aculeatae se udrzuje malo-
plosné v mélkych zaplavovanych prohlubnich
uprostied halofilnich travnik{, spole¢né s porosty
jednoletych sukulentl (Vicherek 1973). Na mis-
tech s mensi koncentraci soli v substratu precha-
zi Crypsietum aculeatae v porosty tfidy /soéto-
-Nanojuncetea. P¥i odsoleni pldy postupné ubyva
az mizi obligatné halofilni Crypsis aculeata. Sni-
Zovani salinity pfispiva téz k Sifeni rakosin s druhy
Bolboschoenus maritimus s. lat. a Phragmites aus-
tralis. Tyto druhy zarUstaji i mista, ktera by mohla
byt pfi poklesu vodni hladiny osidlena porosty jed-
noletych bylin. Ochranarska péce o lokality s frag-
menty tohoto spolecenstva nebo jeho potencial-
nim vyskytem zalezi na charakteru stanovisté.
U rybnikd by méla zahrnovat pravidelné letnéni &i
alespori prechodné snizeni vodni hladiny. P¥i dé-
letrvajicim poklesu vody je nutno zabranit Sifeni
rakosin. U malych, kratkodobé zaplavovanych td-
nék a louzi uprostied slanisk je potieba brzdit suk-
cesi vytrvalych bylin, napf. pomoci pastvy nebo
mechanického narugovani. Casto je nezbytné
i posileni populace skryténky bodlinaté vysevem.



Obr. 52. RozSifeni asociace TAAO1 Crypsietum aculeatae.

Cypero-Spergularion salinae

Fig. 52. Distribution of the association TAAO1 Crypsietum aculeatae.

Rozsifeni. Centrum rozsifeni této asociace je
v ponticko-panonské oblasti. Mimo nase Uzemi je
dolozena z jizniho Slovenska (Vicherek 1973),
Rakouska (Mucina in Mucina et al. 1993a: 522-
549), Madarska (Borhidi 2003), Rumunska (Sanda
et al. 1999), Srbska (Koji¢ et al. 1998) a Bulharska
(Vicherek 1973). Podobna vegetace je udavana
z Ukrajiny (Solomakha 1996), odkud zasahuje pres
oblast jihoruskych stepi az do Mongolska (Hilbig
2000), rozsiteni v Asii je vSak nedokonale znamo.
V Ceské republice se asociace Crypsietum acule-
atae v minulosti vyskytovala pouze na slaniskach
jizni Moravy. Vicherek (1973) ji uvadi od obci No-
vosedly, Sedlec (rybnik Nesyt) a Rakvice. Lze
predpokladat, Ze jesté na prfelomu 19. a 20. stole-
ti byl pocet lokalit mnohem vétsi. V sou€asnosti
je u nas tato asociace témér vymizela. Zbytky
populaci druhu Crypsis aculeata se vyskytuji
u Novosedel a Sedlce na Mikulovsku (Danihelka
& Hanusova 1995).

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Tato vegeta-
ce nikdy neméla pfimy hospodarsky vyznam. Jako
soucdast komplext slanisk v$ak slouzila k pastvé
domaciho zvitectva, hlavné dribeze, ovci a koz.
Ma vyznam hlavné pro zachovani kriticky ohroze-
nych druhd rostlin a bezobratlych v krajiné. Po-
sledni populace dominantniho druhu, které se
u nas dosud vyskytuji, jsou ohrozovany absenci
vhodného managementu a s tim spojenou suk-
cesi konkurenéné silnych druhd.

Syntaxonomicka poznamka. Vicherek (1973)
udava pro tuto asociaci z tizemi Ceské republiky
dvé subasociace, Crypsietum aculeatae typicum
Vicherek 1973 a Crypsietum aculeatae chenopo-
dietosum glauci Vicherek 1973, z nichz prvni zahr-
nuje porosty s dominantni Crypsis aculeata, dru-
ha porosty s dominantnim Chenopodium glaucum,
v nichz Crypsis aculeata ¢asto chybi.V predklada-
ném pojeti asociace Crypsietum aculeatae do ni
druhou uvedenou subasociaci nezahrnujeme.

B Summary. This association typifies low-growing annual
grasslands dominated by Crypsis aculeata, which devel-
op on wet saline soils. It was documented from three
sites in southern Moravia in the 1960s, but there are no
newer records of well developed stands, although small
remnant populations of Crypsis aculeata still persist.

TAA02

Heleochloétum schoenoidis
Topa 1939

Slaniska s bahenkou $asinovitou

Tabulka 4, sloupec 2 (str. 139)

Orig. (Topa 1939): Asociatia cu Crypsis schoenoides
E. Topa 1938; As. Heleochloétum schoenoidis
(So0) E. Topa 1938 (Crypsis schoenaddes = He-
leochloa schoenoides)
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Diagnostické druhy: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Atriplex prostrata subsp. latifolia,
A. tatarica, Bolboschoenus maritimus s. lat.,
Chenopodium glaucum, Crypsis aculeata, He-
leochloa schoenoides, Juncus gerardii, Lotus
tenuis, Puccinellia distans, Spergularia mari-
tima, S. salina, Taraxacum bessarabicum

Konstantni druhy: Atriplex prostrata subsp. latifolia,
Bolboschoenus maritimus s. lat., Heleochloa
schoenoides, Polygonum aviculare agg., Pucci-
nellia distans, Spergularia maritima

Dominantni druhy: Heleochloa schoenoides, Sper-
gularia maritima

Formalni definice: Heleochloa schoenoides pokr.
> 25 % NOT skup. Centaurium pulchellum

Struktura a druhové slozeni. Strukturu vegeta-
ce uréuje dominantni jednoletd trdva bahenka
§a8inovita (Heleochloa schoenoides), ktera vytva-
fi nizké, zpravidla oteviené porosty. Privodni dru-
hy maji malou pokryvnost a jejich spektrum je
znadné omezené. Castéji se objevuji nékteré dal-

§i halofyty, napt. Crypsis aculeata, Spergularia
maritima a S. salina, dale druhy mirné zasolenych
obnazenych den, jako je Chenopodium glaucum,
a na kontaktu s halofilnimi travniky rovnéz Pucci-
nellia distans. Porosty obsahuji zpravidla jen asi
10 druhl cévnatych rostlin na plode 4-25 m?.
Mechorosty jsou vzacné.

Stanovisté. Asociace Heleochloétum schoenoi-
dis se vyskytuje na pravidelné obnaZovanych
dnech a brezich rybnikd, mrtvych ramen a v peri-
odicky vysychajicich tlnich a louzich uvnitf sla-
nisk. Ve vlhkych letech se porosty s dominantnim
druhem Heleochloa schoenoides vyvijeji rovnéz
v mélkych, zjara zaplavovanych prohlubnich na
polich. Pldy jsou tézké, hlinité az jilovité. V 1été
silné vysychaiji a jejich povrch polygonalné puka.
Povrchové vrstvy substratu byvaji bohaté rozpust-
nymi solemi sodiku a hor¢iku a také nitraty, na
¢emz se Casto podili i pastva driibeze nebo divo-
kych populaci vodniho ptactva (Vicherek 1973).
Na rozdil od asociace Crypsietum aculeatae se
porosty asociace Heleochloétum schoenoidis
mohou vyskytovat i na méné zasolenych substra-

Obr. 53. Heleochloétum schoenoidis. Porosty jednoleté travy bahenky §&Sinovité (Heleachloa schoenoides) na dogasné zaplavo-
vaném a zasoleném opu$téném poli u rybnika Nesytu u Sedlce na Bfeclavsku. (M. Chytry 2004.)

Fig. 53. Stands of the annual halophilous grass Heleochloa schoenoides on saline soil of a temporarily flooded abandoned field
at Nesyt fishpond near Sedlec, Bfeclav district, southern Moravia.



Obr. 54. Heleochloétum schoenoidis. Bahenka $asinovitd (He-
leachloa schoenoides) na lokalité z pfedchoziho obrdzku.
(M. Chytry 2004.)

Fig. 54. Heleochloa schoenoides at the site of the previous
figure.

tech. Podobné jako pfedchozi asociace je i Hele-
ochloétum schoenoidis vazano na oblasti s konti-
nentalné ladénym klimatem, kde se v horkém
asuchém lété vytvareji vhodné podminky pro roz-
voj rliznych typl vegetace obnazenych den.

Dynamika a management. Heleochloétum
schoenoidis je jednim z moznych inicidlnich spo-
le€enstev pfi sukcesi ha obnazenych zasolenych
substratech. Navazujici vegetaci jsou zpravidla
porosty svazu Puccinellion limosae a v minulosti

Cypero-Spergularion salinae

také Salicornion prostratae (Vicherek 1973). S uby-
vajici salinitou prechazi Heleochloétum schoenoi-
dis na obnazenych dnech v porosty tfidy Isoéto-
-Nanojuncetea. Tato zména nastala na mnoha
mistech i v ¢ase, po naruseni vodniho rezimu a od-
soleni pldy. Mirné zasolenou mokrou pldu rych-
le kolonizuji semenace rakosu (Phragmites aus-
tralis) a orobincl (Typha spp.), které jsou schopny
vytvofit vzrostlé porosty b&hem nékolika mésicu.
Vhodny ochranafsky management na lokalitach
s vyskytem fragmentd asociace Heleochloétum
schoenoidis se lisi podle typu stanovisté. Na ryb-
nicich je to letnéni nebo alespor snizeni vodni
hladiny v letnich mésicich, pfipadné omezovani
rakosin v pobfeznich mél¢inach. Maloplo$né vy-
skyty uvnitt halofiinich travnikd je tfeba chranit
pred zarlstanim vytrvalymi bylinami napf. mecha-
nickym naru$ovanim povrchu pldy nebo past-
vou. Ve vlhkych letech se spole¢enstvo vyskytuje
i na polich, ktera jsou trvale obhospodafovana,
ale mélké, na jafe zaplavené prohlubné zlstavaji
neobdélany, pfipadné se v nich plodina neuchyti.
Na né&kterych lokalitach bude patrné nutné posi-
lovani nebo obnova populaci Heleochloa schoe-
noides z vyseva.

Rozsifeni. Toto spole¢enstvo je rozsifeno prevaz-
né v ponticko-panonské oblasti. Je dolozeno
z Ceské republiky, jizniho a vychodniho Sloven-
ska (Vicherek 1973), Madarska (Borhidi 2003),

Obr. 55. RozSifeni asociace TAA02 Heleochloétum schoenoidis.

Fig. 55. Distribution of the association TAAO2 Heleochloétum schoenoidis.
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Rumunska (Topa 1939) a zemi byvalé Jugoslavie
(Vicherek 1973), chybi v8ak v Rakousku (Mucina
in Mucina et al. 1993a: 522-549). Vyskyt Ize dale
predpokladat v Bulharsku a na Ukrajiné (Vicherek
1973). Solomakha (1996) tuto asociaci z Ukrajiny
neuvadi, coz ale mlze byt dano odli$nym synta-
xonomickym pojetim. Smérem na vychod Ize
predpokladat vyskyt této vegetace ve stepnich
oblastech Ruska, odkud je v8ak k dispozici malo
informaci. Nové tdaje existuji z Mongolska (Hilbig
2000). Z historického rozsiteni druhu Heleochloa
schoenoides (Grulich 1987) Ize predpokladat, ze
se v Ceské republice asociace vyskytovala na
riznych jihomoravskych lokalitach halofilni vege-
tace, prestoze Vicherek (1973) uvadi pouze jedi-
nou lokalitu u obce Moutnice jihovychodné od
Brna. V soucasnosti je asociace znama pouze
z okoli rybnika Nesyt u Sedice a od Novosedel na
Mikulovsku (Danihelka & Hanusova 1995).

Variabilita. Vicherek (1973) rozliSuje subasocia-
ce Heleochloétum schoenoidis typicum Vicherek
1973 a Heleochloétum schoenoidis spergularie-
tosum marginatae Vicherek 1973, které se [isi
spektrem prdvodnich druh(, pronikajicich z kon-
taktnich spole€enstev. U subasociace typicum
jsou to hlavné vlhkomilné terofyty mirné zasole-
nych pld, jako je Juncus ranarius a Lythrum
hyssopifolia. Tato vegetace predstavuje prechod
k porostiim ttidy Isoéto-Nanojuncetea. Druha uve-
dend subasociace je vazana na substraty s vyssi
koncentraci rozpustnych soli a vyznacuje se vy-
skytem halofytl Aster tripolium subsp. pannoni-
cus, Puccinellia distans a Spergularia maritima,

zatimco druhy mirné zasolenych obnazenych den
chybéji.

Hospodarsky vyznam a ohroZeni. Jako soucast
dobytcich a drlibezich pastvin byly porosty aso-
ciace Heleochloétum schoenoidis v minulosti spa-
sany, pfimy hospodarsky efekt byl vSak vzhledem
k malé produkci biomasy zanedbatelny. V sou-
Casnosti jsou lokality prfevazné bez vyuziti a jen
jako soucast ochranafského managementu jsou
nepravidelné vypasany. Spole¢enstvo patfi u nas
v soucasnosti k nejohrozenéj$im typlim vegeta-
ce.Jeho ochrana méa vyznam pro zachovani vzac-
nych druh( rostlin a bezobratlych, pfedstavuje téz
vyznamny biotop pro nékteré druhy vodnich pta-
kd. Na dosud existujicich lokalitach se zbytky ha-
lofilni vegetace je ohroZeno nebo zaniklo hlavné
kvili absenci vhodného managementu a postu-
pujici sukcesi vytrvalé vegetace, ktera je vlivem
naruseni vodniho rezimu a odsoleni pldy rychlej-
§i nez v minulosti. Sukcese mUize ohrozit i vegetaci
zamokienych poli, vzniklych na misté nékdej-
Sich slanisk, pokud budou dlouhodobé ponecha-
na ladem.

B Summary. These low-growing, open annual grass-
lands, dominated by Heleochloa schoenoides, are typical
of exposed lake bottoms with saline soils. The soils con-
tain alarge proportion of clay. They are wet in spring but
dry out in summer. Occasionally stands of Heleochloa
schoenoides occur in vernally flooded depressions on
arable fields. Currently this vegetation is only found at
two sites in southern Moravia, although in the past it
was probably more common in that part of the country.



Tabulka 4

Tabulka 4. Synopticka tabulka asociaci halofilni vegetace (tfidy Crypsietea aculeatae, Thero-Salicornietea stric-

tae a Festuco-Puccinellietea).

Table 4. Synoptic table of the associations of the vegetation of saline habitats (classes Crypsietea aculeatae,

Thero-Salicornietea strictae and Festuco-Puccinellietea).

1 - TAAO1 Crypsietum aculeatae

2 — TAAO2 Heleochloétum schoenoidis

3 - TBAO1 Salicornietum prostratae

4 - TBAO2 Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae
5 — TCAO1 Puccinellietum limosae

6 — TCBO1 Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii

7 - TCBO02 Loto tenuis-Potentilletum anserinae

8 — TCBO03 Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocget snimka i0 10 10 10 15 30 32 13
Pocet snimkd s udaji o mechovém patie 3 5 3 3 8 12 14 5
Bylinné patro

Heleochloétum schoenoidis

Atriplex tatarica . 30

Puccinellietum limosae

Glaux maritima 13 3
Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii

Scorzonera parviflora 10 43 3 .
Eleocharis uniglumis . 438 6 8
Senecio erraticus .10 13 40 9
Lythrum virgatum 7 30 6 .
Pulicaria vulgaris 17 6 8
Agrostis stdonifera .10 40 100 62 54
Cirsium brachycephalum .18 6 .
Plantago uliginosa .30 183 50 12 31
Orchis palustris . 18 3 .
Phragmites australis . 30 27 53 12 15
Potentilla reptans 7 47 38 38
Cirsium canum 7 43 28 15
Loto tenuis-Potentilletum anserinae

Pastinaca sativa 7 7 44 8
Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii

Carex secalina 7 3 100
Euphorbia platyphyllos . 31
Samolus valerandi . 7 .15
Juncus ranarius 13 3 3 54
Agrostis gigantea 38
Veronica anagallis-aquatica .10 . 6 31
Juncus inflexus 10 3 38
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Tabulka 4

Tabulka 4 (pokracovani ze strany 139)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8
Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Spergularia salina 60 40 . 40 13

Crypsis aculeata 100 40 10 .20 .
Spergularia maritima . 50 80 60 67 7
Heleochloa schoenoides . 100 . .13 3
Taraxacum bessarabicum . 20 10 10 738 7 3
Salicornia prostrata . . 100 40 .

Suaeda prostrata . .20 100 7 . .
Plantago maritima . 10 30 30 588 17 6
Pulicaria dysenterica .10 . .20 3 9 .
Trifolium fragiferum . . . .27 77 81 31
Potentilla anserina .20 . . 60 97 75 77
Melilotus dentatus . . . . 20 67 62 69
Inula britannica .10 . . 20 10 16 38
Odontites vernus . . . . 20 57 44 23
Tetragonolobus maritimus . . . . 7 43 31 15
Achillea asplenifolia . . . . .18 12 .
Pulegium vulgare . . . . 7 77 12 31
Carex otrubae . . . . . 33 6 100
Carex distans . . . . 7 57 28 31
Juncus compressus . . . . . 30 22 23
Festuca arundinacea . . . . . 7 19 15
Atriplex prostrata subsp. latifolia .. 60 10 40 47 10 9 238
Lotus tenuis . 20 10 . 80 100 84 31
Bolboschoenus maritimus s. lat. . 50 . . 20 43 22 38
Chenopodium glaucum 10 30 . .20 3 3 23
Puccinellia distans . 60 80 60 93 30 12 23
Aster tripolium subsp. pannonicus . 30 90 40 80 33 3 238
Juncus gerardii . 20 30 30 33 100 28 38

Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Ranunculus repens . . . . 13 60 53 77
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . 7 53 59 38
Poa trivialis . . . . . 50 25 38
Achillea millefolium agg. . . . . 13 30 38 38
Plantago major . . . . . 17 53 46
Elytrigia repens .10 . .27 17 28 62
Leontodon autumnalis . . . . . 40 31 8
Tripleurospermum inodorum .30 7 183 19 62
Centaurea jacea . 7 33 31 .
Rumex crispus .10 7 20 19 54
Lolium perenne . 7 7 44 23
Polygonum aviculare agg. . 60 . . 183 10 16 23
Cirsium arvense 7 3 25 62
Festuca pratensis . . . . 7 30 19 8
Trifolium hybridum . . . . .37 19 .
Carex hirta . . . . . 30 12 31
Trifolium pratense . . . . .27 25 .
Plantago lanceolata . . . . .18 31 8
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Tabulka 4 (pokracovani ze strany 140)

Tabulka 4

Sloupec ¢islo 1 2 5 6 7 8
Deschampsia cespitosa . 10 16 28
Daucus carota 7 . 28 8
Poa annua 13 7 16 8
Sonchus asper 13 17 . 238
Symphytum officinale 183 12 15
Poa pratensis s. lat. 25 15
Juncus articulatus . 16 38
Medicago lupulina 10 19 .
Equisetum arvense 10 16 8
Trifolium repens . 13 16
Ranunculus acris 7 10 16 .
Cichorium intybus 3 22 8
Dactylis glomerata . 19 23
Rumex maritimus 10 . 16 15
Lysimachia nummularia 17 3 8
Alopecurus pratensis 7 16
Rorippa sylvestris . 17 6 .
Persicaria lapathifolia 10 . . 9 23
Sonchus arvensis 10 7 3 3 23
Lathyrus pratensis 3 9 23
Cyperus fuscus 20 . 12 .
Potentilla supina 20 . 9 8
Lactuca serriola 7 3 23
Geranium pratense . 3 31
Glechoma hederacea s. lat. 3 . 28
Myosoton aquaticum . . 3 23
Matricaria recutita 20 7 .
Stachys palustris 23
Convolvulus arvensis 23
Mechové patro

Puccinellietum limosae

Drepanocladus aduncus 20 25

> D>

Obr. 56. Srovndni asociaci halofilni vegetace pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot, nadmofrskych vySek a pokryvnosti

bylinného patra. Vysvétleni grafu viz obrazek 13 na str. 74.

Fig. 56. A comparison of associations of saline vegetation through Ellenberg indicator values, altitude and herb layer cover. See

Figure 13 on page 74 for explanation of the graph.

141



Obr. 56
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Vegetace jednoletych sukulentnich

halofytt (Thero-Salicornietea strictae)
Vegetation of annual succulent halophytes

Katefina Sumberova

Trida TB. Thero-Salicornietea strictae Tiixen in Tiixen et Oberdorfer 1958

Svaz TBA. Salicornion prostratae Géhu 1992

TBAO1. Salicornietum prostratae So6 1964

TBAO2. Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae Vicherek

in Moravec et al. 1995

Trida TB. Thero-Salicornietea strictae Tiixen in Tiixen

et Oberdorfer 1958

Orig. (Tuxen & Oberdorfer 1958): Thero-Salicornietea strictae Tx. 1954
Syn.: Thero-Salicornienea Pignatti 1953 (podttida), Thero-Salicornietea strictae Tuxen 1954 (fantom), Thero-

Suaedetea Vicherek 1973

Diagnostické a konstantni druhy: viz svaz Salicornion prostratae

Vegetace tfidy Thero-Salicornietea zahrnuje dru-
hové chudé porosty pfimorskych i vnitrozemskych
slanisk, v nichz prevazuji jednoleté sukulentni
byliny rodd slanorozec (Salicornia spp.) a solni¢ka
(Suaeda spp.). Tato spole¢enstva osidluji ve ve-
geta¢nich komplexech slanisk zénu s nejvétsi
koncentraci rozpustnych soli, zejména chlorid
a sirand hof¢iku, sodiku a drasliku (Vicherek 1973).
V pfimorskych oblastech jsou to pfedevsim plo-
ché casti pobrezi, v dobé piilivu mélce zaplavo-
vané a obohacené o soli z mofské vody. Vnitro-
zemska slaniska se vyskytuji v Uzemich s vyvéry
mineralnich vod nebo se sedimenty bohatymi na
rozpustné soli. Nejlépe vyvinuta byvaji v oblastech
s vyrazné kontinentalnim klimatem. Vegetace tfi-
dy Thero-Salicornietea se ve vnitrozemi omezuje
na tzv. slana oka — extrémné zasolena mista upro-
stfed slanisk. Na jafe jsou slaniska zamokfena az
mélce zaplavena, coz je nezbytné pro kli¢eni jed-
noletych druhd. V 1été povrch pldy intenzivné vy-
sycha a polygonalné puka. Vegetace je tou do-
bou jiz plné vyvinuta, fenologického optima vSak

dosahuje az koncem léta a na podzim. Voda vzli-
najici z hlubsich pldnich horizontd je bohaté roz-
pustnymi solemi, které se na povrchu pldy sra-
zeji ve formé solnych vykvétl. Typologicky jde
prevazné o pldy degradované a nedokonale vy-
vinuté, blizké solon¢aklim, ¢asto v$ak jsou to dru-
hotné zasolené Cernice.

Na slaniskach s pIné vyvinutou zonaci se
v mélkych, zjara zaplavenych prohlubnich uvnitf
slanych ok vyskytuji porosty jednoletych trav
Crypsis aculeata a Heleochloa schoenoides, které
jsou fazeny do tfidy Crypsietea aculeatae.Na trva-
le vlhkych a silné zasolenych mistech na né nava-
zuje vegetace tfidy Thero-Salicornietea. Se snizu-
jici se koncentraci soli v pldé smérem k okrajiim
slaniska se diverzita vegetace zvétSuje. Jednole-
té obligatni halofyty jsou postupné nahrazovany
konkurenéné silngjsimi vytrvalymi bylinami. Spo-
lecenstva sukulentl a jednoletych trav tak pre-
chazeji v halofilni a subhalofilni travniky tfidy Fes-
tuco-Puccinellietea (Wendelberger 1976). VySe
popsanou zonaci se v minulosti vyznacovala i ve-
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getace nékterych jihomoravskych slanisk. Vliv pfi-
rozenych vlastnosti pldy byl jesté zesilen past-
vou domadcich zvifat, zejména dribeZe. Pastva
prispivala k obohacovani pldy o nitraty, které jsou
pro rozvoj nékterych halofilnich spolecenstev dui-
lezité, a zaroveri branila expanzi konkuren¢né sil-
néjsich ruderdlnich druhd. Vlivem zmén v krajiné
zacala slaniska ve stfedni Evropé jiz od zagatku
19. stoleti postupné ubyvat. Do souc¢asnosti se
zachovaly jen jejich fragmenty, které jsou ochu-
zeny o druhy vazané na nejzasolenéj$i mista. Me-
liorace v padesatych a $edesatych letech 20. sto-
leti vedly ke zmé&nam vodniho rezimu. V jejich
dlsledku bylo pferuseno vzlinani solemi bohatého
pldniho roztoku z podloZi do povrchového hori-
zontu. Prevladl transport rozpustnych soli v opac-
ném sméru béhem srazkové bohatSich obdobi
roku, ¢imz doslo k postupnému odsoleni svrchni
vrstvy pldy a uloZeni soli v hlub$ich horizontech,
mimo dosah kofenového systému vétSiny rostlin-
nych druh(. Néktera slaniska byla pfimo premé-
néna na ornou pUdu a zbytky dosud zachovalé
slanomilné vegetace zac€aly podléhat rychlym suk-
cesnim zménam. K tomu pfispélo i omezeni pas-
tvy a mechanického naruSovani drnu, paradoxné
Gasto v disledku Uzemni ochrany lokalit. Dne$ni
ochranarska péce o nékteré lokality zahrnuje se-
&eni, pastvu, mechanické naru$ovani drnu a vysev
vybranych druhd. Obnovit plvodni vodni rezim
slanisk je v8ak jiz krajné obtizné.

\egetace tfidy Thero-Salicornietea se v minu-
losti vyskytovala na vice mistech jizni Moravy. Jes-
té ve druhé poloviné 20. stoleti byla dolozena
z nékolika lokalit na Mikulovsku, Cejésku a Husto-
pecsku (Vicherek 1962a, 1973), odkud ale zcela
vymizela nejpozdéji koncem sedmdesatych let
(Grulich 1987). Na slaniskach v severnich a za-
padnich Cechach nebyla tato spolegenstva ani
jejich diagnostické druhy nikdy dolozeny. Na vnit-
rozemskych slaniskach severné od naseho uzemi
se vegetace jednoletych halofilnich sukulentd do-
sud vzacné vyskytuje v Némecku a v Polsku (Pott
1995, Matuszkiewicz 2001), tvofi ji vSak druh Sa-
licornia europaea, ktery na nasSe Uzemi ani v mi-
nulosti nezasahoval. Smérem k jihovychodu, se
zvySujici se kontinentalitou klimatu, jsou vnitro-
zemska slaniska s jednoletymi sukulenty bézngj-
§i. Vegetace odpovidajici tfidé Thero-Salicornie-
tea je uvadéna zjizniho Slovenska (Vicherek 1973),
vychodniho Rakouska (Mucina in Mucina et al.
1993a: 522-549), Madarska (Borhidi 2003), Srb-

ska (Koji¢ et al. 1998), Rumunska (Sanda et al.
1999), Bulharska (Tzonev 2002) a Ukrajiny (Solo-
makha 1996), smérem na vychod zasahuje az na
jizni Sibif a do Mongolska (Hilbig 2000). Bézné se
vSak vegetace tfidy Thero-Salicornietea vyskytuje
také na evropskych morskych pobrezich (Géhu
1992). Rody Puccinellia, Salicornia a Suaeda, roz-
Sifené v celé Evropé a v kontinentalnich oblas-
tech Asie, se rozpadaji na komplexy blizce pfi-
buznych druhl s rdznym stupném endemismu.

Syntaxonomicka literatura neni jednotna
v hodnoceni dichotomie mezi pfimorskou a vnit-
rozemskou kontinentalni vegetaci jednoletych su-
kulentnich halofytd. Nékteti autofi navrhuji kon-
cepci jediné tfidy Thero-Salicornietea zahrnuijici
pfimorska i néktera kontinentalni spolec¢enstva
(Géhu 1992, Rodwell et al. 2002). Vnitini ¢lenéni
této tridy odrazi geografickou variabilitu vegeta-
ce. Mucina (in Mucina et al. 1993a: 522-549,
1997a) naopak navrhl zuZeni tfidy Thero-Salicor-
nietea pouze na pfimorské typy a pfifazeni vnitro-
zemskych porostl k Siroké t¥idé kontinentalnich
slanisk Festuco-Puccinellietea, ktera by zahrno-
vala jednoletou i vytrvalou vegetaci. Jednotlivé
svazy této tfidy jsou vymezeny odliSnou vihkosti
a obsahem soli v pldé a rezZimem naru$ovani,
¢emuz odpovida i vyskyt pfislusnych ekologic-
kych skupin druh(: jednoletych halofilnich trav,
jednoletych halofilnich sukulentd nebo vytrvalych
halofilnich bylin. Takto definovana tfida vsak za-
hrnuje nékolik rznych formaci bylinné vegetace
a svou naplni odpovida spiSe vegetacnimu kom-
plexu. Proto se v tomto zpracovani pfidrzujeme
rozdéleni halofilni vegetace do tfid podle rlsto-
vych forem prevazujicich druhl. Navrh na rozdé-
leni vegetace jednoletych sukulentnich halofyt
do dvou vzajemné podobnych tfid, malo nitrofilni
Thero-Salicornietea a vyrazné nitrofilni Thero-
-Suaedetea, z nichz kazda by zahrnovala pfimor-
ska i kontinentalni spole¢enstva (Vicherek 1973),
nebyl v mezinarodni literatufe akceptovan a neni
pfijat ani v tomto zpracovani.

B Summary. This vegetation includes stands of annual
succulent halophytes of the genera Salicornia and Suae-
da in both maritime and inland salt marshes. They usually
occupy those sites within the salt-marsh complexes that
have the highest salt concentration. The soils are flood-
ed or at least wet in spring, and dry out in summer.
Many vernal pools have been drained and subsequently
converted to agricultural land in Central Europe, and



with them, most of the historically reported inland com-
munities of Thero-Salicornietea in this region have
disappeared.

Svaz TBA

Salicornion prostratae
Géhu 1992

Vnitrozemska slaniska

s jednoletymi sukulentnimi
halofyty

Orig. (Géhu 1992): Salicornion prostratae nov. all.

Syn.: Salicornion herbaceae Sod 1933 (§ 36, nomen
ambiguum), Thero-Salicornion sensu Vicherek
1973 non Br.-Bl. 1933 (pseudonym), Thero-Sua-
edion sensu Vicherek 1973 non auct. mediterr.
(pseudonym), Salicornion prostratae Soé 1933
corr. Borhidi 1996, Salicornion prostratae Sanda
et al. 1999

Diagnostické druhy: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Atriplex prostrata subsp. latifolia, Juncus
gerardii, Plantago maritima, Puccinellia distans,
Salicornia prostrata, Spergularia maritima,
S. salina, Suaeda prostrata

Konstantni druhy: Aster tripolium subsp. pannonicus,
Puccinellia distans, Salicornia prostrata, Sper-
gularia maritima, Suaeda prostrata

Svagz Salicornion prostratae zahrnuje druhoveé chu-
da spolecenstva vnitrozemskych slanisk s pre-
vahou slanoroZzce rozprostfeného (Salicornia
prostrata) nebo solni¢ky rozprostfené (Suaeda
prostrata). Vyvijeji se na silné zasolenych hlinitych
az jilovitych pUdach, zjara silné zamokienych az
mélce zaplavenych a jen pozvolna vysychajicich.
Tato vegetace je vazana na panonskou oblast
a u nas dosahovala severozapadni hranice rozsi-
feni. Vyskytovala se v oblastech s primérnymi
ro¢nimi teplotami nad 8,5 °C a ro¢nimi uhrny sra-
zek kolem 550 mm. V minulosti byl svaz Sali-
cornion prostratae v Ceské republice zastoupen
dvéma asociacemi, Salicornietum prostratae
a Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae,
které jsou v sou€asnosti obé vymizelé.

V literature (Vicherek 1973, Vicherek & Reho-
fek in Moravec et al. 1995: 50-51) jsou z Ceské
republiky uvadény svazy Thero-Salicornion stric-

Salicornion prostratae

tae Br.-Bl. 1933 a Thero-Suaedion Br.-Bl. ex Tlixen
1950. Oba svazy byly plvodné vymezeny pro ve-
getaci morskych pobrezi, pozdéji rlzni autofi je-
jich naplh ménili nebo uvedena jména pouzivali
v jiném kontextu. To bylo z¢asti zapfic¢inéno ne-
dostatkem taxonomickych znalosti o evropskych
zastupcich rodd Salicornia a Suaeda. Teprve na
zakladé taxonomickeé revize (Toms$ovic in Hejny et
al. 1990: 287-288) mohlo byt definovano rozsire-
ni jednotlivych morfologicky velmi podobnych dru-
hd slanorozcl a solni¢ek i jejich spolecenstev.
Zpracovani v této publikaci se opird o syntaxono-
mickou revizi tfidy Thero-Salicornietea v Evropé
(Géhu 1992). Pro spole€enstva jednoletych suku-
lentnich halofyt v kontinentalnich oblastech Ev-
ropy navrhnul Géhu (1992) novy svaz Salicornion
prostratae, ve kterém tato spoleCenstva oddélil
od podobné vegetace morskych pobrezi i vnitro-
zemi v atlantické ¢asti Evropy.

B Summary. This alliance includes inland vegetation of
annual succulent halophytes such as Salicornia prostra-
ta and Suaeda prostrata. It occurs on strongly saline,
loamy or clayey sails. In the past it was found at several
sites in dry areas of southern Moravia, but today this
vegetation has been destroyed and both dominant spe-
cies are extinct in the Czech Republic.

TBAO1

Salicornietum prostratae
So6 1964

Slanorozcova slaniska

Tabulka 4, sloupec 3 (str. 139)

Orig. (So6 1964): Salicornietum prostratae So6 (27) 64
Syn.: Salicornietum herbaceae von So6 1927 (§ 2b,
nomen nudum)

Diagnostické druhy: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Juncus gerardii, Plantago maritima, Puc-
cinellia distans, Salicornia prostrata, Spergu-
laria maritima, Suaeda prostrata

Konstantni druhy: Aster tripolium subsp. pannoni-
cus, Puccinellia distans, Salicornia prostrata,
Spergularia maritima

Dominantni druhy: Salicornia prostrata

Formalni definice: Salicornia prostrata pokr. > 25 %
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Vegetace jednoletych sukulentnich halofyt (Thero-Salicornietea strictae)

Obr. 57. Salicornietum prostratae. Historické porosty slano-
roZce rozprostreného (Salicornia prostrata) na cesté pres sla-
nisko u Terezina na Hodoninsku. (J. Vicherek 1961.)

Fig. 57. Historic stands of Salicornia prostrata on a path across
a saltmarsh near Terezin, Hodonin district, southern Moravia.

Struktura a druhové slozeni. V rozvolnénych,
vzacnéji i v zapojenych porostech dominuje pon-
ticko-panonsky slanorozec rozprostteny (Salicor-
nia prostrata), ktery ¢asto tvofi jednodruhové po-
rosty. S vy$8i frekvenci, ale malou pokryvnosti se
v8ak misty vyskytuji i nékteré dalsi halofyty, napf.
Aster tripolium subsp. pannonicus, Puccinellia

ot Ll

Obr. 58. RozSifeni asociace TBAO1 Salicornietum prostratae.

distans a Spergularia maritima. V porostech se
vyskytuje zpravidla jen kolem péti druhl cévna-
tych rostlin na plose 4-25 n?. Mechorosty ve-
smés chybéji.

Stanovisté. Typickym stanovi$tém jsou okraje
periodickych a slanych jezer. Na jafe je substrat
mélce zaplaven a postupné vysycha, pficemz se
na jeho povrchu tvofi solné vykvéty. Vegetace
byla u nds véazana na hlinité az jilovité, stfedné
humozni, silné zasolené pldy neutrdlni az slabé
alkalické reakce (Vicherek 1973). Lokality na jizni
Moravé lezely na severozapadni hranici rozsite-
ni této asociace v oblasti se silné kontinental-
nim klimatem a ro¢nimi srazkovymi uhrny pod
570 mm.

Dynamika a management. Porosty s dominant-
ni Salicornia prostrata se vyskytuji v nejvice zaso-
lenych a zamokfenych ¢&astech slanisk. U nas
osidlovaly nejhlubsi ¢asti terénnich snizenin vznik-
lych pfi zazemriovani slanych jezer. S postupné
se snizujici vihkosti a koncentraci soli pronikaji
do téchto porostd druhy slaniskovych travnikd,
jejichz pfitomnost je znamkou postupuijici sukce-
se i v pfirozenych podminkach. U nas byl vSak
tento proces spjat s umélym odvodnénim slanisk
a jejich okoli, probéhl rychle a patrné nevratné.
Protoze se zménily i pddni podminky na dFivéj-
Sich lokalitach, obnova dlouhodobé stabilniho

Fig. 58. Distribution of the association TBAO1 Salicornietum prostratae.



spolecenstva neni snadnd. Dominantni druh Sali-
cornia prostrata by bylo nutné vyset na plochy
zbavené drnu a o populaci dale pecovat.

Rozsifeni. Tato jihovychodoevropska asociace je
uvadéna od Neziderského jezera v Rakousku (Mu-
cina in Mucina et al. 1993a: 522-549), z Madarska
(Borhidi 2003), Srbska (Koji¢ et al. 1998), Rumun-
ska (Sanda et al. 1999), Bulharska (Tzonev 2002)
a Ukrajiny (Solomakha 1996). Na Slovensku ne-
byla zjisténa (Vicherek 1973). Od nas je historicky
doloZena jesté z Sedesatych let 20. stoleti z jiho-
moravskych slanisk u rybnika Nesytu pobliz Se-
dice na Mikulovsku, u Velkych Ném¢ic na Husto-
pedsku a u Terezina na Cejésku (Vicherek 1962a,
1973), ale kratce nato zanikla. Tyto vyskyty byly
poslednimi zbytky z plvodné rozsahlejsiho rozsi-
feni asociace na jizni Moravé, které patrné zahr-
novalo také slaniska na bfezich slanych jezer
u Kobyli, Cejée a Ménina, vysugenych jiz v prvni
poloviné 19. stoleti (Hochstetter 1825, Vicherek
1973, Grulich 1987).

Variabilita. Vicherek (1973) rozlisil dvé subasoci-
ace, z nichz Salicornietum prostratae typicum Vi-
cherek 1973 zahrnovala monocenézy druhu Sali-
cornia prostrata nebo porosty s jeho vyraznou
pfevahou a Salicornietum prostratae puccinellie-
tosum limosae Vicherek 1973 porosty na precho-
du ke slaniskovym travnikdm.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. U nas tato
vegetace neméla vzhledem k maloploSnému roz-
Siteni ani v minulosti velky hospodarsky vyznam.
Jako soucast komplex( slanisk byla prepasana
dobytkem a driibezi.

B Summary. This association includes open, species-
poor stands of Salicornia prostrata, confined to strongly
saline soils in the surroundings of mineral springs and
saline lakes. In the past it occurred at a few sites of
southern Moravia, but the last stands disappeared in
the 1970s.

Salicornion prostratae

TBAO2

Spergulario marginatae-
-Suaedetum prostratae
Vicherek in Moravec et al. 1995
Solni¢kova slaniska

Tabulka 4, sloupec 4 (str. 139)

Orig. (Moravec et al. 1995): Spergulario marginatae-
-Suaedetum prostratae Vicherek ass. nov. (Sper-
gularia marginata = S. maritima)

Syn.: Suaedetum pannonicae sensu Vicherek 1973 non
(So6 1933) Wendelberger 1943 (pseudonym)

Diagnostické druhy: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Atriplex prostrata subsp. latifolia, Juncus
gerardii, Plantago maritima, Puccinellia distans,
Salicornia prostrata, Spergularia maritima,
S. salina, Suaeda prostrata

Konstantni druhy: Puccinellia distans, Spergularia
maritima, Suaeda prostrata

Dominantni druhy: Suaeda prostrata

Formalni definice: Suaeda prostrata pokr. > 25 %

Obr. 59. Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae. His-
torické porosty solnicky rozprostfené (Suaeda prostrata) na
silné zasolenych mistech slaniska u Starovic na Bfeclavsku.
(J. Vicherek 1962.)

Fig. 59. Historic stands of Suaeda prostratain strongly saline
places of a saltmarsh near Starovice, Bfeclav district, southern
Moravia.
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Vegetace jednoletych sukulentnich halofytll (Thero-Salicornietea strictae)

Obr. 60. Rozsiteni asociace TBAO2 Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae.
Fig. 60. Distribution of the association TBAO2 Spergulario marginatae-Suaedetum prostratae.

Struktura a druhové sloZeni. V druhové chudych,
rozvolnénych nebo vzacnéji i zapojenych poros-
tech dominuje jednoleta sukulentni solni¢ka roz-
prostfend (Suaeda prostrata), ktera predstavuje
ponticko-panonsky prvek. Ostatni druhy, terofyty
nebo hemikryptofyty, dosahuji jen velmi malé
pokryvnosti nebo mohou i chybét. Patfi k nim
ponticko-panonské druhy Aster tripolium subsp.
pannonicus a Salicornia prostrata, kontinentalni
Atriplex prostrata subsp. latifolia a dale Puccinel-
lia distans a Spergularia maritima. Vegetace se
vyznacuje nizkym vzrlstem, obvykle byva vyvi-
nuta maloplo$né a je druhové chuda; obsahuje
zpravidla jen kolem péti druh( na plose 4-25 m2.
Mechové patro chybi.

Stanovisté. Spole¢enstvo je vazano na hlinité
a hlinitojilovité, extrémné zasolené pldy alkalické
reakce. Charakteristicky je zvy$eny obsah nitra-
t0. Horkd a sucha léta spolu s velkou koncentraci
soli v pldé umoziuji prezit jen nékolika malo spe-
cializovanym druhdm.

Dynamika a management. Tato vegetace se vy-
skytuje v mélkych terénnich snizeninach s velkou
koncentraci soli. Casto zaujima jen nevelké plos-
ky nékolika ¢tvere¢nich decimetrd az metr( uvnitf
halofilniho travniku. Koncentrace soli v pldé mlze
v jednotlivych letech kolisat napf. vlivem priibéhu
pocasi nebo rlizného hospodarského vyuziti. Ve-
likost a umisténi slanych ok se proto béhem let

méni, jde vSak o pfirozené fluktuace. K zasadni
a nevratné zméné vedlo az naru$eni vodniho rezi-
mu na slaniskdch a nasledné odsoleni. Ddsled-
kem bylo rozsifeni halofilnich travnikd a postupné
i expanznich glykofytnich druhl na mista s pU-
vodné vysokou koncentraci soli. V sou€asnosti
by bylo mozné populace Suaeda prostrata obno-
vit jediné vysevem na zasolenych plochach s opa-
kované rozruSovanym drnem.

Rozsifeni. Asociace je uvadéna z Madarska (Bor-
hidi 2003) a z Rakouska od Neziderského jezera
(Mucina in Mucina et al. 1993a: 522-549), chybi
vS8ak na Slovensku (Vicherek 1973). Na nasem
Uzemi byla v minulosti zaznamenana na slanis-
kach u rybnika Nesyt u Sedice na Mikulovsku
a u obci Starovice a Velké Némcice na Hustope¢-
sku (Mcherek 1962a, 1973), tyto lokality vSak
v sedmdesatych letech zanikly. Historicky vyskyt
je pravdépodobny i na bfezich slanych jezer
v okoli Kobyli, Cejte a Ménina, ktera vdak byla
vysu$ena jiz v prvni poloviné 19. stoleti, tj. pfed
zac¢atkem podrobnéjSiho botanického vyzkumu
(Smarda 1953a, Vicherek 1973, Grulich 1987).

Variabilita. Vicherek (1973) rozlisil u této asocia-
ce extrémné druhové chudé porosty (Suaedetum
pannonicae typicum Vicherek 1973) a druhové
bohatsi porosty na prechodu k halofilnim travni-
kim (Suaedetum pannonicae spergularietosum
marginatae Vicherek 1973).



Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Tato vegeta-
ce neméla u nas pfimy hospodarsky vyznam
vzhledem ke své malé rozloze i omezené vyuzi-
telnosti dominantniho druhu. Porosty byly sou-
Casti dobytcich a driibezich pastvin, ackoliv nizké
porosty se Suaeda prostrata spasal dobytek spi-
$e vyjimecné.

Nomenklatoricka poznamka. Jednotlivé druhy
rodu Suaeda byly dfive vzajemné zamérovany,
coz se projevilo i v pojmenovani syntaxont. U nas
v minulosti rostla pouze Suaeda prostrata Pallas,
dfive mylné ozna¢ovana jménem S. pannonica
nebo S. maritima subsp. pannonica (napf. Viche-
rek 1973). V Rakousku se vyskytuji dva druhy rodu,
av8ak v literatufe do roku 1994 rovnéZz nebyly
spravné rozliSovany (Fischer 1994). Suaeda pro-

Salicornion prostratae

strata byla i v monografii Die Pflanzengesell-
schaften Osterreichs (Mucina in Mucina et al.
1993a: 522-549) oznacovana jménem S. panno-
nica a ,prava“ S. pannonica (Beck) A. et Gr. jmé-
nem S. maritima. Udaje o vyskytu jednotlivych
asociaci s druhy rodu Suaeda a jejich nomenkla-
turu je proto nutno revidovat. Pro jihomoravskou
asociaci s druhem S. prostrata publikoval Viche-
rek (in Moravec et al. 1995: 50) nové jméno Sper-
-gulario marginatae-Suaedetum prostratae.

B Summary. The association Spergulario-Suaedetum
includes open, species-poor stands of Suaeda prostra-
ta, occurring on similar (albeit nitrogen-richer) soils as
Salicornietum prostratae. In the past it was found in sev-
eral localities of southern Moravia, but it disappeared in
the 1970s.
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Slaniskové travniky

(Festuco-Puccinellietea)
Saline grasslands

Katefina Sumberova, Jan Novak & Jifi Sadlo

Trida TC. Festuco-Puccinellietea So6 ex Vicherek 1973

Svaz TCA. Puccinellion limosae So6 1933

TCAO1. Puccinellietum limosae So6 1933

Svaz TCB. Juncion gerardii Wendelberger 1943

TCBO01. Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii (Wenzl 1934) Wendelberger 1943
TCBO02. Loto tenuis-Potentilletum anserinae Vicherek 1973

TCBO03. Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii Vicherek 1962

Trida TC. Festuco-Puccinellietea So6 ex Vicherek 1973*

Orig. (Vicherek 1973): Festuco-Puccinellietea So6 1968

Syn.: Puccinellio-Salicornietea Topa 1939 pp. (§ 36, nomen ambiguum), Festuco-Puccinellietea So6 1968 (§2b,

nomen nudum)

Diagnostické druhy: Achillea asplenifolia, Agrostis stolonifera, Aster tripolium subsp. pannonicus, Bolboschoenus

maritimus s. lat., Carex distans, C. otrubae, C. secalina, Eleocharis uniglumis, Festuca arundinacea, Inula

britannica, Juncus compressus, J. gerardii, Lotus tenuis, Lythrum virgatum, Melilotus dentatus, Odonti-
tes vernus, Plantago maritima, Potentilla anserina, Puccinellia distans, Pulegium vulgare, Pulicaria vulgaris,
Scorzonera parviflora, Senecio erraticus, Spergularia maritima, Taraxacum bessarabicum, Tetragonolobus

maritimus, Trifolium fragiferum

Konstantni druhy: Agrostis stolonifera, Juncus gerardii, Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Odontites vernus,

Potentilla anserina, Ranunculus repens, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium fragiferum

Ttida Festuco-Puccinellietea zahrnuje vegetaci
vhitrozemskych slanisk s pfevahou vytrvalych tra-
vin a bylin. NéaleZeji do ni dva okruhy spole¢en-
stev. Prvni okruh je druhové bohatsi, cenologicky
vice rozrliznény a zaroveri ekologicky extrémnéj-
§i. Je to vegetace velkoploSnych slanisk a slanych
stepi se silné zasolenymi alkalickymi pldami
a vétsinou s vyrazné kolisavym vodnim rezimem.
Je hojné rozsitena zejména v ponticko-panonské
oblasti a navazujici ¢asti centralni Asie, kde jsou

*Charakteristiku tiidy zpracovali K. Sumberova, J. No-

vék & J. Sédlo.

pldnim typem prevazné slance a solonéaky (Go-
lub et al. 2005). Ve vih&im klimatu Ceské republi-
ky jsou v8ak slané pldy vétsinou nedokonale vy-
vinuty a degradovany do¢asnym nebo trvalym
zkulturnénim. Porosty euroasijskych slanych stepi
jsou vétSinou otevrené, prevliadaji v nich teplo-
milné vytrvalé obligatni halofyty, ¢asto xeromorf-
niho vzhledu (napf. Artemisia monogyna, Limoni-
um spp. a Puccinellia spp.), a hojné jsou téz
terofyty (Mucina in Mucina et al. 1993a: 522-549,
Solomakha 1996, Borhidi 2003, Tzonev 2002).
V Ceské republice je tento vegeta&ni okruh re-
prezentovan svazem Puccinellion limosae a do-



sahuje zde severozapadni hranice rozsifeni (Vi-
cherek 1973).

Druhy okruh, v Ceské republice reprezento-
vany Siroce pojatym svazem Juncion gerardii, za-
hrnuje halofilni az subhalofilni spole¢enstva razu
mokré louky nebo pastviny az ruderalniho travni-
ku.V porostech zpravidla prevladaji byliny mezo-
filniho vzhledu v&etn& bé&znych luénich nebo ru-
derdlnich druhl, naopak pocet druhl obligatné
halofilnich byva omezen a typické jsou subhalo-
fyty, resp. fakultativni halofyty. PGdy jsou méné
zasolené a maji vyrovnanéjsi vodni rezim. Tyto
travniky jsou rozsifeny od zapadni pres stfedni az
po jihovychodni Evropu a jejich vyskyt pokraduje
do Asie.

Vazbou na vnitrozemské biotopy se tfida Fes-
tuco-Puccinellietea odliSuje od skladebné i eko-
logicky podobnych slanych luk a mokifadl mof-
ského pobiezi, vyznaénych napf. vyskytem druht
Aeluropus litoralis, Armeria maritima, Artemisia
maritima a Juncus maritimus. Tato spole¢enstva
jsou zpravidla fazena do tfidy Juncetea maritimi
Tuxen et Oberdorfer 1958 (syn. Asteretea tripolii
Westhoff et Beeftink in Beeftink 1962).

Vegetace tfidy Festuco-Puccinellietea je zpra-
vidla nizkd, s hlavni vrstvou dor(stajici vy$ky do
25 cm. Dominuji v ni hlavné trdvy nebo ostfice,
ale hojné jsou i Sirokolisté byliny, vétSinou polé-
havého nebo plazivého rlstu, napf. mochna husi
(Potentilla anserina). Tuto vrstvu porostu jen misty
prevysuji jednotlivé dvoudélozné byliny (napf. Al-
thaea officinalis a Melilotus dentatus) nebo mok-
fadni traviny, napt. Bolboschoenus maritimus s.
lat. V zavislosti na obhospodarovani a ptdni vih-
kosti jsou porosty rozvolnéné az plné uzaviené.
Mechové patro chybi nebo je jen slabé vyvinuto.

Vegetace této tfidy se svym vyskytem ome-
zuje na teplé a kontinentdlng ladéné &asti Ceské
republiky, kde je vazana na snadno zvétravajici
sedimenty, zejména terciérni jily a druhohorni sli-
ny nebo slinovce. Primérna roc¢ni teplota se
v téchto oblastech na jizni Moravé pohybuje
v rozmezi 9-9,5 °C a ro¢ni uhrn srézek ¢&ini 550
570 mm, na Zatecku leZi primérna teplota v roz-
mezi 8,5-9 °C a srazkové uhrny jsou asi 440-480
mm. V téchto klimatickym podminkach dochazi
k zasolovani pady. Pfi vysychani se kapilarnim
zdvihem dostéavaji k povrchu ionty soli (K*, Nar,
Ca?*, Mg#, CF, SO2-a COZ). Mimo to mohou byt
nékteré lokality syceny i prameny mineralni vody
a mistné vyznamny je i pfisun Zzivin, hlavné soli

Slaniskové travniky (Festuco-Puccinellietea)

dusiku, z exkrementd dribeze nebo dobytka na
pastvinach. Pidy jsou tézké, v zimé& zamokiené
az zaplavované a nedostate¢né provzdusnéné,
zatimco v |été hluboce vysychaji. Pfirozena vel-
koplosna slaniska se silné zasolenou pddou, kte-
rd jsou vazana na teplejsi a sussi ¢asti panonské
oblasti, se u nas nevyskytuji. Vicherek (1973) uva-
di, Ze solné vykvéty se na stanovistich luéni
a stepni halofilni vegetace na jizni Moravé nevy-
skytuji, patrné je to v8ak spiSe otdzka Cetnosti
a plosného rozsahu. Vykvéty soli byly lokalné po-
vic na biotopech subhalofilni vegetace (Kubat
1987, Sladek 1996, Novak 1999).

Ekologickou extrémnost slanisk tedy plsobi
zejména (a) nadmérny obsah rozpustnych soli
v pudé, (b) silné kolisani vlhkosti béhem roku,
(c) anoxie v zimnich mésicich, (d) pastva a (e) bio-
genni mechanické disturbance povrchu pady. Po-
kud jde o koncentrace soli v plidé, jsou stanovis-
té této vegetace méné extrémni nez stanovisté
vegetace tfidy Thero-Salicornietea strictae, jejiz
pldni prostiedi je uz pro vétsinu rostlinnych dru-
hd toxické. Tomu odpovidd i ideélni zonace slanisk,
dnes uz zachoval4 jen mimo tzemi Ceské repub-
liky. V jejich stfedu se obvykle vyskytuje vegetace
tfid Thero-Salicornietea strictae a Crypsietea acu-
leatae, dale k okraji navazuji vysychavé halofilni
travniky svazu Puccinellion limosae a kone¢né pe-
riferii slanisk osidluje halofilni az subhalofilni vege-
tace svazu Juncion gerardii (Wendelberger 1976).

NaSe spolecenstva tfidy Festuco-Puccinelli-
etea jsou soucdsti vegetace, kterd se v mistech
lokalné pretrvavajiciho bezlesi vyvinula z konti-
nentalni stepi, rozsifené v pozdnim glaciélu v ni-
zinach a pahorkatinach stfedni Evropy (Lozek
1973). Plvod vétsiny halofilnich druhd je tedy
v Ceské republice paleochorni, a¢koli v jednotli-
vych pfipadech Ize pfipustit moznost pozdéjsiho
dalkového Sifeni. Rozhodujici ¢ast nasich lokalit
je nejspise trvalym sekundarnim bezlesim, které
ve starosidelni oblasti navazalo na velkoplo$né
bezlesi ¢asného holocénu a pretrvalo az do sou-
¢asnosti. Neolitické zemédélstvi s ploSnou preva-
hou pastvy zac¢alo uz v boredlu, pred véts§im roz-
Sitenim uzavieného lesa. S trvalym sekundarnim
bezlesim proto Ize poditat i na béznych mezic-
kych biotopech. Pretrvani slanisk v pfedzemédél-
ském pravéku navic podporovaly jejich extrémni
abiotické podminky, omezujici uchycovani drevin.
Silné se uplatriovala také pastva zvére, ktera sla-
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né pudy vyuzivala jako liz, a rovnéz nasledné lo-
vecké praktiky. Pravdépodobné je i nékdejsi vy-
palovani rékosi s cilem zlep$eni pastvy.

V minulosti byla vegetace tfidy Festuco-Puc-
cinellietea vyuzivana predevsim jako pastviny pro
drlibez a dobytek, ve 20. stoleti vSak silné ustou-
pila a déale mizi. V Cechach se dfive vyskytovala
pfedevsim na Mostecku, Zatecku, Lounsku, Slan-
sku a Kralupsku. Jeji nékdejsi vyskyt Ize predpo-
kladat i na zdpadoCeskych lokalitach s vyvéry
mineralnich vod; ve fragmentech je dosud zacho-
vana v rezervaci Soos u FrantiSkovych Lazni.V mi-
nulosti byla rovnéz zndma na mnohych mistech
jizni Moravy, predevS§im na Znojemsku, Mikulov-
sku, Hustopedsku a Cejésku, v povodi Svratky
a v okoli mineralnich pramend vychodné a ji-
hovychodné od Brna u obci TéSany, Moutnice
a Saratice (Smarda 1953a, Vicherek 1962a, 1973,
Grulich 1987). Nejrozsahlejsi a zfejmé nejstabil-
néjsi byla pastevné vyuzivana slaniska s mineral-
nimi prameny nebo travniky blizko slanych jezer,
napf. na Mostecku (,slané louky srpinské“; Do-
min 1904) a Cejésku (Hochstetter 1825). Vétsina
téchto biotopl vSak uz na prelomu 19. a 20. sto-
leti z&asti podlehla intenzivnim rekultivacim, od-
vodnéni a pfeméné v pole. Do soucasnosti se sla-
niska v Cechach i na Moravé zachovala jen na
omezeném poctu lokalit v nevelkych fragmentech,
vétSinou vazanych na periferie a intravilany vsi.

S dnesnim ustupem tradi¢niho zpdsobu hos-
podareni dochazi na zbylych lokalitach této ve-
getace k expanzi rdkosin, porostl Calamagrostis
epigejos nebo kefd (Crataegus spp., Rosa canina
s. lat., Salix spp. aj.). Vedle zmény obhospodaro-
vani pfispély k degradaci slanisk i zmény vodniho
rezimu. Vegetace halofilnich terofyt( t¥id Crypsie-
tea aculeatae a Thero-Salicornietea mizi ve pro-
spéch slanych travnikd a ty se pocinaje svymi
okrajovymi ¢astmi méni v travniky subhalofilni
a konecné v béznou luéni ¢i rumistni vegetaci. Pri
udrzbé biotopd je dllezité mirné mechanické na-
ruSovani, napf. seslap, omezujici sukcesi mohut-
nych vytrvalych travin, zejména Bolboschoenus
maritimus s. lat. a Phragmites australis, a dfevin.

Sporna je otazka, zda se v minulosti vyskyto-
vala vyraznéji halofilni spole¢enstva tfidy Festu-
co-Puccinellietea i v Cechach. V tvahu prichazi
vyskyt asociaci Puccinellietum limosae a Scorzo-
nero-Juncetum gerardii. Jejich porosty, nedo-
state€né zachycené fytocenologickymi snimky
a dnes patrné nenavratné vymizelé, se mozna re-

liktné vyskytovaly na ¢eskych slaniskach az do
doby moderni intenzifikace zemédélstvi.

Taxonomicka poznamka. V textu u této tridy
a jejich niz8ich syntaxond je na nékolika mistech
zminovana druhova skupina Bolboschoenus ma-
ritimus s. lat., ktera je v Ceské republice zastou-
pena &tyfmi druhy (Hroudova et al. 1999, 2001).
V halofilni vegetaci je nejbéznéjsi Bolboschoenus
maritimus s. str., avdak zejména na disturbova-
nych mistech je Casty i B. koshewnikowii a prav-
dépodobné stabilni hybrid B. yagara x B. koshew-
nikowii. Na stanovistich halofilni vegetace v Ceské
republice nebyl dosud nalezen pouze B. yagara.
Ve vétsiné existujicich fytocenologickych snimku
nejsou jednotlivé druhy komplexu rozliSovany
a jejich spolehlivé zpétné uréeni neni mozné bez
herbarového dokladu plodné rostliny.

B Summary. This class includes low-growing perennial
grasslands on inland saline soils influenced by tram-
pling or grazing. It is found on slightly less saline soils
and drier sites than the annual halophytic vegetation of
Crypsietea aculeatae and Thero-Salicornietea. In the lo-
cal microtopography of well-developed, zoned saline
communites, these perennial grasslands are usually
confined to slightly elevated habitats.

Svaz TCA
Puccinellion limosae So6 1933*
Vysychavé slaniskové travniky

Orig. (So6 19383): Puccinellion distantis (,Puccinellia
distans *limosa“ = R limosa)

Syn.: Puccinellion distantis So6 1933 (§ 10), Pucci-
nellion limosae Klika et Vlach 1937

Vegetace svazu Puccinellion limosae zahrnuje dru-
hové chudé, oteviené halofilni travniky s domi-
nanci rdznych druhl trav rodu Puccinellia. Pady
jsou té&zké, jilovité, silné zasolené a vysychavé.
V minulosti byla vegetace svazu Puccinellion li-
mosae rozsitena na Moravé od dolniho Podyji az
po Uzemi s vyskytem minerdlnich pramend jiho-
vychodné a vychodné od Brna. VétSina lokalit za-
nikla ve druhé poloviné 20. stoleti a dochovaly se

*Charakteristiku svazu a podfizené asociace zpracovali
K. Sumberova, J. Novék & J. Sadlo.



pouze vyskyty na Mikulovsku (Danihelka & Hanu-
Sova 1995).

Svaz Puccinellion limosae je rozsiten hlavné
v ponticko-panonské oblasti (Borhidi 2003, Koji¢
et al. 1998, Sanda et al. 1999) a rada jeho dia-
gnostickych druh@ k nadm nezasahuje. V Ceské
republice se vyskytuje jedind vzacna asociace,
Puccinellietum limosae.

B Summary. This alliance includes species-poor, saline
grasslands dominated by short grasses of the genus
Puccinellia, occurring on drier soils than the other veg-
etation types of saline habitats. It is distributed in dry
lowlands of south-eastern-central and south-eastern
Europe, where it is often found in contact with steppe
vegetation. In southern Moravia it reaches its north-west-
ern distribution limits.

TCAO1
Puccinellietum limosae So6 1933
Zblochancova slaniska

Tabulka 4, sloupec 5 (str. 139)

Orig. (So6 1933): Puccinellietum limosae

Diagnostické druhy: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Atriplex prostrata subsp. latifolia,
Crypsis aculeata, Glaux maritima, Heleochloa
schoenoides, Inula britannica, Juncus gerardii,
Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Plantago ma-
ritima, Potentilla anserina, Puccinellia distans,
Pulicaria dysenterica, Spergularia maritima,
S. salina, Taraxacum bessarabicum, Trifolium
fragiferum; Drepanocladus aduncus

Konstantni druhy: Aster tripolium subsp. pannonicus,
Atriplex prostrata subsp. latifolia, Lotus tenuis,
Plantago maritima, Potentilla anserina, Pucci-
nellia distans, Spergularia maritima, Taraxacum
bessarabicum

Dominantni druhy: Aster tripolium subsp. pannoni-
cus, Plantago maritima, Puccinellia distans,
Spergularia maritima

Formalni definice: skup. Aster *pannonicus NOT
skup. Scorzonera parviflora NOT Heleochloa
schoenoides pokr. > 25 % NOT Potentilla anse-
rina pokr. > 50 % NOT Salicornia prostrata pokr.
> 25 % NOT Suaeda prostrata pokr. > 25 %

Puccinellion limosae

Struktura a druhové slozeni. Porosty jsou fidké,
nezapojené, vzhledem podobné otevienym rude-
ralnim travnikdm. Obvykle v nich prevlada zblo-
chanec oddaleny (Puccinellia distans) a hojné jsou
halofilni terofyty; vétsi pokryvnosti mdze dosaho-
vat i kufinka obroubena (Spergularia maritima).
V porostech se setkavaji nékteré jednoleté obli-
gatni halofyty svazu Salicornion prostratae s druhy
navazujicich mokrych slanych luk svazu Juncion
gerardii. V nizindch panonskeé oblasti jsou porosty
asociace bohatsi o dalsi, prevazné kontinentalni
druhy, napf. Artemisia monogyna, Limonium gme-
linii a Pholiurus pannonicus. Celkové vsak jde
o druhové chudé porosty, zpravidla s 5-15 druhy
cévnatych rostlin na plose 16-25 m2. Mechorosty
jsou zastoupeny vzacné.

Stanovisté. Travniky asociace Puccinellietum li-
mosae se vyvijeji v plochych ¢astech slanisk bez
vyraznych prohlubni. Pady jsou tézké, jilovité
a silné zasolené. Vyssi koncentrace soli je podmi-
néna jednak klimaticky, jednak pfitomnosti mine-
ralné bohatych pramend. Stanovisté jsou po vét-
Sinu roku vlhkd, avéak b&hem léta povrch pldy
silné vysychd, tvrdne a polygonalné rozpraskava.

Dynamika a management. Porosty asociace
Puccinellietum limosae mohou v terénu pfimo
navazovat na terofytni spole¢enstva tfidy Thero-
-Salicornietea a na halofilni nebo subhalofilni trav-
niky svazu Juncion gerardii. Lépe diferencovanou
vegetacni mozaiku zpravidla nachazime na vét-
Sich slaniskach s pfirozenou zonaci abiotickych
faktor(, zejména typl pld a vlhkosti. V nasich
podminkéach je v8ak tato mozaika podminéna pre-
devsim intenzitou pastvy doméciho zvifectva nebo
se$lapem. Prvni pfi¢inou postupné degradace
a zaniku biotopl tohoto spole¢enstva bylo jejich
odvodriovani. Naru$eni vodniho rezimu zplsobilo
odsoleni povrchovych vrstev pldy a urychlilo suk-
cesi. Nasledovala pfeména slanisk na ornou ptdu
a hlavné postupny zanik pastvy. Protoze jde
o spole¢enstvo s prevahou konkurenéné slabych
druhd, pravidelné mirné naruSovani povrchu pldy
je pro jeho zachovani nezbytné. Jednou z moz-
ktera mimo jiné obohacuje ptdu dusikem. Vhod-
nym stanovistém pro dlouhodobéjsi existenci spo-
le€enstva jsou vesnickd fotbalova hristé a dalsi
seSlapavana mista v obcich a jejich bezprostred-
nim okoli.
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Obr. 61. Puccinellietum limosae. Travnik se zblochancem oddalenym (Puccinellia distans) na seSlapavané zasolené pidé kolem
vesnického fotbalového hfisté v Dobrém Poli u Mikulova. (M. Chytry 2005.)

Fig. 61. Grassland with Puccinellia distans on trampled saline soil near the village football ground in Dobré Pole near Mikulov,
southern Moravia.

Rozsifeni. Tato vegetace je typicka pro oblasti
kontinentalniho klimatu a u nas se nachazi na
severozapadni hranici svého rozsiteni. Je uvadé-
na z jizniho a vychodniho Slovenska (Vicherek
1973), od Neziderského jezera v Rakousku (Mu-
cina in Mucina et al. 1993: 522-549), z Madarska
(Borhidi 2003), Srbska (Koji¢ et al. 1998) a Ru-
munska (Sanda et al. 1999). Z Ukrajiny jsou uda-
vany halofilni travniky svazu Puccinellion limosae,
avsak s jinymi druhy rodu Puccinellia (Solomakha
1996, Voityuk 2004). V minulosti byla asociace
Puccinellietum limosae roz8itena na slaniskach
jizni Moravy (Vicherek 1973) od Znojemska (Dyja-
kovi¢ky) a Mikulovska (Novy Prerov, Novosedly,
Sedlec, Valtice) pres Hustopedsko (Starovice, Vel-
ké Némgice) a Cejésko (okoli Krumvite a Terezi-
na) az po Uzemi s vyvéry minerdlnich pramend
jihovychodné a vychodné od Brna (Moutnice,
Ujezd u Brna). Do sou&asnosti se zachovala pou-
ze ve fragmentech v rezervaci Slanisko u Nesytu,
u Novosedel, Nového Prerova a Dobrého Pole
(Danihelka & Hanusova 1995). Mozny vyskyt spo-
leéenstva v Cechach neni dolozen fytocenologic-

kymi snimky, které by odpovidaly formalni defini-
ci této asociace.

Variabilita. Na uzemi byvalého Ceskoslovenska
rozlisil Vicherek (1973) tfi subasociace, z nichz
pro uzemi dnesni Ceské republiky uvadi pouze
subasociaci Puccinellietum limosae spergularie-
tosum marginatae Vicherek 1973.V tomto prehle-
du rozliSujeme dvé varianty:

Varianta Aster tripolium subsp. pannoni-
cus (TCAO1a), ve které jsou zastoupeny halofilni
terofyty, napf. Heleochloa schoenoides, a druhy
charakteristické pro ponticko-panonskou oblast,
napft. Aster tripolium subsp. pannonicus, zahrnuje
porosty na silngji zasolenych mistech.

Varianta Potentilla anserina (TCAO1b) s dia-
gnostickymi druhy Inula britannica, Juncus com-
pressus, Plantago major, Potentilla anserina a Tri-
folium fragiferum je pfechodem k subhalofilnim
spole¢enstvlim svazu Juncion gerardii.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Podobné jako
ostatni typy halofilnich travnik( slouZila i tato ve-
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Obr. 62. RozSifeni asociace TCAO1 Puccinellietum limosae.

fch

Juncion gerardii

Fig. 62. Distribution of the association TCAO1 Puccinellietum limosae.

getace v minulosti k pastvé dobytka a dribeze.
V soucasné dobé se od pastvy ve vétsi mire upus-
tilo a provozuje se spi$e jen jako soucast cilené-
ho ochranafského managementu na nejcennéj-
Sich lokalitach. Nyni ma asociace vyznam hlavné
pro zachovani vzacnych druhl halofilnich rostlin
a bezobratlych zivogichd.

Syntaxonomicka poznamka. Druh Puccinellia
limosa, ktery dal asociaci jméno, v Ceské repub-
lice, pfinejmensim v sou€asnosti, neroste a jeho
vyskyt neni jednoznaény ani v dalSich zemich,
odkud je asociace udavana (Moravcova et al.
2001). Na nasich slaniskach jej zastupuje druh
Puccinellia distans, ktery tvofi také porosty na
krajnicich silnic o$etfovanych v zimé soli. Tyto
porosty v8ak postradaji dal$i slanomilné druhy
a hodnotime je jako soucast ruderalni vegetace.
V zavislosti na floristické skladbé patfi dilem do
tfidy Stellarietea mediae, dilem do tfidy Polygono
arenastri-Poétea annuae.

Fragmentéarni porosty s pfevahou druhu Pucci-
nellia distans a ptipadnym vyskytem Taraxacum
bessarabicum a nékterych fakultativnich halofy-
10, které se vyskytuji v severnich a severozapad-
nich Cechach, jsou ochuzené a k asociaci Pucci-
nellietum limosae je nelze jednoznacéné pfiradit.

B Summary. This association includes open low-
-growing grasslands dominated by Puccinellia distans
(R limosa does not occur in the Czech Republic). They

are found in drier parts of saline sites that are flat or
slightly elevated and do not contain wet depressions.
Soils are slightly wet in spring, but dry out in summer.
These grasslands were traditionally grazed or trampled.
They occurred in several places in the dry lowlands of
southern Moravia, but only four localities are still extant.

SvazTCB

Juncion gerardii
Wendelberger 1943*
Mezofilni a vlhké slaniskové
travniky

Orig. (Wendelberger 1943): Juncion Gerardi Wendel-
berger 1943

Syn.: Agropyro-Rumicion crispi sensu Vicherek 1973
non Nordhagen 1940 (pseudonym), Loto-Trifoli-
enion Westhoff et van Leeuwen ex Vicherek 1973
(podsvaz), Scorzonero-duncion gerardii (Wen-
delberger 1943) Vicherek 1973

Diagnostické druhy: Achillea asplenifolia, Agrostis
stolonifera, Aster tripolium subsp. pannonicus,
Bolboschoenus maritimus s. lat., Carex distans,
C. otrubae, C. secalina, Cirsium brachycepha-
lum, Eleocharis uniglumis, Festuca arundinacea,
Inula britannica, Juncus compressus, J. gerar-

*Charakteristiku svazu zpracovali K. Sumberova, J. No-
vék & J. Séadlo.
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dii, Lotus tenuis, Lythrum virgatum, Melilotus
dentatus, Odontites vernus, Potentilla anserina,
P. reptans, Puccinellia distans, Pulegium vul-
gare, Pulicaria vulgaris, Scorzonera parviflora,
Senecio erraticus, Tetragonolobus maritimus, Tri-
folium fragiferum

Konstantni druhy: Agrostis stolonifera, Juncus gerar-
dii, Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Odontites
vernus, Potentilla anserina, P reptans, Pulegi-
um vulgare, Ranunculus repens, Taraxacum sect.
Ruderalia, Trifolium fragiferum

Do svazu Juncion gerardii nalezeji halofilni az sub-
halofilni spole€enstva fyziognomicky blizka vih-
kym ruderalnim travniklm, pastvinam nebo lou-
kam. Jsou podminéna pastvou a naru$ovanim,
které umozniuji koexistenci velkého poc¢tu druhd
rozmanitych rdstovych forem a ekologickych sku-
pin v&etné druhl konkurenéné slabych. Charakte-
ristické Zivotni a rlistové formy jsou trsnaté drno-
vé nebo plazivé hemikryptofytni traviny (Agrostis
stolonifera, Carex distans, C. otrubae, C. secalina,
Festuca arundinacea, F. pratensis, Juncus com-
pressus, J. gerardii aj.), vybézkaté geofytni travi-
ny (Bolboschoenus maritimus s. lat., Carex hirta,
Elytrigia repens aj.), vybézkaté klonalni vytrvalé
byliny (Inula britannica, Potentilla anserina, Pule-
gium vulgare, Trifolium fragiferum aj.), neklonalni
vytrvalé byliny (Leontodon autumnalis, Plantago
major, Rumex crispus aj.) a jednoleté druhy (Cen-
taurium pulchellum, Odontites vernus, Samolus
valerandi aj.). Podle stanovistnich narok( jsou
charakteristické tyto skupiny druh(: obligatni &i
fakultativni halofyty (napt. Aster tripolium subsp.
pannonicus a Lotus tenuis), mokfadni druhy (napf.
Juncus inflexus), druhy luk a pastvin, zejména vlh-
kych (Centaurea jacea, Deschampsia cespitosa,
Leontodon autumnalis aj.) a druhy ruderalnich
travnik( a plevelové vegetace (Polygonum avicu-
lare agg., Ranunculus repens aj.). Optima vyvoje
dosahuji porosty v nasich podminkach koncem
|éta a zac¢atkem podzimu, kdy kvete a plodi vétsi-
na fyziognomicky napadnych druhd.

Svaz se vyskytuje od atlantské ¢asti Evropy
(Irsko, Nizozemi, Belgie, severozdpadni Francie;
Sykora 1982a, b, c) pfes panonskou oblast (Koji¢
et al. 1998, Borhidi 2003), rumunské niziny (San-
da et al. 1999) po ¢ernomorské pobrezi na Ukra-
jiné a v Rusku (Golub 1994). Vegetace pravdépo-
dobné spadajici do tohoto svazu byla pozorovana
také v Turecku a Syrii (Sadlo, nepubl.). V zapadni

Evropé jsou tato spoleCenstva vazana zejména
na sezonné zaplavované pastviny v fi¢nich nivach
pfimorskych oblasti, ¢asto ovlivnéné brakickou
vodou (K. V. Sykora 1983). Odli$nou krajinnou vaz-
bu nalézame v téch ¢astech stfedni a vychodni
Evropy, kde kontinentalné ladéné klima, kombi-
nované popfipadé s vyskytem mineralnich pra-
men(, zpUsobuje zasolovani pldy. Zde tato ve-
getace osidluje relativné méné slané biotopy
a v pfipadé vyraznéjSich slanisk jejich okraje,
tace (napf. spolec¢enstva svazu Puccinellion limo-
sae nebo tfidy Thero-Salicornietea strictae). Tato
zonace dfive existovala i na jihomoravskych sla-
niskach (Vicherek 1973).

Spole¢enstva svazu Juncion gerardii byla
v Ceské republice vazana na vihka slaniska vyu-
zivana jako pastviny. V sou€asnosti jsou prevazné
omezena na synantropni biotopy, vétSinou rude-
ralniho charakteru, jako jsou okoli rybnikd, intra-
vilany vsi, polni cesty, Uhory nebo plochy po tézbé
hornin.V téchto biotopech jsou slaniskové travni-
Ky prevazné odkazany na opakované antropogen-
ni naru$ovani pldniho povrchu, napf. pojezdy
traktor(l nebo nesoustavnou orbou. Spide vyjimec-
né se dosud uplatriuje pastva dribeze. Vegetace
je ohrozena zejména absenci managementu, od-
vodnénim, Upravami obci a jejich okoli.

V Cechach jsou spoledenstva tohoto svazu
uvadéna z Chomutovska, Mostecka a Zatecka
pfes Lounsko a dolni Poohfi po dolni Povlta-
vi. Ojedinéle se halofilni spole€enstva vyskytuji
i v Ceském krasu (Praha, Konéprusy). Na Moravé
je tato vegetace znéama z oblasti dolniho toku
Dyje, Svratky a Litavy, z Cejéska a Hodoninska.

Ve svém tradi¢nim vymezeni (Vicherek 1973)
svaz obsahoval jen slané travniky ponticko-pa-
nonské oblasti a Ceskou republikou prochéazela
zapadni hranice jeho vyskytu. Ve zde pfijatém
pojeti do néj zahrnujeme i podobna spole¢enstva
zapadnéjsich ¢asti Evropy, dfive fazena do pod-
svazu Loto-Trifolienion Westhoff et van Leeuwen
ex Vicherek 1973, ktery Vicherek (1973) velenil do
svazu Agropyro-Rumicion crispi Nordhagen 1940.
Ruderélni travniky bez vyskytu subhalofilnich dru-
ha, fazené do podsvazu Ranunculo repentis-Ru-
micenion crispi Hejny et Kopecky in Hejny et al.
1979 ze stejného svazu maji druhovym slozenim
i charakterem stanovisté blize k vegetaci aluvial-
nich luk. V tomto prehledu je hodnotime v ramci
svazu Deschampsion cespitosae Horvati¢ 1930.



Svaz Juncion gerardii zahrnuje dvé subhalofilni
asociace rozéitené v Cechach i na Moravé a jed-
nu halofilni asociaci, ktera se dnes vzacné vysky-
tuje pouze na jizni Moravé.

B Summary. Saline grasslands of the alliance Juncion
gerardii are more closed and moister than those of the
Puccinellion limosae. Physiognomically they resemble
mesic pastures or ruderal grasslands influenced by graz-
ing and trampling. They are distributed across temperate
Europe from the precipitation-rich areas near the Atlan-
tic coast to the continental parts of Russia. In the Czech
Republic they are found in dry areas of northern and
central Bohemia and southern Moravia.

TCBO1

Scorzonero parviflorae-
-Juncetum gerardii (Wenzl 1934)
Wendelberger 1943*

Slané travniky

se sitinou Gérardovou

Tabulka 4, sloupec 6 (str. 139)

Nomen inversum propositum

Orig. (Wendelberger 1943): Juncus Gerardi-Scorzo-
nera parviflora-Ass. (Wenzl 1934) Wendelberger
1943

Syn.: Juncetum gerardii Wenzl 1934 (§ 36, nomen
ambiguum), Taraxaco bessarabici-Caricetum
distantis Wendelberger 1943 (§ 2b, nomen nu-
dum)

Diagnostické druhy: Achillea asplenifolia, Agrostis
stolonifera, Aster tripolium subsp. pannonicus,
Bolboschoenus maritimus s. lat., Carex distans,
C. otrubae, Cirsium brachycephalum, C. canum,
Eleocharis uniglumis, Juncus compressus,
J. gerardii, Lotus tenuis, Lythrum virgatum,
Melilotus dentatus, Odontites vernus, Orchis
palustris, Phragmites australis, Plantago mariti-
ma, P uliginosa, Potentilla anserina, P. reptans,
Puccinellia distans, Pulegium vulgare, Pulica-
ria vulgaris, Scorzonera parviflora, Senecio er-
raticus, Tetragonolobus maritimus, Trifolium fra-
giferum

*Zpracovala K. Sumberova.
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Konstantni druhy: Agrostis stolonifera, Bolboschoe-
nus maritimus s. lat., Carex distans, Cirsium ca-
num, Eleocharis uniglumis, Juncus gerardii,
Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Odontites ver-
nus, Phragmites australis, Plantago uliginosa,
Poa trivialis, Potentilla anserina, P. reptans,
Pulegium vulgare, Ranunculus repens, Scorzo-
nera parviflora, Taraxacum sect. Ruderalia, Tet-
ragonolobus maritimus, Trifolium fragiferum

Dominantni druhy: Carex distans, C. otrubae, Des-
champsia cespitosa, Juncus gerardii, Lotus
tenuis, Potentilla anserina, Scorzonera par-
viflora

Formalni definice: skup. Scorzonera parviflora NOT
skup. Carex otrubae NOT Salicornia prostrata
pokr. > 25 % NOT Suaeda prostrata pokr. > 25 %

Struktura a druhové slozeni. Jde zpravidla o niz-
ké travniky, které maji rdz mokré louky. Dominuji
v nich trsnaté traviny, jako je ostfice oddalena
a Otrubova (Carex distans, C. otrubae) nebo sitina
Gerardova (Juncus gerardii). Na intenzivnéji pre-
pasanych nebo seslapanych mistech jsou hojné
nizké dvoudélozné byliny, napf. Lotus tenuis, Po-
tentilla anserina a Scorzonera parviflora. Na plo-
chach s narusovanym pUdnim povrchem se mis-
ty vyskytuji jednoleté druhy (napf. Centaurium
pulchellum), zatimco na mistech bez disturbance
rostou vyssi subhalofilni byliny, napf. Althaea offi-
cinalis a Cirsium brachycephalum. Dale se zde
objevuji druhy aluvidlnich luk a ruderélnich travni-
kd, napf. Cirsium canum, Poa trivialis, Ranuncu-
lus repens a Taraxacum sect. Ruderalia. Na ploSe
16-25 m? obsahuje tato vegetace zpravidla ko-
lem 20-30 druhti cévnatych rostlin. Mechové pa-
tro je vyvinuto slabé nebo chybi.

Stanovisté. Porosty této asociace se u nas pU-
vodné vyskytovaly v mélkych snizeninach slanisk
v okoli slanych jezer a vyvér( minerdlnich pra-
mend. Dnesni stanovistni vazba uz neni tak zie-
telna, nebot dosud existujici porosty se nacha-
zeji v blizkosti obci a udrzely se vlivem vesnického
zplsobu obhospodarovani. Pldy jsou hlinité az
jilovité, alkalické az neutralni reakce, s vysokou
koncentraci rozpustnych soli v povrchovém pdd-
nim horizontu a se stfednim obsahem humusu.
Zjara byvaji mélce zaplaveny a v lété silné vysy-
chaji.
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Slaniskové travniky (Festuco-Puccinellietea)

Obr. 63. Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii. Slanomilnd luéni vegetace v ryze vybagrované ochranci pfirody na slanisku
u Sedlce na Beclavsku. (M. Chytry 2005.)
Fig. 63. Saline meadow vegetation in a furrow excavated by nature conservationists near Sedlec, Bfeclav district, southern
Moravia.

Dynamika a management. Asociace Scorzone-
ro-duncetum se v typicky vyvinutych komplexech
slanisk vyskytovala mezi jejich centralni a okrajo-
vou ¢asti. Se snizujici se koncentraci soli smérem
k okraji slaniska ubyvaly obligatni halofyty a po-
rosty postupné prechazely v subhalofilni travniky
asociace Loto tenuis-Potentilletum anserinae, na
vih¢ich mistech v halofilni rékosiny s pfevahou
Bolboschoenus maritimus s. lat. nebo Phragmites
australis. ZarUstani rakosinami mlze byt vSak
i znamkou degradace pfi absenci vhodného ma-
nagementu. V minulosti mohlo naopak dochazet
k do¢asnému rozsiteni halofilnich travnik( p#i vy-
sychani ¢i zazemnovani periodickych jezirek, kte-
ré je vSak dnes omezeno nedostatkem vhodnych
biotopl a diaspor slanomilnych druht. Druhova
bohatost travnik( asociace Scorzonero-Juncetum
bezprostfedné souvisi s opakovanym mirnym na-
rusovanim drnu a povrchu pldy. V minulosti se
tato vegetace udrzovala diky pastvé, ktera pfispi-
vala i k obohaceni substratu solemi dusiku. Chy-
bi-li pravidelné narusovani, velmi rychle ustupuji

konkurenéné slabé druhy, zvlasté terofyty. V sou-
Casnosti se o Uzemné chranéné zbytky slanisk
vedle pastvy pecuje se€enim (zvlasté tam, kde se
expanzivné $ifi rakos) nebo umeélym strhavanim
drnu.

Rozsireni. Tato asociace je udavana z jizniho Slo-
venska (Vicherek 1973), od Neziderského jezera
v Rakousku (Mucina in Mucina et al. 1993a: 522—
549), zMadarska (Borhidi 2003), Rumunska (San-
da et al. 1999) a Ukrajiny (Voityuk 2004). Vyskyt
Ize pfedpokladat rovnéz v byvalé Jugoslavii a Bul-
harsku. U nés je vdzana pouze na nejteplejsi a nej-
sussi novalo slaniska na Cejésku a Hustoped&sku,
v okoli Rakvic, Podivina, na Mikulovsku a u Nové
Vsi u Pohortelic (Vicherek 1973). Do soucasnosti
se fragmentarné zachovalo jen nékolik malo loka-
lit. Nejlépe vyvinuté porosty se udrzely na slanis-
ku u Sedlce a donedavna i v Novém Prerové (Da-
nihelka & Hanusova 1995). Zachovaly fragment
této vegetace je znam i od Trkmanského dvora
u Rakvic.



Juncion gerardii

Obr. 64. Roz3ifeni asociace TCBO1 Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii.
Fig. 64. Distribution of the association TCBO1 Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii.

Variabilita. Vicherek (1973) rozliSil na jizni Mora-
vé dvé subasociace. Scorzonero-Juncetum typi-
cum Vicherek 1973 zahrnuje travniky v plochych
Castech reliéfu a meélkych snizeninach, bez vy-
razného zastoupeni mokfadnich druhd. Scorzo-
nero-Juncetum eleocharitetosum uniglumis Viche-
rek 1973 se vyviji na déle zamokfenych mistech,
jejichz pldy vysychaiji teprve koncem léta. Je vy-
mezena vyskytem druh( Bolboschoenus mariti-
mus s. lat., Eleocharis uniglumis a Phragmites
australis. Vyraznéjsi rozdily se v8ak projevuiji spi-
$e mezi porosty na vihéich pldach s vy$si kon-
centraci soli, které se vyznacuji konstantnim vy-
skytem obligatnich halofytd a mokfadnich druhd,
a porosty na sus$ich a méné zasolenych mistech
s vyraznym zastoupenim nitrofilnich druhg.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. V minulosti
slouZly tyto travniky jako pastviny hovéziho do-
bytka, koz, ovci nebo drlibeze. V sou¢asné dobé
se pastva i na vesnicich praktikuje jen ztidka. Tato
vegetace ma vyznam hlavné pro ochranu ohroze-
nych druh( rostlin a bezobratlych Zivo¢ichl vaza-
nych vyhradné na vnitrozemska slaniska.

B Summary. This saline grassland is dominated by Jun-
cus gerardii or some other halophytes. It is the richest in
halophytes of all the Czech saline grasslands. It was
formerly found in shallow depressions around mineral
springs or on the margins of saline water bodies in south-
ern Moravia. Today its last remnants exist in moist places
near villages.

TCB02

Loto tenuis-Potentilletum
anserinae Vicherek 1973*
Slané mochnové travniky

Tabulka 4, sloupec 7 (str. 139)

Orig. (Vicherek 1973): Loto-Potentilletum anserinae
Vicherek as. nov. (Lotus tenuis)
Syn.: Agrostio-Trifolietum fragiferi Sykora 1983

Diagnostické druhy: Achillea asplenifolia, Carex dis-
tans, Festuca arundinacea, Juncus compressus,
J. gerardii, Lotus tenuis, Melilotus dentatus,
Odontites vernus, Pastinaca sativa, Potentilla
anserina, Pulicaria dysenterica, Tetragonolobus
maritimus, Trifolium fragiferum

Konstantni druhy: Agrostis stolonifera, Lolium peren-
ne, Lotus tenuis, Melilotus dentatus, Odontites
vernus, Pastinaca sativa, Plantago major, Poten-
tilla anserina, Ranunculus repens, Taraxacum
sect. Ruderalia, Trifolium fragiferum

Dominantni druhy: Agrostis stolonifera, Festuca pra-
tensis, Lolium perenne, Lotus tenuis, Plantago
major, Potentilla anserina, Trifolium fragiferum

Formalni definice: skup. Trifolium fragiferum NOT
skup. Aster *pannonicus NOT skup. Scorzo-
nera parviflora

*Zpracovali J. Novak & K. Sumberova.
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Slaniskové travniky (Festuco-Puccinellietea)

Obr. 65. Loto tenuis-Potentilletum anserinae. NaruSovand ve-
getace s mochnou husi (Potentilla anserina) na mirné zasole-
ném okraji pole u Kostic na Lounsku. (M. Chytry 2002.)

Fig. 65. Disturbed vegetation with Potentilla anserina on
a slightly saline field margin near Kostice, Louny district, nor-
thern Bohemia.

Struktura a druhové slozeni. Asociace Loto-Po-
tentilletum zahrnuje rozvolnénou i zapojenou sla-
nomilnou vegetaci s dominantnimi travami, jako
jsou psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera),
kostfava luéni nebo rakosovita (Festuca praten-
sis, F. arundinacea) a jilek vytrvaly (Lolium peren-
ne), nebo Sirokolistymi bylinami, k nimz patfi
mochna husi (Potentilla anserina) a jetel jahodna-
ty (Trifolium fragiferum). Struktura porostl byva
ovlivnéna intenzitou se$lapu, pastvy nebo frek-
venci sece. Vedle druhl slanych pld jsou hojné
zastoupeny druhy mezofilnich travnikd, stridavé
vlhkych pdd a také ¢etné druhy ruderdlini. Vyska
porostu se pohybuje vétsinou v rozmezi 5-50 cm.
Druhova bohatost slanych mochnovych travnikd

Obr. 66. Loto tenuis-Potentilletum anserinae. Nizky travnik
s jetelem jahodnatym (Trifolium fragiferum) a Stirovnikem tenko-
listym (Lotus tenuis) na zasolené piidé u Sedlce na Breclavsku.
(M. Chytry 2002.)

Fig. 66. Short grassland with Trifolium fragiferum and Lotus te-
nuis on saline soil near Sedlec, Breclav district, southern Moravia.

¢ini asi 20-30 druhl cévnatych rostlin na plose
16-25 m?. Mechové patro neni vétSinou vyraznéji
vyvinuto.

Stanovisté. Loto-Potentilletum se vyskytuje v ni-
Zinach a pahorkatinach v nejteplej$ich a nejsus-
sich &astech Ceské republiky. Porosty se obvykle
nachazeji v okoli mineralné bohatych pramen,
v periodicky podmacéenych nivach, terénnich sni-
Zeninach a na brezich navesnich rybnickd. Misty,
hlavné v minulosti, byla na téchto stanovistich
vyznamnym faktorem pastva, provazena silnym
pfisunem nitratd a naruSovanim povrchu pudy.
V soucasnosti se Loto-Potentilletum udrzuje pre-
devsim v obcich nebo na polnich cestach. Kuri-
6znim biotopem jsou vesnicka fotbalova hfisté,
ktera unikla modernizaci a svym charakterem se
¢aste¢né podobaji slanym pastvinam. Geologic-
kym podkladem jsou nejc¢astéji turonské jilovce
a slinovce, miocenni jily a omezené i permské
sedimenty. Pldy jsou t&Zké, bohaté ionty rozpust-
nych soli. Od fijna do €ervence jsou vlhké, na jare
Casto i mélce zaplavené, ale béhem léta hluboce
vysychaji, coz je provdzeno zasolenim povrcho-
vého horizontu.

Dynamika a management. Slané mochnové trav-
niky jsou typem sekundarni vegetace, s vyjimkou
zaniklych pfirozenych vyskytd na velkych slanis-
kach.V minulosti slouZly spolu s dal$imi typy sub-
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Obr. 67. RozSifeni asociace TCB02 Loto tenuis-Potentilletum anserinae.
Fig. 67. Distribution of the association TCB02 Loto tenuis-Potentilletum anserinae.

halofilni vegetace jako pastviny hlavné pro husy
a kachny, ale i pro ovce, hovézi dobytek a koné.
V soucasnosti je pastva znacné omezena, a tak
je pro zachovani spole¢enstva dllezity seslap,
pojezd vozidel nebo ¢asta se¢. Na rozdil od aso-
ciace Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii jde
o disturbance mirnéjsi, které spole¢enstvo stabi-
lizuji, aniz by plsobily navraty ranych sukcesnich
stadii (Novak 2000). P#i zméné vodniho rezimu
nebo dlouhodobé absenci narusovani prevliadne
v porostech zpravidla jeden konkurenéné silny
druh, takze dojde k vyraznému ochuzeni druho-
vého spektra. Slané mochnové travniky se pak
zméni napf. v porosty druh(l Agrostis stolonifera
nebo Calamagrostis epigejos, popfipadé v druho-
vé chudé pchacové louky.

RozSifeni. Asociace je dolozena z Madarska
(Borhidi 2003), Rakouska (Mucina in Mucina et
al. 1993a: 522-549) a Slovenska (Vicherek 1973),
odkud dale zasahuje do jihovychodni Evropy.
V Ceské republice jsou slané mochnové travniky
roz$iteny v severozapadnich Cechach na Zatec-
ku, Lounsku, Mostecku, Chomutovsku (Toman
1976a, 1988b), v dolnim Poohii (Toman 1988b,
Novak 1999) a dolnim Povltavi (Toman 1988b,
Sadlo 1999), na jizni Moravé v dolnim Podyiji od
vychodniho okoli Znojma po okoli Brfeclavi a ta-
ké na Hustopeésku a Cejésku (Vicherek 1962a,
1973).

Variabilita. Vicherek (1973) rozlisil tfi subasocia-
ce (Loto-Potentilletum typicum Vicherek 1973,
Loto-Potentilletum taraxacetosum bessarabici
Vicherek 1973 a Loto-Potentilletum pulicarie-
tosum dysentericae Vicherek 1973), které jsou
vS8ak nevyrazné floristicky diferencovany. SpiSe
Ize odlisit ¢eské druhové chudsi typy od morav-
skych, vyznacujicich se pfitomnosti panonskych
druhd.

HospodarFsky vyznam a ohrozeni. V minulosti
slouzily tyto travniky jako pastviny. Dnes maji
vyznam pro zachovani druhové diverzity a pro
ochranu vzacnych a ustupujicich druhd vyssich
rostlin a bezobratlych, v€etné kriticky ohrozenych
taxont. Slané mochnové travniky jsou ohroZeny
zménami vodniho rezimu, upousténim od pas-
tevniho vyuziti pozemkd, vyluhovanim soli z pady,
vystavbou nebo dlazdénim a asfaltovanim cest
a navsi.

B Summary. Loto-Potentilletum is the most common
saline grassland type of the Czech Republic, but it lacks
most of the specialized halophytic plants, and the core
of its species composition consists of facultative halo-
phytes. Earlier it was found near saline springs and at
communal pastures around villages. Today it is typical
of trampled sites such as village football grounds. It is
distributed in dry lowlands of northern and central Bo-
hemia as well as in southern Moravia.
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Slaniskové travniky (Festuco-Puccinellietea)

TCBO03

Agrostio stoloniferae-Juncetum
ranarii Vicherek 1962*

Slaniska s ostfici zithou

Tabulka 4, sloupec 8 (str. 139)

Orig. (Vicherek 1962a): Agrostideto-Juncetum ranarii
as. nov. (Agrostis stolonifera)

Syn.: Agrostis alba-Carex distans Soé 1939 (§ 3c),
Agrostio-Caricetum secalinae Vicherek 1973,
Meliloto-Caricetum otrubae Vicherek 1973

Diagnostické druhy: Agrostis gigantea, Aster tripoli-
um subsp. pannonicus, Atriplex prostrata subsp.
latifolia, Bolboschoenus maritimus s. lat., Carex
distans, C. otrubae, C. secalina, Chenopodium
glaucum, Euphorbia platyphyllos, Festuca arun-
dinacea, Inula britannica, Juncus compressus,
J. gerardii, J. inflexus, J. ranarius, Lotus tenuis,
Melilotus dentatus, Potentilla anserina, Pucci-
nellia distans, Pulegium vulgare, Samolus vale-
randi, Trifolium fragiferum, Veronica anagallis-
-aquatica

Konstantni druhy: Agrostis stolonifera, Carex otrubae,
C. secalina, Cirsium arvense, Elytrigia repens,
Juncus ranarius, Melilotus dentatus, Plantago
major, Potentilla anserina, Ranunculus repens,
Rumex crispus, Tripleurospermum inodorum

Dominantni druhy: C. secalina

Formalni definice: skup. Carex otrubae

Struktura a druhové slozeni. V zavislosti na pe-
riodé naruseni zahrnuje asociace rozvolnéné i za-
pojené slanomilné porosty. Dominuji v nich travi-
ny, napt. psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera)
a ostfice Zitna (Carex secalina), pfipadné mochna
husi (Potentilla anserina). Vy$ka porostu se pohy-
buje vétSinou v rozmezi 20-120 cm. Druhova bo-
hatost kolisa v rozmezi 20-30 druhd cévnatych
rostlin na 16-25 m? a na nenaru$ovanych stano-
vistich pomérné rychle klesa. Spolu s halofyty jsou
hojné zastoupeny druhy ruderalnich, mokradnich
a mezofilnich travnikd. Porosty mivaji heterogen-
ni, mozaikovity charakter. Lokalni rozdily v zamo-
kFeni, ve stafi disturbovanych mist a nékdy i v Si-

*Zpracovali J. Novak & K. Sumberova.

Obr. 68. Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii. Halofilni ve-
getace s ostfici Zitnou (Carex secalina) u Chvalina u Roudnice
nad Labem. (J. Novak 2002.)

Fig. 68. Saline vegetation with Carex secalina near Chvalin
near Roudnice nad Labem, northern Bohemia.

feni jednotlivych klonalnich druh( podmiriuji stfi-
dani plosek s trsnatymi ostficemi (napf. Carex
ofrubae a C. secalina), s vysokymi mokradnimi
travinami (napf¥. Bolboschoenus maritimus s. lat.),
nizkymi klonalnimi druhy (napf. Elytrigia repens)
a jednoletkami (napf. Centaurium pulchellum).
Mechové patro je obvykle vyvinuto slabé.

Stanovisté. Agrostio-Juncetum se vyskytuje na
narusovanych stanovistich s vy$si koncentraci soli
v ptidé. V Ceské republice jde predevsim o teplé
a kontinentalné ladéné oblasti s roénimi srazkami
pod 520 mm. Pddy jsou obvykle vice zamokieny
nez pldy pod travniky asociace Loto tenuis-Po-
tentilletum anserinae. Porosty jsou vazany na vih-
ké terénni snizeniny, okraje poli, pobfezi rybnikl
¢i blizké okoli mineralné bohatych pramend. Vel-
k& &ast lokalit se také nachazi na narusovanych
antropogennich biotopech, jako jsou mokré uho-
ry, rozjezdéné trvalé louze v obcich a jezirka
v lomech a na vysypkach. Geologickym podkla-
dem jsou predevsim druhohorni a tfetihorni jilov-
ce a slinovce. Zvlasté v 1été maji pldy vyssi kon-
centrace rozpustnych soli a ¢asto az extrémné
vysoky obsah uhli¢itanu vapenatého.

Dynamika a management. Jde o sekundarni ve-
getaci podminénou disturbancemi pldniho po-
vrchu. Vznikd na opakované silné naruSovanych
stanovistich, napf. po orbé ¢i po Castéjsich pre-
jezdech té&Zzkych vozidel. Vlivem mechanického
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Obr. 69. Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii. Halofilni trédvnik na okraji pole u Tfténa na Lounsku. (J. Novék 2003.)
Fig. 69. Saline grassland at the edge of a field near Titéno, Louny district, northern Bohemia.

zraniovani i ob&asného mélkého zaplaveni se v po-
rostech udrzuji holé plosky, které predstavuji vhod-
na stanovisté pro konkurenéné slabé druhy, jako
jsou Atriplex prostrata subsp. latifolia, Carex seca-
lina, Centaurium pulchellum, Juncus ranarius, Ly-
thrum hyssopifolia a Plantago uliginosa. Pravidel-
né narusovani a kolisani hladiny podzemni vody
pfispiva k vyssi druhové diverzité. Pokud je cyklus
narusovani prerusen, zvlasté chybi-li zrariovani
substratu, postupné ve vegetaci prevazi Agrostis
stolonifera, Bolboschoenus maritimus s. lat., Phrag-
mites australis nebo Ranunculus repens. Pfiroze-
na sukcese se mize novym narusenim kdykoliv
vréatit do inicialni faze. Pro zachovani této ochra-
narsky cenné vegetace je proto nezbytné mecha-
nické naru$ovani v nékolikaletych intervalech.

Rozsifeni. Asociace je rozsifena zejména v pon-
ticko-panonské oblasti: je uvadéna ze Sloven-
ska (Vicherek 1973), Madarska (Borhidi 2003),
Rumunska (Vicherek 1973), Bulharska, byvalé
Jugoslavie (Vicherek 1973) a Ukrajiny (Voityuk
2004). V rakouském prehledu vegetace (Mucina
in Mucina et al. 1993a: 522-549) neni uvadéna.
Lokality v Ceské republice se nachazeji na seve-
rozapadni hranici aredlu. Jsou znamy z Podbo-
fanska, dolniho Poohii (Novak 1999), Hustopec-

ska, Cejéska a dolniho Podyiji (Vicherek 1973).
Jesté v 19. stoleti byla tato vegetace s velkou
pravdépodobnosti rozsifena na slaniskach na bie-
zich zaniklych slanych jezer u jihomoravskych
obci Ménina, Cejée a Kobyli. Na sekundarni lo-
kalité u zasoleného napajedla pro zvérf byla tato
vegetace zjisténa i u Radéjova v Bilych Karpa-
tech (Hajek 1998).

Variabilita. Podobné jako u asociace Loto tenuis-
-Potentilletum anserinae lze i u tohoto spole¢en-
stva rozli$it druhové bohatsi jihomoravské poros-
ty s vétsim podilem halofytd a subhalofytd, napt.
Aster tripolium subsp. pannonicus, Juncus gerar-
dii a Pulegium vulgare, a druhové chudsi severo-
Ceské porosty, v nichz je silngji zastoupena sku-
pina druht mokrych luk.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Na rozdil od
pfedchozi asociace neméla slaniska s ostfici zit-
nou pravdépodobné ani v minulosti soustavné
hospodarské vyuziti. Jako soucast vétSich kom-
plexd halofilni vegetace vyuzivanych k pastvé
dobytka byla pfilezitostné spasana. Misty se vy-
tvofila po pokusu o pfevod mokré subhalofilni lou-
ky na ornou puddu. Pole na takovych pozemcich
se zpravidla brzy ukazala jako neurodnd, a proto
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Obr. 70. Roz3ifeni asociace TCBO3 Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii
Fig. 70. Distribution of the association TCBO3 Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii.

byla ponechéna ladem. Slaniska s ostfici zitnou
jsou v sou€asnosti vyznamna predevsim pro za-
chovani biodiverzity, nebot se na nich vyskytuji
nékteré ohrozené druhy rostlin a zivo&ichl. Jsou
ohrozena predev§im zmeénami vodniho rezimu
a dlouhodobou absenci naru$ovani pidniho po-
vrchu.

B Summary. This association is typical of slightly moist,
saline soils with frequently disturbed surface. It occurs
in wet depressions, such as around mineral springs and
temporarily flooded habitats in arable fields as well as
around small pools in places disturbed by heavy vehi-
cles. It is found in dry areas of northern Bohemia (Ohte
river basin) and in southern Moravia.



Louky a mezofilni pastviny

(Molinio-Arrhenatheretea)
Meadows and mesic pastures

Petra Hajkova, Michal Hajek, Denisa Blazkova, Tomas Kucera, Milan Chytry,
Marcela Rezni¢kova, Katefina Sumberova, Tomas Cerny, Jan Novak & Deana Simonova

Trida TD. Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937

Svaz TDA. Arrhenatherion elatioris Luquet 1926

TDAO1. Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris Passarge 1964

TDAO2. Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris Ellmauer in Mucina et al. 1993
TDAOQS. Poo-Trisetetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957

TDAO4. Potentillo albae-Festucetum rubrae Blazkova 1979

Svaz TDB. Polygono bistortae-Trisetion flavescentis Br.-Bl. et Tiixen

ex Marschall 1947

TDBO1. Geranio sylvatici-Trisetetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957
TDBO02. Melandrio rubri-Phleetum alpini Blazkova in Krahulec et al. 1997
TDBO03. Meo athamantici-Festucetum rubrae Bartsch et Bartsch 1940

Svaz TDC. Cynosurion cristati Tiixen 1947

TDCO1. Ldlio perennis-Cynosuretum cristati Tixen 1937

TDCO02. Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis Sillinger 1933
TDCO3. Ldlietum perennis Gams 1927

TDCO04. Prunello vulgaris-Ranunculetum repentis Winterhoff 1963
TDCO05. Alchemillo hybridae-Poétum supinae Aichinger 1933

Svaz TDD. Molinion caeruleae Koch 1926
TDDO1. Molinietum caeruleae Koch 1926
TDDO02. Junco effusi-Molinietum caeruleae Tiixen 1954

Svaz TDE. Deschampsion cespitosae Horvati¢ 1930

TDEO1. Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925

TDEQ2. Holcetum lanati Issler 1934

TDEOQS. Lathyro palustris-Gratioletum officinalis Balatova-Tulackova 1966
TDEO4. Cnidio dubii-Deschampsietum cespitosae Passarge 1960
TDEOQS. Scutellario hastifoliae-Veronicetum longifoliae Walther 1955

Svaz TDF. Calthion palustris Tiixen 1937

TDFO01. Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei Tlixen 1937

TDFO02. Cirsietum rivularis Nowinski 1927

TDFO03. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris Darimont ex Balatova-Tulackova 1973
TDFO04. Crepido paludosae-Juncetum acutiflori Oberdorfer 1957
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TDFO05. Polygono bistortae-Cirsietum heterophylli Balatova-Tula€kova 1975
TDFO06. Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris Balatova-Tulackova 1985
TDFO7. Scirpo sylvatici-Cirsietum cani Balatova-TulaCkova 1973

TDFO08. Scirpetum sylvatici Ralski 1931

TDFOQ9. Caricetum cespitosae Steffen 1931

TDF10. Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis KuCera et al. 1994

TDF11. Junco inflexi-Menthetum longifoliae Lohmeyer ex Oberdorfer 1957
TDF12. Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris Koch 1926

TDF13. Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae Balatova-Tulackova 1978
TDF14. Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum ulmariae Niemann et al. 1973

Trida TD. Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937*

Louky a mezofilni pastviny

Orig. (TUxen 1937): Molinieto-Arrhenatheretales (Br.-Bl. 1930) Tx. 1937

Diagnostické druhy: Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Ranuncu-

lus acris, Rumex acetosa, Trisetum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pfevazné A. millefolium s. str. a A. pratensis), Alopecurus pratensis,

Festuca rubra agg., Holcus lanatus, Lathyrus pratensis, Poa pratensis s. lat., P. trivialis, Ranunculus acris,

Rumex acetosa

Tt¥ida Molinio-Arrhenatheretea zahrnuje vegetaci
temperatnich evropskych a zdpadosibirskych luk
a pastvin na mezofilnich az vihkych, Zivinami bo-
hatych kambizemich, hnédozemich, luvizemich,
pseudoglejich a glejich, vzacnéji i na jinych pad-
nich typech. Raz spole€enstev udavaji vytrvalé
travy a dvoudeélozné byliny, které tvofi obvykle
husté zapojené, €asto druhové bohaté porosty
o vysce od nékolika centimetrd do 1,5 m. Tyto
druhy jsou schopny rychle vegetativné obnovovat
svoji nadzemni biomasu, a tim se pfizpUsobit hos-
podarskému vyuzivani. Konkurenéni vyhodu v se-
¢enych nebo spasanych porostech maji zejména
travy, a to diky své schopnosti odnoZovat v pfi-
zemni vrstvé, stejné jako druhy s rdznymi typy
nadzemnich vybézk( nebo s oddenky. V nizsich
a svétlejSich porostech se dobfe prosazuji také
druhy, u nichz je zna¢nd ¢ast nadzemni biomasy
soustifedéna v ptizemni rdzici listd. Mechové pat-
ro, s vyjimkou nékterych typ( vihkych luk, vétsi-
nou neni pro strukturu porostd pfili§ vyznamné,
nebyva zcela zapojené ani druhové pfili§ bohaté.

Vegetace tfidy Molinio-Arrhenatheretea se
hojné vyskytuje ve stfedni a severozapadni Evro-

*Charakteristiku tfidy zpracovali M. Chytry & D. Blazkova.

P&, zejména v uzemich s oceani¢té&jsim typem kli-
matu (Ellenberg 1996). Jeji celkové rozsireni se
pfiblizné kryje s rozsifenim biomu opadavych list-
natych lesl a tdhne se od atlantského pobrezi po
Jizni Ural, zasahuje vSak i do srazkové bohatsich
oblasti jizni Sibife (Ermakov et al. 1999), severni-
ho Turecka a Iranu (Sadlo, nepubl.). Mnoho p(i-
vodné evropskych druhd tfidy Molinio-Arrhena-
theretea se s uspéchem pouziva k zakladani
umeélych travnich porostd v mirném pasmu i na ji-
nych kontinentech a ¢asto se tam chova invazné.

Louky a pastviny této tfidy jsou vétSinou na-
hradni spole¢enstva listnatych a okrajové i jehli¢-
natych lesl rdznych typd. Rozhodujicim faktorem
pro jejich vznik a udrzeni je viceméné pravidelna
redukce nadzemni biomasy se¢i nebo pastvou,
v nékterych pfipadech jen pouhym seSlapem. Od-
bér biomasy ochuzuje ekosystém o ziviny, a pro-
to je k udrzeni produktivity zpravidla potfebné
pfihnojovani, k némuz se tradi¢né pouzivala stat-
kova hnojiva, pozdéji nahrazena pfevazné hnojivy
umelymi. Nékteré porosty aluvialnich luk jsou hno-
jeny pfirozené pfi zaplavach.

Vé&tsina druh( luk a pastvin je na uzemi Ces-
ké republiky plvodni. Ve stfedni Evropé se tyto
druhy rozsifily uz v pozdnim glacialu a za¢atkem
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holocénu (Dierschke & Briemle 2002), kdy rostly
ve svétlych rané holocénnich lesich nebo na ote-
vienych plochach udrzovanych pastvou tehdy jes-
t& hojnych velkych herbivord (Vera 2000). Mnohé
dnesni luéni druhy pravdépodobné vznikly pomér-
né nedavnou polyploidizaci z ancestralnich druh(
pfirozenych stanovist; je to napf. Anthoxanthum
odoratum, Dactylis glomerata, Leucanthemum
ircutianum, Lotus corniculatus, Poa pratensis a Tri-
folium pratense (Dierschke & Briemle 2002). Dru-
hd zavle¢enych ¢lovékem je na loukach a pastvi-
nach pomérné malo, u nékterych dominantnich
druhd naro¢nych na ziviny v8ak néktefi autofi
predpokladaji ptivod archeofytni (Alopecurus pra-
tensis, Cynosurus cristatus, Phleum pratense;
Dierschke & Briemle 2002), nebo dokonce neo-
fytni (Arrhenatherum elatius; Py$ek et al. 2002).

S ptichodem zemédélcl v neolitu mohly
vzniknout prvni umélé pastviny, €asto na opusté-
nych polich.V té dobé se vSak dobytek pasl pre-
vazné v lese a také krmivo pro dobu zimniho usta-
jeni se ziskavalo nikoliv se¢enim luk a su$enim
sena, nybrz osekavanim a su$enim olisténych
vétvi stromd, tzv. letniny (Sadlo et al. 2006). Tepr-
ve v dobé bronzové a zelezné, kdy odlesnéni kra-
jiny v nize polozenych oblastech silné postoupilo
a rozvoj metalurgie umoznil vyrobu kos, miizeme
predpokladat po¢atky prvnich luk (Mladek et al.
2006). Vyznamné rozsifeni plochy pastvin a luk
nastalo se stfedovékou kolonizaci vy$e poloze-
nych oblasti, pfesto v8ak po cely stfedovék a jes-
t& znacnou &ast novovéku prevladalo extenzivni
obhospodarovani bez prihnojovani. Exportem bio-
masy pfi pastvé a sklizni sena byly travinné eko-
systémy ochuzovany o Ziviny, a jejich produktivita
byla proto pomérné nizka. Jednotlivé obce mély
obecni pastviny, na kterych se dobytek pasl spo-
le€né. Jako louky se obhospodarovaly vétSinou
jen vysoce produktivni travni porosty v nivach
potokd a fek, které byly pfirozené ptihnojovany
zaplavami. Pouze v bezprostfednim okoli statkd
a zemédélskych usedlosti byly travniky nékdy
hnojeny chlévskou mrvou, kterd vSak prednost-
né slouzila k hnojeni poli. Na téchto mistech vzni-
kaly jakési produktivni travni zahradky, z nichz se
ziskavalo seno. Zejména ve vyS$e polozenych
oblastech s del§i zimou byla potfeba sena vét-
§i a napfiklad v Krkonosich se pozata trava ¢asto
svazela ze vzdalenych mist na hfebenech do
obci, kde se teprve susila (Krahulec et al. 1997).
Obecné vSak nebylo az do 19. stoleti rozdéleni

ploch vyuzivanych k pastvé a se€eni na seno ni-
jak vyrazné.

Teprve kolem poloviny 19. stoleti se za¢ala ve
vétsi mife pouzivat minerdlni hnojiva (napf. chil-
sky ledek), diky kterym se zvysSila produktivita tra-
vinnych porostd a luéni obhospodarovani se ve
vétsi mife rozSifilo i mimo aluvia. Na louky byly
pfeménény zejména plochy nékdejsich pastvin,
jejichz potteba postupné klesala s pfechodem na
stdjovy chov dobytka. V té dobé doslo k vyraznéj-
§imu oddéleni luk a pastvin a patrné i ke vzniku
vyhranénych luénich a pastvinnych vegetacnich
typU, jak je zname dnes. Stfedné produktivni lou-
ky byly tradi¢né se€eny dvakrat ro¢né, nejpro-
duktivnéjsi louky v Fi€nich nivach s pfirozenym
pfisunem Zivin pfi povodnich i tfikrat ro¢né. Az do
poloviny 20. stoleti v8ak byly velmi hojné i louky
nehnojené, se¢ené jen jednou do roka, a to ¢asto
az v lété, nebo i jednou za dva roky.

Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo na mnoha
plochach s travnimi porosty k intenzifikaci ob-
hospodarovani. Pozemky dfive vlhkych luk byly
z&asti odvodnény a silnéj$i hnojeni umoznilo
i nékolik se¢i béhem roku. Ve snaze zvysit vynosy
byly na mnoha mistech vysety kulturni odrldy
picnin a misty byla do luk pfisévana napf. psarka
luéni (Algoecurus pratensis), ktera je fenologicky
Casnéjsi nez ostatni travy, a umozniuje tak urychlit
termin prvni se¢e (Dierschke 1997a). Na takto in-
tenzivné obhospodarovanych plochach se silné
shizuje druhova diverzita a vytrvava zde jen néko-
lik malo druh( s velkou produkci biomasy, napf.
Dactylis glomerata, Phleum pratense a Rumex
obtusifolius.

Proces intenzifikace snadno pfistupnych po-
zemkU je doprovéazen opoudténim luk, které jsou
obtiznéji dostupné pro zemédélskou mechaniza-
ci. Lada dfive obhospodarovanych luk na mnoha
mistech zarUstaji konkurenéné silnymi nitrofilnimi
druhy, jako je Aegopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Bistorta major, Calamagrostis epigejos,
Carex brizoides a Urtica dioica, na vihkych pU-
dach navic také Filipendula ulmaria, Petasites hyb-
ridus a Phalaris arundinacea (Prach 1993, Kucera
1996, Sedlakova & Fiala 2001, Blazkova 2003).
Opousténim pozemkU byly nejvice postizeny po-
hrani¢ni oblasti, kde po vysidleni némecky mluvi-
ciho obyvatelstva po druhé svétové valce silné
poklesla potfeba sena. Druhové bohaté louky jsou
dnes jakymsi reliktem z obdobi extenzivniho az
mirné intenzivniho obhospodarovani, které je da-
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tovano priblizné roky 1850-1950. Jejich plvodni
hospodarsky vyznam jako hlavniho zdroje pice pro
dobytek v sou¢asné ekonomické situaci sice kle-
sd, ale do popredi vystupuji jejich funkce proti-
erozni, krajinotvorné a rekreaéni i vyznam pro
ochranu biodiverzity. A¢koli jsou takové louky
v dnesni krajiné jesté pomérné hojné, jde o ohro-
Zeny typ vegetace, ktery je tfeba udrzovat obhos-
podarovanim tradi¢niho typu, tj. podle charakteru
stanovisté secenim jednou az dvakrat ro¢né (sa-
mozrejmé v dnesni dobé s pouZitim strojnich se-
kacek) a stfedné intenzivnim az zadnym pfihnojo-
vanim. V mnohych pfipadech Ize degradované
louky obnovit zavedenim vhodného managemen-
tu (Prach 1996, Prach & Straskrabova 1996, Kra-
hulec et al. 1997, 2001, Seffer & Stanova 1999).
U lad s dominanci expanznich druhd, které hro-
madi ziviny v podzemnich organech (napf. Bistor-
ta major nebo Carex brizoides), je nékdy nutné
obnovu sece nebo pastvy doprovodit pfihnojenim,
aby se podpoil rist ostatnich druhl (Pechackova
& Krahulec 1995, Blazkova & Hruska 1999).

Hlavnim ekologickym gradientem, ktery ovliv-
fiuje druhové slozeni stfedoevropské luéni vege-
tace, je ptdni vihkost a druhym nejvyznamnéj$im
je kombinovany gradient pH a dostupnosti zivin
(Ellenberg 1996, Havlova et al. 2004). Podle gra-
dientu vlhkosti se tfida Molinio-Arrhenatheretea
tradidné déli na dva rady. Rad Arrhenatheretalia
elatioris Tixen 1931 zahrnuje mezofilni louky
a pastviny a fad Molinietalia caeruleae Koch 1926
vlhké louky (Dierschke 1995). V na$i klasifikaci
prvni fad zahrnuje svazy Arrhenatherion elatioris,
Polygono bistortae-Trisetion flavescentis a Cyno-
surion cristati a druhy fad svazy Molinion caeru-
leae, Deschampsion cespitosae a Calthion palus-
tris. Dal$i navrzené fady (viz napf. Ellmauer &
Mucina in Mucina et al. 1993a: 297-401, Pazolt &
Jansen in Berg et al. 2004: 336-353) neodrazeji
tak dobte hlavni variabilitu v druhovém slozeni
stfedoevropskych luk a jsou pfijaty jen v nékte-
rych publikacich.

B Summary. This class includes mown meadows and
mesic pastures of temperate regions of Europe and
adjacent parts of Asia. With a few exceptions, the class
encompasses secondary vegetation developed under
the long-term continuous influence of humans in habi-
tats that would be naturally occupied by mesic or wet,
broad-leaved forests. A large diversity of meadows,
typical of the Czech landscape before the 1950s, is cur-

rently declining due to the abandonment of poorly
accessible or less productive sites along with the con-
comitant intensification of fodder production at other
sites.

Svaz TDA
Arrhenatherion elatioris
Luquet 1926*

Mezofilni ovsikové

a kostravové louky

Orig. (Luquet 1926): Arrhenatherion (Arrhenatherum
elatius)

Syn.: Arrhenatherion elatioris Koch 1926 (§ 2b, no-
men nudum)

Diagnostické druhy: Arrhenatherum elatius, Campa-
nula patula, Dactylis glomerata, Galium mollugo
agg. (prevazné G. album subsp. album), Knautia
arvensis agg., Leontodon hispidus, Leucanthe-
mum vulgare agg., Plantago lanceolata, Trise-
tum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pre-
vazné A. millefolium s. str. a A. pratensis), Alche-
milla vulgaris s. lat., Alopecurus pratensis, An-
thoxanthum odoratum s. lat. (A. odoratum s. str.),
Arrhenatherum elatius, Campanula patula, Ce-
rastium holosteoides subsp. triviale, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, F. rubra agg.,
Galium mollugo agg. (pfevazné G. album subsp.
album), Holcus lanatus, Knautia arvensis agg.,
Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Leucan-
themum vulgare agg., Lotus corniculatus, Plan-
tago lanceolata, Poa pratensis s. lat., Ranun-
culus acris, Rumex acetosa, Taraxacum sect.
Ruderalia, Trifolium pratense, T. repens, Trisetum
flavescens, Veronica chamaedrys agg. (V. cha-
maedrys s. str.)

Svaz Arrhenatherion elatioris zahrnuje mezofilni
luéni porosty ovliviiované pravidelnou se¢i a vyji-
mec¢né i extenzivni pastvou. Dominuji vybézkaté
travy, které vytvareji vicevrstvé porosty. Ve svrch-
ni vrstvé jsou to Sirokolisté druhy, zejména ovsik
vyvysSeny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata) atrojstét zlutavy (Trisetum fla-
vescens), v niz8i vrstvé kostravy (Festuca praten-

*Charakteristiku svazu zpracoval T. Kucera.



sis, F rubra agg.), psine¢ek obecny (Agrostis ca-
pillaris) a lipnice luéni (Poa pratensis s. lat.). Na
rozdil od ostatnich svaz( luéni vegetace nejsou
vyrazngji zastoupeny horské druhy, vlhkomilné
druhy ani druhy pfizplsobené ke spasani nebo
seSlapu. Travni dominanty doprovazeji vytrvalé
Sirokolisté byliny, které tvofi vyrazné pestrobarev-
ny kvétnaty aspekt pred prvni (jarni) se¢i a méné
pestry aspekt pred druhou (letni) seci. Louky jsou
na zivinami bohatych stanovistich velmi produk-
tivni; jejich vynos dosahuje bez hnojeni 3 az 4
tuny sena na hektar a u hnojenych luk mohou byt
vynosy az dvojnasobné (Rychnovska et al. 1985).

Mezofilni ovsikové louky rostou na ploSinach
vysSich fi¢nich teras nebo na mirnych svazich,
Upatich a ubodich kopct, od nizin az po vrchovi-
ny a podhorské oblasti v nadmorskych vySkach
do 600 m, misty az 800 m. Jsou vazany na oblasti
s mirnym klimatem, ro€nim uhrnem srazek 500-
700 mm a ro¢nim teplotnim prdmérem 6-9 °C.
Pldy patfi nejcastéji k typu kambizemi, na alu-
viich také fluvizemi, jsou hlinitopis¢ité az pisc¢ito-
hlinité, Zivinami stfedné aZ dobfe zdsobené, vét-
S§inou humozni, hluboké, na neutralnim, mirné
bazickém i mirné kyselém podlozi.

Jde o antropicky podminénou vegetaci na sta-
novistich plvodnich tvrdych luhd, dubohabtin az
bugin, pfipadné i acidofilnich doubrav. Louky jsou
dlouhodobé zavislé na pravidelném obhospoda-
fovani, zejména seci, extenzivni pastve, pfipadné
doplrikovém hnojeni, které mize byt v soucas-
nosti nahrazeno atmosférickym spadem zivin. Pra-
vé eutrofizace a ponechani ladem zpUsobuji de-
gradaci mezofilnich kvétnatych luk. Ta se zprvu
projevuje prevladnutim trsnatych Sirokolistych trav
na ukor uzkolistych trav a dvoudéloznych bylin,
tedy celkovym ochuzenim druhového spektra,
a nasledné expanzi apofytd a archeofytl. V dal$im
sukcesnim vyvoji travni porosty zar(staji kfovina-
mi a naletem stromd. Mezofilni a nitrofilni druhy
kvétnatych luk se ¢asto vyskytuji i na ruderalnich
stanovistich, jako jsou meze a naspy. To usnad-
fluje prolinani pfirozené luéni vegetace s apofyt-
nimi ruderalnimi spole¢enstvy (Kopecky & Hejny
1992). Ruderdlni druhy téchto stanovist pak mo-
hou zpétné snadnéji vstupovat do luéni vegetace.

Svaz Arrhenatherion elatioris je hojné rozsi-
fen ve stfedni Evropé, zasahuje vSak az na Pyre-
nejsky poloostrov (Rivas-Martinez et al. 2001),
Britské ostrovy (Rodwell 1992), do jizni Skandi-
navie (DierBen 1996), na Ukrajinu (Solomakha

Arrhenatherion elatioris

1996) a do Pobalti (Balevi¢iené & Tu€ienéin Raso-
mavicius 1998: 28-76). Na jihu vyzniva na Ape-
ninském poloostrove, v byvalé Jugoslavii (Horvat
et al. 1974, Rexhepi 1994, Koji¢ et al. 1998)
a Rumunsku (Coldea 1991). V Ceské republice se
hojné vyskytuje v termofytiku a mezofytiku, v niz-
§im oreofytiku je vyskyt omezen na klimaticky
ptiznivéjsi obhospodarovana stanovi$té s plda-
mi bohatymi na ziviny.V minulosti byl vyskyt v pod-
horskych oblastech misty podporen kejdovanim
pozemkd, napf. v Krkonosich.

Ve stfedoevropské fytocenologické literature
byla v tradi€énim pojeti vymezena Siroka asociace
Arrhenatheretum elatioris Braun 1915 s fadou eda-
ficky nebo mezoklimaticky podminénych subaso-
ciaci. Néktefi autofi (Gors 1966, Passarge 1969)
tuto asociaci rozdélili na Uzeji pojaté asociace. Ell-
mauer & Mucina (in Mucina et al. 1993a: 297-401)
vymezili pro Rakousko tfi Uzeji pojaté asociace,
mezofilni a eutrofni Pastinaco sativae-Arrhenathe-
retum elatioris Passarge 1964, suchomilné a oli-
gotrofnéjsi Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum
elatioris Ellmauer in Mucina et al. 1993 a vihkomilné
a eutrofni Ranunculo repentis-Algpecuretum pra-
tensis Ellmauer in Mucina et al. 1993. V nasem
pojeti akceptujeme prvni dvé asociace, zatimco
treti povazujeme za prechodnou az totoznou s Poo
trivialis-Alopecuretum pratensis ze svazu De-
schampsion cespitosae. Chuds$i mezofilni louky
s prevahou kratkostébelnych a uzkolistych tray,
které byly v Ceské republice dosud prevazné faze-
ny do asociace Trifolio-Festucetum rubrae Ober-
dorfer 1957, jsou v tomto prehledu prevazné raze-
ny do asociace Poo-Trisetetum flavescentis Knapp
ex Oberdorfer 1957. Rakousti autofi (Ellmauer &
Mucina in Mucina et al. 1993a: 297-401, Ellmauer
1994) fadi asociaci Poo-Trisetetum flavescentis do
nové popsaného svazu podhorskych luk Phyteu-
mo-Trisetion (Passarge 1969) Ellmauer et Mucina
in Mucina et al. 1993. Ta v8ak u nas neobsahuje
podhorské a horské druhy, a proto ji ponechavame
ve svazu Arrhenatherion elatioris. Lokalni asociace
Festuco trachyphyllae-Arrhenatheretum elatioris
Jehlik 1968 a Alchemillo acutilobae-Arrhenathere-
tum elatioris Jehlik 1986 nejsou v nasledujicim pre-
hledu rozliSovany, protoze predstavuji degradova-
nou ruderalni fazi ovsikovych luk bez vyraznéjsich
diagnostickych druht (Jehlik 1986).

B Summary. The alliance Arrhenatherion elatioris in-
cludes the most common types of mesic Central
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

European meadows, occurring on gentle slopes or non-
flooded river terraces. They are used for hay-making,
usually mown twice a year, with occasional aftermath
grazing in some places. This alliance is most common
in Central Europe, but it also occurs in other regions of
temperate Europe.

TDAO1

Pastinaco sativae-
-Arrhenatheretum elatioris
Passarge 1964

Eutrofni ovsikové louky

Tabulka 5, sloupec 1 (str. 182)

Orig. (Passarge 1964): Pastinaco-Arrhenatheretum
(Knapp 54) ass. nov. (Pastinaca sativa, Arrhena-
therum elatius)

Syn.: Arrhenatheretum elatioris Braun 1915 (§ 36,
nomen ambiguum)

Diagnostické druhy: Trisetum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pfe-
vazné A. millefolium s. str. a A. pratensis), Alo-
pecurus pratensis, Arrhenatherum elatius,
Campanula patula, Cerastium holosteoides
subsp. triviale, Dactylis glomerata, Festuca pra-
tensis, F. rubra agg., Galium mollugo agg. (pte-
vazné G. album subsp. album), Geranium pra-
tense, Heracleum sphondylium, Knautia arvensis
agg., Lathyrus pratensis, Leucanthemum vulgare
agg., Lotus corniculatus, Plantago lanceolata,
Poa pratensis s. lat., Ranunculus acris, Rumex
acetosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium
pratense, Trisetum flavescens, Veronica chamae-
drys agg. (pfevazné V. chamaedrys s. str.)

Dominantni druhy: Alopecurus pratensis, Arrhena-
therum elatius, Bromus erectus, Geranium pra-
tense, Poa pratensis s. lat., Trisetum flavescens

Formalni definice: skup. Arrhenatherum elatius
AND skup. Leucanthemum vulgare NOT skup.
Anthoxanthum odoratum NOT skup. Brachy-
podium pinnatum NOT skup. Cynosurus cris-
tatus NOT skup. Serratula tinctoria NOT Fes-
tuca rupicola pokr. > 25 %

*Zpracoval T. Ku€era.

Struktura a druhové slozeni. Tyto eutrofni ovsi-
kové louky s dominantnimi vysokostébelnymi
travami dosahuji vy$ky az 100 cm a pokryv-
nosti dvojvrstevného bylinného patra zpravidla
80-100 %. Porosty jsou stfedné druhové bohaté,
nej¢astéji je zastoupeno 25-40 druhd cévnatych
rostlin na ploSe 16-25 m?. Dominanty a subdomi-
nanty, které uréuji rdz porostu, jsou zejména tra-
vy ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha
lalo¢naté (Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Tri-
setum flavescens), psarka lu¢ni (Alopecurus pra-
tensis), lipnice luéni (Poa pratensis s. lat.) a dvou-
délozné byliny Geranium pratense, Heracleum
sphondylium, Leucanthemum vulgare agg. a Ru-
mex acetosa. V niz§i vrstvé bylinného patra o vys-
ce 10-50 cm se uplatiiuji Achillea millefolium,
A. pratensis, Galium album subsp. album, Poa pra-

Obr. 71. Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris. Mezofil-
ni ovsikovd louka s kopretinou irkutskou (Leucanthemum ircu-
tianum), jetelem luénim (Trifolium pratense), zvonkem rozkla-
ditym (Campanula patula), machelkou srstnatou (Leontodon
hispidus) a kozi bradou vychodni (Tragopogon orientalis)
u Velkého Mezifici. (M. Chytry 2002.)

Fig. 71. Mesic oat-grass meadow with Leucanthemum ircuti-
anum, Trifolium pratense, Campanula patula, Leontodon hispi-
dus and Tragopogon orientalis near Velké Mezifici, western
Moravia.



tensis s. lat., Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium
pratense, Veronica chamaedrys a dal$i druhy.
Mezofilni ovsikové louky mohou mit vyrazny kvét-
naty aspekt tvofeny koncem dubna a v kvétnu
predevSim pampeliskami ze skupiny Taraxacum
sect. Ruderalia a pred ¢ervnovou se¢i druhy Leu-
canthemum vulgare agg., Ranunculus acris a Ru-
mex acetosa. Letni aspekt byva kvétnaty pouze
v pfipadé vétsiho zastoupeni kakostu luéniho (Ge-
ranium pratense). Mechové patro byva ¢asto po-
tlaceno; relativné hojnéji se v ném vyskytuje napft.
Rhytidiadelphus squarrosus.

Stanovisté. Eutrofni ovsikové louky se vyskytuji
na rovindch az mirnych svazich v nizinach, pa-
horkatinach a vrchovinach v nadmorskych vys-
kach do 600(-700) m, ve vysSich polohach spise
na jiznich svazich, na mirné humaéznich suchych
az silné humoznich mirné vihkych pddach, zpra-
vidla dobte zasobenych Zivinami. Pldy jsou nej-
Castéji fluvizemé na fi¢nich terasach nebo kam-
bizemé a hnédozemé& mimo fi€ni nivy. Nejsou
trvale podmacené a v nivach byvaji jen vyjimec&né
preplavovany pfi desetiletych a viceletych povod-
nich. PUdni reakce je kyseld az neutralni, obsah
vapniku velmi nizky az nizky, sorp&ni komplex az
témeér nasyceny a C/N pomér uzky (Neuhdusl &
Neuh&uslova 1989, BlaZzkovéa & Kucera in Kolbek
et al. 1999: 130-207). Na piihodnych stanovistich
s dobrym Zzivinovym rezimem poskytuji tyto louky
velké mnozstvi sena.

Dynamika a management. Eutrofni ovsikové lou-
ky predstavuji nahradni spolec¢enstvo vzniklé na
stanovistich pdvodnich luznich lesl, dubohabfin
nebo kvétnatych bucin, podminéné dlouhodobym
pravidelnym obhospodarovanim. Pokud zlstanou
lezet ladem, pomérné rychle zarGstaji druhy béz-
né pritomnymi v porostech (Arrhenatherum ela-
tius, Dactylis glomerata, Galium album subsp.
album, na vilhéich huméznich pldach také Alo-
pecurus pratensis).V déle opus$ténych porostech
se $ifi expanzni druhy Calamagrostis epigejos, Cir-
sium arvense a C. vulgare, na vih&ich stanovis-
tich také nitrofyty Anthriscus sylvestris, Galium
aparine, Urtica dioica aj. Dlouhodobé opusténi
spojené s naru$enim drnu zpravidla vede k rude-
ralizaci porostl, ktera se projevuje napadnym
sifenim apofytd, archeofytd nebo invaznich neo-
fytd, napt. Artemisia vulgaris, Tanacetum vulga-
re a Solidago canadensis, pozdéji k nastupu me-

Arrhenatherion elatioris

Obr. 72. Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris. Ovsiko-
vd louka s Salvéji luéni (Salvia pratensis) a pryskyFnikem prud-
kym (Ranunculus acris) v ddoli Bobravy u Brna. (M. Chytry
1999.)

Fig. 72. Oat-grass meadow with Salvia pratensis and Ranun-
culus acris.

zofilnich a nitrofilnich kefd Crataegus spp., Rosa
canina s. lat., Rubus fruticosus agg., Sambucus
nigra aj.

Rozsifeni. Jde o nej¢astgjsi typ ovsikovych luk,
Siroce rozsireny v celé stfedni Evropé. Je udavan
ze v8ech sousednich zemi a zasahuje i do seve-
rozapadni Evropy (napf. Nizozemi; Zuidhoff et al.
in Schaminée et al. 1996: 163-226). V Ceské re-
publice byl tento luéni typ v minulosti bézny ze-
jména na zdhumencich a v blizkém okoli sidel.
| dnes je pomérné Casty, i kdyz mnoho plvodnich
porostl bylo nahrazeno ruderalizovanymi nebo
intenzivné obhospodarovanymi loukami. Dnesni
rozsiteni zahrnuje témér celé termofytikum a me-
zofytikum s vyjimkou nejteplejSich a nejsussich
oblasti, zatimco v oreofytiku a pfilehlych podhor-
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Obr. 73. RozSifeni asociace TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris; existujici fytocenologické snimky u této asociace
podavaji dosti nedplny obraz skutecného roz§ifeni, proto byla malymi teCkami oznadena mista s vy$Si pravdépodobnosti vyskytu

této asociace podle prediktivnho modelu.
Fig. 73.

Distribution of association TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris; available relevés of this association

provide an incomplete picture of its actual distribution, therefore the map was supplemented with small dots, which indicate the
sites with no relevés but with a high probability of occurrence of the association according to the predictive model.

skych oblastech mezofytika jsou tyto louky velmi
vzacné.

Variabilita. Mezofilni az vih¢&i porosty Siroce poji-
mané asociace Arrhenatheretum elatioris byly
popséany jako subasociace Arrhenatheretum ela-
tioris typicum Oberdorfer 1952, Arrhenatheretum
elatioris alopecuretosum (Tuxen 1937) Knapp
1954, Arrhenatheretum elatioris cirsietosum cani
Vicherek 1960, Arrhenatheretum elatioris sanguis-
orbetosum officinalis Hundt 1964 a Arrhenathe-
retum elatioris cirsietosum oleracei Gors 1974.
Tyto subasociace zachycuji prostorové nebo suk-
cesni prechody ovsikovych luk k loukam svaz(
Deschampsion cespitosae, Molinion caeruleae
a Calthion palustris.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Hospodarsky
se jedna o nejvynosnéjsi typy mezofilnich ovsiko-
vych luk. Vzhledem k celkové intenzifikaci ze-
meédélstvi a eutrofizaci prostredi jsou tyto louky
nejvice nachylné k apofytizaci, tj. k prevladnuti
nitrofilnich dominant a ztraté vzacnéjsich druhd,
a tim k pfeméné na ruderalni spole¢enstva vytr-
valych bylin. Pro ochranu pfirody maji vyznam

zejména druhové bohaté ovsikové louky, které
nejrychleji mizi a zasluhuji si ochranu extenzivnim
obhospodarovanim. V eutrofnich ovsikovych lou-
kéch se vzacné a ohrozené druhy cévnatych rost-
lin zpravidla nevyskytuiji.

Syntaxonomicka poznamka. Do asociace Arrhe-
natheretum elatioris Braun 1915, popsané z jiho-
francouzskych Ceven (Braun 1915), byly tradi¢né
fazeny rdzné typy mezofilnich ovsikovych luk, ¢le-
néné na urovni edaficky nebo mezoklimaticky
vymezenych subasociaci. V prehledu vegetace
Rakouska (Ellmauer & Mucina in Mucina et al.
1993a: 297-401) byla tato Siroka asociace nahra-
zena tfemi Uzeji pojatymi asociacemi, pfi¢emz
mezofilni a eutrofni porosty byly ztotoznény s aso-
ciaci Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
Passarge 1964.

B Summary. This association includes stands of a wide-
spread and common meadow type dominated by tall
grass Arrhenatherum elatius. The stands occur on mesic,
nutrient-rich or fertilized soils at lower to middle alti-
tudes. These meadows are mown twice, occasionally
three times a year.



TDAO2

Ranunculo bulbosi-
-Arrhenatheretum elatioris
Ellmauer in Mucina et al. 1993*
Suché ovsikové louky

Tabulka 5, sloupec 2 (str. 182)

Orig. (Mucina et al. 1993a): Ranunculo bulbosi-Arrhe-

natheretum Ellmauer ass. nova (Arrhenatherum
elatius)

Syn.: Arrhenatheretum elatioris Scherrer 1925 (§ 31,

mlad$i homonymum: non Arrhenatheretum ela-
tioris Braun 1915)

Diagnostické druhy: Arrhenatherum elatius, Campa-

nula patula, Leontodon hispidus, Leucanthemum
vulgare agg., Pimpinella saxifraga, Plantago
media, Trisetum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pre-

vazné A. millefolium s. str. a A. pratensis), Agros-
tis capillaris, Alchemilla vulgaris s. lat., Antho-
xanthum odoratum s. lat. (A. odoratum s. str.),
Arrhenatherum elatius, Briza media, Campa-
nula patula, Centaurea jacea, Cerastium holo-
steoides subsp. triviale, Dactylis glomerata, Dau-
cus carota, Festuca pratensis, F. rubra agg.,
Galium mollugo agg. (pfevazné G. album subsp.
album), G. verum agg. (pfevazné G. verums. str.),
Holcus lanatus, Knautia arvensis agg., Lathyrus
pratensis, Leontodon hispidus, Leucanthemum
vulgare agg., Lotus corniculatus, Luzula cam-
pestris agg. (pfrevazné L. campestris s. str.), Pim-
pinella saxifraga, Plantago lanceolata, P. me-
dia, Poa pratensis s. lat., Ranunculus acris,
Rumex acetosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Thy-
mus pulegioides, Trifolium pratense, Trisetum fla-
vescens, \eronica chamaedrys agg. (prevazné
V. chamaedrys s. str.), Vicia cracca

Dominantni druhy: Arrhenatherum elatius, Festu-

ca rubra agg., Poa pratensis s. lat., Trisetum
flavescens

Formalni definice: skup. Anthoxanthum odoratum

AND skup. Arrhenatherum elatius AND skup.
Leucanthemum vulgare AND skup. Plantago
media NOT skup. Brachypodium pinnatum

*Zpracoval T. Kugera.

Arrhenatherion elatioris

NOT skup. Cynosurus cristatus NOT skup.
Geranium pratense NOT skup. Serratula tin-
ctoria NOT skup. Viola canina

Struktura a druhové slozeni. Asociace Ranun-
culo-Arrhenatheretum zahrnuje mezofilni az xero-
filni louky s vyrovnanym zastoupenim trav a bylin,
které mivaji pfed se¢i pomérné vyrazny kvétnaty
aspekt. Porosty jsou rozvolnéné az silné zapoje-
né, s pokryvnosti bylinného patra zpravidla pres
80 %, vyrazné dvojvrstevné a dosahuijici vysky 60—
80 cm. Jsou druhoveé bohatsi nez u pfedchozi aso-
ciace, obvykle s 35-45 druhy cévnatych rostlin na
plose 16-25 m2. Ve spodni vrstvé do 30 cm rostou
predevsim travy kostiava cervena (Festuca rubra
agg.), lipnice luéni (Poa pratensis s. lat.) a tomka

Obr. 74. Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris. Su$si
typ ovsikové louky s ovsitem pyfitym (Avenula pubescens),
méchelkou srstnatou (Leontodon hispidus), vicencem ligrusem
(Onobrychis viciifolia) a Salvéji lu€ni (Salvia pratensis) uNizboru
na Krivoklatsku. (T. Kucera 2002.)

Fig. 74. Semi-dry type of the oat-grass meadow with Avenula
pubescens, Leontodon hispidus, Onobrychis viciifolia and Salvia
pratensis near Nizbor in the KFivoklat area, central Bohemia.
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Obr. 75. RozSifeni asociace TDA02 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris; existujici fytocenologické snimky u této aso-
ciace podavaji dosti neliplny obraz skute¢ného rozSifeni, proto byla malymi teCkami oznaéena mista s vy$$i pravdépodobnosti

vyskytu této asociace podle prediktivniho modelu.

Fig. 75. Distribution of the association TDA02 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris; available relevés of this association
provide an incomplete picture of its actual distribution, therefore the map was supplemented with small dots, which indicate the
sites with no relevés but with a high probability of occurrence of the association according to the predictive model.

vonna (Anthoxanthum odoratum), z dvoudéloznych
bylin pak Achillea millefolium agg., Campanula
patula, Leontodon hispidus, Lotus corniculatus,
Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, Veroni-
ca chamaedrys a mnohé dal&i druhy. Ve svrchni
vrstvé dominuji ovsik vyvys$eny (Arrhenatherum
elatius), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) a srha
lalo€nata (Dactylis glomerata), z dvoudéloznych
bylin se pak uplatiuji Galium album subsp. album,
Knautia arvensis agg., Leucanthemum vulgare
agg., Ranunculus acris, Rumex acetosa a dalsi.
Pravé tyto druhy tvofi pfed prvni se&i vyrazné kvét-
naty pozdné jarni aspekt, ktery mohou dotvaret
teplomilné druhy 8irokolistych suchych travnikd,
napft. Salvia pratensis. Mechové patro byva zastou-
peno s pokryvnosti zpravidla nepresahujici 30 %
a CGastéji se v ném vyskytuji Brachythecium ru-
tabulum a Rhytidiadelphus squarrosus.

Stanovisté. Suché ovsikové louky se vyskytuji
v komplexech vegetace suchych travnik( svazu
Bromion erecti nebo na svazitych a vyslunnych
stanovistich v komplexech mezofilnich luk, past-
vin a kfovin. Lze je nalézt od planarniho po supra-
kolinni stuper v nadmofrskych vySkach do 600 m,
pficemz ve vySSich polohach jsou vazany zpravi-
dla na jizni az zapadni svahy. Pldy jsou zpravidla

hlinitopisc¢ité az pisc¢itohlinité kambizemé, ¢asto
mel¢i a kamenité, stfedné zdsobené Zivinami,
s nasycenym sorpénim komplexem. Padni reak-
ce je kysela az slabé& kysela, obsah humusu je
vy$8i a pomér C/N uzsi (Blazkova & Kucera in
Kolbek et al. 1999: 130-207). V termofytiku roste
tato vegetace i na hlubsich pddach, zatimco
v mezofytiku je spiSe vazana na pldy méléi.

Dynamika a management. Suché ovsikové lou-
ky jsou nahradnim spole¢enstvem po dubohabfi-
nach. Mohou vznikat jak z eutrofnich ovsikovych
luk po odvodnéni pozemkd, tak eutrofizaci su-
chych nebo smilkovych travnikl svazd Bromion
erecti, Koelerio-Phleion phleoidis a Violion cani-
nae.Jsou-li ponechany ladem, zcela zarUstaji nej-
prve expanznimi druhy pfitomnymi ve spole-
¢enstvu (hlavné Arrhenatherum elatius a Bromus
erectus), posléze pak dalSimi druhy, jako jsou Ca-
lamagrostis epigejos, Cirsium arvense a Elytrigia
repens, a nakonec dfevinami, napt. Crataegus
spp., Prunus spinosa a Rosa canina s. lat., v hor-
§im pfipadé Fraxinus excelsior a Robinia pseud-
acacia. Pro uchovani kvétnatého charakteru téch-
to luk je nezbytna udrzba tradiénim zplsobem, tj.
se¢ minimalné jednou ro€né a pouze extenzivni
pfihnojovani.



Rozsifeni. Spolec¢enstvo se vyskytuje v Rakous-
ku (Ellmauer & Mucina in Mucina et al. 1993a:
297-401), Némecku, Ceské republice, na Sloven-
sku a patrné i v dal$ich stfedoevropskych zemich,
rozsifeni ale neni dobfe znamo, protoze v litera-
tufe nebyla tato asociace odliSovana od Siroce
pojaté asociace Arrhenatheretum elatioris. V Ces-
ké republice se Ranunculo-Arrhenatheretum na-
chazi roztrousené az hojné v termofytiku a mezo-
fytiku. Dokumentovano je zejména z Kfivoklatska
(Blazkova & Kucera in Kolbek et al. 1999: 130-
207), sttedniho Polabi (KovaF 1981), Zeleznych hor
(Neuhaus! & Neuhauslova 1989), Zdarskych vr-
chi (Neuh&usl 1972), Drahanské vrchoviny, Bi-
lych Karpat a Hostynskych vrch(, Udaje vSak exis-
tuji i z dalSich uzemi.

Variabilita. Suché ovsikové louky byly v tradi¢-
nim pojeti Siroké asociace Arrhenatheretum elati-
oris fazeny do subasociaci Arrhenatheretum ela-
tioris brometosum erecti Oberdorfer 1936 nebo
Arrhenatheretum elatioris salvietosum pratensis
von Rochow 1951, porosty s acidofilnimi druhy
pak do subasociace Arrhenatheretum elatioris
brizetosum mediae Tixen 1937. Toto ¢lenéni ne-
bylo v regiondlnich prehledech vzdy pfijato, pro-
toze variabilita porostd je velmi kontinudlni a sub-
asociace nemaji dobré diagnostické druhové
skupiny. Porosty s acidotolerantnimi druhy mél-
kych pld, napt. Cerastium arvense, Galium ve-
rum, Hieracium pilosella, Hypericum perforatum
a Hypochaeris radicata, a vétsi pokryvnosti druhu
Agrostis capillaris predstavuji pfechody k acido-
filnim spolecenstviim asociaci Campanulo rotun-
difoliae-Dianthetum deltoidis (Blazkova & Kucera
in Kolbek et al. 1999: 130-207), Jasiono montanae-
-Festucetum ovinae nebo Sileno otitae-Festuce-
tum brevipilae.

Hospodaisky vyznam a ohrozeni. Suché ovsi-
kové louky rostly dfive maloplo$né na susSich
zdhumencich a okrajich extenzivnich pastvin,
na svazitych loukach a mezich. Jde o nizkopro-
dukeéni vegetaci, ktera vSak poskytuje velmi kva-
litni pici a ma pladoochrannou funkci. Prestoze
tyto louky byly v minulosti hojné, patfi dnes
k ohrozenym lué¢nim typlm zejména kvili hnoje-
ni a eutrofizaci pozemkd, zaniku hospodareni na
méné urodnych stanoviStich a omezené potre-
bé& sena v disledku ruseni domacich chovd do-
bytka.

Arrhenatherion elatioris

B Summary. This association of Arrhenatherum elatius
dominated meadows occurs on slightly drier and more
nutrient-poor soils than the Pastinaco sativae-Arrhena-
theretum elatioris. It is most common in low-lying, warm
colline landscapes across the Czech Republic, but it is
absent from higher altitudes. Management includes
mowing for hay once or twice a year

TDAO3

Poo-Trisetetum flavescentis
Knapp ex Oberdorfer 1957
Podhorské kostravovo-
-trojStétové louky

Tabulka 5, sloupec 3 (str. 182)

Orig. (Oberdorfer 1957): Poa-Trisetetum (Knapp 51)
(Poa pratensis, P. trivialis, Trisetum flavescens)

Syn.: Trifolio-Festucetum rubrae Oberdorfer 1957
prov. (§ 3b), Phyteumato-Festucetum Passarge
1968

Diagnostické druhy: Campanula patula, Leucanthe-
mum vulgare agg., Trisetum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (Achil-
lea millefolium s. str. a A. pratensis), Agrostis ca-
pillaris, Alchemilla vulgaris s. lat., Alopecurus
pratensis, Anthoxanthum odoratum s. lat. (A. odo-
ratum s. str.), Arrhenatherum elatius, Campa-
nula patula, Cerastium holosteoides subsp. trivi-
ale, Dactylis glomerata, Festuca pratensis,
F. rubra agg., Galium mollugo agg. (pfevazné
G. album subsp. album), Holcus lanatus, Knau-
tia arvensis agg., Lathyrus pratensis, Leontodon
hispidus, Leucanthemum vulgare agg., Lotus
corniculatus, Luzula campestris agg. (pfevazné
L. campestris s. str.), Plantago lanceolata, Poa
pratensis s. lat., Ranunculus acris, Rumex ace-
tosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pra-
tense, T. repens, Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys agg. (V. chamaedrys s. str.), Vicia
cracca

Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Arrhenathe-
rum elatius, Festuca rubra agg., Poa praten-
sis s. lat., Sanguisorba officinalis, Trisetum fla-
vescens; Rhytidiadelphus squarrosus

*Zpracoval T. Ku€era.
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Formalni definice: skup. Anthoxanthum odoratum
AND skup. Arrhenatherum elatius AND skup.
Leucanthemum vulgare NOT skup. Brachy-
podium pinnatum NOT skup. Cynosurus cri-
status NOT skup. Geranium pratense NOT
skup. Geranium sylvaticum NOT skup. Plan-
tago media NOT skup. Serratula tinctoria NOT
skup. Viola canina NOT Brachypodium pinna-
tum pokr. > 5% NOT Bromus erectus pokr. > 5%

Struktura a druhové slozeni. Asociace zahrnuje
mezofilni kvétnaté louky a extenzivni pastviny
s dominantnimi travami kostravou ¢ervenou (Fes-
tuca rubra agg.), ovsikem vyvySenym (Arrhena-
therum elatius), psineCkem obecnym (Agrostis
capillaris) a troj$tétem zlutavym (Trisetum flaves-
cens). Pred prvni, zpravidla ¢ervnovou seci vytva-
feji porosty pestrobarevny aspekt s Leucanthe-
mum vulgare agg., Ranunculus acris a Campanula
patula. Pfed druhou, srpnovou seéi vzhled poros-
td uréuje hnédava dominanta Agrostis capillaris
a kvetouci druhy Achillea millefolium, A. pratensis,
Hypericum maculatum a Leontodon hispidus,
v susSich porostech také Campanula rotundifolia,
Dianthus deltoides, Hypericum perforatum a Thy-
mus pulegioides. Tyto louky obsahuji zpravidla

Obr. 76. Poo-Trisetetum flavescentis. Detail louky z nasledu-
jictho obrazku s lipnici luéni (Poa pratensis), kopretinou irkut-
skou (Leucanthemum ircutianum) a méchelkou srstnatou (Le-
ontodon hispidus). (M. Chytry 2005.)

Fig. 76. Close-up of a meadow from the next figure with
Poa pratensis, Leucanthemum ircutianum and Leontodon his-
pidus.

Obr. 77. Poo- Trisetetum flavescentis. Mezofilni ovsikova louka na nivni terase v tdoli Prokopky u Nové Ri$e na Jihlavsku.
(M. Chytry 2005.)
Fig. 77. Mesic meadow on a floodplain terrace in the Prokopka valley near Nové Rie, Jihlava district, western Moravia.



Arrhenatherion elatioris

Obr. 78. RozSifeni asociace TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis; existujici fytocenologické snimky u této asociace poddvaji dosti
nedplny obraz skute¢ného rozsifeni, proto byla malymi tekami oznacena mista s vySSi pravdépodobnosti vyskytu této asociace

podle prediktivniho modelu.

Fig. 78. Distribution of the association TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis; available relevés of this association provide an
incomplete picture of its actual distribution, therefore the map was supplemented with small dots, which indicate the sites with no
relevés but with a high probability of occurrence of the association according to the predictive model.

30-40 druh( cévnatych rostlin na plode 16-25 m2,
u oligotrofni varianty Hypericum maculatum i vice.
Mechové patro byva pfitomno, mélokdy vSak ma
vétsi pokryvnost. Jeho nejc¢astéjSimi druhy jsou
Plagiomnium affine s. |at. a Rhytidiadelphus squar-
rosus.

Stanovisté. Spole¢enstvo je vazano na vrchoviny
a podhorské oblasti v nadmorskych vyskach do
800 m. Osidluje nejc¢astsji oligotrofni kambizemg,
mirné humoézni a kamenité na mineralné chudsim
podlozi. Jejich horizont A ma kyselou pldni reak-
ci, ale znaéné nasyceny sorpéni komplex a uzky
pomér C/N; B horizont je chudsi a kyselejsi (Blaz-
kova 1991). V lété pldy pravidelné mirné vysy-
chaji.

Dynamika a management. Spolecenstvo vznik-
lo jako nahradni vegetace, nejcastéji na stanovis-
tich acidofilnich bugin, jedlin, jedlovych a acido-
filnich doubrav (Neuh&usl & Neuhauslova 1989).
Je zavislé na pravidelné seci a v pfipadé pone-
chani ladem béhem velmi kratké doby zarUsta
mezofilnimi nebo nitrofilnimi druhy dvoudéloznych
bylin a pozdéji kfovinami. Pravidelné obhospoda-
fovani zahrnuje minimalné jednu, na uzivnéjSich
stanovistich dvoji se¢ a mirné hnojeni, které kom-

penzuje ziviny odebirané v biomase. Pokud jsou
porosty prehnojeny, méni se druhova skladba
a dochazi k zarlstani dvoudéloznymi bylinami,
napf. Aegopodium podagraria.

Rozsifeni. Spole¢enstvo je rozsiteno v podhor-
skych oblastech stfedni Evropy (Ellmauer & Mu-
cina in Mucina et al. 1993a: 297-401, Oberdorfer
in Oberdorfer 1993b: 346-436).V Ceské republi-
ce se vyskytuje roztrouSené v mezofytiku aZ oreo-
fytiku, nejéast&ji v okrajovych pohofich Ceského
masivu (Moravec 1965, Blazkova 1973b, 1991,
Kuc€era et al. 1994, Krahulec et al. 1997). Hojnéji
se nachazi také na Plzerisku a Kfivoklatsku (Blaz-
kova & Kucera in Kolbek et al. 1999: 130-207),
Ceskomoravskeé vrchoving (Neuhausl 1972), v Ze-
leznych horach (Neuh&usl & Neuh&uslova 1989),
na Drahanské vrchoving, v Hostynskych vrSich,
Vsetinskych vrsich a v Bilych Karpatech.

Variabilita. Podhorské kostfavovo-trojstétoveé lou-
ky zahrnuji chuds$i typy mezofilnich ovsikovych
luk na pfechodu ke smilkovym travnikim svazu
Violion caninae a k horskym troj$tétovym lou-
ka&m svazu Polygono bistortae-Trisetion flavescen-
tis. V ramci asociaci Trifolio-Festucetum rubrae
a Poo-Trisetetum bylo popsano nékolik subaso-
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ciaci, které odrazeji gradient vihkosti a dostup-
nosti Zivin. V Ceské republice jsou rozligitelné tfi
varianty:

Varianta Hypericum maculatum (TDAO3a)
s diagnostickymi druhy Campanula rotundifolia,
Holcus moallis, Hypericum maculatum a dominan-
tami Agrostis capillaris a Festuca rubra agg. pred-
stavuje oligotrofni typ vazany na stfedni az vyssi
polohy, ktery je pfechodny ke svazim Polygono
bistortae-Trisetion flavescentis a Violion caninae.
Zahrnuje subasociace Poo-Trisetetum typicum
Speidel 1972, Poo-Trisetetum dianthetosum del-
toidis Blazkova 1991, Poo-Trisetetum poétosum
trivialis Blazkova 1991, Trifolio-Festucetum rub-
rae nardetosum Oberdorfer 1957 a Trifolio-Fes-
tucetum rubrae carlinetosum acaulis Neuh&usl
1972.

Varianta Sanguisorba officinalis (TDAO3b)
ma diagnostické druhy typické pro vlhké a mokré
louky, zejména Cirsium palustre, Lychnis flos-cu-
culi, Lysimachia nummularia, Poa trivialis, Sanguis-
orba officinalis a Succisa pratensis. Jako domi-
nanty se uplatriuji kromé Festuca rubra agg. také
Sanguisorba officinalis a v karpatské oblasti i Cir-
sium rivulare. Tato varianta zahrnuje mezofilni az
vlhéi porosty asociace a vyskytuje se na hlub-
Sich, zivinami lépe zasobenych pudach, ¢asto
také v kontaktu s loukami svazu Calthion palus-
tris, ptipadné Molinion caeruleae. Tyto porosty lze
ztotoznit se subasociacemi Poo-Trisetetum poly-
gonetosum bistortae Knapp ex Oberdorfer 1951,
Trifolio-Festucetum rubrae sanguisorbetosum
Oberdorfer 1957 a Trifolio-Festucetum rubrae alo-
pecuretosum Neuhausl 1972.

Varianta Arrhenatherum elatius (TDAO3c)
ma diagnostické druhy Hypericum perforatum
a Plantago media a jako dominanty se kromé
Festuca rubra agg. uplatiuji Anthoxanthum odo-
ratum a Arrhenatherum elatius. Tato varianta
predstavuje mezotrofni sussi kiidlo jednotky nebo
pfechodny typ k ovsikovym loukam, pfipadné de-
gradac¢ni ovsikovou fazi. Porosty jsou zpravidla
druhové chudsi a vyraznéji se v nich uplatriuji
travni dominanty. Odpovidaji subasociaci Trifolio-
-Festucetum rubrae typicum Neuhdusl et Neu-
h&uslova 1989.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Spole¢enstvo
je stfedné produktivni, krmivarsky hodnotné pro
znac¢nou druhovou pestrost a vyskyt dietetic-
ky vyznamnych druh. OhroZeno je zar(stanim

expanznimi travami, napt. Arrhenatherum elatius
a Calamagrostis epigejos. Zachovalé porosty
maji ochranarsky vyznam vzhledem k vyskytu né-
kterych ohrozenych druhl rostlin, napt. Phyteu-
ma orbiculare subsp. orbiculare a Orchis morio.

Syntaxonomicka poznamka. Dvé asociace pod-
horskych kostfavovo-trojstétovych luk, Trifolio-
-Festucetum rubrae Oberdorfer 1957 a Poo-Tri-
setetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957,
byly popsany ve stejné publikaci, prvni z nich v§ak
provizorné, a tedy neplatné. V tomto zpracovani
pfijimame pozdé&jsi autorovo pojeti (Oberdorfer in
Oberdorfer 1993b: 346-436): obé asociace slucu-
jeme do jedné a pouzivame pro ni platné jméno
Poo-Trisetetum flavescentis. N&které oligotrofnéj-
§i a xerofilngjsi typy luk byly u nés ztotozné-
ny s asociaci Phyteumato-Festucetum Passarge
1968 (Blazkova & Kucera in Kolbek et al. 1999:
130-207), ktera v8ak neni dostate¢né dokumen-
tovana ani vyrazné floristicky ohrani¢ena od Poo-
-Trisetetum, a proto ji v tomto pfehledu nerozli-
Sujeme.

B Summary. This association of mesic meadows in-
cludes stands at higher altitudes, usually on more
acidic and nutrient-poor soils than in the habitats of
Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris. At higher
altitudes, Arrhenatherum elatius becomes less abun-
dant than in the warm lowlands and low-altitude colline
landscapes, which results in the increase of relative
proportion of the biomass of medium-tall grasses such
as Agrostis capillaris, Festuca rubra agg. and Trisetum
flavescens.

TDAO4

Potentillo albae-Festucetum
rubrae Blazkova 1979
Kostfavové louky s mochnou bilou

Tabulka 5, sloupec 4 (str. 182)

Orig. (Blazkova 1979): Potentillo albae-Festucetum
rubrae Blazkova, ass. nova

Diagnostické druhy: Avenula pubescens, Campanula
patula, C. rotundifolia agg. (pfevazné C. rotundifo-

*Zpracovala D. Blazkova.



lia s. str.), Erophila verna, Knautia arvensis agg.,
Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare agg.,
Peucedanum oreoselinum, Potentilla alba, Ra-
nunculus bulbosus, Rumex thyrsiflorus, Saxifra-
ga granulata, Thlaspi caerulescens, Trifolium
dubium, T. pratense, Trisetum flavescens

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pfevaz-

né A. callina, A. millefolium s. str. a A. pratensis),
Agrostis capillaris, Alopecurus pratensis, Antho-
xanthum odoratum s. lat. (A. odoratum s. str.),
Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Cam-
panula patula, C. rotundifolia agg. (pfevazné C. ro-
tundifolia s. str.), Cerastium holosteoides subsp.
triviale, Dactylis glomerata, Festuca rubra agg.,
Galium mollugo agg. (pfevazné G. album subsp.
album), G. verum agg. (pfevazné G. verum s. str.),
Geranium pratense, Heracleum sphondylium, Hol-
cus lanatus, Knautia arvensis agg., Lathyrus pra-
tensis, Leontodon hispidus, Leucanthemum vul-
gare agg., Luzula campestris agg. (pfevazné
L. campestris s. str.), Peucedanum oreoselinum,
Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, Poa

Arrhenatherion elatioris

pratensis s. lat., Potentilla alba, Ranunculus acris,
Rumex acetosa, Salvia pratensis, Sanguisorba of-
ficinalis, Saxifraga granulata, Taraxacum sect.
Ruderalia, Thlaspi caerulescens, Trifolium dubium,
T. pratense, T. repens, Trisetum flavescens, Vero-
nica chamaedrys agg. (pfevazné V. chamaedrys
s. str.), Vicia cracca; Plagiomnium affine s. lat.
Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Dianthus car-
thusianorum s. lat. (D. carthusianorum s. str.), Fes-
tuca rubra agg., F. rupicola, Leontodon hispidus,
Trisetum flavescens; Rhytidiadelphus squarrosus

Formalni definice: skup. Peucedanum oreoselinum

Struktura a druhové slozeni. Stfedné vysoké,
druhové bohaté louky, vétSinou s dominanci kos-
travy Cervené (Festuca rubra agg.) a vétsi pokryv-
nosti dalSich trav, zejména psine¢ku obecného
(Agrostis capillaris) a Fid¢€eji i trojs$tétu zlutavého
(Trisetum flavescens). Z dvoudéloznych bylin se
uplatriuji spiSe stfedné vysoké nebo nizké druhy,
napfi. Achillea millefolium, Leontodon hispidus

Obr. 79. Potentillo albae-Festucetum rubrae. Druhové bohatd mezofilni louka na terase Berounky u Koufimecké rybdrny na
KFivoklatsku. (Z. Otypkova 2005.)
Fig. 79. Species-rich mesic meadow on the Berounka river terrace in the Kfivoklat area, central Bohemia.
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a Trifolium pratense. Druhy vy$8iho vzrdstu (napf.
Arrhenatherum elatius a Knautia arvensis) byvaji
sice pravidelné pritomny, ale neprevladaji. V po-
rostech je proto dostatek svétla i pro druhy niz-
Siho vzrlstu, které vyplriuji plochu k celkové po-
kryvnosti vétSinou kolem 90 %. Druhova bohatost
kolisa zpravidla v rozmezi 40-50 druh( cévna-
tych rostlin na plochach 16-25 m?, coz radi toto
spolecenstvo k druhové nejbohat$im typlm nasi
luéni vegetace. Jako diagnostické se uplatriuji
subkontinentalni druhy, napf. Peucedanum oreo-
selinum a Potentilla alba, které indikuji kolisavou
pddni vihkost. Mechové patro neni v porostech
vyznamné a jeho pokryvnost jen vzacné prekra-
Cuje 10 %. Nejcastéjsi byvaiji plazivé pleurokarpni
mechy Plagiomnium affine s. lat. a Rhytidiadel-
phus squarrosus.

Stanovisté. V soucasné dobé se porosty této aso-
ciace nejcastéji vyskytuji v udolnich polohach na
nezaplavovanych Fi¢nich terasach a vzacnéji i na
obc&as zaplavovanych ¢astech niv vétSich fek
a potokl. Pldnim typem je fluvizem nebo vzac-
néji kambizem. Pldy byvaji na jafe vihké, v pozd-
nim 1ét& ale mohou vyrazné vysychat. Padni re-
akce je obvykle slabé kysela az neutralni, hodnoty

pH se nej¢astéji pohybuji v rozmezi 5,1-6,5. Za-
sobeni pldy Zivinami je omezené, a to i ve svrch-
nim horizontu, ktery je pomérné malo humozni
(Blazkova 1979).

Dynamika a management. Potentillo-Festucetum
rubrae vzniklo jako nahradni spole¢enstvo na sta-
novistich luznich lesl a dubohabfin svazu Carpini-
on betuli. Vyrazné obohaceni zivinami, zejména
pohnojeni dusikatymi hnojivy, mize zplsobit rychlé
pribyvani druhd vys$siho vzrlstu, zejména trav,
a nasledné snizeni druhové bohatosti porostu. Ke
zménam kvantitativniho zastoupeni jednotlivych
druhd, pfipadné i zménam druhového slozeni po-
rostd, dochdzi i pfirozené v extrémné suchych 1é-
tech. V takovych pfipadech se v8ak béhem jedné
az dvou vegetacnich sezon porosty spontanné vra-
ceji do pavodniho stavu. Potentillo-Festucetum rub-
rae predstavuije reliktni vegetaci z doby predinten-
zivniho hospodareni, a k jeho uchovéani je proto
nezbytna pravidelna se¢ alespor jednou v roce,
bez dodatkového hnojeni dusikatymi hnojivy.

Rozsireni. Potentillo-Festucetum rubrae se vysky-
tuje predevsim v zépadni poloving Cech, hlavné
v udoli Berounky (Blazkova 1979, Blazkova & Ku-

Obr. 80. Potentillo albae-Festucetum rubrae. Detail louky z pfedchoziho obrdzku s ovsitem pyfitym (Avenula pubescens), lomikame-
nem zrnatym ( Saxifraga granulata), pryskyinikem prudkym ( Ranunculus acris) a mochnou bilou (Potentilla alba). (T. Cerny 2003.)
Fig. 80. Close-up of the meadow from the previous figure with Avenula pubescens, Saxifraga granulata, Ranunculus acris and
Potentilla alba.
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Obr. 81.

Arrhenatherion elatioris

Roz3ifeni asociace TDAQ4 Potentillo albae-Festucetum rubrae.

Fig. 81. Distribution of the association TDA04 Potentillo albae-Festucetum rubrae.

Cera in Kolbek et al. 1999: 130-207), ale i pti men-
$ich tocich v podh(ii Brd (Karlik 2001) a Krugnych
hor (Blazkova 1979), vzacné i v Polabi (Blazkova
1998). Fragmentarné se nachdzi i misty v udoli
Vitavy a Dyje. K asociaci zfejmé dfive patfila i vétsi
¢ast vegetace tzv. babinskych orchidejovych luk
v Ceském stiedohofi (Domin 1904, Martinovsky
1967), ze kterych se do soucasnosti dochovaly
jen ochuzené zbytky. Mimo Ceskou republiku neni
tato vegetace znama.

Variabilita. Lze rozlisit dvé varianty, zhruba od-
povidajici dosud rozli§enym subasociacim:
Varianta Thymus pulegioides (TDAO4a) za-
hrnuje subasociaci Potentillo-Festucetum rubrae
thymetosum Blazkova 1979, tedy nizsi, druhové
bohatsi porosty na vysychavych stanovistich. Tato
varianta zahrnuje historicky pdvodnéjsi porosty
asociace, vyraznéji ohrani¢ené vici ostatnim aso-
ciacim svazu Arrhenatherion elatioris. Diagnos-
tickou druhovou skupinu tvofi z vétsi ¢asti su-
chomilné a oligotrofni druhy, napf. Anthoxanthum
odoratum, Koeleria pyramidata, Luzula campestris,
Ranunculus bulbosus, Thymus pulegioides a Tri-
folium repens, z mech( se uplatfiuji zejména Bra-
chythecium albicans a Thuidium delicatulum.
Varianta Festuca pratensis (TDA04b) se
shoduje se subasociaci Potentillo-Festucetum
rubrae festucetosum pratensis Blazkova 1979 a od
pfedchozi varianty se odliSuje pfitomnosti nebo

a ziviny, a to Festuca pratensis, Glechoma hede-
racea, Poa trivialis a Veronica chamaedrys. Z me-
chi se vice uplatriuje Brachythecium rutabulum.
Tato varianta je druhoveé chudsi, porosty jsou vys$-
&i, pady bohatsi Zivinami, méné kyselé a s vétsim
obsahem humusu. Jde o pfechodny typ k ovsi-
kovym loukam asociace Pastinaco sativae-Arrhe-
natheretum elatioris.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Porosty aso-
ciace Potentillo-Festucetum rubrae prestaly byt
vétSinou zemédélsky vyuzivany pro malé vynosy
a odlehlost nebo rozdrobenost pozemkd. Jsou
vyznamné zejména svym velkym druhovym bo-
hatstvim. V dobfe zachovalych porostech se vy-
skytuji i silné ohrozené druhy, napf¥. Orchis morio
a O. ustulata. Nejvétsi nebezpedi predstavuje vy-
razna eutrofizace porostl pfi intenzivnim hno-
jeni, kterd s sebou nese prevladnuti vysokych
trav, a v dlsledku toho vymizeni druhl nizkého
vzrlstu.

B Summary. These species-rich meadows, dominated
by Festuca rubra agg., are found on river terraces that
are wet in spring but dry out in summer. They are mown
once a year and left without artificial fertilization. In the
past such light-use meadows were more common, but
these became rare in recent decades. Most current lo-
calities are found along the Berounka river in western
and central Bohemia. Scattered stands are also found
elsewhere in the country.
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Tabulka 5. Synopticka tabulka asociaci mezickych luk (tfida Molinio-Arrhenatheretea, ¢ast 1: Arrhenatherion
elatioris, Polygono bistortae-Trisetion flavescentis a Cynosurion cristati).
Table 5. Synoptic table of the associations of mesic meadows (class Molinio-Arrhenatheretea, part 1: Arrhena-
therion elatioris, Polygono bistortae-Trisetion flavescentis and Cynosurion cristati).

1 - TDAO1. Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
2 — TDAO2. Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris

3 — TDAOQS. Poo-Trisetetum flavescentis

4 — TDAO4. Potentillo albae-Festucetum rubrae

5 - TDBO1. Geranio sylvatici-Trisetetum flavescentis
6 — TDBO02. Melandrio rubri-Phleetum alpini

7 - TDBO03. Meo athamantici-Festucetum rubrae

8 — TDCO1. Lolio perennis-Cynosuretum cristati

9 - TDCO02. Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis
10 - TDCO083. Lolietum perennis
11 - TDCO4. Prunello vulgaris-Ranunculetum repentis
12 - TDCO05. Alchemillo hybridae-Poétum supinae

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pocet snimk 248 76 200 30 29 12 45 30 19 162 24 8
Pocet snimk{ s udaji o mechovém patte 128 58 122 29 28 11 37 23 17 40 9 3
Bylinné patro

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris

Arrhenatherum elatius 83 89 69 70 31 23 26 7

Potentillo albae-Festucetum rubrae

Thlaspi caerulescens 2 3 2 63 7

Peucedanum oreoselinum . . 2 60 . .

Saxifraga granulata 5 20 13 83 3 3

Potentilla alba . 3 57

Rumex thyrsiflorus 2 . .37 . . .

Avenula pubescens 19 36 34 70 10 11 oM 2

Trifolium dubium 15 25 24 58 . .27 5 2

Knautia arvensis agg. 46 70 58 80 48 9 183 37 .

Erophila verna 2 3 33 1

Geranio sylvatici-Trisetetum flavescentis

Vicia cracca 34 43 42 70 83 . 38 17 16 2 . .
Agrostis capillaris 7 42 52 77 93 92 87 57 79 14 58 75
Melandrio rubri-Phleetum alpini

Potentilla aurea 17 100

Phleum rhaeticum 83

Campanula bohemica . .75 . .
Silene dioica 2 28 92 24 12
Viola lutea subsp. sudetica 42 7 .
Gnaphalium sylvaticum . . 50 4 . 4
Silene vulgaris 6 4 20 14 83 4 2

Poa chaixii . 14 42 22 .

Bistorta major 4 3 10 62 100 64 3



Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Tabulka 5 (pokracovani ze strany 182)

Sloupec ¢&islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Crepis conyzifolia . . . . 25 . . . . . .
Alchemilla vulgaris s. lat. 33 43 60 33 86 100 56 50 21 8 21 38
Meo athamantici-Festucetum rubrae

Meum athamanticum 1 7 100

Galium saxatile . 3 17 98

Cirsium heterophyllum 1 24 17 38

Lolio perennis-Cynosuretum cristati

Bellis perennis 11 7 10 13 7 4 50 5 7 8
Carum carvi 6 4 4 10 10 2 37 5 7
Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis

Euphrasia rostkoviana 2 4 2 7 21 8 13 3 63 1 4
Prunella laciniata . 1 . . 32 .

Ononis spinosa 3 9 1 3 . . 63 1

Carlina acaulis 9 24 8 3 17 2 74

Carlina vulgaris s. lat. 2 8 2 58

Senecio jacobaea 5 18 5 47

Trifolium ochroleucon 3 . . . .21

Linum catharticum 6 22 8 3 . 2 3 74

Polygala vulgaris 4 11 8 14 2 53

Cruciata glabra 2 9 8 . . . . 58

Thymus pulegioides 15 46 23 30 7 4 3 79

Hieracium bauhini 2 . . 32

Campanula glomerata 2 5 1 . . . . 37 .

Briza media 19 50 39 30 41 18 10 95 1 .
Lotus corniculatus 46 64 48 33 21 7 57 95 6 8
Ranunculus polyanthemos 6 18 4 . . . . .37 . . .
Prunella vulgaris 19 34 22 27 28 8 7 57 74 4 46 25
Centaurea jacea 38 51 30 30 . 17 79 2 4
Carex caryophyllea 4 12 8 20 3 42

Anthyllis vulneraria 6 7 4 37

Polygala major 3 21

Gentiana cruciata . . 11 .
Trifolium montanum 6 11 4 37 12
Dianthus armeria 1 11

Prunello vulgaris-Ranunculetum repentis

Juncus tenuis . . . 7 79 12
Poa annua 1 1 1 33 60 96 50
Alchemillo hybridae-Poétum supinae

Poa supina . . 100
Sagina procumbens 3 4 21 62
Veronica serpyllifolia 3 3 4 3 8 4 17 3 17 62
Carex ovalis 1 1 2 8 2 13 1 17 50
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Tabulka 5 (pokracovani ze strany 183)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Diagnostické druhy pro dvé a vice asociaci

Trisetum flavescens 68 76 67 73 79 17 22 37 37 4 12
Plantago media 31 68 12 27 . . . 23 68 4

Pimpinella saxifraga 25 86 28 67 24 . 7 27 84 6
Campanula patula 50 59 66 77 52 8 20 17 58 1 .
Leucanthemum vulgare agg. 69 78 80 80 52 17 40 37 79 2 4
Leontodon hispidus 37 71 58 73 66 58 24 43 100 2 4
Ranunculus bulbosus 8 25 8 40 . . . 7 47 .
Campanula rotundifolia agg. 10 26 24 77 69 33 71 13 . . 4
Trifolium pratense 46 51 46 80 41 17 24 100 89 10 8
Geranium sylvaticum . . 4 .. 97 83 27 .
Cardaminopsis halleri . . 3 . 66 83 20 12
Crepis mollis 1 3 6 . 72 50 20 . .

Phyteuma spicatum 2 . 4 . 62 92 29 . 5 . .
Hypericum maculatum 5 16 31 13 83 100 62 13 11 4 12
Cynosurus cristatus 4 4 6 20 24 8 4 57 74 2 17 .
Trifolium repens 37 37 45 60 55 50 33 97 89 63 58 62
Leontodon autumnalis 5 3 2 . . 25 20 63 53 22 50 25
Lolium perenne 10 3 4 3 . . . 93 . 98 50 .
Plantago major 11 4 3 . . . . 100 5 80 79 88
Ostatni druhy s vyssi frekvenci

Achillea millefolium agg. 84 89 82 83 90 92 64 87 89 36 21 25
Plantago lanceolata 81 99 88 83 55 33 29 90 95 25 17 12
Dactylis glomerata 89 78 88 63 97 33 27 80 47 26 21 12
Taraxacum sect. Ruderalia 65 58 60 77 31 33 27 93 32 75 58 38
Poa pratensis s. lat. 70 79 66 93 38 42 56 60 5 24 21 38
Veronica chamaedrys agg. 65 76 78 80 90 58 73 53 32 4 4 25
Festuca rubra agg. 41 70 82 83 83 100 96 73 95 9 17 38
Galium mollugo agg. 75 72 70 80 69 . 7 17 37 1 12
Rumex acetosa 54 62 71 80 93 83 64 43 21 2 . .
Ranunculus acris 52 43 70 70 86 83 69 60 21 7 12 50
Cerastium holosteoides subsp. triviale 53 57 61 80 38 25 22 60 68 11 33 38
Anthoxanthum odoratum s. lat. 15 86 80 70 76 83 42 27 95 2 .
Festuca pratensis 55 43 52 40 21 8 7 50 74 10 12
Alopecurus pratensis 47 24 46 67 72 92 60 23 . 6 .
Holcus lanatus 33 45 54 70 10 . 2 50 M1 2 12
Lathyrus pratensis 41 41 41 53 45 . 20 10 M 1 .
Luzula campestris agg. 6 68 58 63 45 67 16 13 58 1 4
Heracleum sphondylium 44 16 28 63 72 . 9 28 5 2 . .
Ranunculus repens 34 12 25 7 7 8 11 67 . 17 38 50
Stellaria graminea 15 39 34 10 48 8 22 33 M 2 12
Daucus carota 33 42 12 13 . . . 37 32 9
Sanguisorba officinalis 25 17 29 63 21 . 4 10 11 . .
Poa trivialis 30 9 18 23 41 17 2 37 . 7 4 12
Deschampsia cespitosa 18 8 22 3 31 83 71 20 . 2 17 50
Galium verum agg. 27 68 8 43 . . . . 68 .

Geranium pratense 43 4 9 43 . . .20 5 1

Lychnis flos-cuculi 23 18 25 3 24 .24 10



Tabulka 5 (pokracovani ze strany 184)

Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Sloupec ¢&islo 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Crepis biennis 29 20 40 7 .28 11 5 .
Hypericum perforatum 19 33 21 13 . . 2 183 26 2 12
Phleum pratense 16 11 20 . 34 8 9 37 5 11 8
Rhinanthus minor 12 25 22 20 31 .20 3 32 4
Lysimachia nummularia 27 17 14 20 7 8 13 .

Pimpinella major 26 9 19 3 21 . 3 1 . .
Anthriscus sylvestris 25 11 12 10 10 4 7 . 4 .12
Medicago lupulina 18 20 8 . 37 42 11 4
Glechoma hederacea s. lat. 28 12 9 17 17 4 .
Elytrigia repens 19 11 12 13 . .17 14 8

Vicia sepium 20 13 14 7 31 .18 7 . 1 .
Potentilla erecta 3 18 16 . 45 8 60 26 1 12
Securigera varia 20 25 9 10 . 32 2
Convolvulus arvensis 22 11 8 . 7 . 9

Euphorbia cyparissias 11 36 8 7 . 68 4
Equisetum arvense 17 11 17 17 . . 13 . 1

Ajuga reptans 12 12 16 3 38 8 7 21

Cardamine pratensis agg. 9 13 16 20 28 8 2 7 .
Aegopodium podagraria 18 3 10 7 28 13 . 1

Pastinaca sativa 24 5 6 10 5 1

Cirsium arvense 17 9 4 . . 27 9

Cerastium arvense 6 32 14 27 7 . . .

Festuca rupicola 9 29 5 27 7 26 6 .
Polygonum aviculare agg. 1 . . . 17 . 43 4
Salvia pratensis 183 14 6 43 . 3 37 1

Hieracium pilcsella 3 21 12 13 10 9 . 53 1 .
Agrostis stolonifera 9 M 4 . 2 23 .11 25
Bromus erectus 14 18 5 10 7 32 . .
Fragaria vesca 9 24 8 3 . . 26 1 4
Veronica arvensis 9 11 10 30 3 . 3 . 1 4
Galium pumilum s. lat. 5 11 14 .21 13 16 .

Festuca ovina 5 22 18 3 16 2
Sanguisorba minor 11 21 4 . . . . 42 .
Nardus stricta . 5 8 3 14 58 56 3 1 . .12
Potentilla anserina 6 . . . 17 . 23 8
Fragaria viridis 1 21 3 3 . . . 3 26

Ranunculus auricomus agg. 7 11 10 . 28 8 4 3 . .
Holcus mollis 3 1 10 7 21 31 3 . 1 8
Dianthus deltoides 4 11 12 10 4 32

Trifolium medium 6 16 8 10 .21 1 .
Artemisia vulgaris 6 . . 20 .19 4
Agrimonia eupatoria 8 21 4 . . . 3 37 . . .
Veronica officinalis 3 3 8 .17 25 18 . 5 1 12 25
Bromus hordeaceus 6 5 5 20 20 5 4 .
Matricaria discoidea . . . 10 26 4 12
Capsella bursa-pastoris 3 1 2 . . 3 21 4
Brachypodium pinnatum 7 11 5 3 3 . . 53 .
Avenella flexuosa . . 2 .17 42 64 . . .12
Hypochaeris radicata 1 5 7 10 21 8 7 28 1 8
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Tabulka 5 (pokracovani ze strany 185)

Sloupec ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Urtica dioica 6 . 4 . .20 . 8 .12
Myosotis palustris agg. 3 3 6 .31 42 2 3 .

Filipendula vulgaris 4 9 2 30 . . . .37

Viola hirta 6 17 . 3 . . . 26

Anemone nemorosa 2 1 6 21 25 13 .

Primula veris 4 11 4 . . . . . 32

Viola canina 2 3 5 23 7 . 2 .16

Primula elatior 2 3 5 . 34 8

Betonica officinalis 4 7 4 20 . . . . . .

Dianthus carthusianorum s. lat. 4 5 2 23 . . . oM 1

Koeleria pyramidata 4 5 2 20 . . . . 5

Helianthemum grandiflorum

subsp. obscurum 3 9 2 7 26

Viola tricolor 1 1 2 13 . .27 . . 1

Luzula luzuloides 1 2 21 17 18 . 5

Solidago virgaurea 2 3 . 42 18 . 12
Asperula cynanchica 4 1 10 . . . . 58 1 . .
Chaerophyllum hirsutum 1 21 33 . . . 1 .12
Salvia verticillata 3 3 2 21

Genista tinctoria 2 4 2 21

Prunella grandiflora . 4 . . . . . . 26

Mechové patro

Brachythecium rutabulum 32 24 24 38 11 .11 52 . 8 22
Plagiomnium affine s. lat. 15 33 31 59 43 .16 9 . .22
Rhytidiadelphus squarrosus 10 17 37 38 39 18 19 13 6 2 .
Brachythecium albicans 11 16 7 34 4 . 8 . . 5 1 .
Ceratodon purpureus 2 7 7 10 . . 5 18 . 25 33 83
Cirriphyllum piliferum 1 10 10 7 29 9 3 17 .

Thuidium abietinum 2 16 5 7 4 4 41 2

Bryum argenteum 2 1 . . . 26 .15 .
Atrichum undulatum . 5 3 11 9 . . . .22
Hypnum cupressiforme s. lat. 2 3 2 7 12 22
Brachythecium velutinum 1 22

>

Obr. 82. Srovnani asociaci luéni vegetace pomoci Ellenbergovych indikagnich hodnot, nadmorskych vySek a pokryvnosti bylinné-
ho patra. Vlysvétleni grafu viz obrazek 13 na str. 74.
Fig. 82. A comparison of associations of meadow vegetation through Ellenberg indicator values, altitude and herb layer cover. See
Figure 13 on page 74 for explanation of the graph.
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SvazTDB

Polygono bistortae-Trisetion
flavescentis Br.-Bl. et Tiixen
ex Marschall 1947*

Horské trojStétové louky

Nomen inversum propositum

Orig. (Marschall 1947): Triseto-Polygonion bistortae
(Trisetum flavescens, Polygonum bistorta = Bis-
torta major)

Syn.: Triseto-Polygonion bistortae Br.-Bl. et Tx. 1943
(§ 2b, nomen nudum), Phyteumo-Trisetion (Pas-
sarge 1969) Ellimauer et Mucina in Mucina et al.
1993

Diagnostické druhy: Agrostis capillaris, Alchemilla
vulgaris s. lat., Bistorta major, Campanula rotun-
difolia agg. (C. rotundifolia s. str.), Cardamino-
psis halleri, Cirsium heterophyllum, Crepis mol-
lis, Festuca rubra agg., Galium saxatile,
Geranium sylvaticum, Hypericum maculatum,
Meum athamanticum, Phleum rhaeticum, Phy-
teuma spicatum, Poa chaixii, Potentilla aurea,
Silene dioica

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (prevaz-
né& A. millefolium s. str.), Agrostis capillaris, Al-
chemilla vulgaris s. lat., Alopecurus pratensis,
Anthoxanthum odoratum s. lat. (A. odoratum s.
str.), Avenella flexuosa, Bistorta major, Campa-
nula rotundifolia agg. (C. rotundifolia s. str.),
Cardaminopsis halleri, Crepis mollis, Dactylis glo-
merata, Deschampsia cespitosa, Festuca rub-
ra agg., Galium saxatile, Geranium sylvaticum,
Hypericum maculatum, Leontodon hispidus,
Leucanthemum vulgare agg., Meum athamanti-
cum, Nardus stricta, Phyteuma spicatum, Poa
pratensis s. lat., Potentilla erecta, Ranunculus
acris, Rumex acetosa, Trifolium repens, Trisetum
flavescens, Veronica chamaedrys agg. (V. cha-
maedrys s. str.), Vicia cracca

Na skladbé spole€enstev horskych trojstétovych
luk se podileji pfevazné luéni druhy stfedoevrop-
ského rozsiteni, dale druhy plvodné lesni a druhy
subalpinské vysokobylinné vegetace (Mulgedio-
-Aconitetea), pfipadné i druhy sestupujici z alpin-
skych travnikd. Jsou to spoleéenstva druhové

*Charakteristiku svazu zpracovali D. Blazkova & M. Chytry.

bohatd, kvétnatd, stfedniho az vyssiho vzrdstu.
Na rozdil od luk nizSich poloh se v porostech vét-
Sinou neuplatriuje ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius) a hlavnimi dominantami jsou travy niz$iho
vzrlstu, nejCastéji kostfava Cervena (Festuca rub-
ra agg.), psine¢ek obecny (Agrostis capillaris)
a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens).

Jde o horské louky lesniho stupné rostouci
na zivinami bohatych, v kontextu okolni krajiny
stfedné vihkych az sus$Sich stanovistich. Horské
klima uréuje krats$i vegetacni sezonu, delsi a tuzsi
zimu s pravidelnou snéhovou pokryvkou, a v di-
sledku toho i extenzivnéjsi obhospodarovani. Prd-
mérné ro¢ni teploty na lokalitach této vegetace
u nas se pohybuji v rozpéti 3-6 °C a roéni thrny
srézek mezi 900-1500 mm.

Louky svazu Polygono-Trisetion predstavuiji
nahradni spole¢enstva bukovych, dilem i smrko-
vych lest. Doneddvna byly v horach hlavnim zdro-
jem pice. Sklizely se jednou, v pfiznivych letech
dvakrat ro¢né, pfipadné se otavy prepasaly. V sou-
Casnosti se zemédélské vyuzivani téchto luk ome-
zuje. Jsou preménovany na pastviny ¢i travni kul-
tury nebo se od hospodareni zcela upousti a louky
degraduji na lada, ¢asto s prevladnutim nékteré-
ho expanzniho druhu. Alespori vybranym poros-
tdm je tfeba zajistit nahradni obhospodarovani,
které je dulezité jak pro zachovani celych spole-
Censtev, tak pro ochranu nékterych chranénych
a ohrozenych druhd (napf. Viola lutea subsp. su-
detica nebo krkono$sky endemit Campanula bo-
hemica).

Svaz Polygono-Trisetion je nejhojnéji rozsifen
v Alpach a ve stfedohofich zapadni ¢asti stfedni
Evropy. Analogicka spolecenstva se vSak vysky-
tuji také v severozapadni Evropé, kde se v tam-
nim vlhkém klimatu s chladnymi Iéty vyvijeji v niz-
Sich nadmorskych vyskach (Rodwell 1992, Julve
1993). Smérem na vychod je svaz Polygono-Tri-
setion pomérné bohaté zastoupen jesté v Zapad-
nich Karpatech (Kliment 1994) a patrné zasahuje
i do ukrajinskych Karpat. V Ceské republice se
vyskytuje zejména v Krusnych horach, Jizerskych
horach a KrkonoS$ich, méné hojné ve vysSich ¢as-
tech Sumavy a vzacné v Hrubém Jeseniku a Or-
lickych horach. Fragmentarni a méné vyhranéné
porosty se snad nachdzeji i v jinych hercynskych
pohrani¢nich pohofich.

V Alpach je nékterymi autory (Ellmauer &
Mucina in Mucina et al. 1993a: 297-401, Ellmauer
1994) svaz Polygono-Trisetion vymezen Uzeji a za-



hrnuje pouze spole€enstva supramontanniho az
subalpinského stupné. Z asociaci vyskytujicich se
v Ceské republice by do néj v tomto pojeti patfilo
Melandrio rubri-Phleetum alpini. SpoleCenstva
nizsich horskych poloh jsou ve stejném pojeti fa-
zena do svazu Phyteumo-Trisetion, do néhoz by
z nasSich asociaci patfily Geranio sylvatici-Trisete-
tum flavescentis a Meo athamantici-Festucetum
rubrae. Ackoli je floristicky rozdil mezi subalpin-
skymi a montannimi spolecenstvy zvlasté v Al-
pach nepochybny, vétsina ostatnich autorl (Pas-
sarge 1969, Dierschke 1981, 1997b) jej vyjadiuje
pouze na urovni podsvazl v ramci svazu Polygo-
no-Trisetion (na jedné strané subalpinsky Phy-
teumo-Trisetenion Passarge 1969 ¢&i Lathyro lini-
folii-Trisetenion Dierschke 1981, na druhé strané
montanni Rumici alpestris-Trisetenion Passarge
1969 ¢i Campanulo-Trisetenion Dierschke 1981).

V Ceské republice jsou uvadény kromé nize
popisovanych asociaci svazu jesté dalSi, spiSe
regiondlni jednotky, které nemaji dobré diagnos-
tické druhy, a nelze je proto jednozna&né vyme-
zit. Jsou to Melandrio-Trisetetum Moravec 1965
a Cardaminopsio halleri-Agrostietum Moravec
1965 ze Sumavy a Cirsio heterophylli-Alchemille-
tum acutilobae Hada¢ 1981 ze synantropnich
lem0 cest v Krusnych horach.

B Summary. The alliance Polygono-Trisetion includes
mesic montane meadows on nutrient-rich soils. These
are usually dominated by medium-tall grasses. In addi-
tion to species typical of meadows they also contain
some species of forests and subalpine tall-forb vege-
tation. Due to the less favourable montane climate,
Polygono-Trisetion meadows are less productive than
those of the alliance Arrhenatherion elatioris. Therefore
they are less intensively managed, being mown once or
twice a year. These meadows occur in various mountain
ranges of temperate Europe, becoming progressively
more common in oceanic areas.

Polygono bistortae-Trisetion flavescentis

TDBO1

Geranio sylvatici-Trisetetum
flavescentis Knapp

ex Oberdorfer 1957~

Horské trojStétové louky

s kakostem lesnim

Tabulka 5, sloupec 5 (str. 182)

Orig. (Oberdorfer 1957): Geranio-Trisetetum Knapp
51 (Geranium sylvaticum, Trisetum flavescens)

Diagnostické druhy: Agrostis capillaris, Campanula
rotundifolia agg. (C. rotundifolia s. str.), Carda-
minopsis halleri, Crepis mollis, Geranium syl-
vaticum, Hypericum maculatum, Phyteuma spi-
catum, Trisetum flavescens, Vicia cracca

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (pre-
vazné A. millefolium s. str.), Agrostis capillaris,
Alchemilla vulgaris s. lat., Alopecurus praten-
sis, Anthoxanthum odoratum s. lat. (A. odoratum
s. str.), Bistorta major, Briza media, Campanula
patula, C. rotundifolia agg. (C. rotundifolia s. str.),
Cardaminopsis halleri, Crepis mollis, Dactylis
glomerata, Festuca rubra agg., Galium madlu-
go agg. (pfevazné G. album subsp. album), Ge-
ranium sylvaticum, Heracleum sphondylium,
Hypericum maculatum, Knautia arvensis agg.,
Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Leucan-
themum vulgare agg., Luzula campestris agg.,
Phyteuma spicatum, Plantago lanceolata, Poa
trivialis, Potentilla erecta, Ranunculus acris, Ru-
mex acetosa, Stellaria graminea, Trifolium pra-
tense, T. repens, Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys agg. (V. chamaedrys s. str.), Vicia
cracca; Plagiomnium affine s. lat.

Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Alchemilla
vulgaris s. lat., Chaerophyllum hirsutum, Dacty-
lis glomerata, Festuca rubra agg., Geranium
sylvaticum, Trisetum flavescens; Rhytidiadel-
phus squarrosus

Formalni definice: skup. Arrhenatherum elatius
AND skup. Geranium sylvaticum

*Zpracovala D. Blazkova.
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Obr. 83. Geranio sylvatici-Trisetetum flavescentis. Horskd lou-
ka s kakostem lesnim (Geranium sylvaticum) u Vichové nad
Jizerou v KrkonoSich. (J. Vanék 2005.)

Fig. 83. Montane meadow with Geranium sylvaticum near Vi-
chova nad Jizerou in the KrkonoSe Mountains.

Struktura a druhové sloZeni. Stfedné vzristavé
horské louky, ve kterych strukturu porostu uréuji
jako nejc¢astéj$i dominanty travy kostfava ¢ervena
(Festuca rubra agg.) a psine¢ek obecny (Agrostis
capillaris), méné ¢asto husté zapojeny Sirokolisty
kakost lesni (Geranium sylvaticum) s trojStétem
Zlutavym (Trisetum flavescens). Dalsi hojné druhy,
zejména Alchemilla vulgaris s. lat. nebo Cardami-
nopsis halleri, se uplatriuji ve spodnim patie po-
rostu. Zpravidla jde o louky husté zapojené, dru-
hové bohaté, s 35-45 druhy cévnatych rostlin na
plose 16-25 m2. Mechové patro byva vyvinuto
s malou pokryvnosti a jen vzacnéji kryje vice nez
polovinu plochy. V tom pfipadé se hojné uplatriuje
plazivy pleurokarpni mech Rhytidiadelphus squar-
rosus.

Stanovisté. Asociace se vaze na montanni, misty
i submontanni stupen hor. V Krkonosich se napf.
vyskytuje zpravidla mezi 550-900 m n. m. (Krahu-
lec et al. 1997). Ve vih¢ich, chladnéjSich udolich
nebo v inverznich polohach sestupuje i nize, do
oblasti souvislého rozsifeni luk svazu Arrhenathe-
rion elatioris (nap¥. v nékterych krkonosskych udo-
lich u Poniklé). Pidy byvaji obvykle typu kambi-
zem, hlinité az pisc¢itohlinité, vzacnéji s vys$sim
obsahem jilovych ¢&astic a huméznim A horizon-
tem hlubokym 20-30 cm. Padni reakce je kysela
a sorpéni komplex nenasyceny.

Dynamika management. Geranio-Trisetetum
predstavuje nahradni spole¢enstvo bukovych lest

a udrzuje se pravidelnou se¢i jednou az dvakrat
ro¢né. P¥i intenzivnich kazdoro¢nich skliznich bez
pfidatného hnojeni se plida ¢asem ochuzuje, pfi-
byva oligotrofnich druhl a vyvoj spéje ke smilko-
vym travnikdim. V souc¢asnosti véak dochazi ¢as-
t&ji k degradaci po trvalém opusténi porostl. To
ma za nasledek expanzi nékterych bylin vy$$iho
vzrlstu: zpo¢atku se zpravidla $ifi Geranium syl-
vaticum, pozdéji Urtica dioica a dal$ich druhy. Pro
trvalé udrzeni porostl asociace Geranio-Trisete-
tum je nezbytna viceméné pravidelna sklizefi sena
alespori jednou ro¢né s pfihnojenim po nékolika
letech, v zavislosti na pfirozené zasobé Zvin na
stanovisti.

Rozsifeni. Celkovym rozsifenim jde o stfedoev-
ropskou asociaci s aredlem sahajicim od zapadni-
ho Némecka pres severni predhlii Alp (Dierschke
1997b), hory Ceského masivu aZ po zapadni Kar-
paty (Kliment 1994). V Ceské republice je Gera-
nio-Trisetetum nej¢astéjsi asociaci horskych luk
svazu Polygono-Trisetion, zejména v Krkonosich
(Krahulec et al. 1997), Jizerskych horach a Or-
lickych horach (Blazkovd, nepubl.), kde je také
velmi variabilni podle typu stanovisté a zplsobu
nych horach (Blazkova 1991) a Hrubém Jeseniku
(Blazkova 1973b) a ojedinéle bylo zaznamenano
i v niz8ich nadmorskych vyskach na Svitavsku
(Cizkova 1992).

Variabilita. Lze rozliSit dvé varianty:

Varianta Trifolium repens (TDBO1a) s dia-
gnostickymi druhy Cerastium holosteoides subsp.
triviale, Hypericum maculatum, Plantago lanceo-
lata a Prunella vulgaris se vyskytuje na zivinami
bohatsich pldach a z vétsi ¢asti odpovida suba-
sociaci Geranio-Trisetetum lathyretosum Blazko-
va in Krahulec et al. 1997.

Varianta Deschampsia cespitosa (TDB01b)
s diagnostickymi druhy Galium uliginosum, Luzu-
la luzuloides, Potentilla erecta a Ranunculus re-
pens zahrnuje porosty na zivinami chudsich nebo
vihéich pldach.

Hospodarsky vyznam a ohrozeni. Porosty aso-
ciace Geranio-Trisetetum byly v minulosti hlav-
nim zdrojem horské pice. Se zménou hospodare-
ni a s rozsifenim travnich kultur, omezenim sece
a prevodem na pastviny porost( této asociace
ubyva a méni se jejich druhové slozeni. Jsou ohro-
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Obr. 84. RozSifeni asociace TDBO1 Geranio sylvatici- Trisetetum flavescentis.
Fig. 84. Distribution of the association TDBO1 Geranio sylvatici- Trisetetum flavescentis.

zeny zejména v Uzemich s malym, ostrdvkovitym
rozsitenim, jako jsou Krusné a Orlické hory, Hru-
by Jesenik a Sumava, zatimco v Krkonosich
a Jizerskych horach se zatim udrzuji v bohaté
rozrGznénych formach.

B Summary. These montane meadows are co-domi-
nated by several species of medium-tall grasses, in
combination with the broad-leaved montane herb Gera-
nium sylvaticum. They are found on nutrient-rich soils in
the montane belt, originally occupied by herb-rich beech
forests. They are most common in the KrkonoS$e, Jizer-
ské hory and Orlické hory Mountains, but scattered
stands are also found in other mountain ranges of the
Bohemian Massif.

TDBO02

Melandrio rubri-Phleetum alpini
Blazkova in Krahulec et al. 1997*
Horskeé knotovkové louky

Tabulka 5, sloupec 6 (str. 182)

Orig. (Krahulec et al. 1997): Melandrio-Phleetum al-
pini Blazkova, ass. nova (Melandrium rubrum =
Silene dioica, Phleum alpinum = P. rhaeticum)

*Zpracovala D. Blazkova.

Diagnostické druhy: Alchemilla vulgaris s. lat., Bis-

torta major, Campanula bohemica, Cardami-
nopsis halleri, Crepis conyzifolia, Crepis mallis,
Geranium sylvaticum, Gnaphalium sylvaticum,
Hypericum maculatum, Phleum rhaeticum,
Phyteuma spicatum, Poa chaixii, Potentilla
aurea, Silene dioica, S. vulgaris, Viola lutea
subsp. sudetica

Konstantni druhy: Achillea millefolium agg. (A. mille-

folium s. str.), Agrostis capillaris, Alchemilla
vulgaris s. lat., Alopecurus pratensis, Antho-
xanthum odoratum s. lat., Avenella flexuosa,
Bistorta major, Campanula bohemica, Carda-
minopsis halleri, Crepis mollis, Deschampsia
cespitosa, Festuca rubra agg., Geranium syl-
vaticum, Gnaphalium sylvaticum, Hypericum
maculatum, Leontodon hispidus, Luzula campes-
tris agg., Myosotis palustris agg. (M. nemorosa),
Nardus stricta, Phleum rhaeticum, Phyteuma
spicatum, Poa chaixii, P pratensis s. lat., Poten-
tilla aurea, Ranunculus acris, Rumex acetosa,
Silene dioica, S. vulgaris, Solidago virgaurea, Tri-
folium repens, Veronica chamaedrys agg. (V. cha-
maedrys s. str.), Viola lutea subsp. sudetica

Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Festuca rub-

ra agg., Geranium sylvaticum, Potentilla aurea

Formalni definice: skup. Geranium sylvaticum AND

skup. Potentilla aurea NOT Avenella flexuosa
pokr. > 25 % NOT Nardus stricta pokr. > 25 %
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Louky a mezofilni pastviny (Molinio-Arrhenatheretea)

Obr. 85. Melandrio rubri-Phleetum alpini. Horska louka se
silenkou dvoudomou (Silene dioica) u Pfednich Rennerovek
v KrkonoSich. (J. Kopd€ové 2000.)

Fig. 85. Montane meadow with Silene dioica near Pfedni Ren-
nerovky in the KrkonoSe Mountains.

Struktura a druhové slozeni. Nizké az stfedné
vysoké horské mezofilni louky, vétSinou s domi-
nanci trav kostfavy ¢ervené (Festuca rubra agg.)
a psinec¢ku obecného (Agrostis capillaris), ¢asto
i s hojnym kakostem lesnim (Geranium sylvati-
cum).V dolni ¢asti bylinného patra jsou hojné kon-
tryhele (Alchemilla vulgaris s. lat.). Vyrazné se
uplatriuji také Anthoxanthum odoratum s. |at., Bis-
torta major, Deschampsia cespitosa, Hypericum
maculatum a Silene vulgaris, zatimco Trisetum fla-
vescens se vyskytuje uz jen zfidka na Zvinami
nejbohatsich pldach. Ddlezitym znakem je pfi-
tomnost druh( sestupujicich z alpi