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V loniském roce doslo k vydani novych norem upravujici personalni vybéry
pro justici. Aktualné plati nova vyhlaska o vybéru, prijimani a pripravné
sluzbé justi¢nich ¢ekatelt a o odborné justi¢ni zkousce. Je doplnéna
instrukci o postupu pfi vybéru kandidata na funkci soudce a postupu pii
predkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce. Jifi Dan provadél 20
rokii psychologicko-diagnosticka vysSetieni budoucich soudcii a statnich
zastupcu. Ceska justice se ho proto zeptala, jaka kritéria by podle néj méli
budouci soudci spliiovat nebo zda se na vySetieni lze pripravit.

Mlizete strucné pripomenout historii personalnich vybéri pro justici v
poslednich dvaceti letech a postaveni psychologicko-diagnostickych
vySetreni?

Vétdina ¢tenail se s psychologii a psychology v néjaké podobé a pfi né&jaké
prilezitosti jiz setkala. Jako studenti nebo posluchaci stfednich a vysokych
Skol, Ucastnici rizeni pred soudem, uchazedi o prijeti do justice, advokati.
Nékdo z jejich zndmych nebo oni sami vyhledali psychologickou poradenskou
péci. Tato setkani, tyto zkusenosti ¢asto vyvolavaji radu otazek. V poslednich
20 letech je v odborném i dennim tisku medializovan vybér soudcl a statnich
zastupcl a postaveni psychologicko-diagnostického vy$etfeni v ném.
Psychologové byli k nému pfizvani v roce 1991, nejdfive u Krajského soudu v
Brné, pozdéji byla vydana Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 125/92-
Inst. ze dne 4.12.1992, jejiz ustanoveni § 4 ve zkratce znélo: ,,... Krajsky
soud zabezpeci odborné psychologické vysetreni uchazece." Od roku 1998 se
provadéji psychologicka vysetreni na pozici pravni ¢ekatel, od roku 1999
uchaze&l o jmenovani soudcem a statnim zastupcem.

Jiz v roce 1991 tehdejsi vedeni KS v Brné v Cele s predsedou JUDr. Vaclavem
HeleSicem jasné artikulovalo, Ze chce vybirat na mista justi¢nich Eekateld
osoby, které v povolani soudce budou podavat vysoky vykon, jak z hlediska
~kvantity", tak ,kvality". Kvalitu vykonu v tomto smyslu lze chapat ,,nejen
jako vécnou spravnost rozhodnuti, ale také presné dodrzovani procesnich
predpisl, zplsob vedeni procesu, srozumitelnost a presvédéivost rozhodnuti
vCetné jeho dobré Urovné po strance stylistické a formalni." Zaroven se
ukdzalo, ze sekundarnim, témér stejné dlleZitym, i kdyZ nevyslovovanym
cilem zapojeni psychologd muze byt obrana funkcionafd proti vlivu a Gtokdm
jednotlivcy, ale zejména rlznych zorganizovanych zajmovych skupin
usilujicich o ziskani vlivu v justici. To vSak vyzaduje kvalitni spolupraci
vedoucich pracovnik{ justice s psychologickymi pracovisti.



Mnoho lidi si mysli, Zze psychologové mohou rozhodnout o neprijeti
kandidata na funkci soudce Ci statniho zastupce. Jak tomu je ve
skutecnosti?

Psychologové nikdy nebyli a nemohou byt témi, kdo rozhoduji o pfijeti i
nepftijeti. Psychologicky ndlez byl a je vzdy jen jednim z podkladl pro
rozhodovani.

Jak tedy mohou psychologové prispét ke kvalitnim vybériim
uchazeci?

Zadavatelé, uchazedi i dané platici verejnost ocekavaji, Ze v psychologii
vzdélané osoby pri své ¢innosti pro justici budou dodrzovat pravidla védy. Na
pole odbornych &innosti a do stfetdvani s prislugniky jinych obort a aktivisty
vSak psycholog prichazi vyzbrojen teorii, resp. fadou teorii.

Praxe je kritériem pravdy, a tak si objednatelé kladli a jisté kladou otazku po
prirlstkové validité zafazeni psychologického vysetieni do vybé&ru uchazedd,
tedy o kolik se zleps$i predpovéd pti znalosti vysledk( psychologického
vysetreni. Psycholog musi umét popsat svoji teorii pro situace, které resi. Pri
vybéru psychologického pracovisté musi popsat svoji teorii vykonu soudce,
diagnostickou strategii a zdGvodnit uZivané metody. Pro prehlednost uvadim
jen postup tykajici se justi¢nich ¢ekatell a soudcl. Analogicky se vée tyka i
pravnich ¢ekatell a statnich zastupcd.

Pravnicka verejnost ma moznost poznat akceptovanou teorii prostrednictvim
zverejnénych ,kritérii pro psychologicko-diagnosticka vysetieni uchaze&i®".
Zkugeni ¢lenové vedeni ministerstva a soudl také maji svoje teorie
~pracovniho vykonu soudce", umi odpovédét na otazku, jaké vlastnosti by
meél a jaké nemél mit.

Proc tedy zvat psychology?

V ramci psychologické diagnostiky existuji dva odli§né zptsoby uvazovani.
Jeden pfistup, blizky psychologim plsobicim ve zdravotnictvi, posuzuje
Clovéka ve vztahu k normé. Je osobnost klienta jako celek normalni?
Nevyskytuji se u ného psychopatologické projevy? Pokud by vedeni
ministerstva takto definovalo zadani, psychologické vysetieni by nebylo
»Uzkym hrdlem". Problém je v tom, Ze v populaci mnoho nevykonnych
pracovnikd je ,normalnich®. Tfeba uchazedi o préaci v justici s pravnickym



vzdélanim a komplexy ménécennosti; jsou normalni, splni kritéria nebo je
Iépe argumentovat pro jejich nedoporuceni? Do zadné z uzivanych
diagnostickych kategorii nelze vétsinou zaradit uchazece, u kterych bohuzel
motiv k vykonu soudcovského povolani vychazi z nezvladnutych
traumatickych zazitkd v détstvi nebo dospivani.

Druhy diagnosticky pristup, tzv. diagnostika ve vztahu k vnéjsimu kritériu
posuzuje ¢loveéka, nakolik ma osobnostni predpoklady dlouhodobé zvladat,
reagovat na naroky pracovni pozice. Pfi posuzovani uchaze¢d na budouci
pozici soudce by se mélo vychazet z teze soudcl, Ze jejich hlavni pracovni
cinnosti je Cinnost rozhodovaci, ,rozhodovani ve véci®. Jsou to jiné naroky,
nez jaké se kladou na vysokoskolského ucitele prava, na advokata nebo na
legislativce. Tim neni feceno, ze Usp&&ny advokat nemuUze byt dobrym
soudcem. Druhé rozliSeni psychologicko-diagnostickych strategii je na pristup
~celostni*, opirajici se jak anamnézu a exploraci (osobni kontakt) a pristup
psychometricky, kde se diagndza opira zejména o vysledky ve
standardizovaném testu. Prvni uvedeny pfistup vyzZaduje osvojeni si sdilené
teorie relevantni psychologické komunity, tedy zacvik pod supervizi a
dlouholetou zkusenost s moznosti sledovat spravnost doporuceni. Druhy
pristup vyzaduje mit ,,dobry" test.

V oblasti personalni diagnostiky by méli byt zajemci, tzn. firmy, predstavitelé
organd statni spravy a samospravy velmi obezfetni. Persondlni diagnostika
mUZe byt zajimavym byznysem. Tzv. osobnostni profily v sou¢asnosti nabizi
kdekdo, nejen psychologové. Situace, nejen u nas, je dana tim, ze
psychologd je méné neZ pozadavkd.

Hodné se diskutuje o vyuziti tzv. testl inteligence. Byly by platné?
Mé&feni inteligence standardizovanymi testy je pfedmétem diskusi specialistd
a Casto i $irsi vefejnosti. Jejich uZiti je ¢asto z riznych ddvodu
zpochybnovano. Kontrolované vyzkumné studie vSak znovu a znovu
prokazuji, Ze inteligence méfena testy je jednim ze spolehlivych prediktord
uspéchu v povolani, pokud jsou vysledky v testu hodnoceny se znalosti celé
osobnosti ¢lovéka.

Jak nase psychologicka forenzni pracovisté obstoji ve srovnani se
zahrani¢nimi kolegy?



Jednim z podnétl pro zafazeni komplexnich psychologickych vy$etteni do
vybéru justi¢nich ¢ekatell byly zkudenosti, které si privezli soudci brnénského
krajského soudu v roce 1990 ze svych navétév soudl rakouskych, kde
rakousti kolegové-psychologové uzivali jednu z vizualné efektnich metod. V
ramci psychologicko-diagnostickych vysetreni by méla psychologicka
pracovisté uzivat celostniho pristupu a standardizovanych metod, ktera
spliuji kritéria kvality pozadovana psychologickou komunitou. To znamen3,
7e by uzivatelé testd méli umét sdélit psychologickou teorii, na zakladé&, které
je test zkonstruovan, a jak byla potvrzena jeho objektivita, spolehlivost a
platnost (validita). Jen pro zajimavost uvadim, Ze testy, které jsme uzivali a
uzivdme, byly dilem psychologl americkych, $vycarskych, némeckych a
Eeskych. Vybér na pozice justi¢nich &ekatell je pro psychology jinou oblasti
nez posudky pro soudy v trestnich nebo civilnich vécech, i kdyz zkusenosti se
mohou hodit.

Jaké osobnostni viastnosti by mél mit kandidat na soudce a jaké
vlastnosti by naopak zhorsovaly jeho vykon?

Uvedu jen nékteré. Soudce musi byt ,normalni*, coZ je jeden z predpokladd
pro spravné hodnoceni jinych lidi nebo situaci. Na vykon jakéhokoli povolani
uz pfipravuje rodina v prvnich letech Zivota ditéte, nikoli péstovanim
konkrétnich dovednosti, ale budovanim pocitu bezpedi, jistoty. Dlouhodobé
sledovani ¢innosti soudcl ukazuje, Ze by soudce nemél byt Gzkostny.
Uzkostnost mize byt podminéna konstituéné (ma ji v genech) nebo nauc¢ena
pfi negativnim ovliviiovani prostredim (dité neumi odhadnout, za co bude
chvaleno a za co trestano). Castym pripadem je Uzkost tzv. deprivaéni, kdy v
raném détstvi dité nema moznost navazat a udrzet pro ného potrebny
kontakt s dosp&lou osobou. Na separaci od matky (nebo jiné dlleZité osoby)
déti reaguji rizné. Mlze se stat, ze prozivd nemoznost kontroly socialniho
kontaktu, coz je zdrojem Uzkosti, ktera pozdéji necekané ovliviiuje jeho
prozivani, chovani, rozhodovani. V posledni dobé se v médiich diskutuje o
zarazeni dvouletych a mensSich déti do détské skupiny. Pfiznivci argumentuji
pravy matek-vysokoskolacek uplatnit své vzdélani, pravem ditéte na
vzdélavani a podporou jeho vyvoje vzdélavanim jiz v ranych stadiich. Kdyz
bychom se chtéli postavit na stranu pfiznivcd rané separace ditéte, tak
bychom hledali odpovéd’ na otdzku, v jakych situacich je vyhodné mit ve



svych rysech zabudovanou Uzkost. Uzkostny ¢lovék se naudil Zit s Gzkosti, a
proto se rychle orientuje v situacich bezprostredniho ohrozeni zivota. Soudci
musi Casto zit v situacich socialniho tlaku, ale nejsou bezprostrfedné ohrozeni
na zivoté. Soudce neni Spickovy horolezec, a proto nemusi a nemél by byt
uzkostny.

Soudce by také nemél byt vyrazné narcistickou osobnosti. Osob s
narcistickymi rysy jsou plné ceské véznice.

Mize se psycholog ve svém doporuceni mylit a jaké jsou prostredky k
minimalizaci chyb?

MGZe. V devadesatych létech byl vybé&r psychologickych pracovit v
pravomoci predsedd krajskych soudd. V roce 1999 byl proveden vybé&r
pracovist podle jednotnych kritérii a byla vybrana pracovisté dvé, kterd byla o
nékolik rokt pozdé&ji doplnéna o pracoviété tfeti. To umoZfiovalo ministerstvu
v odlvodnénych pFipadech Zadat kontrolni psychologicko-diagnostické
doporuceni uchazece na druhém pracovisti. V dlouhych diskuzich ke kritériim,
metodam a celkovému postupu vyjadril ministr spravedinosti dr. Otakar
Motejl myslenku osobniho, pozitivhé orientovaného rozhovoru nad vysledky
vysetreni s neuspésnymi uchazeci. V létech 1999 az 2010 jsem proto nabizel
osobni projednani vysledkd uchaze¢tim doporu¢enym i nedoporué¢enym k
prijeti na zakladé vysledkd vysetreni.

Psychologové jsou jiz od pocatku vysokoskolského vzdélavani vedeni k tomu,
Ze prvnim, absolutnim predpokladem na védeckych zakladech spocivajiciho
poznani je objektivita. Je to cil, ke kterému by mél smérovat. Teprve kdyz je
metoda objektivni, mdZeme uvaZovat, nakolik je vysledek stabilni, a kdyZ je i
stabilni mUZeme si klast otdzku, zda skutecné zjistujeme predpoklady k
vykonu funkce soudce. Objektivita znamena mimo jiné, Ze vysledek zjistény
jednim psychologem by mél byt potvrzen druhym. O objektivitu se védomé
nesnazi nékteré obory i vyucované na vysokych skolach, které se nesnazi
realitu poznavat, ale jen ménit a argumentuji, Ze realitu nelze objektivné
poznat. K objektivité pravé prispiva, ze psycholog umi popsat svoji teorii,
konstelaci osobnostnich znakd, ze kterych odvozuje svoji pfedpovéd.

O co se opira predpovéd’ dalsiho vyvoje uchazec?
To je velky problém, velka vyzva pro psychologické remeslo. Pfipomenme jen



v soucasnosti aktudlni otdzku tzv. nadanych déti. Dit&, které se miZe ve véku
4 let jevit jako mimoradné nadané a v 6 letech mimoradné pripravené pro
zahajeni Skolni dochazky, je nékdy skolou jiz v 1. tfidé posilano k vysetreni,
protoZe se nesoustredi na ¢innost, ktera neprinasi okamzité uspokojeni. Jiné
dité naproti tomu se pomaleji ocitd v redlném svété, ktery svymi pozadavky
prindsi Skola, ale mdZe se probudit k nadprimeérnym vykondm. Zkugenost
generaci psychologll. pedagogl a psychiatrl fikd, Ze u neuréz nelze délat
zavéry mezi zivotnimi etapami- z neurotického ditéte se mlzZe stat ne-
neuroticky dospivajici nebo dospély, pokud se setkdme s neurotickym
dospélym, nelze usuzovat, ze jako dité byl neurotik. V jiném pripadé dité
dlouhodobé neni schopno se pFizplsobit ndrokiim $koly na kadzef. Lze potom
usuzovat, ze jedinou péci, kterou mu spolec¢nost bude moci pozdé&ji
poskytnout, je péce detencni.

Na prahu dospélosti jsou vSak rozhodujici osobnostni rysy natolik stabilni, ze
Ize progndzy Cinit. Ponechavam stranou poznatek empirické vyvojové
psychologie, Ze u vétsiny populace ke kone¢nému ,, dozrani* dochazi kolem
50. roku véku. V obdobi mezi 25.-30. rokem véku Ize u vétsSiny dalsi vyvoj
predpovédét a vysetieni neni nutno odklddat. PFi sou¢asném poctu &lend
soudcovského sboru Ize statisticky odvodit, Zze kazdoro¢né prinejmensim
jeden ¢&lovék se stane nezplsobilym vykondvat naroénou funkci soudce z
dlvodU psychiatrické nemocnosti.

Cim je ovlivnén postoj ¢lovéka, ktery absolvoval psychologicko-
diagnostické vysetieni, ke sdélenym zavérim?

Uplatnuji se prinejmensim 2 efekty. Prvni efekt, tzv. barnumsky se projevuje
tim, Ze jsem nastaven akceptovat myslenky, ze ¢lovék ma tendenci
akceptovat jakékoli obecné popisy osobnosti a potvrzuje, Ze dopovidaji jeho
predstavé o sobé. V pripadé psychologa, sdélujiciho vysledky
psychologického vySetreni, tak to plati rovnéz. Psycholog je v autoritativni
pozici, ,ma zkusSenosti, pouziva americké testy, jeho vyroky jsou tak pro¢ mu
nevérit." To plati nejen pro vyroky, které jsou vSeobecné, ale i pro zcela
konkrétni zavéry. Nazev ziskal podle P.T. Barnuma, majitele cirkusu a mistra
psychologické manipulace. Poprvé tento efekt popsal v roce 1949 B.R. Forer,
ktery se snazil dokazat, ze ovéFeni platnosti testu nemUizeme zaloZit na
osobnim svédectvi vySetfované osoby a tento efekt nazval ,klam osobni



validizace". Hodnoceni psychologického pracovisté nelze tedy zalozit na
spokojenosti vySetfenych osob, zejména, kdyz je vétsi procento
nedoporucenych.

Druhy efekt je tzv. sebeprezentacni zkresleni (self-serving-bias). Samotny
zakladni princip sebeprezentacniho zkresleni je zalozen na vseobecné
tendenci lidi povaZovat se za lep&i nez primé&rné. Pfisuzuji si vy$si inteligenci,
vysSi vykonnost, odolnost v zatézovych situacich.

Self serving bias je tedy tendence vnimat a hodnotit svoji osobu, vlastnosti a
chovani v pozitivnim svétle a akceptovat tak s vyssi pravdépodobnosti
tvrzeni, které ji tak popisuji (McDonald a kol., 2002).

Co byste délal na misté uchazece o pozici justicniho cekatele?

V pripadé pozitivniho vyjadreni bych se ptal po vysledcich psychologického
vysetreni, ¢lovék rad vyslechne kladné hodnoceni. Neuspokojilo by mne
struc¢né sdéleni zaslané elektronickou postou.

V pripadé negativniho hodnoceni bych se samozrejmé také ptal po
zdQvodnéni psychologického zavéru. O&ekaval bych moznost osobniho
projednani, kvalifikované odpovédi na moje otazky a sdéleni alternativy k
pozici soudce. Vysledky v pisemné podobé maji vyhodu, Ze si je mohu ¢ist
opakované. Pokud se nejedna o znalecky posudek s jeho pravidly, tak v
pripadé personalnich doporuceni musi byt formulovan diplomaticky, aby
vysSetfenou osobu nezranoval. Pisemné vyjadreni ma vSak daleko k
poradenskému rozhovoru o vysledcich, o kladnych strankach osobnosti a
eliminaci slabsich stranek.

Vy uz od roku 2011 psychologicka vysetieni uchazecli o jmenovani
soudcii nebo statnich zastupcli neprovadite. V roce 2014 se Vasi
¢innosti zabyvala Eticka komise Ceskomoravské psychologické
spolecnosti s tim, Ze nékteré Vase postupy pri vysetieni byly
procesné problematické. Jak na toto stanovisko z dnesniho hlediska
nahlizite?

Byl to jeden z Fady piipadl ,zatazeni" etické komise CMPS na pole
nekalosoutéznich praktik.

Po roce 1999 jsou v pravidelnych intervalech provadéna vybérova rizeni na
pracovisté provadéjici psychologicko-diagnosticka vySetieni uchazedd.



Predlistopadovy termin ,pracoviété" se hodi, protoze jim muZe byt jednotlivec
nebo firma. V letech 2002-2011 jsem provadél tato vysetreni na zakladé
smluv mezi Ministerstvem spravedInosti a Masarykovou univerzitou. PFi
jednani pred komisi, musi o zakazku uchazejici se pracovisté sdélit, jakou ma
teorii, jakymi psychologickymi metodami a zda psychologové maji zkusenost.
Mohu potvrdit, Ze ¢lenové komisi nebyli v oblasti diagnostiky osobnosti
nezkuseni.

Po roce 1991 byly privodnim znakem vybé&r{ stiznosti. Vedle zndmych a
medializovanych stiznosti, byla cela fada stiznosti doposud anonymnich. V
roce 1992 resil jednu stiznost predseda vlady. Znadma je také interpelace
poslance vladni strany na ministra Motejla z roku 2000 ve véci nedoporuceni
jedné uchazecky. Eticka komise CMPS se v archivnich zdznamech Odboru
organizace justice MSp, ve slozce stiznosti objevuje poprvé v roce 2002, kdy
navstivila tehdejsiho vedouciho odboru s pozadavkem, aby tuto innost
provadélo vice psychologl s ohledem na spole¢enskou atraktivnost a finanéni
lukrativnost zakézky. (Analogicky k vysetieni pro NBU, kdy pred léty
zdkonem predepsana vysetfeni provadélo asi 250 psychologd. Nyni na tento
exces uz jen vzpominame.)

Etickd komise reSila 2 roky stiznost jednoho kolegy se zkuSenosti a metodami
klinického psychologa, ktery uspél u vybérového Ffizeni, ze ,data z
predchozich let byla skartovana"“, ,neexistuje metodika, ktera by opravinovala
vysoky po&et odmitnuti* a Ze jsme ,narusili dGvéru vefejnosti k psychologické
profesi®. Mohu ujistit ¢tenare-uchazece, ktefi byli psychologicky vysSetreni, ze
jejich data byla skartovana, protoze jsme pod metodickym dohledem
pracovnikl MSp a ve shodé se smlouvami dodrzovali zdkon 101/2000 Sb. o
ochrané osobnich Udajd. Samozfejmé by nahlédnuti do ,spisd" umoznilo
kolegovi prvotni orientaci v oblasti forenzni personalni diagnostiky. Ma-li mit
personalni diagnostika pfi vybéru na Spickové pozice smysl, skute¢né pomeér
nedoporucenych je 1:3 az 1:4.

Kolega-stéZovatel i Etickd komise CMPS se jiz zabyvaji jinymi problémy neZ
forenzni persondlni diagnostikou. Jen si stéZuji, ze do Etického kodexu CMPS
nebyl zafazen m{j explicitni poZzadavek, aby pfiprava na vysetfeni u kolegy
byla chapana jako postup neeticky.



Jak vidite vyvoj vasi profese v justici do budoucnosti?

Praxe je kritériem pravdy. Vnimal jsem a mohu dosvéddit, ze vedeni
ministerstva, soudQ i statnich zastupitelstvi pfistupovalo ke stiznostem.
Mnoho let po roce 1991 byl vybé&r uchazedd do justice provddén na podkladé
principu vykonnosti. To musi, resp. jisté jiz prinasi ovoce. Predstavuji si, ze
jiz pristé bude vybrano vice psychologickych pracovist, coz umozni
»prezkum®. Doporudenym i nedoporu¢enym uchaze&lim budou v osobnim
kontaktu sdéleny a zdGvodnény vysledky. Zaroveri budou pojmenovany
véechny zajmové skupiny snazici se ovlivnit zptsob vybé&ru soudcl a rizika,
kterd jsou spojena s tim spojena. Psycholog-ob&an mdzZe jen ptinaset
zkuSenosti, nesmi a nebude rozhodovat. Rad bych vyjadril nadéji, ze i nadale
hlavni ¢innost soudl bude rozhodovaci a vzdélavani bude prenechano Justiéni
akademii nebo fakultam.
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