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Jak ozivit venkov, kdyz...

Schéma 1. Kauzdlni kumulativni procesy v depopulaénim perifernim regionu

/ ODLIV OBYVATELSTVA
SNIZUJICI SE AKTIVITA NEDOSTATECNA POPTAVKA
A KVALITA ZIVOTA A SLABY LIDSKY KAPITAL
NEDOSTATECNA NABIDKA MIZEJICI INSTITUCE A SLUZBY
(OBSLUZNOST, PRACE, ZABAVA) (SKOLA, SPOLKY, OBCHOD, HOSPODA)

\_///

Zdroj: Ourednicek a kol. (2011, s. 796).




Kvalitativni rozvoj

* Endogenni impulsy pro rozvoj (nikoli jen rust)
* Pristupy bottom up
* Impulsy mohou prijit, kdyz ...
je kvalitni lidsky kapital
je kvalitni socialni kapital (svazujici, premostujici, vertikalni)
je vysoké regionalni zakorenéni (v rémci socidlnich siti)
je vysoka instituciondlni hustota (Amin, Thrift 1994)
soubor organizaci (Skoly, sdruzeni, spolky, firmy aj.)
vysoké mnozstvi interakci (zvyky, normy, atmosféra)
spravné nastavena struktura moci (klicova role leadershipu)

shodné cile zacastnénych aktéru
Vysledkem:

* stabilni, dlouhodobé, flexibilni instituce

- archiv nekodifikovanych znalosti

* mobilizace kapitalu (kulturniho, socialniho, ekonomického)
* duvéra a reciprocita




7Zkoumané oblasti

Socialné prostorova diferenciace

(U kaZdého z deviti ukazatelll byla vytvofena variaéni fada,
kterd byla nasledné rozdélena na pétici kvintilt, pficemz dle
charakteru ukazatele byla prvni & posledni dvojice kvintili
oznacena jako periferni &i jadrovéa oblast. V pfipadé zafazeni
do prvniho &i posledniho kvintilu se jednalo o Gzké vymezeni,
pokud obec patfila do druhého popf. predposledniho kvintilu,
spadala do Sirokého vyzemeni. Pro konegné zafazeni do jedné
z celkovych kategorii bylo zapotfebi spadat do této kategorie
alespon v ramci péti ukazatelu. Pokud obec spadala do uzkého
i Sirokého vymezeni, pak byla zafazena do izkého vymezeni.)
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Obr. 3 - Realizované polostruktované rozhovery dle doby kondni

Pozndmky: Prvni kolo rozhovori se konalo v listopadu 2016, druhé kolo poté
v lednu 2017. Podkladovi data pochizi z vekiorové databiize ArcCR® 500
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Chteéli jsme pochopit ...

podstatu socialné-ekonomickych rozdili mezi obcemi v Uzemi
vnitrni periferie

vyznam sité instituci aktért lokalniho rozvoje (starostU)

Ptali jsme se:

Kooperuji aktéri lokdlniho rozvoje? Vytvari si sité kontakti?

Kde obce kooperuji na bazi partnerstvi (horizontalné) a kde
naopak vznika (vertikalni) lokalni diferenciace?

* Jaky je vliv politického smysleni starostu na charakter vztah(?
* Jaka je souvislosti charakteristik sité a kvality MAS?
* Souvisi mira socidlniho kapitadlu starostt s kvalitou MAS? [ 5 J




Metodiky vyzkumu

vychodni Cechy

kvalitativni analyza

38 polostrukturovanych
rozhovoru (45-60 min.)

starostové v ramci POU
Jicin
Kopidino
Novy Bydzov
Hofrice
Méstec Kralové

Vylou&ena sidla POU

Ovérena reprezentativnost
vybéru respondentu

severni Morava

* kvantitativni analyza
socialnich siti
* 34 dotazniku

* starostové v ramci MAS
Rozvoj Krnovska
Rymarovsko




Spoluprace obci dle charakteru

1 Mlazovice
2 Dobra Voda u Hofic

Méstec
Kralové

Knézice

o

Novy

Bydzov

Pfevazujici charakter spoluprace dané obce

(Konstruovano na zakladé formalnosti vztahl, sméru
interakci a mocenskych vztaht. V piipadé absence
diagramu nebyla identifikovéna Zadna spoluprace.)

nadfazena obec

neformalné horizontalné spolupracujici chec
formalné horizontalné spolupracujici obec
neformalné spolupracujici / podfazena obec

podfazena obec

ONCHNONON N J

neformalni, horizontalni spoluprace starostu

hranice obce
E===== hranice kraje

====== hranice POU

I . <m

S region s identifikovanym jadrem a jeho zazemim
D tzemi s pfevahou horizontalni a neformalni spoluprace

Mikroregion Rozhrani (dobrovolny svazek obci)




Leadership v uzemi

1 Rozdalovice
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Ovlivhéné uzemi:

starostou Nepolis
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Vliv politické orientace starostu

Charakter vztah( Celkem
Pozitivni MNegativni

_ Pocet 2 10 12

,% Levicove Procenta z charakteru vztah( 11.8% 47 6% 31.6%

E Procenta z celku 53% 26.3% 31.6%

g Poéet 15 11 26

E Pravicove Procenta z charakteru vztahu 68.2% 52 4% 68.4%

Procenta z celku 39 5% 28.9% 65.4%

Pocet 17 21 38

Celkem Procenta z charakteru vztaht 100.0% 100.0% 100.0%

Frocenta z celku 44 7% 295.3% 100.0%

Hodnota | Stupné Asymptoticka Oboustranna Jednostranna
volnosti oboustranna exakini exaktni
signifikance signifikance signifikance

Pearsonlv Chi-kvadrat test 5.500= 1 018
Yatesova korekce 4.053 1
Pomér pravdépodobnosti 6.018 1 014

Fisherlv exaktni test 034 020
Linearni asociace 5443 1 020

Celkovy poéet hodnot 36

Pouzity test: Chi-kvadrat test nezavislosti




Charakteristiky siti na sev. Morave

MAS Centralizace sité
Rozvoj Krnovska 3,33 %

Rymarovsko 17,50 %

Zdroj: Autor, vlastni Setfeni

Poznamky: MAS Rozvoj Krnovska: ny = 21; MAS Rymarfovsko: no= 13.
Centralizace sité znamena: ,Cim vétsi je centralizace, tim silnéjsi role jenom nékterych aktéru
a tim vétsi je v siti tendence k hierarchizaci vztahu.” (Vajdova a kol. 2010, s. 292).

* starostové na Rymarovsku starsi = konzervativneg;jsi?

MAS Kod instituce
Rozvoj Krnovska 1,2,3,16[5)10,15
Rymarovsko 1,2,3,16,15,10

Zdroj: Autor, viastni Setieni

Poznamky: MAS Rozvoj Krnovska: ny = 21; MAS Rymafovska n:=13.
Kod instituce: 1 — Zastupitele, 2 — Radni 0 ajemni nebo jinji urednici obecniho uradu, 3 —

Predstavitele jinych mest a obcif 5 — Ufedmm krajskeho uradu,j 10 — Podnikatele v obci, 15 —
Mistni akéni skupina/y, 16 — Dobrovolne svazky obc

* starostové na Krnovsku maji vyssi vzdélani = uvedomeni si
dulezitosti kontaktu s uredniky z krajského uradu?




Charakteristiky siti
na sev. Morave 2

Zdroj: Autor, vlastni Setfeni

Hustota jadra Hustota periferie | Hustota mezi jadrem a periferii

absolutni | relativni | absolutni | relativni absolutni relativni

MAS hodnota | hodnota | hodnota | hodnota hodnota hodnota
Rozvoj Krnovska 13 0,6190476| 2,356 0,11219 5,014 0,238761905
Rymarovsko 10,667 §0,8205385 1,036 |0,079692 3,182 0,244769231

Poznamky: MAS Rozvoj Krnovska: n1 = 21; MAS Rymarovsko: nz= 13.

Absolutni hodnota hustoty vztahu nabyva hodnot od 0 do 21 v pripadé MAS Rozvoj Krnovska,
resp. do 13 v pripadé MAS Rymarovsko. Hodnoty udavaji, kolik respondentl primérné
komunikuje s kaZdou dvaojici instituci zaroveri.
Relativizovana hodnota hustoty vztaht se vypocita pro MAS Rozvoj Krnovska (absolutni hodnota
hustoty/21) a pro MAS Rymarovsko (absolutni hodnota hustoty/13). Hodnota udava podil realné
hustoty vztahu na maximalnim mozZném poctu hodnotovych vztaha.

* starostové na Rymarovsku udrzuji o 20 % vice moznych vazeb s
institucemi razenymi mezi jadroveé, jsou starsi = konzervativngjsi?

* predpoklada se zavedeny uzky model (¢asto odrazi svazky obci)




Socialni kapital starostu na severu
Moravy

MAS Rozvoj MAS Rymarovsko
Krnovska

Individudlni SK (prdmér cetnosti 43,19
frekvence kontaktd na respondenta)

frekvence kontaktU s institucemi
skupiny svazujiciho SK)

Pfemostujici SK (priimér cetnosti 2,4
frekvence kontaktU s institucemi
skupiny premostujiciho SK)

Svazujici SK (prdmér cetnosti 3,14 -

Hierarchicky SK (primér cetnosti 2,18 2,15
frekvence kontaktu s institucemi
skupiny hierarchického SK)




/ v / (0]
Zavery z vyzkumu
klicova role mistni verejné spravy (obecnich uradui)
velka hustota OU v Uzemi, vyrazné heterogenni postoje starostd

administrativni hranice spravnich celkl ovliviauji cetnost
formalnich i neformalnich kontaktt (rdzné radovostni Urovné

maji rtzny vliv)
pretrvavaji vazby utvorené v obdobi existence strediskové
soustavy obci

intenzivni neformalni vztahy zavisi na

kvalitné fungujici MAS

aktivnim zapojeni starostu

prirozené silnéjsi osobnosti se znalosti lokalnich specifik
prokazan vliv politické orientace starostl na charakter vztaht
svazujici a premostujici socialni kapital je vyssi v I1épe
hodnocenych MAS
vertikalni socialni kapital neovlivnuje kvalitu dané MAS




