Vyvoj sidelniho systému CR - od starovéku po industrialni obdobi

Cesky sidelni systém je nedilnou soudasti $irsi evropské sidelni struktury, kterd se vyznaduje
pomérné znadnou stabilitou a to jak své hierarchické, tak i prostorové slozky. Rada sougasnych
ekonomickych a spolecenskych procesl tak probiha na pozadi sidelniho systému vytvofeného za
odlignych socioekonomickych podminkami. Pro vystiZzeni sou¢asné sidelni situace v CR a pochopeni
logiky jeji aktualni transformace je tedy nezbytné analyzovat historicky sidelni vyvoj a jeho hlavni
Cinitele.

Systém Ceského a moravského osidleni se vyvijel v zapadni ¢asti SirSiho regionu stfedni Evropy
s historicky proménlivou intenzitou vztahd vi&i ostatnim evropskym makroregionim. Kulturni a
ekonomické kontakty ¢eskych zemi byly po dlouhou dobu poznamenany nedostate¢nym potencialem
levnych dopravnich cest (zejména vodnich). Jak v ekonomickém, tak i kulturnim smyslu bylo tedy
uzemi dnesni CR evropskou semiperiferii a tato relativni izolovanost od soudobych sidelnich jader
ovliviiovala mj. i genezi Ceského a moravského sidelniho systému.

starovék a ranny stfedovék

Pfiblizné v pozdni dobé& bronzové vyvrcholila na nasem uUzemi prehistoricka kolonizace, kdy byla
propojena staré sidelni oblast stfednich Cech s jiznimi lokalitami. Mistn& probé&hla i bodovéa kolonizace
vysSich zalesnénych oblasti (Lozek in Low, Michal, 2003). Celkovy odhad tehdy osidlené plochy se
pohybuje kolem 5000 km? (Stloukal in Fialova et al., 1996).

Keltsky kmen Boji pfispél zejména v prvnim stoleti pfed Kristem k zahusténi sidelni soustavy
prostfednictvim relativné rozlehlych opevnénych hradist méstského typu (Zavist nad Zbraslavi,
Stradonice u Berounky, Staré Hradisko u Prostéjova), zagina i postupna kolonizace pralesa mimo
sidelni oblast skrze enklavy utocist a dolu. Sidlisté byla propojena obchodnimi stezkami a dobre
rozvinuty byl rovnéz zahrani¢ni obchod. (Hoffmann, 2009, Léw, Michal, 2003, Stloukal in Fialova et al.,
1996). V dobé Zelezné Zilo na Uzemi dnes$ni Ceské republiky odhadem 100 000 obyvatel s hustotou
zalidnéni ve starém sidelnim Gzemi okolo 4 — 6 osob/km2. (Stloukal in Fialova et al., 1996).

V pribéhu ranného stfedovéku si stfedni Evropa rozvinula vlastni protourbanni sidelni systém
fungujici mimo struktury Rimské Fige, &asto $lo jadra stabilngjsi nezli méstska sidla jihovychodni
Evropy (Musil 2001). Pfichod plvodné polokoCovnych Slovant stfidajicich od 400 n. I. v naSem
prostoru germanské obyvatelstvo vyustili poCinaje rokem 700 do zakladani sidel trvalejSiho
charakteru. V souvislosti s kratkou existenci statniho utvaru Velké Moravy se ohnisko sidelniho vyvoje
presunulo vychodnim smérem, nicméné po zaniku velkomoravskeé fiSe byl potvrzen Cesky prostor jako
tézisté vyvoje naseho sidelniho systému (Stloukal in Fialova et al., 1996, Srb, 2004)).

Uz koncem 9. stoleti vykazovala néktera hradisté na Velké Moravé (napf. MikulCice, Ci Staré Mésto u
Uherského Hradisté) charakter méstskych sidel, tj. plnila vojenské a administrativni funkce,
koncentrovala se zde specializovana femesla, Slo o stfediska trhi a uzly dalkové dopravy. Néktera
z téchto sidlist dosahovala populacni velikosti az nékolika tisic obyvatel, primérna populacni velikost
se v8ak pohybovala okolo 300 — 400 obyvatel (Hoffmann, 2009). Tato centra vSak neméla jakykoli
méstsky status zaruéujici specifické postaveni jejich obyvatel.

Podobné na tom byla rovnéz pozdé&jSi hradska centra ranného pfemyslovského statu (napf. Praha,
Litomé&fice, Zatec, Hradec Krélové, Olomouc, Brno, Chrudim) (Maur in Musil, 2002). Pogatkem 12.
stoleti byla ji na naSem Uzemi rozvinuta také husta sit trhovych vsi, mj. jako disledek stale
rozSifenéjSiho pronikani penéz do obchodnich aktivit.

stfedovék

Typ ,pravniho® mésta k nam byl pfinesen iniciativou panovnikl &i feudalni vrchnosti az v pribéhu 13.
stoleti a to v souvislosti s némeckou (tzv. vnéjsi) kolonizaci (némecka kolonizace, jeZz dosidlovala
hornatéjsi a odlehlejsi oblasti mimo staré sidelni uzemi nasledovala po tzv. vnitfni kolonizaci
odehravajici se uvnitr tohoto uzemi ve 12. stoleti). Dle odhadl Zdenka Bohace (Maur in Fialova et al.,
1996) bylo v rdmci kolonizace osidleno cca 20 % dne$ni rozlohy Cech; v moravském prostoru byly
koloniza¢ni procesy jesté intenzivnéjsi. Pomineme-li hluboké dopady do etnické struktury Ceskych a
moravskych zemi, byla kolonizace komplexnim hospodaiskym, pravnim a politickym procesem
pfedstavujicim vyznamnou transformaci systému osidleni a krajinné osnovy (Musil, 2001).

Vlastni kolonizace zacinala pokryvanim puvodni pralesni krajiny siti enklav — aktivnimi Ciniteli byly
velice Casto klastery. Do takto pfipravené krajiny potom proudily migraéni proudy ze starého sidelniho
uzemi posilené o kolonisty z Némecka. Do konce 13. stoleti byla v naSem prostoru vybudovana sit
mést a méstecek (kralovska, vrchnostenska, poddanska a horni mésta) a pfirodni krajina definitivné
ztratila pfevahu — nadpolovi¢ni ¢ast Uzemi byla tvofena kulturni osidlenou krajinou pfirodé blizkou



(Léw, Michal, 2003). Ceské a moravské osidleni t¢ doby bylo vytvafeno dvéma vrstvami slozenymi
jednak ze starych slovanskych sidel doplfiovanych sidly vzniklymi kolonizaci. Srb (2004) odhaduje pro
konec 13. stoleti pocet osad (sidelnich lokalit) na pfiblizné pét az Sest tisic.
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pol. 11. stoleti ) prelom 14. a 15. sto‘iletl'

Obr. X: Jadra osidleni s hustotou zalidnéni nad 15 osob/km? (teCkovana Srafura), resp. 55 osob/km?
(Sikma Srafura)
Zdroj: upraveno dle Bohac¢ in Fialova et al., 1996

ramecek 1

Stfedovéké mésto

Z hlediska vnitini fyzické struktury zakladanych mést bylo nejvyznamnéjSim pravem patrné pravo
hradebni, z hlediska umisténi mésta v sidelni struktufe pak tzv. prdvo milové (vymezovalo trzni
oblast mésta). Hradby byly z obrannych divodd budovany v co nejkrat$i mozné délce, coz v fadé
pfipadt vedlo k pomérné stisnénym prostorovym podminkam ve méstech a naslednym
hygienickym problémdm (ranna stfedovéka mésta vSak nebyla nutné zahusténa zastavbou,
pomérné velkou Cast plochy tvofily zahrady; husté zastavéni parcel je az vysledkem populaéniho
boomu konce 13. a zacatku 14. stoleti). Na hektar plochy stfedovékého mésta pfipadalo primérné
50 az 150 obyvatel. Obrannymi zfeteli bylo vedeno rovnéz lomeni ulic mnoha stfedovékych mést.
Z dopravniho pohledu je patrna snaha o co nejkratsi vedeni ulic od hradeb k pfirozenému centru
mésta (trZist€) a o propojeni protilehlych hradebnich bran (komunikaéni trasy byly ovdem v fadé
pfipadl starSi nezli mésto samotné). Pldorys zakladanych mést je charakteristicky pfedevsim
pfimymi liniemi a pravym uhlem. Tézistém mést bylo zpravidla Ustfedné polozené pravouhlé trzisté
s kolmo vybihajicimi ulicemi; jako centrum spravy se vedle cirkevnich center (kostel) zadina
prosazovat radnice (Laznicka, 1948, Léw, Michal, 2003).

Ve stfedovékych méstech byly aplikovany prvni planovaci regulativy, mezi které lze zahrnout
stanoveni uli¢ni ¢ary vymezujici pfedél mezi soukromym a vefejnym pozemkem, definovani Sitky
ulice, pravidla pro povolovani staveb, pozZarni a hygienické pfedpisy (zejména ulicni €ary jsou
pomérné stabilnim prvkem méstského planu pfetrvavajicim po staleti bez ohledu na promény
samotné méstské zastavby). ROzné druhy méstskych nafizeni rovnéz vedly k separaci
nezadoucich aktivit jako byla napf. koZeluzny, Feznici, 3pitaly, apod. (Maier, 2004).

Stribro




ZFizovani novych mést bylo pomérné rychlym procesem a koncem 13. stoleti jiz byla sit' vétSich mést
v &eskych zemich relativné stabilizovana. Slo o mésta z&asti postavena na zelené louce, z&asti
navazujici na hradské centra &i vznikla povySenim trhovych vsi. Specifickou roli trznich center pak
hrala ve struktufe osidleni pomérné rovnomérné rozmisténa mala mésta (méstetka, méstyse)
vznikajici aktivitami cirkevni a Slechtické vrchnosti i v priibéhu 14., 15. &i 16. stoleti.

Némecké obyvatelstvo bylo zdrojem Fady technologickych inovaci femesiné vyroby, pfesto byla
ekonomicka produkce Ceskych mést orientovana takika vyhradné na mistni trhy, bez rozsahlejSiho
exportu, vyjimkami pak byla t€Zba nerostnych surovin — napf. Kutna Hora (Maur in Musil, 2002).
Podle odhadl se podet kralovskych mést na Gzemi Cech, Moravy (bez Slezska) pohyboval v roce
1400 okolo 50 , nekralovskych okolo 480, s uhrnnou populaci okolo 330-350 tisici obyvatel (Hoffmann,
2009, Maur in Fialova et al., 1996) .

Ceské zemé& s 13% podilem méstského obyvatelstva na celkové populaci nepatfily ve stfedovéku
mezi nejvice urbanizované oblasti Evropy, zejména pfi srovnani se severni Italii & Nizozemim;
nicméné se nijak neodliSovaly od pomérl v sousednich némeckych zemich. Srovnatelna s Evropou
byla ov8em hustota méstského osidleni (dano hustou siti menSich mést). Typickym rysem
studovaného regionu byla ve srovnani se zapadni, resp. jizni Evropou absence velkych mést. Az na
vyjimku Prahy o populaéni velikosti pfiblizné 40 000 osob byla ostatni Ceska a moravska v evropském
méfitku malymi mésty; dalsi velka mésta jako napf. Brno &i Kutna Hora nepfesahovala populacni
velikost 10 000 obyvatel (de Vries, 1984, Maur in Musil, 2002).

Lucemburské obdobi 14. a poCatku 15. stoleti pfineslo hospodarsky rozvoj mést doprovazeny
poceStovanim a zvySenou socialni diferenciaci méstské spole¢nosti (Hoffmann, 2009). Stejné jako
Evropa, i Ceské zemé byly v poloviné 15. stoleti postizeny demografickym poklesem v disledku moru,
vale€nych udalosti a souvisejiciho poklesu ekonomické vykonnosti. Naznacena depopulace se ovéem
tykala mnohem vice vesnického osidleni nezli mést — vedle absolutniho Uubytku obyvatelstva tak doslo
rovnéz k restrukturalizaci sidelniho systému (Maur in Fialova et al., 1996). 16. stoleti je pak dobou
dal$i viny zakladani pfedevsim vrchnostenskych méstskych center, ktera slouzila mj. jako stfediska
ekonomického oziveni feudalnich panstvi.

Opét v souladu s evropskymi trendy v 16. — 18. stoleti Ceska a moravska mésta populaéné narostla,
zvysSil se rovnéz jejich pocCet. Vtomto obdobi zapoCaly procesy tzv. novovéké kolonizace
nezemédélského charakteru. Tato koloniza¢ni vina zahrnovala zakladani novych ddlnich &i sklarskych
center zejména v Ceskych, resp. moravskoslezskych podhorskych a horskych oblastech (vyznamny je
napfiklad pfiliv osadnikd ze Saska do Krusnohofi a souvisejici konjunkturalni vzestup dulnich mést),
Casové se shodovala i s valaSskou kolonizaci na TéSinsku a moravsko-slovenském pomezi. DalSi
mésta pak vznikala povySovanim osad nizSiho typu (Maur in Fialova et al., 1996, Léw, Michal, 2003).

novovek

V novovéku lze zaznamenat Uzkou souvislost mezi ekonomickou vykonnosti mésta a jeho populacnim
vyvojem. Populaéni rust byl zfetelny napf. u mést s rozvijejici se exportni vyrobou (soukenictvi —
Jihlava, mésta vychodnich Cech, Jindfichilv Hradec, Olomouc). Rist mést zapojenych do $irsich
ekonomickych siti kontrastoval se stagnaci téch stfedisek, ktera zUstavala orientovana pouze na
mistni trhy. Rustové trendy byly ovSem v fadé pfipad(l zbrzdény ftficetiletou valkou a souvisejicimi
epidemiemi. To je i jedna z pFicin, pro€ byl rist mést v €eskych zemich stale znatelné pomalejsi neZli
v pfipadé zapadni Evropy (Maur in Fialova et al., 1996, Maur in Musil, 2002).

Z ekonomické krize se rychleji vzpamatovavala pfedeviim mésta poddanska (ne kralovska), ktera Ize
pro dané obdobi rozlisit dle polohy a funkce do pFiblizné 4 typu: (1) polohové a ekonomicky periferni
mistni trzni centra, (2) trzni mésta a sou€asné spravni centra mensich panstvi a (3) spravni stfediska
industrialni - stfediska organizace prevazné textilni vyroby v ramci SirSiho venkovského zazemi mésta.
Mezi nejvyznamnéjSi protoindustriaini jadra je mozné na pfelomu 17. a 18. stoleti zafadit zejména
severni, severozapadni a severovychodni Cechy, &asti Slezska), jez také vykazovaly také nejvy$si
stupen urbanizace zalozené na existenci husté sit€ meéstského osidleni. Dlkazem fungovani
tehdejSiho osidleni jako systému je vztah mezi vyvojem protoindustridlnich mést a souvisejicim
ekonomickym rastem center v Urodnych zemédélskych oblastech (Poohfi, Polabi, moravské uvaly),
jeZ prosperovala z exportu zemédeélskych komodit pravé do nezemédélsky specializovanych oblasti.
Vztah mezi agrarni specializaci a protoindustrii se stal pomérné vyraznym pro formovani a dynamiku
vyvoje sidelni sité. To naznaduje napf. specificky vyvoj jiznich Cech, kde absence protoindustrialnich
mést strukturovala sidelni systém do podoby sité populaéné drobnych a ekonomicky lokalné
orientovanych trznich méstecek (Maur in Fialova et al., 1996, Maur in Musil, 2002). Podobna situace
se vyvinula rovnéz na Moravé a ve Slezsku



V pribéhu 17. a 18. stoleti se tak postupné vytvofila relativné stabilizovana soustava hierarchicky
odstuprfiovanych méstskych center odrazejici jejich rozdilny spravni a hospodaisky vyznam. Dle
konskripce k roku 1762 bylo v ¢eskych zemich sepsano 820 méstskych obci (mést a méstysu) a
14 311 vsi a osad (Srb, 2004).Tento relativné staticky systém pretrval bez vyznamnéjSich zmén az do
nastupu pramyslové revoluce, jejimz predstupném byly jizZ zmifiované protoindustrializaéni procesy.

ramecek 2

Ceské a moravské mésto na prelomu 17. a 18. stoleti (dle Maur in Musil, 2001)

Mezi jednotlivymi mésty, kralovskymi &i poddanskymi, existovaly v daném obdobi pomérné
vyznamné rozdily, zejména co se tyCe udélenych prav. Silici politickda moc formujicich se statl
postupné oslabovala vliv mést v oblastech vnitfni spravy a hospodarskych aktivit (omezovani
cechovnich pravomoci). V zavéru 18. stoleti pak byla tradiéni méstska samosprava modifikovana
vznikem méstskych Ufadi — magistratt a to i v poddanskych méstech, kde tak byl do urcité miry
omezen vliv vrchnosti.

Po strance ekonomické je vyvoj mést v tomto obdobi malo pfehledny. Vyznamnou hospodafskou
konkurenci zejména pro kralovska mésta byly feudalni velkostatky (v ¢innostech jako napf.
pivovarnictvi, obchod s obilim, i exportni textilni vyroba). U velkych mést byla vyraznym rysem
mala schopnost akumulace kapitalu, ktery by bylo mozné reinvestovat do protoindustrialni vyroby;
oproti fadé mést zapadni Evropy tak vétSinou nebyla v naSich podminkach mésta jasnymi
modernizaénimi jadry.

Mésta se vyznaCovala ubytky obyvatelstva pfirozenou ménou, jez byly kompenzovany (byt
omezenou) imigraci z venkova. Samotné méstanské obyvatelstvo se ve srovnani s venkovskou
populaci vyzna€ovalo vyrazné vy$si mobilitou (kupci, migrujici uéni a tovarysi).

Mésta novovéku se rovnéz profilovala jako kulturni centra zalozena na méstanské inteligenci,
relativné kvalitnim méstském Skolstvi a pfichodu plGvodné venkovské Slechty. Z hlediska
narodnostniho se ostfeji formuji rozdily mezi mésty v Ceském jazykovém ostrové (Kutna Hora,
Jindfichlv Hradec a Litomysl) a vice modernizaci naklonénymi mésty s dominujicim némeckym
obyvatelstvem (napf. Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo).

Vyvoj sidelniho systému CR v industrialnim obdobi

pramyslova revoluce a poc¢atek klasické urbanizace

Popisujeme-li vyvoj méstskych sidel v pre-industrialnim obdobi, jde primarné o zdokumentovani
jednotlivych etap rustu mést. Tyto rlstové zmény vSak nereprezentuji systémovou transformaci
smérujici od agrarni spolecnosti ke spoleCnosti méstské. Teprve komplexni urbanizani proces
predstavuje systémovou zménu prostorové organizace spole¢nosti, ve které je samoziejmé uzemni
koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel vyznamnym faktorem, nicméné v tésné souvislosti
s industrializaci, procesy demografického pfechodu a zménami Zivotnich stylll a preferenci (Musil,
2002, Hampl, Gardavsky, Kuhnl, 1987).

Poc&atky tzv. klasické urbanizace jsou obvykle davany do souvislosti s industrializaci a datovany pro
evropsky (tedy i Cesky) prostor do obdobi poloviny 18. stoleti. Primyslova revoluce byva &asto
oznaCovana jako druha méstska revoluce. AE se jednalo spiSe o evoluéni proces, pfinesla
industrializace v pomérné kratkém Casovém uUseku fadu zmén do fungovani sidelniho systému, stejné
jako do vnitfni struktury industrializujicich se mést. Zatimco manufakturni zpdsoby vyroby byly
kapitalové relativné nenaro¢né, pracovné intenzivni a flexibilni vici poptavce, pramyslova produkce jiz

populace, nezli strukturu jejich potfeb (Miller, 2002). Obdobi rozvoje primyslu tak bylo v obecné
roviné provazeno populaénim rdstem a navySenim podilu méstského obyvatelstva, v konkrétnich
pfipadech jednotlivych regionll a sidel se vSak industrializace uplatfiovala v pomérné Sirokém spektru
forem dopadu. Intenzita industrializacniho procesu vyznamné zavisela na takovych faktorech, jako je
efektivni propojeni hutniho a téZzebniho primyslu, nabidka pracovni sily se zku$enostmi
z pfedchazejici manufakturni vyroby, dostate€na poptavka na mistnich trzich a moZnost levné
dopravy vyrobk(l na trhy vzdalenéjSi. Pomérné dullezitym symptomem a soucasné i podminkou
industrializagnich zmén bylo zdokonalovani komunikaéni sité. Zlep3ovani silni€nich spojeni a
nasledné budovani Zelezni¢ni sité pfispélo k posileni horizontalnich vztaht a k prostorové Sir§Simu
provazani sidelniho systému, at uz z hlediska obchodnich ¢i migrac¢nich vazeb.

Do stfedoevropského prostoru pronikaly inovativni primyslové technologie zejména ze Saska a
Slezska; tento difuzni proces vSak v naSem prostfedi az na vyjimky neinicioval vznik novych



primyslovych mést na zelené louce (jako napfiklad v Anglii), industrializace probihala prfedevsim
vramci stavajici sité méstskych i neméstskych sidel (Musil, 2001). Zprimysinéni predstavovalo
strukturalni zménu v dosavadnim vyvoji sidelniho systému; pfima uméra mezi hustotou zalidnéni a
zemeédeélskou vynosnosti krajiny byla nahrazena vztahem odvozujicim hustotu zalidnéni od intenzity
nezemédélskych aktivit (Srb, 2004, Fialova in Fialova et al., 1996).Vychodiskem pro nastartovani
intenzivnich industrializacnich procesu byla jednoznacné predchozi pFitomnost protoindustrialnich
aktivit, které ve spiSe venkovské krajiné vytvarely semiurbanni strukturu odliSnou od zemédélskych
oblasti (Maur in Musil, 2002). Hustota osidleni a zalidnéni v protoindustrialnich oblastech (napfiklad
severozapadni a severovychodni Cechy & Slezsko) vytvotila podminky pro rozvoj shluk( textilnich
priimyslovych center, ve kterych se manufakturni provozy postupné transformovaly do formy tovarni
produkce. Vedle textilnich mést a osad pak zacaly od 30. let 19. stoleti ekonomicky rist také sidla
v blizkosti t&Zby uhli &i Zelezné rudy (Ostravsko, Slansko, Kladensko, Plzefisko). Od prvni tfetiny 19.
stoleti dochazi na naSem Uzemi k intenzivnimu rozvoji Zelezniéniho podnikani — vedle Severni drahy
cisafe Ferdinanda spojujici pfes moravské uzemi Viden s Hali¢i byly dale propojeny Vider s Prahou a
severoCeské prumyslové oblasti se Saskem a Prahou (Srb, 2004, Horska in Maur, 2002).

Pavodni staticky sidelni systém, vyrazné determinovany pfirodnimi podminkami se postupné
transformoval do systému nodalnich celkd rizné hierarchické urovné, vnitiné integrovanych procesy
mobility obyvatelstva, komodit i kapitalu (Hampl, 1996).
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Obr. X: Primérny rocni narust obyvatelstva (v promilich)

Zdroj: upraveno dle Horska in Musil, 2002

Poznamka: kategorie mésto je vymezena na zakladé historicko-administrativniho kriteria, véetné
méstyst

Tab. X: Pocet obyvatel v 10 nejvétsich méstech Cech, Moravy a Slezska v letech 1830, 1869 a 1890

poradi 1830 1869 1890
mésto pocet mésto pocet mésto pocet
obyvatel obyvatel obyvatel
1. Praha 102 000 Praha 158 000 | Praha 182 000
2. Brno 36 000 Brno 74 000 Brno 94 000
3. Jihlava 15 000 Plzen 24 000 Plzen 50 000
4, Opava 14 000 Liberec 22000 | Zizkov 41000
5. Olomouc 12 000 Jihlava 20 000 Kralovské Vinohrady | 34 000
6. Liberec 11 000 Ceské Budé&jovice 17 000 Smichov 33 000
7. Cheb 10 000 Opava 17 000 Liberec 31 000
8. Kutna Hora 10 000 Prostéjov 16 000 Ceské Budéjovice 28 000
9. Plzen 8 000 Smichov 15 000 Usti nad Labem 24 000
10. Ceské Bud&jovice 8 000 Cheb 13 000 Jihlava 24 000

Zdroj: upraveno dle Fialova et. al., 1996
Poznamka: podle tzemniho ¢lenéni platného pro prislusné roky
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Proces industrializace — priklad Brna

V druhé poloviné 18. stol. byl v Brné pfekonan cechovni systém a nastoupena cesta k modernimu
primyslovému kapitalismu. Uz v roce 1848 pfedstavovalo Brno s pfiblizné 15 000 primyslovymi
délniky nejvétsi koncentraci pracovni sily na Moravé a ve Slezsku (Kuc¢a, 2000). Ekonomicky rust
Brna byl manifestovan zalozenim manufakturniho Ufadu a Pujéovni banky - Slo o vladni
rozhodnuti, ktera méla spolu s relativni blizkosti Brna k Vidni napomoci k ekonomickému oziveni
vramci nové hospodarské politiky (Skvafil, 1969). Modernizace probihala i v oblasti instituci
vefejné spravy — v roce 1784 vznikl magistrat mésta. Na pocatku 19. stoleti jiz bylo Brno jednim
z nejvyznamnéjsSich prdmyslovych center rakousko-uherské monarchie - v roce 1900 pracovalo
v textilnim primyslu téméf 13 tis. pracovnikll, coZ pfedstavovalo pfiblizné tfetinu zaméstnanych
v primyslu ve meésté Brné. Rozvoj primyslu se stal dominantnim procesem utvarejicim
prostorovou a ekonomickou strukturu mésta a stimuloval rozvoj rovnéz rozvoj ostatnich oblasti,
jako napt. Skolstvi. Industrializace byla také dlivodem razantniho narlstu po¢tu obyvatel (narust
mezi lety 1830 a 1930 c¢inil téméF 250 000 osob); vyrazny byl zejména narlst poctu obyvatel
v masivné industrializovanych pfedmeéstich, kdy pfiliv pramyslovych délnikd a jejich rodin pfispival
k vyraznému pocestovani pfevazné némeckého Brna. Primyslova revoluce znamenala pocatky
intenzivnéjSi funkéni separace mezi misty vyroby a délnického bydleni na strané jedné a
reziden¢nimi oblastmi vyS$Siho statusu na strané druhé. Nové obytné C&tvrti dostavaly planovany
velkoméstsky raz, zatimco vyvoj pramyslovych oblasti probihal viceméné Zivelné a ¢asto vytvarel,
spolu se zelezniCnimi tratémi, vazné prostorové bariéry pro rozvoj centralnich ¢asti mésta.

urbanizace jako zména v €ase a prostoru

Dlouhodoby ¢asovy vyvoj pfirGstkll méstského obyvatelstva (jako dil¢iho indikatoru mnohem Sirsiho
urbanizaéniho procesu) neni v pfipadé uzemi CR zcela plynuly (Srb, 2004). Musil (2002) na zakladé
studia vyvoje absolutnich pfirlstki poétu obyvatel u mést s vice nez 10 000 obyvateli rozliSuje 3
zietelné vyvojové faze strukturujici obdobi, které Ize zjednodusené nazyvat industrialnim. Prvni fazi je
obdobi klasické industrializace (1869 — 1910), kdy dochazelo k intenzivnimu rdstu mést stfedni
velikosti (20 000 — 50 000 obyvatel); dalsi ¢asovy Usek vymezeny censy v letech 1910 a 1950 Musil
nazyva obdobim velkoméstské urbanizace — jde tedy o etapu rychlého ristu velkych mést (nad 50,
resp. 100 tisic. obyvatel), kdy byla primyslova vyroba jako urbanizacni faktor silnéji doplfiovana také
rozvojem sluzeb. Treti etapa tzv. socialistické urbanizace mezi roky 1950 a 1980 je fazi rychlého rlstu
malych a stfednich mést a sou¢asné velice utlumené velkoméstské urbanizace. Velice podobny vyvoj
v jednotlivych velikostnich kategoriich naznacuje rovnéz graf na obrazku X.

Uvodni faze primyslové revoluce, zejména protoindustrializaéni obdobi, nedaly vzniknout pfili§ silnym
koncentracnim tendencim obyvatelstva. Az v poloviné 19. stoleti odstartovaly vyraznéjSi zmény
sméfujici od relativné homogenniho prostorového vzorce preindustrialni spolecnosti k prostorové
struktufe industridlni, typické zvy3enou uzemni nerovnomérnosti rozmisténi obyvatelstva (Hampl,
Gardavsky, Kuhnl, 1987). Klasickym indikatorem popisujicim uzemni koncentraéni proces je ukazatel
H stanovujici podil uzemi z hodnoceného celku, na kterém je lokalizovdna polovina obyvatelstva
celku; tento procentuelni podil je pak odecten od hodnoty 100 %. Tabulka X zachycuje stfedni a
zavére€nou fazi koncentraniho procesu v rdmci ¢eského sidelniho systému; od roku 1869 do roku
1950 je zfetelny silny koncentraCni trend, ktery od 70. let vyrazné oslabuje a v zavérecném
hodnoceném obdobi stagnuje.

Tab. X: Vyvoj ukazatele H ve vybranych letech 1869 - 2001

rok 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001

H 63,33 68,81 72,97 76,10 77,30 77,56 76,82

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, I. dil, CSU, 2006
Poznamka: tzemi CR bylo pro vypocet H ¢lenéno dle soucasnych okrest

Dynamika koncentraniho procesu se rovnéz pfesouvala mezi jednotlivymi méfitkovymi Urovnémi —
zatimco pfiblizné do roku 1900 dochazelo k nejintenzivnéjSimu zvySovani nerovnomérnosti rozloZeni
obyvatelstva v ramci kraji (etablovani regionalnich stfedisek), mezi lety 1910 a 1930 se pak zacinaji
objevovat vyraznéj§i nerovnomérnosti mezi kraji zejména v souvislosti s ristem Prahy a dalSich
velkych mést (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987).
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Obr. X: Podil vybranych velikostnich kategorii obci na celkovém poctu obyvatel ( 1869 — 2001)
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, I. dil, CSU, 2006

Tab. X: Tranzi¢ni matice znazorriujici poCet obci prechazejicich mezi velikostnimi kategoriemi mezi
roky 1869 a 1930 (plvodni kategorie v roce 1869 je znazornéna na vertikale, nova v roce 1930 na

horizontale)
velikostni 1930
kategorie >200 100-200 | 50-100 | 20-50 10-20 5-10 2-5 1-2 <1 celkem
>200 1 1
100-200 1 1
50-100 1 1
. 20-50 1 1 3 1 6
3 10-20 8 16 17 1 42
- 5-10 4 38 86 16 144
2-5 2 9 73 454 104 642
1-2 1 4 161 705 164 1035
<1 38 333 4005 4376
celkem 3 1 12 23 65 164 669 1142 4169 6248

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, I. dil, CSU, 2006

Z hlediska Casoprostorové posloupnosti postupovala urbanizace v souladu s procesy industrializace,
tj. ze severozapadnich &i severnich regionl vychodnim smérem. Jak upozorfiuje Musil (2002),
geograficka poloha se stavala stale vyznamnéjSi proménnou rozhodujici o vyvojové dynamice
konkrétniho sidla. Rustovym faktorem pro fadu mést byla zejména blizka poloha v(¢i jinému, velkému
sidlu. Sled schémat na obrazku X identifikuje utvafeni nejvyznamnéjSich arealll mést s exponovanou
polohou predurlujici vysokou intenzitu kontaktd s jinymi centry. Evidentni je trvale dominantni
postaveni Prahy a vyplyvajici vysoky geograficky potencial mést v Sir§im metropolitnim regionu; mezi
dalSi exponované oblasti s vy33i koncentraci blizkych populaéné silnych mést pak Ize zafadit panevni
oblast severnich Cech a $irsi ostravskou konurbaci. Naopak jako potencialng slabé z tohoto typu
ukazatele vychazeji jizni Cechy a vybrané prihraniéni oblasti populadné oslabené zejména
povale€nym vysidlenim némeckého obyvatelstva.

PFes uvedené informace o vyvojovych zménach je nutné konstatovat, Ze sidelni systém CR je co do
hierarchického uspofadani v historickém pohledu pomérné stabilni. Provedeme-li zhodnoceni vyvoje
velikostni hierarchie mést pomoci zpfesnéného Zipfova pravidla vztahujiciho pribéh regresni kfivky
k vybranému souboru mést, je zfetelna hierarchicka setrvacnost vyraznéji naruSena snad jen



v povale&ném obdobi (viz obr. X). Pfipojena tabulka X dobfe ilustruje pfetrvavajici dominanci Prahy,
kdy hodnoty teoretické populaéni velikosti jsou dlouhodobé nizSi nez realné velikosti mésta
v jednotlivych letech; v duchu této logiky Ize také poukazat na dalSi typicky rys Ceského sidelniho
systému, kterym je hierarchicky slab8i pozice dalSich velkych mést v pofadi (s vyjimkou Ostravy).
Pohled na vyvoj strmosti hierarchického uspofadani potvrzuje jiz uvedené — postupny predvalecny
narlist dominance Prahy umocnény pak povale¢nou situaci a nasledujici obrat v podobé posileni
stfednich mést v dlisledku specifického procesu socialistické industrializace.

Obr. X: Geograficky potencial pro obce nad 10 000 obyvatel ve vybranych letech obdobi 1900 — 2001
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, I. dil, CSU, 2006
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Obr. X: Graf znazorriuje

rok q R? vlogqritrr:ické sl"upnic{ regre:sn/:
1869 | 09585 0,9425 fulszI krlyky ve//kgstn/ho poradi
§ 1900 | 0,9636 | 0,9562 mest (Zipfovy Krivky) pro. 15
S 1930 1’0372 0’9 483 nejvétSich mest na_uzemi CR
Q 1950 1’1 299 0’9 413 pro uvedené roky. Z obrazku je
3, 1970 | 09963 | 0.8999 patrna relativni stabilita
3 1991 | 0.9881 | 0.9204 hierarchického rozlozeni mést,
S 0,9844 | 0,9236 stejné Jjako s’peCIf/cka _situace
Q sidelniho systému v povalecném
> obdobi.
= Hodnoty q ve vloZené tabulce
popisuji strmost regresni kfivky
(maximum vroce 1950, kdy
100 000 - doSlo k vyraznému relativnimu
propadu vétSiny vétSich mést
s vyjimkou Prahy a Ostravy),
2001 zatimco koeficient determinace
R?2 naznacuje miru odchylky
1991 realnych populacnich velikosti
1970 mést od teoretickych hodnot
1930 danych  prdbéhem  regresni
1950 kfivky (nejvy$Si odchylka v roce
1970).
1900
Zdroj: Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869 — 2005, I.
1869 dil, CSU, 2006
1 10 100
poradi
Tab. X: Pocet obyvatel v 10 nejvétSich méstech
rok 1. Pr Pt 2. Pr Py 3. Pr Py 4. Pr Pt 5. Pr Pt
1869 | PHA | 270 186 | BR | 105 | 96 LIB 50 65 OVA | 39 |49 PLZ 31 40
1900 | PHA | 559 | 401 | BR [ 177 | 206 | OVA | 145|139 | PLZ | 91 106 | LIB 79 85
1930 | PHA | 950 | 651 | BR | 284 | 317 | OVA | 220 | 208 | PLZ | 134 | 155 | LIB 96 123
1950 | PHA | 1058 | 698 | BR | 299 | 321 | OVA | 216 | 204 | PLZ | 127 | 147 | OLM | 74 115
1970 | PHA | 1141 | 739 | BR | 344 | 371 | OVA | 297 | 247 | PLZ | 154 | 186 | OLM | 89 149
1991 | PHA | 1214 | 828 | BR | 388 | 417 | OVA | 327 | 280 | PLZ | 174 | 210 | OLM 103 | 169
2001 | PHA | 1169 | 801 | BR | 376 | 405 | OVA | 317 | 272 | PLZ | 166 | 205 | OLM 103 | 164

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, I. dil, CSU, 2006

Poznamka: PHA=Praha, BR=Brno, OVA=0Ostrava, LIB=Liberec, PLZ=Plzeri, OLM=0Olomouc; P, =
realna populacni velikost mésta, P: = teoreticka populacni velikost mésta odvozena z prubéhu
regresni Kfivky



