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Abstrakt

PtestoZe je region jiz od 80. let 20. stoleti chdpan jako prostorova struktura, socialni konstrukt a
dynamicky proces, t€ZiStém vyzkumt v rdmci nové regiondlni geografie je stdle vznik regionu.
Vyvoj regionu neni témef studovan, a proto se mu vénuje tato rigordzni prace. V préci je navrZzeno
propojeni teorie institucionalizace regionl s koncepty homogenniho, funkéniho a percepéniho
regionu. Pravé pomoci posledn¢ jmenovaného typu regionu mtzeme zkoumat reprodukci regionu,
tedy proces, ktery je soucasti institucionalizace i deinstitucionalizace regionl a jenZ je nezbytny pro
existenci regionu v budoucnu. Velmi opomijenou je problematika zaniku a (ne)existence regionu,
tudizZ je v této praci vénovdna znacna pozornost piredevsim témto otdzkdm. Diky teorii socidlniho
konstruktivismu mohlo byt demonstrovdno, Ze je potfeba rozliSovat existenci regionu jakoZto
socidlniho jevu a ,,pouhé” piesvédceni o (ne)existenci regionu. Na zdkladé toho byla formulovana
typologie regionti podle reflexe jejich (ne)existence, pficemz nékterd tvrzeni bylo potfeba ovéfit na
empirickych datech. Ptipadovou studif z ceskych zemi a zejména Moravy bylo prokdzéano, Ze se 1ze
v ptipadé téchto regiond setkat s jistou ,,schizofrenni existenci®, kdy jsou nékterymi lidmi tyto
uzemni jednotky vnimany jako stle existujici, zatimco podle jinych jiZ neexistuji. Tteti skupinu
pfedstavuji lidé, u nichZ Ize zaznamenat oba nazory. Na empirickych datech bylo déle zjiSténo, Ze
presvédceni o neexistenci Moravy a jejich hranic muZe sytit rezistenci manifestujici se
v moravském regionalismu. V praci jsou také nastinény paralely moravanstvi s regionalismem ve
finské obci Nurmo, kde doSlo podobné jako v piipad€ Ceskych zemi k silné deinstitucionalizaci
ztratou administrativniho statusu, kterda u mnoha lidi stoji za jejich pfesvédéenim o neexistenci
danych regiont.



Abstract

The region has been understood as a spatial structure, social construct and dynamic process
since 1980s. In spite of this, most researches in new regional geography deal with the emergence of
region. The development of region is rarely studied and thus this rigorous thesis deals with this
issue. The thesis suggests a link between the theory of institutionalization of regions and the
concepts of a formal, functional and perceptual region. Perceptual region is very suitable for
studying the reproduction of region, which is part of the institutionalization and deinsti-
tutionalization of regions. Regional reproduction is also necessary for the future existence of
region. In this thesis particular attention is paid to the issue of the extinction and (non-)existence of
region, for this theme is highly neglected. Thanks to social constructionism the need to distinguish
between existence of region as a social construct and “mere” belief about (non-)existence of region
could have been demonstrated. Based on this distinction a typology of regions according to the
reflection of their (non-)existence was proposed. Some claims needed to be verified on empirical
data. The case of the Czech Lands and especially Moravia shows that there is a certain
“schizophrenic existence”, for some people perceive these regions as still existing, while they no
longer exist according others. In the third group of people, both views can be met. On the empirical
data, it was also found that the beliefs about the non-existence of Moravia and its borders can
saturate the resistance manifested in Moravian regionalism. The thesis also outlines the parallels of
Moravian regionalism with the regionalism in the Finnish municipality of Nurmo, where, as in the
case of the Czech Lands, there was a strong deinstitutionalization. This deinstitutionalization has
happened with the loss of administrative status, which persuades many people to believe in the
non-existence of the given regions.
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1 UVOD A CILE PRACE

,,Morava je podivuhodnd zemé uz proto, Ze je a neni.**
(Jan Skécel, 1988)

StéZejnim teoreticko-metodologickym vychodiskem této rigorézni prace je teorie
institucionalizace regiont finského geografa Anssi Paasiho. Jako ¢elny predstavitel nové regionalni
geografie chape Paasi region jako prostorovou strukturu, socidlni konstrukci a dynamicky proces,
ktery vznikd, je reprodukovan, transformovdn a mulZe i zaniknout. Regiony jsou tedy
institucionalizovdny a ndsledné také deinstitucionalizovany. Zatimco pozornost riiznych vyzkumi
se soustfeduje predevS§im na téma vzniku regionu, jeho nasledny vyvoj neni téméf studovan.
Velkym piinosem Paasiho (1986) teorie je vedle formulace ¢tyt fazi vzniku regionu také propojeni
starych konceptll regionu a hranic s novym konceptem regiondlni identity. V piipadé jedné
z dimenz{ regiondlni identity — subjektivnich obrazl regionu — se nabizi jeji ztotoznéni s konceptem
percep¢niho regionu, pficemZ snoubeni téchto konceptd spolu s vétsim dirazem na zkoumdni
identity regionu se zda byt velmi uZitecné pro studium ndsledného vyvoje regionu. Jednim ze ti{
hlavnich cilti této rigorézni prace je tedy (I) diskutovat moznost vyuZiti konceptu percepcniho
regionu pii vyzkumu institucionalizace a deinstitucionalizace regiond. S tim se poji &tyfi cile
vedlejsi, totiz (1) diskutovat vzdjemny vztah dimenzi regiondlni identity, (2) pfedstavit opomijeny
koncept percepéniho regionu, (3) nastinit jeho vyuZitelnost také pro pochopeni a vysvétleni
regionalismu a (4) propojit Paasiho konceptualizaci regiondlni identity se tfemi typy regionu podle
formy (homogenni, funkéni a percepcni).

Prikladem regioni, které Ize velmi vhodn€ vyuzit pii zkoumani vyvoje regionu (regionalni
identity), jsou ¢eské zemé, jejichZ historie sahd do prvniho tisicileti naSeho letopoctu, ale s nimiz se
i ptes fadu zdsadnich udélosti v historii setkdvime dennodenné dodnes. Prozatim posledni klicové
zmény spojené s témito regiony se odehraly ve 20. stoleti, kdy doslo nejprve ke slou¢eni Moravy se
Slezskem a nasledn€ ke zruSeni zemi coby administrativnich jednotek a jejich nahrazeni kraji
nerespektujicimi zemské hranice. Kvuli témto uddlostem dnes neni neproblematické jak vymezeni
Cech, Moravy a (Ceského) Slezska (piitom po staleti mély presné stanovené hranice), tak ani
otdzka jejich existence. Obé tato témata, jeZ nejsou v Ceské geografii pfiliS reflektovdna, jsem
podrobil zkouméni a fada vyzkumi probihd i naddle. Domnivim se, Ze pfed tim, neZ budou
prezentovany vysledky tykajici se vymezeni historickych zemi, je potfeba vyjasnit otdzku existence
téchto regiond. Podle nékterych lidi dnes jiz Cechy, Morava a Slezsko neexistuji, zatimco dle
mnoha jinych jsou zemé v Ceské republice stéle piftomny. Tieti skupina lidi pak na existenci téchto
regiond nemd vyhranény nazor a lze se u ni setkat sjistym ,schizofrennim“ ¢i minimalné
nekonzistentnim postojem. Ten je vyjadfen i v pomérné znidmém citdtu basnika Jana Skdcela:
,Morava je podivuhodna zemé uZz proto, Ze je a neni.*

Rozhodnuti zaméfit se v této rigordzni praci praveé na téma zéniku a (ne)existence regionu
jakozto socidlniho konstruktu (socidlniho jevu) 1ze vysvétlit i tim, Ze jde o dosud témét opomijenou
problematiku. Druhym hlavnim cilem ptedloZzené prace je proto (II) diskutovat otdzku zdniku
a (ne)existence regionu z pohledu socidlntho konstruktivismu, a zaplnit tak jednu z mezer
ve vyzkumu vyvoje regionu. Ttetim hlavnim cilem je pak (III) pfispét k zapliiovani bilych mist
ve vyzkumu a v pozndni regiondlni identity Ceskych zemi a jejich projevl, jako je zejména
moravsky regionalismus. VedlejSimi cili jsou: (5) poukdzat na aktudlnost problematiky ¢eskych
zemi, (6) diskutovat zénik a (ne)existenci ¢eskych zemi a jejich hranic, (7) analyzovat, jak se téma
(ne)existence Moravy a jejich hranic odrdzi v moravském nepolitickém regionalismu a (8)
komparovat moravanstvi s regionalismem ve finské obci Nurmo (jeZ byla podrobena vyzkumiim
v kontextu deinstitucionalizace). Diky diskuzi problematiky zdniku a (ne)existence regionu
z pohledu socidlniho konstruktivismu (Berger — Luckmann 1999) bylo moZné navrhnout typologii
regiont podle reflexe jejich (ne)existence, pficemZ néktera tvrzeni spojend s touto typologii bylo
potieba ovéfit. Z toho diivodu byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky, jejichz zodpoveézeni
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zarovenn pomohlo naplnit nékolik z vySe uvedenych cili prace: (a) doslo u nékterych lidi
k pfesvédeeni o neexistenci Cech, Moravy, Slezska a zemskych hranic se zanikem jejich
administrativni funkce a jsou od té doby tyto regiony a hranice popisovany piidavnymi jmény
odkazujicimi k minulosti?, (b) 1ze se v pifipad€ moravanstvi setkat s rezistencni identitou Cerpajici
ze skuteCnosti, Ze jsou Morava a jeji hranice nckterymi lidmi povazZovdny za neexistujici?
Zodpovézeni prvni vyzkumné otizky je zaloZeno na kvalitativni analyze vybranych textd
publikovanych v poslednich vice neZ sto letech. K ziskdni odpovédi na druhou vyzkumnou otazku
bylo vyuZito né€kolika metod, mezi néZ patii zejména etnograficky vyzkum a kvalitativni analyza
vybranych piispévkl na webovych strankéich.

Vyse formulovanym cilim odpovidd i struktura prace. Nejdfive je nastinén vyvoj
regiondlni geografie a piistupi ke konceptu regionu s dirazem na novou regiondlni geografii.
Nasledné je diskutovana Paasiho teorie institucionalizace regiontl, kde je velky prostor vénovan
konceptu regiondlni identity a jejim dimenzim. V dal$i kapitole je pak feSeno mozZné propojeni
dimenzi identity regionu s koncepty homogenniho, funkéniho a percepcniho regionu. Diraz je
kladen na posledné jmenovany typ regionu a jeho vyuziti pro studium vyvoje regionu, ale
i regionalismu. Otdzka vyvoje regionu je predstavena v ndsledujicim textu — inovativnim zptisobem
z pohledu socidlntho konstruktivismu je vném diskutovdna piedevSim problematika zaniku
a (ne)existence regionu (zminény teoreticky piistup je sice vyuZivan i jinymi autory nové
regiondlni geografie, avSak nediisledné). Nasledujici kapitoly se tykaji pfipadové studie ceskych
zemi. V prvni z nich jsou po ptehledu vyzkumi tykajicich se ¢eskych zemi a jejich hranic optikou
nové regiondlni geografie formulovdny vySe uvedené vyzkumné otdzky. V druhé je predstaveno
uzemné spravni ¢lenéni Ceskych zemi po roce 1918 a tfeti pfiblizuje metody prace. Kapitola pred
zaveéreénym shrnutim zdkladnich poznatkl zodpovida vyzkumné otdzky a zaroven si v§ima paralel
mezi moravanstvim a regionalismem ve finské obci Nurmo.
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2  VYVOJ REGIONALNi GEOGRAFIE A PRISTUPU
KE KONCEPTU REGIONU

Regiondlni geografie a s ni i koncept regionu' prodélaly spletity vyvoj jdouci ruku v ruce
se zménami geografického mySleni (viz napf. Cresswell 2013, Danék 2013, Matlovi¢ —
Matlovi¢ova 2015, Johnston — Sidaway 2016). Pro pfehlednost byvaji vyclefiovdny tfi etapy ve
vyvoji regiondlni geografie: (1) tradi¢ni regiondlni geografie, (2) prostorovd véda a (3) nova
regiondlni geografie (Chromy 2009, Kucera 2011). Tyto tfi faze regiondlni geografie jsou
charakterizovany v ndsledujicich kapitolach, pficemz je kladen diraz na novou regiondlni
geografii, kterd je zdkladnim vychodiskem této rigorézni price. Ziaroven jsou niZe v textu
diskutovdny ménici se pfistupy kjednomu zklicovych konceptli geografie, jimz region
bezpochyby je.

2.1 Tradic¢ni regionalni geografie a jeji kritika

Regiondlni geografie, ktera méla aZz do 50. let 20. stoleti pfevahu nad ostatnimi
geografickymi disciplinami, je dnes oznacovana jako tradi¢ni regiondlni geografie (v kontrastu
snovou regiondlni geografii predstavenou niZe). PrestoZe zahrnuje nékolik do zna¢né miry
rozdilnych koncepci, jez se vytvofily v riznych jazykovych prostiedich (ovSem se zna¢nymi vlivy
na autory odjinud) na zakladé textl vyznamnych geografli, jako byl kupiikladu ve Francii Paul
Vidal de la Blache, v Némecku Alfred Hettner ¢i ve Spojenych statech americkych (ddle jen USA)
Richard Hartshorne (Warf 2006, Lauko 2007, Paasi 2009b, Tomaney 2009, Kucera 2011,
Cresswell 2013, Danék 2013, Matlovi¢ — Matlovic¢ové 2015, Johnston — Sidaway 2016), existuje
i mnoho spole¢nych ryst. Charakteristicky je maly diraz na teorii, pficemz dle Chromého (2009:
4) se tesi predevsim odpovédi na otazky ,kde?, ,,co? a ,kdy?* (otdzky ,,jak? a ,,pro¢?* jsou
zdtraziovany az pozdé&jSimi piistupy). Misto snahy vysvétlovat, zobectniovat a tim budovat teorii je
tedy v tradicni regiondlni geografii kladen diraz na popis, jehoz cilem je ,,podat co nejvérnéjsi
a nejuplnéjsi charakteristiku zkoumaného regionu, aby ho i ostatni lidé mohli poznat tak, jako by
v ném piimo Zili nebo jej alespon navstivili“ (Kucera 2011: 17).

Tento idiograficky piistup zabyvajici se specifickymi a jedine€nymi charakteristikami
regiond byl pozdéji silné kritizovdn proponenty prostorové védy jako nevédecky (Dan€k 2013).
Za néslednym zavrZenim regiondlni geografie (viz niZe) stila pravé jeji nevédeckost, nikoli to, Ze
by byla nepottebnd (Lauko — Kasala 2009). Mezi hlavni body kritiky tradi¢ni regiondlni geografie
patfila se zminénou nevédeckosti souvisejici ptiliSna popisnost (bez dirazu na vysvétleni) a s tim
spojend mala intelektudlni ambici6znost (pouhy popis neni dostacujici), archai¢nost (nefeSeni
relevantnich problémtl), negeneralizovatelnost vysledki (a tudiZz jejich problematicka
aplikovatelnost na jiné regiony) a Castd absence jakékoli teorie (Cresswell 2013, Matlovi¢ —
Matlovic¢ova 2015) plynoucti i z tehdejsi neexistence propracované teorie regionu.

2.2 Prostorova véda a jeji kritika

Rozséhl4 kritika tradi¢ni regiondlni geografie v 50. letech nebyla jedinou skute€nosti, kterd
pfedznamenala novy vyvoj v (regiondlni) geografii, resp. v geografickém mysleni. K zavrzeni
(tradi¢ni regiondlni) geografie piispéla napiiklad i jeji diskreditace jako discipliny slouZici za druhé
svétové valky statnim zdjmim (Danck 2013, Matlovic — Matlovicova 2015). Také piijeti
pozitivistické filozofie a kvantitativnich (matematickych a statistickych) metod poskytujicich
alternativu ke stdvajicim pfistupiim §lo ruku v ruce s nespokojenosti s tradi¢ni regiondlni geografif
(Paasi 2009b, Johnston — Sidaway 2016). Osobou €asto spojovanou s novym piistupem prostorové

! Kofeny regiondlni geografie (kterd je nékdy nazyvana krdlovnou geografie) i konceptu regionu sahaji az
do antického Recka (Chromy 2003, Warf 2006, Klapka — Tonev 2008, Matlovi¢ — Matlovicova 2015).
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védy (nékdy nazyvané také jako kvantitativni geografie ¢i teoretickd geografie) je Friedrich
Schaefer, jehoZ text zroku 1953, kritizujici Hartshornovu koncepci regiondlni geografie jako
naivni, arogantni a nedospélou, byvd oznacovan za jeden ze zdkladl tzv. kvantitativni revoluce
(Warf 2006, Cresswell 2013, Johnston — Sidaway 2016). Schaefer byl presvédéen, Ze véda ma
vysvétlovat, k CemuZ je potieba védeckych zdkonl a teorii budovanych pomoci testovatelnych
hypotéz (Johnston — Sidaway 2016). Idiograficky pfistup k regionim byl nahrazen pfistupem
nomotetickym, ktery je charakteristicky zdjmem o odhaleni zakonitosti prostfednictvim rtznych
modelti schopnych generalizace (Cresswell 2013, Dan¢k 2013), ale i uzite¢nych k prognézam.
Kromé nahrazeni kvalitativnich metod (typickych pro tradiéni regiondlni geografii) témi
kvantitativnimi (Lauko — Kasala 2009), tedy doslo i k pfechodu od ,,studia vSech aspektd jednoho
mista ke studiu jednoho aspektu mnoha mist, [...] od konkrétnitho k abstraktnimu, od indukce
k dedukci, od zajmu o specifické k honbé za univerzalnim* a zdjem o regiony bez vysvétlujicich
zakond se zménil na posedlost zakony, které se pfili§ nezajimaly o regiony (Warf 2006: 406).
Geografie jakoZto prostorovd véda zdlraziiovala studium procest a také se vice zabyvala
prostorem a prostorovymi strukturami nez konkrétnimi a jedine¢nymi regiony ¢i misty (Danék
2013). Regiondlni geografie, kterd byla aZ do poloviny 20. stoleti témétf synonymem pro geografii
(Lauko — Kasala 2009), tak postupné ustoupila jingym geografickym disciplindm zabyvajicim se
dilé¢imi sloZkami prostfedi (Paasi 2009b, 2011a, Kucera 2011, Johnston — Sidaway 2016).

Kromé kritiky ze strany zastdncii tradi¢ni regiondlni geografie se jiZ od konce 60. let 20.
stoleti stala prostorovd véda teréem nové viny nesouhlasu, jeZ pramenila jednak z diskuze uvnitf
geografie, jednak z vyvoje ve svété (Dan€k 2013). PiestoZe ani prostorovd véda nepiedstavuje
jeden jediny proud, lze hlavni problémy s ni spojené shrnout do nésledujicich bodii: domnéld
objektivita pozitivistického pfistupu (védec je chdpan jako objektivni, neutrdlni a nezicastnény
pozorovatel), odlidSt€nost (uvaZuje o lidech jako o raciondlné jednajicich bytostech), nefeSeni
etickych otazek (rezignace na to byt normativni védou a feSit aktualni problémy) a s tim souvisejici
prilisné zdlraziiovani ¢i fetiSizace prostoru a prostorovych struktur prispivajici ke ztraté socidlni
relevance (Dané¢k 2013, Matlovi¢ — Matlovicova 2015).

Zejména v reakci na kritiku prostorové védy vznikly dva dominantni proudy geografie,
resp. geografického mysleni. Jednim byly humanistické geografie, které prostorové védé vycitaly
hlavné jeji odlidSténost. Prostorovd véda totiz pfi studiu socidlnich jevll pouZivala metody
pfirodnich véd (zaloZené na méfitelnosti a kvantifikovatelnosti), ¢imZ mj. opomijela subjektivitu
(vyznamy, zkuSenosti apod.) zkoumanych i vyzkumnikii (Cresswell 2013, Dan¢k 2013, Paasi —
Metzger 2017). S pomoci riiznych modelll sice dokédzala nalézt podobnosti mezi regiony, ale
nebyla schopna je, ani souvisejici spole¢enské procesy, dostate€né vysvétlit (Tomaney 2009,
Kucera 2011). Kromé usili navratit lidi zpét do centra pozornosti se humanisti¢ti geografové snazili
také o znovuobjeveni dileZitosti specifickych mist. Oboji vedlo k preferenci kvalitativnich metod
vyzkumu a idiografického pfistupu (ovSem s cilem zabyvat se obecnymi vlastnostmi, ne tolik
partikuldrnimi). Druhym proudem byly radikdlni, pozdé&ji konkrétné marxistické, geografie, které
kritizovaly neschopnost prostorové védy fesit spolecensky relevantni otdzky jako napiiklad socidlni
nespravedlnost ¢i nerovnomérny rozvoj. Jednim z dédictvi marxistickych geografii je angaZzovanost
a duraz na etické otazky (Cresswell 2013, Dan¢k 2013). Samoziejme i oba zminéné sméry byly
pozdé&ji kritizovany. Presto miiZzeme tvrdit, Ze vyznamné pfispély k dne$ni podobé nové regionalni
geografie.

PrestoZze se postupné od poloviny 20. stoleti zafala geografie vice zabyvat dodnes
aktudlnimi a &asto diskutovanymi koncepty, jako jsou napiiklad prostor’, misto’ a teritorialita®,

* Jak jiz bylo uvedeno vyge a jak také napovidé jeji nazev, prostorova véda se vénovala vice studiu prostoru ne
regiont. Prostor byl dlouho povazovan za ,,pasivni arénu, ve které se procesy prosté¢ odehrdvaji“ (Dan¢k 2013:
135) ¢i za ,,abstraktni kontejner, ve kterém se objevuji véci, které 1ze méfit a modelovat® (Cresswell 2013: 220).
Tento absolutni prostor byl klicovym tématem prostorové védy (Dan¢k 2013). Také marxistické geografie mély
z4jem o prostor. Jeho chdpéani se ale proménilo (viz téZ ddle v textu) — prostor byl identifikovdn jako vysledek
lidské cinnosti (je tedy spoleCensky vytvédfen) a zdroven jako aktivni Cinitel v produkci spole¢nosti (Cresswell
2013, Dangk 2013).

} Pojem ,,misto* je pouZivan jiZ dlouhou dobu, avSak jako koncept zakofenil v geografii az diky humanistickym
geograftim. Ti zkoumali lidmi vytvafeny vyznam konkrétnich mist a naopak upozad’ovali roli abstraktniho prostoru
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zajem o regiony (a také o regiondlni geografii — viz niZe) nevyhasl. Je sice pravdou, Ze v obdobi
prostorové védy byl koncept regionu upozadén a néktefi dokonce uvazovali o ,,smrti regionu®
(Thrift 1994: 210), skutecnost, Ze byly mnohymi geografy studovdny (pfedevs§im, ale nejen)
funkéni regiony (viz kapitola 4.2) viak jasn& ukazuje, Ze i prostorova véda méla o regiony zijem’.
Je ale potfeba pfipomenout, Ze prostorovd véda (podobné jako tradi¢ni i nova regiondlni geografie)
nebyla jednotnym proudem. Ke konceptu regionu se tudiZ pfistupovalo (nejen) v riznych
jazykovych prostfedich a vriznou dobu ponékud odlisné. Strucny piehled vyvoje regiondlni
geografie (pficemZ prostorovd véda vlastné neni fazi regiondlni geografie, nybrz dileZitou etapou
ve vyvoji regiondlni geografie) pfedstaveny v této kapitole odrazi pfedevsim situaci v anglofonnim
svété. Regiondlni piistup se v 50. a 60. letech 20. stoleti rozvijel napiiklad ve Francii, konkrétné
v ramci ekonomické geografie (Claval 2007), a také kuptikladu v Sovétském svazu zlstal koncept
regionu kli¢ovym jesté dlouho poté, co zdjem o né€j v anglofonnim svété opadl (Cresswell 2013).

2.3 Novaregionalni geografie

Jiz od 50. let 20. stoleti (kdy pfestala byt tradi¢ni regiondlni geografie dominantni
geografickou disciplinou) se ozyvaly hlasy (zejména) politickych geografii volajici po
rekonstruovani regiondlni geografie. Ta zaZila ndvrat v 80. letech v podob& nové regiondlni
geografie (n€kdy uvadéno i v plurdlu), kterd na rozdil od tradini regiondlni geografie vénovala
pozornost teorii. S importem socidlni teorie (ze spoledenskych a humanitnich oboril) do geografie®
zacali jako prvni jiz v 70. letech marxisti¢ti geografové (Cresswell 2013) a pravé oni zacali
konstruovat novy druh regionalni geografie (Thrift 1994, Paasi 2009b, 2011a).

Velmi dulezitou se stala teorie strukturace britského sociologa Anthonyho Giddense
(Giddens 1984), kterd nabizi kompromis mezi dirazem na tvofivé lidské jednani (humanistické
geografie) a dirazem na struktury (marxistické geografie) (Danck 2013). Na jedné stran¢ stoji
humanisticti geografové precenujici roli jednotlivell (jejich jedndni je dobrovolné, ni¢im
nesvazané), na strané druhé stoji marxisticti geografové (strukturalisté) tvrdici, Ze struktury jsou
urcéujicim prvkem lidského kondni (Matlovi¢ — Matlovi¢ova 2015). Kli¢ovym pojmem teorie
strukturace je ,,dualita struktury* odkazujici ke skute¢nosti, Ze strukturdlni vlastnosti socidlnich
systémi (struktury) jsou jednak vysledkem a jednak prostiedkem (¢i ndstrojem nebo dokonce
podminkou) ¢innosti (lidskych jednani), které tyto systémy vytvareji. Struktury sice omezuji lidské
jednéni, ale na druhou stranu ho také umoziuji (Giddens 1984). Dle Giddense ,,lidé pretvéreji svét
zpravidla netmysln€. Nase kaZzdodenni jedndni neni vysledkem ptisobeni néjakych skrytych
struktur, ale je aktivnim prvkem, ktery tyto struktury vytvaii* (Dan€k 2013: 123).

(Paasi 1991, Cresswell 2013, Dan¢k 2013). PfestoZe byvaji pojmy ,,misto* a ,,region* mnohymi autory chapany
viceméné jako synonymum (Paasi 1986, 1991, 2002b, 2009b, 2011b, Chromy 2003a), napi. Paasi (1986, 1991,
2001, 2002b, 2011b) je rozliSuje (nikoli vSak na zdkladé mcéfitka ¢i rozlohy). Region chdpe tento autor jako
ohrani¢eny a kolektivni s dlouhym trvdnim, zatimco misto jako oteviené, nesvdzané s jedinou lokalitou
a individudlni, které zanikd se smrti ¢lov€ka. Paasi (1991) nicméné popisuje koncept generace, ktery umoZziiuje
propojeni kolektivniho regionu s Zivoty jednotlivcu.

* Zatimco v anglofonnich stitech bylo v 70. let 20. stoleti studium regionti z velké ¢dsti nahrazeno studiem mist,
ve statech mluvicich romanskymi jazyky se stal popularnim pojem ,teritorium*. DuleZité ptitom je, Ze teritorialita
mé politickou dimenzi (Claval 2007). Mnozi frankofonni geografové nicméné kladli rovnitko mezi teritoria
aregiony (Gilbert 1988). Paasi (2009c: 124) uvadi, Ze ,,vSechna teritoria jsou regiony, ale ne v§echny regiony jsou
teritoria® (teritorium je tedy uZ§i pojem — jde o region spojeny praveé s politickou dimenzi, resp. s moci)
a v nékterych svych pracich preferuje pojem teritorium pfed terminem region (napt. Paasi 2001).

> Zajem o regiony podle Entrikina (2011) pietrval jednak proto, Ze je region nadile uZiteénym konceptem pro
zakladni rozliSeni prostoru, a také diky spojeni s kartografii — mapy totiz umoznuji citelnym zplsobem
reprezentovat regiony. Dal$im divodem miZe byt tésné spojeni regionu a stitu, nebot stit zlstavd klicovym
pojmem v soucasném svété a regiony byvaji konceptualizovany jako ¢asti stitu (Paasi — Metzger 2017).

® To vedlo k prohlubovéni propasti mezi fyzickou geografii a geografii humanni (v eském prostiedi &asto
ztotoZilovanou se socidlni). Humdanni geografie je dnes pokldddna za spolecenskou védu, zatimco fyzickd geografie
je nadéle védou piirodni, pfevaZn¢ nomotetickou, ukotvenou ve filozofii pozitivismu (Dan€k 2013, Osman 2014).
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Z teorie strukturace vzesla myslenka, 7e prostor (prostorové struktury’) je (jsou) vysledek
i prostfedek Cinnosti (re)produkujicich spole¢nost — existuje vzajemny vztah ,,socidlni produkce
prostoru® a prostorové konstrukce spole¢nosti (Johnston — Sidaway 2016: 221). Dle socidlné-
prostorové teorie nelze uvazovat spolecnost a prostor oddélené, nebot’ jsou vzdjemné zavislé —
,»prostor spoluvytvaii socidlni praxi a ta se zdroven podili na tvorbé svého prostoru® (Osman 2014:
34). Vztdhneme-li toto na regiony jakoZto konkrétni Casti prostoru, lze konstatovat, Ze se regiony
a spole¢nost vzdjemné ovliviluji. Napiiklad Tomaney (2009: 140) uvadi, Ze regiony jsou
prostiedkem i vysledkem socidlnich procesti*’. Slovy Gilbert(ové) (1988: 217) jsou regiony
,podminkou i vysledkem socidlnich vztahti mezi jednotlivci, skupinami a institucemi‘‘. Konkrétnim
ptikladem muze byt VychodocCesky kraj, ktery byl vytvoten (lidmi) vroce 1960 a ktery svym
nazvem siln€ reprodukoval (vychodo)ceskou identitu, takZe se napiiklad néktefi jeho obyvatelé
(z izemi Moravy) mohli zaéit citit byt Cechy misto Moravany (Marek 2015). Jinym piikladem
oboustranné zavislosti prostoru a spole¢nosti (a s ni spojenych procesti) miize byt rozdéleni Anglie
(ale 1 Itdlie ¢i USA) na jih a sever. To je podle Cresswella (2013) vysledkem ekonomickych
procesi spojenych s nerovnosti, ale zaroven je i jejich nastrojem, nebot’ zminéné rozdéleni Anglie
na jih a sever je jakoZto socidlni produkt obsazeno (implikovano) v (re)produkci procesi
(konkrétné systémil nerovnosti), které jej vytvareji. TotéZ plati naptiklad i pro dichotomii vychod —
zapad na Slovensku (Matlovi¢ — Matlovicova 2015). Skutecnost, Ze jsou regiony (nebo obecné
jakékoli prostorové struktury) aktivnimi silami v tvorbé ekonomickych, socidlnich, kulturnich
a jinych procest, ,transformuje geografii z pfedmétu, ktery jednoduse popisuje koncové produkty,
v disciplinu, kterd je vcentru vysvétlovani vzniku takovych abstraktnich pojmi, jako jsou
,ekonomicky‘, ,kulturni‘, ,socidlni‘ a dokonce i ,pfirodni‘“ (Cresswell 2013: 71).

Popularizitory teorie strukturace v geografii byli napiiklad britSti geografové Derek
Gregory (povazovan za nejvétStho popularizatora) a Nigel Thrift, oba volajici po ustanoveni nové
regiondlni geografie (pravé Thrift tento termin v roce 1983 navrhl) (MacKinnon 2009, Paasi 2002b,
2009b, Dan¢k 2013, Matlovi¢ — Matlovi¢ova 2015). Z teorie strukturace a (podobné& jako Giddens)
také z Hagerstrandovy geografie ¢asu piimo vychdzel americky geograf Allan Pred. Pravé zahrnuti
dimenze ¢asu Predovi umoZnilo vypracovat teorii mista (¢i regionu — autor pojmy nerozliSoval)
jako historicky nahodilého (kontingentniho) procesu, ktery neni nikdy ukonceny (Pred 1984).
Region jizZ tedy neni pokldddn za néco statického, nybrz za dynamicky se ménici. Za vyvrcholeni
konceptualizace regionu mulzZeme poklddat teorii institucionalizace regiont finského geografa
Anssi Paasiho (Paasi 1986), kterd navazuje na Giddensovu i Predovu teorii. Pfestoze byla
podrobena kritice i od samotného autora, zlstavd ,,velmi uZitenym ndastrojem pro dekonstrukci
regionu® (Semian 2016a: 182). Paasiho teorie je pro tuto rigorézni préci klicova, proto je ji
vénovana pozornost v samostatné kapitole (kapitola 3).

Kromé sméru, kam by bylo moZné zaradit nejen zminéné geografy (Gregory, Thrift, Pred,
Paasi) vychazejici predevs§im z Giddensovy teorie strukturace a Casto zduraznujici otdzku moci
(politicky pohled na region), identifikovala Gilbert(ovd) (1988) jiZ koncem 80. let 20. stoleti dalsi
dva proudy nové regiondlni geografie. Zatimco jeden mél blize k humanistické geografii (vetsi
uplatnéni naSel tento proud, jehoZ hlavnim objektem vyzkumu byla kultura, mezi frankofonnimi
autory), druhy vychézel z marxismu (politicko-ekonomicky ptistup typicky zejména pro anglicky

7 Také regiony mohou byt vnimény jako (prostorové) struktury (Gilbert 1988, Paasi 1986, 1991, 2001, 2002a,
2002b, 2009b, 2009c¢, 2011b). Viz téZ kapitola 3.1.

¥ K teorii o socidlni (re)produkci prostoru vyznamné prisp€l francouzsky marxisticky filozof a sociolog Henri
Lefebvre, jehoZ st&€Zejni publikace z roku 1974 méla od 80. let (a zejména po vyddni knihy v anglictiné v roce
1991) velky vliv na radikdlni geografy zabyvajici se hlubSim teoretizovanim prostoru (Cresswell 2013, Danék
2013, Osman 2014, Matlovi¢ — Matlovicovd 2015). Lefebvrovou ambici bylo ,,opustit analyzu produktli v prostoru
a zacit analyzovat socidlni (re)produkci samotného prostoru* (Osman 2014: 39). Podobné argumenty jsou citovany
v textu této kapitoly jeSte¢ v souvislosti se socidlnim konstruktivismem. Zd4 se pfitom, Ze n€kterymi autory (napi.
Paasi 2010) neni vZdy dostate¢né rozliSovédno, tykaji-li se dané vyroky socidlni produkce prostoru/regionu,
¢i socidlni konstrukce prostoru/regionu. N&kdy vSak toto smé&Sovani miiZe byt i zimérné, nebot’ oba procesy spolu
uzce souviseji. Kazdy nicméné pojedndva o nécem jiném, a to je tfeba mit na paméti!

® A ,,porozuméni regionu* je zaroveii ,,prostfedek k porozuméni spole¢nosti* (Tomaney 2009: 140).

14



piSici geografy). Pro vSechny tfi sméry nové regiondlni geografie nicméné dle Gilbert(ové) platilo,
Ze nahliZely na region jako na strukturu a proces.

Vedle teorie strukturace byl pro konstituovani nové regiondlni geografie velmi vyznamny
také socidlni konstruktivismus, aneb jak piSe napiiklad Cresswell (2013: 71), ,ustfedni pro nové
regiondlni geografie byla vira, Ze regiony jsou socialni konstrukty*. Zakladni mySlenkou socidlniho
konstruktivismu je, ,,Ze socidlni realita neni dan4, ale je neustdle konstruovand v procesu socidlni
interakce a komunikace* (Matlovi¢ — Matlovi€ovd 2015: 191). Podle Petera Bergera a Thomase
Luckmanna — autort zdsadni publikace k teorii socidlniho konstruktivismu — je diilezitym ukolem
sociologie védéni (ale v podstaté i jinych spolecenskych véd) analyzovat procesy, kterymi k této
konstrukci reality dochdzi (Berger — Luckmann 1999). Jde tedy o objasnéni toho, ,jak lidé
dospivaji k presvédeni, Ze je néco redlné, a jak tuto ,realitu‘ zdroven sami vytvareji“ (Giddens
2013: 256). Cilem socidlnévédniho vyzkumu je ,,piestat socidlni jevy' (tedy i socidlni prostor)
pojimat jako pfirozenosti, ale rozkryvat, jak jsou vyjedndvany, utvafeny, respektive vnimany jako
skute¢né* (Osman 2014: 36). Sayer (2006: 100) doporucuje zajimat se o to, ,.,kym* byla konstrukce
uskuteénéna, ,,z &eho a s jakymi vysledky“''. Také napiiklad Kasala — Lauko (2009) & Semian
(2016b) zmituji dileZitost vyzkumil aktérd & siti aktéri a jejich cilti'>. Podobné Dangk (2013) za
zajimavéjsi poklada studium samotného procesu konstruovéni (napt. ¢eského a némeckého néaroda)
a jeho kontextu neZ mapovani rozmisténi vysledki tohoto procesu (tedy napf. rozmisténi Cechil
a Némcu). V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze se v rimci nové regionalni geografie uptednostiuje
vyzkum socidlni organizace prostoru pied zkoumdnim prostorové organizace spolec¢nosti (Chromy
2009, Kucera 2011). To rovnéz souvisi s rozpozndnim role ,,spole€nosti jako hlavniho Cinitele
formovani regionu* (Gilbert 1988: 210) a zavedenim spolecnosti coby tfetiho pilite do tradi¢ni
regiondlni geografii studovaného vztahu ,lovék — pfiroda“ (pouze o dvou pilifich), nové tedy
,,clovék — spolecnost — piiroda“ (Gilbert 1988, Kasala — Lauko 2009). Do jisté miry miiZeme vSak
tvrdit, Ze nova regiondlni geografie ziistala u dvou pilifli, nebot’ pfirodu nahradila spolecnosti,
a studovdn je tak hlavné vztah ,,clovék — spole¢nost (Kasala — Lauko 2009, Kasala — Sifta 2017).

Dulezité je si také uvédomit, Ze socidlni jevy jsou redlné (Cili skutecné), existujici, nebot’
jak zmifiuje Dangk' (2013: 110) pii popisu postmoderni geografie, ,,odmitnuti piedstavy, Ze véci
maji né¢jakou zakladni podstatu, neznamend, Ze neexistuji. Divodem jejich existence ale neni
né&jaka skrytd a konstantni esence, ale naSe sdilend piedstava existence téchto véci®. Velmi podobné
hodnoti socidlni konstrukty také Osman (2014: 47-48), odkazujice se na Bergera a Luckmanna:
,To, co je socidlné produkované, je redlné. [...] Skuteénost (objektivita'*) socidlné produkovaného
je zaloZena na tom, Ze se na ni vSichni shodneme.” Rozhodné€ se ale na této realit€¢ nemusime
shodnout vSichni, jak upozoriiuji Berger — Luckmann (1999: 10), ,realita® a ,,vé€déni* (Cili

' Pravé socidlni jevy (jeZ jsou socidlné produkované a na rozdil od piirodnich jevii ovlivnitelné vyzkumnikem)
jsou pfedmétem zdjmu spolecenskych véd, a tedy i humanni geografie (Sayer 2006, Osman 2014). Také region 1ze
oznacit za socidlni jev (Paasi 2002a, 2002b, 2009b), nebot’ je socidln€ produkovany a konstruovany a piedstavuje
urcity vysek socidlniho prostoru. Konkrétné napiiklad Morava muze byt chdpana (zkoumdna) jako spolecensky
konstruovany socidlni jev. Stejné 1ze ale nahliZet napfiklad i na moravské hranice, moravsky zemsky patriotismus,
moravsky nacionalismus, moravsky ndrod apod.

"' Hledani odpovédi na podobné otizky je velmi dileZité, nebot’ rozkryti povahy regionii jakoZto socidlnich
konstrukci mtize byt vnimano dokonce jako ,,hlavni cil geografie” (Johnston — Sidaway 2016: 216).

"2 Vedle toho ale Semian (2016a) poznamenavd, Ze pro vyzkum regiont jsou dilezité také regiondlni komunity.
Jsou to totiZ b&Zni 1idé, v jejichZ myslich regiony pretrvadvaji (viz kapitola 4.3).

" Dangk (2013: 144) také vystihuje, jak pfistupuji zastanci riznych myslenkovych sméri k t€émto dvéma otazkam:
,.Existuje (socidlni) realita mimo nasi mysl? Nebo ji vytvdfime na$im mySlenim a jazykem? Humanisté, n&kteii
feministé, postmodernisté a post-strukturalisté (vedle dalSich) si mysli, Ze miZeme studovat jen to, jak lidé svym
myslenim a jedndnim vytvéieji smysluplné svéty. Pozitivisté, marxisté nebo realisté (vedle jinych) véii, Ze redlny
svét existuje nezdvisle na naSem mysleni (i kdyZ napiiklad pro kritické realisty neni existence ,reality‘ zdaleka tak
evidentni, jak pfedpoklddali pozitivisté).“ Od toho se tedy odvijeji dodnes rozdilné ndzory napiiklad
na ontologickou podstatu regiontl (viz niZe v textu).

1 Objektivita nicméné neni totéZ co realita (Cili skutecnost) (a také neni totéZ co pravdivost) — ,,pouze na zdklade
o[bjektivity] nenf [...] moZné rozhodnout, zda je néco pravdivé nebo skutec¢né. [...] Stejné tak z toho, Ze je néco
pravdivé nebo skute¢né neplyne, Ze je to objektivni“ (Mafikova — Petrusek — Voddkova 1996a: 701-702). Ostatné
také Berger — Luckmann (1999) popisuji spolecnost jako objektivni realitu i jako subjektivni realitu, z cehoZ jasné
plyne, Ze objektivita neni to samé co realita.
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»znalost®), tedy dva klicové pojmy pro tvrzeni, Ze je realita socidlné vytvafrena (viz kapitola 5.3),
»jsou socidlng relativni. Co je ,realitou‘ pro tibetského mnicha, nemusi byt ,realitou‘ pro
amerického podnikatele. ,Védéni® krimindlnika se li${ od ,védéni‘ kriminalisty. Z toho vyplyva, Ze
urcité druhy ,reality‘ a ,v&déni‘ jsou vazdny na jisté socidlni kontexty*. Berger — Luckmann (1999)
identifikovali n€kolik procest, které vytvareji a udrZuji objektivn{ realitu, pti¢emzZ jednim z nich je
kuptikladu ustalovani (v podstaté rutinizace) nasich Cinnosti. Slovy Sayera (2006: 99) 1ze dodat, Ze
piestoZe jsou piedstavy lidi o svété vZdy konstrukcemi, ,,jakmile jsou véci konstruované, ziskavaji
stupeni nezavislosti na svych tviircich a naslednych pozorovatelich. Naptiklad disciplina geografie
byla kdysi konstruovédna lidmi, ale v soucasnosti existuje pfevazné nezdvisle na nich — jednotlivi
geografové ji mohou ovlivnit pouze nepatrné (Sayer 2006).

Zatimco tradi¢ni regiondlni geografie chipala (a chdpe) regiony spiSe jako dané, pfirozené
existujici” (Chromy 2009, Fouberg — Moseley 2015), a predstavuje tak opozici k socidlnimu
konstruktivismu — tedy esencialismus (Cresswell 2013), pro ndsledujici piistupy jsou regiony jiz
konstrukcemi'® (Chromy 2009, Semian 2016a). Pfechod od esencialistického ke konstrukti-
vistickému piistupu tedy znamend, Ze nové€ jiZ regiony nejsou chdpany jako pfirozené existujici
uzemni jednotky ,.Cekajici na objeveni, zmapovani a kvantifikaci® (Cresswell 2013: 71) a od nové
regiondlni geografie se jiZ neocekdvaji vycCerpavajici popisy regiont, ale spiSe ,,hlubsi teoretické
rozpracovani konceptu regionu“ (Matlovi¢c — Matlovi¢ovd 2015: 216). Také delimitace (neboli
vymezeni hranice) a hodnoceni regionu jiZ nepatii mezi klicové prvky vyzkumu — nahradil je
vyzkum regionu coby procesu (Semian 2016b). Popisovand transformace md souvislost také
s objektem a ménicim se pfedmétem regionédlnégeografického vyzkumu. Za objekt se tradicné
povazuje region (objekt je tedy stdly). Pfedmét studia regiondlni geografie se ale proméiiuje, a to
z toho diivodu, Ze je (na rozdil od objektu) zavisly na vyzkumnikovi a pozadavcich praxe (Lauko
2007), a tedy i na aktudlnim geografickém mysleni'’. Z4jem o regiony (jakoZto objekt studia)
pietrvava v geografii od samého pocdtku a postupné se regiony staly také soucdsti jinych védnich
obortl. Do jisté miry Ize tvrdit, Ze takto pojimany region je pouze (nejen vyzkumnym) ndstrojem
pro sbér, organizaci a prezentaci jevii na zemském povrchu'®, a 7e zménu piinesla aZ nova
regiondlni geografie, kdy se stal region také piedmétem vyzkumu'® (konkrétné jde o studium
regionu jako procesu, ktery vznikd, je reprodukovan, transformovin a mtZe i zaniknout). Zména
pfedmétu vyzkumu regiondlni geografie se vSak logicky tykd téméf vyhradné (regiondlnich)
geografl, nebot’ vétSina ostatnich védcl vyuZiva region i naddle jen jako nastroj. To tedy dodava
(regiondlni) geografii exkluzivni postaveni, ponévadZ je to pravé ona, jeZ hraje kliCovou ulohu
v poznani regionu coby dynamického procesu. Komplexnéjsi pohled na v tomto odstavci velmi
zjednoduSenou problematiku nabizi kupiikladu Paasi (2002b, 2009b, 2010, 2011a). Napiiklad
vedle toho, Ze miZze byt (je) region chdpdn jako socidlni konstrukce, se uplatiiuje nejnovéji také
piistup vnimajici region jako diskurs (Paasi 2001, 2009b, 2010, 2011a, Tomaney 2009, Semian
20164, 2016b), pficemzZ cilem je tento diskurs dekonstruovat (Tomaney 2009).

1 Vyjimku pfedstavoval napiiklad Richard Hartshorne, ktery jiz v prvni poloviné 20. stoleti chdpal regiony jako
konstrukty (Warf 2006, Lauko — Kasala 2009, Paasi 2009b, Kasala — Sifta 2017).

10 Kupftikladu v sovétské geografii ale pretrvavalo silné presvédceni v ontologickou existenci regiontl i v druhé
poloviné 20. stoleti (viz téZ poznamka pod Carou €. 54), coz byl jeden z divodu vyse zminéného pretrvavajiciho
zdjmu o regiony v tehdej$im Sovétském svazu (Cresswell 2013). V soucasnosti pohled na regiony coby socidlni
konstrukty mezi geografy stdle sili (Paasi 2002a, Paasi — Metzger 2017) anebo jiz u vétSiny védct prevlada
(Gregory et al. 2009, Paasi 2010, 2011b). Pfesto jsou Casto (nejen) z praktickych divodii uvazovany regiony jako
dané (viz dale v textu).

" Pokud srovname napiiklad prvni regionalnégeografické texty s pracemi Vidala de la Blache, objektem studia
zUstal region, av§ak zatimco pfedmétem nejstarSich praci byl zejména popis krajiny, pfedmétem Vidalovych textl
je studium vzdjemnych vazeb ¢lovéka a pifrody (Lauko 2007).

' Nezdlezi pfitom na skutecnosti, jde-li o region definovany ad hoc k urcitému tcelu (v tomto piipade piSe Nir
1990: 61 o ,,ndstroji*), ¢i o nalezeni komplexniho regionu (to pokladd Nir 1990: 61 za ,,cil*). Oba takto stanovené
regiony totiZ slouZi pouze pro sbér, organizaci a prezentaci jevi na zemském povrchu — oba 1ze poklddat za nastroj.
" Cresswellova (2013: 113) myslenka tykajici se konceptu mista (,.geografové se vzdy zajimali o mista, ale ne
o ,misto‘), by se dala parafrdzovat jako ,,geografové se vzdy zajimali o regiony, ale ne o region“. Region (jakoZto
predmét studia) je aZ v z4jmu nové regiondlni geografie.
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Na tomto misté je nutné zminit jeité kriticky realismus™, ktery fesf rozpor mezi naivnim
empirismem prostorové védy (tvrdicim, Ze naSe pozndni je prostym odrazem reality) a idealismem
humanistické geografie a postmodernismu (tvrdicimi, Ze socidlni jevy jsou pouze socidlnimi
konstrukcemi) (Danck 2013). Podle ¢elného piedstavitele filozofie kritického realismu®', Andrew
Sayera, se sv€t a naSe znalosti o svéte 1iSi, coZ ale pravé neuznava ani pozitivismus (resp. naivni
empirismus), ani idealismus. Zatimco ,,svét existuje pfevazné nezdvisle na naSich znalostech
o ném, [...] naSe popisy svéta nikoli, nebot’ ty Cist¢ zaviseji na dostupnych znalostech* (Sayer 2006:
98). Déle Sayer tvrdi, Ze socidlni jevy jsou sice konstrukcemi, vZdy jsou vSak zaloZeny na néfem
materidlnim — nejen na fyzickém ale napiiklad i na lidskych mysSlenkdch a ¢inech (Sayer 2006).
,»Nemohou byt [tedy] vytvéfeny zcela libovolné, bez zdvislosti na ,redlném* svété* (Dan€k 2013:
124). Napiiklad de Blij er al. (2010: 10) pfipoustéji, Ze ,regiony mohou byt intelektudlni
konstrukty®, ale pokracuji konstatovanim, Ze ,nejsou abstrakcemi: existuji vredlném svéte
a zaujimaji prostor na zemském povrchu. RovnéZz Paasi (2009c: 143) podotykd, Ze ,,ackoli jsou
regiony ,socidlni konstrukty*, tato konstrukce mé také materidlni zdklad“. Dle tohoto autora maji
na vznik regionti vliv napiiklad fyzickogeografické podminky (1986, 1991). Velmi podobné je
i tvrzeni dvojice Kasala — Sifta (2017: 5), Ze ,,vznik regionu je tzce spojen s fyzickym prostiedim,
vnémz je region konstruovan®. Také stanoviska dalSich autorG podryvaji ideu, Ze jsou regiony
pouhymi socidlnimi konstrukcemi. Skloubeni obou pfistupti k regioniim — jako redlnych (v prostoru
pfirozené existujicich) a mentdlnich (pouze v lidskych myslich konstruovanych) — navrhuji
napfiklad Nir (1990: 60), Roth (2007: 21) ¢i Fouberg — Moseley (2015: 7). Posledné uvedeni autofi
piipoustéji, Ze prezentované regiony v jejich publikaci jsou jejich vlastnimi konstrukty, jsou vS§ak
zaloZeny na fyzickych a kulturnich znacich. Zatimco uvazovanim regionti pouze jako pfirozené
existujicich bychom opomenuli aktivni roli lidskych myslenek a ¢&inl pii pretvareni svéta,
chdpanim regionil jen jako mentdlnich konstrukci bychom nezahrnuli mistni podminky a dtlezita
mista ovlivitujici lidské mySleni a jedndni (Fouberg — Moseley 2015). V citovanych argumentech
se tedy jasné zrcadli filozofie kritického realismu, jejimZz cilem je pieklenuti piekazek mezi
ruznymi zdanlivé neslucitelnymi piistupy v geografickém mysleni (v¢. nalezeni ,,spole¢nych
metodologickych hodnot* fyzickych a humannich geografii) (Matlovi¢ — Matlovicova 2015: 203).
Zarovei je ale potieba dodat, Ze regiony existuji, az kdyz jsou konstruovany (viz kapitola 3.2).

S novou regiondlni geografii je jednozna¢né svazdno oZiveni zdjmu o specifické regiony
a s tim souvisejici kontext. Podle Gilbert(ové) (1988) se obnoveni zdjmu o ,,specifické* poji jednak
s poznanim, Ze piiliS komplexni skutenosti nelze zahrnout pod rizné modely typické pro
prostorovou védu, jednak s pfetrvavajici regiondlni diverzitou navzdory modernizacnim
tendencim®. Za oZivenim zdjmu o regiony nestoji dle Paasiho (2009¢, 2011b) jediny diivod, nybrz
ruzné faktory jako ,,nerovnomérny rozvoj, hrozby pro regiondlni jazyky a kultury a decentralizace,
regionalizace Ci federalizace jakoZto prostfedek k redukci moci [center] nebo jako prostfedek fizeni
separatistickych aspiraci a konfliktd“ (Paasi 2009c: 126). OZiveni regionil v teorii (diskutované
v pfedchozich odstavcich) bylo doprovdzeno pozorovanim rozli€nych forem tzv. nového
regionalismu® (Cresswell 2013). A pravé novy regionalismus byl podle nékterych autord tim, co

e

*0 Kriticky realismus se v geografii roziifil v 80. letech 20. stoleti a spole¢né s teorif strukturace patii do druhé viny
post-pozitivistickych pfistupi — nevychdzi tedy piimo =z kritiky prostorové védy, ale z diskuze mezi post-
pozitivistickymi sméry prvni viny, zejména mezi humanistickymi a marxistickymi geografiemi (Dan¢k 2013). Jak
kriticky realismus, tak i teorie strukturace se snaZi o sbliZzeni humanistickych a marxistickych piistupli — zatimco
teorie strukturace po strdnce ontologické (teorie byti), kriticky realismus po strdnce epistemologické (teorie
poznani) (Dan¢k 2008).

°! (Kriticky) realismus je filozofii socidlni védy, nikoli socidlni teorii (Sayer 2006).

*? Studium této diverzity miize byt ptitom dle autorky vidéno jako ,,prostiedek k pochopenti, jak spole¢nost opravdu
funguje (Gilbert 1988: 214).

Novy regionalismus, ktery se zacal objevovat od konce 70. let 20. stoleti, je svdzan se vznikem riznych druht
regionu Casto za ucelem vyuZiti jejich vnitfniho potencidlu k budoucimu rozvoji. Kupiikladu v piipadé Evropy
souvisi s procesem budovédni tzv. Evropy regiond — jde napifklad o regiony NUTS ustanovené ,shora“ ¢i
euroregiony vzniklé ,,zdola“. Novy regionalismus pfitom miZe byt vniman jako logickd reakce na silici procesy
globalizace a unifikace (Chromy 2009, Paasi 2001, 2009b, 2009c, 2011b, Kasala — Sifta 2017). Ptestoze je novy (Ci
,,moderni*) regionalismus stavén do protikladu ke starému regionalismu, ktery 1ze spojovat s provincionalismem a
nekritickym patriotismem, nov€ vzniklé regiony jsou podobné jako regiony v minulosti prezentovdny coby
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,»vdechlo novy Zivot do konceptu regionu® (Entrikin 2011: 352, Frisvoll — Rye 2009, Tomaney
2009). Tato empirickd pozorovani totiZ v fadé ptipadl vedla k (re)formulaci teorii o vzniku regionu
(Cresswell 2013). Lze konstatovat, Ze zdjem o ,specifické” pfivedl regiondlni geografii zpét
k idiografické tradici. Nejde vSak o popis jedinecnosti (jak tomu bylo v tradi€ni regiondlni
geografii), vysledky vyzkumi specifickych regiond a jejich kontextl jsou totiZ interpretovany
nomoteticky, tedy se zdjmem o obecné znaky a zdkonitosti. Prostfednictvim nich se mohou
jedine¢né regiony podobat co do vzniku, reprodukce, transformace ¢i zdniku (Kasala — Lauko
2009, Kucera 2011, Kasala — Sifta 2017).

Ve vztahu k nové regiondlni geografii dile nelze opomenout fakt, Ze tato fidze regiondlni
geografie muze byt povaZovana za vysledek tzv. kulturniho obratu, n€ékdy oznacovaného jako
socidlni obrat (Chromy 2009). Jednim zjeho hlavnich cili pfitom bylo poukdzat na vySe
diskutovanou skutecnost, Ze socidlni jevy nejsou pfirozené, ale konstruované (Rose 2001). Kulturni
obrat je od konce 80. let 20. stoleti spojen se vzrstem zdjmu (nejen) geografii o kulturu, coZ se
projevilo jednak ve vzniku nové kulturni geografie, ale 1 ve vétsim reflektovani kulturnich
procesim i v dalSich subdisciplinich humanni geografie (Danék 2013). Velky diraz byl (a je)
kladen na problematiku identit (jejich reprezentaci, konflikti ¢i mobilizaci) (Kucera 2011, Paasi
2009b, 2011a), coz dokonale ilustruje napiiklad Paasiho teorie institucionalizace regiont (Paasi
1986) zabyvajici se také konceptem regiondlni identity (viz kapitola 3).

S novou regiondlni geografif je, zejména od 90. let, spojen také tzv. relacni (¢i vztahovy)
(Paasi 2009b, Cresswell 2013, Jones — Paasi 2013). Napiiklad Paasi (2009b, 2011a) spatfuje relacni
piistup sice jiz u Hartshorna (coZ souvisi s Hartshornovym piesvédcenim, Ze jsou regiony jen
konstrukty) ¢i v zdjmu prostorové védy o funkéni regiony, hlavnimi pfedstaviteli vztahového
piistupu jsou nicméné aZ geografové a geografky nové regiondlni geografie. Velky pfinos pro
etablovdni tohoto piistupu méli zejména piedstavitelé toho proudu nové regiondlni geografie, ktery
vySe citovand Gilbert(ova) (1988) oznacila jako politicko-ekonomicky a ktery se zajimal ptedevS§im
o procesy spojené s kapitalismem (napf. prace britské geografky Doreen Massey). Zatimco regiony
chdpané tradi¢nim teritoridlnim piistupem muiZeme charakterizovat jako s uritym prostorem
svazané, vnitiné jednotné, navenek ohranicené, uzaviené a neménné, optikou novéjsiho relacniho
piistupu jsou vidény naopak jako nespojité, vnitiné diferencované, neohranicené, oteviené a ménici
se (ale i vznikajici) v disledku propojenosti s ostatnimi regiony prostiednictvim toki (MacKinnon
2009, Paasi 2009b, Tomaney 2009, Entrikin 2011). Propojeni regionti do siti vztahi sice vyznamné
posilila globalizace (MacKinnon 2009, Tomaney 2009), avSak dle Gregoryho et al. (2009: 635)
nebyly regiony nikdy (ani pfed nastupem kapitalismu) uzaviené a ohrani¢ené — naopak vzdy byly
,»Vytvéfeny prostfednictvim svého zapojeni do nadlokdlnich a nadregiondlnich siti*“. Relaéni piistup
tedy vyznamné zpochybiiuje (mimo jiné) roli hranic. Jak ale bude diskutovano v kapitole 3.1.1,
podle oponentil je i teritoridlni chdpani regiont dodnes relevantni. Také promoravské aktivity toto
dokladaji (viz kapitoly 9.2.1 a 9.2.2).

Zatazeni nové regiondlni geografie do geografického mySleni neni zcela jednoznacné,
nebot’ ji rizni autofi fadi mezi rizné proudy. Napiiklad Johnston — Sidaway (2016) popisuji novou
regiondlni geografii vrdmci vyvoje geografického mySleni v kapitole o radikdlni geografii,
Matlovi¢ — Matlovicova (2015) ji priblizuji v kapitole ,,Obrat k postmoderni geografii“ (aZ
nasledujici kapitola je o postmodernismu a post-strukturalismu) a kupiikladu Danék (2013)
zminuje (avSak pouze velmi struén€) novou regiondlni geografii zejména v rdmci
postmodernismu®*. Nicméné nejen na zkladé Daitkem (2013: 115, 139) uvadénych kli¢ovych slov

unikdtni a pfirozend spolecenstvi odlisnd od ostatnich. Regionalismus je tedy ideologii ne nepodobnou
nacionalismu (Chromy — JanG 2003, Chromy 2008, 2009). Pojem ,,novy regionalismus“ je nicméné¢ ponckud
zavadejici, nebot’ v fad¢ piipadil jsou pod néj fazeny nejen regiony spojené s regionalismem (tedy zahrnujici vztah
lidi k danému regionu), ale i regiony spojené pouze s regionalizaci (tedy Casto regiony vymysSlené mimo dany
region a odtrZené od vniman{ a citéni jeho obyvatel). Viz téZ kapitola 3.1.

# Napfiklad Cresswell (2013) ve své knize o geografickém mysleni vé€nuje celou jednu kapitolu konceptu regionu
— sice z ni tedy neni patrné, do jakého proudu autor novou regiondlni geografii fadi, avSak takto koncipovana
kapitola doklada kliovou roli regionu v geografickém mysleni, potazmo v geografii (Zddnému jinému konceptu
neni v jeho knize vénovéana celd jedna kapitola).
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charakterizujicich postmodernismus (napf. socidlni konstrukce, anti-esencialismus ¢i kontext)
a post-strukturalismus (naptf. moc, diskurs ¢i relacni prostor) miZeme konstatovat, Ze je nova
regiondlni geografie dzce spjata stémito obéma sméry geografického mysleni. Také mnohé
regiondlnégeografické publikace z poslednich let to doklddaji. Nova regiondlni geografie ale mtze
Cerpat prakticky i ze vSech predeslych piistupl. PrestoZze je ndsledujici tvrzeni znacné
zjednodusujici, vyvoj geografického mysleni lze charakterizovat jako ,proces zpfesiiovani
aroz§ifovani pozndni“, nebot etablovini nového piistupu ¢i teorie (alespon co se tyce
spoleCenskych v&d) vede pouze vyjimecné k opusténi téch starych — spiSe jde o novy zpfesiujici
pohled snaZici se ptrekonat nedostatky pfedchozich (Danck 2013: 142). Zcela jist¢ se v nové
regiondlni geografii miZe uplatnit napiiklad koncept situovaného védéni predstavujici jeden
zkli¢ovych pojmil feministickych geografii. Situované védéni je spojeno s piiznanim diléiho,
subjektivniho pohledu, je si védomo kontextu, ve kterém vznika (jde tedy o protiklad k pfedchozim
,objektivnim* pohlediim ,,odnikud*), a za vyznamné pokladd i poznani nazorti marginalizovanych
skupin (Dan€k 2013). Také odkaz humanistickych (napf. zdjem o idiograficky vyzkum)
i marxistickych (napf. angaZovanost) geografii se v nové regionalni geografii zrcadli (¢i muize
zrcadlit). Se Sirokou $kalou piistupd, z nichz mtize diskutovany smér Cerpat, souvisi i pestrd paleta
metod. Ta je v podstaté neomezend, a volba konkrétnich vyzkumnych postupti tak zavisi de facto
pouze na cili vyzkumu a vyzkumné otazce.

Vyse zminéné hlasy volajici jiz od 50. let 20. stoleti po rekonstruované (nové) regionalni
geografii nebyly jedinymi, které se zabyvaly otdzkou regiondlni geografie. Také napiiklad Hart
(1982) vyzyval své kolegy k navraceni se k regiondlni geografii, v niZ vidé€l zachranu pfed moZznym
rozpadem geografie na jednotlivé subdiscipliny. Jeho zimérem byl vSak viceméné navrat k tradi¢ni
regiondlni geografii. Jiny hlas zase fikal, Ze ,,nepotiebujeme regiondlni geografii, potfebujeme
regiony v geografii“ (Johnston 1990 cit. v Johnston — Sidaway 2016: 217). Entrikin (2011: 344)
pfipousti, Ze ,regiondlni geografie mize byt spici metodologickou orientaci v geografii, ale
koncept regionu, proces regionalizace a téma regionalismu naddle vzkvétaji“. Také jini autofi
(Paasi 2011b, Jones — Paasi 2013) ve spojitosti s Casto diskutovanym oZzivenim regionl (pfestoZe
zdjem o regiony nikdy zcela nevyhasl — viz vySe) konstatuji, Ze region, hranice, regiondlni identita
a regionalismus se rychle staly dalezitymi kli¢ovymi slovy ve spolecenskych védach, coZ se
projevuje nejen na akademické pud¢, ale i v praxi (napf. v pldnovani). Relevanci téchto konceptd
1ze demonstrovat také na piikladu ceskych zemi (viz kapitola 9.2).

Navzdory vySe popsanym zméndm v geografickém mysleni a pies mnozZstvi rozdilnych
pohledd a ndzorti na regiondlni geografii 1ze konstatovat, Ze se dodnes vedle nové regiondlni
geografie uplatiiuji i piistupy obou dvou starSich fazi ve vyvoji regiondlni geografie — tedy tradicni
regionalni geografie a prostorové védy. Podle Kudery (2011: 17) ,.nelze ¥ici, Ze n&které z ptistupi
ke studiu regionil jsou jednozna¢né lepsi a jiné horsi, jsou zkratka odlisné a slouZi riznym cilim.
[...] ZaleZi jen na naSem vlastnim rozhodnuti na tom, co a pro¢ (!) chceme ostatnim ukdzat, jaky
ptistup ke studiu regiont si zvolime*. Tradi¢ni regiondlni geografie ziistdva nadale popisnou, coz
sice muze byt vnimano jako jeji nejvétsi nevyhoda (kvili tomu byla ozna¢ovana za nevédeckou —
viz vyse), ale také ji to ¢ini vhodnym nastrojem pfi tvorbé cestovnich privodcti nebo regiondlnich
vlastivéd ¢i syntéz (Chromy 2009, Cresswell 2013, Matlovi¢ — Matlovi¢ova 2015) poptavanych
laickou vetejnosti. Pristupy tradi¢ni regiondlni geografie (resp. ty pohliZejici na region jako dany)
nicméné nachdzeji uplatnéni také u odborné vetejnosti, nebot’ se hodi napiiklad pro aplikovany ¢i
komparativni vjzkum nebo pro pldnovani*’ (Paasi 2002b, 2009b, 2010, Kasala — Sifta 2017). Diky

» Naptiklad Dané&k (2013) fadi feministické pfistupy, spolu s humanistickymi a radikdlnimi (marxistickymi),
k prvni vIn€ post-pozitivistickych smérd.

%% pokud jde o soucasné uplatnéni prostorové védy, vedle pretrvdvajiciho zdjmu o funkéni regiony (viz kapitola
4.2) se jednd hlavné o jeji propojeni s geografickymi informa¢nimi systémy (GIS), které pfineslo velky aplika¢ni
potencidl a miZe prispét mnozstvim uziteCnych zjisténi (Cresswell 2013, Dan¢k 2013, Matlovi¢ — Matlovi¢ova
2015, Johnston — Sidaway 2016). Snoubeni kvantitativni geografie s geografickymi informac¢nimi systémy v 80. aZ
90. letech 20. stoleti tedy znamenalo renesanci prostorové védy (Matlovi¢ — Matlovicova 2015, Johnston —
Sidaway 2016).

*7 Konkrétnim ptikladem ze soucasné praxe v Ceské republice miZe byt dokument ,,Rozbor udrZitelného rozvoje

s6c

uzemi* sestavovany v ramci ,,Uzemné analytickych podklada®.
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tomu bude tento piistup pravdépodobné i naddle silit (Paasi 2010). Tradi¢ni regiondlni geografie je
dodnes svdzana také se Skolstvim (sv€édci o tom nejen mnoZstvi u¢ebnic) a prave jeji dulezita tloha
ve vzdélavani znamenala pfetrvani regiondlni geografie i v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, pfestoze
byla nékterymi zastanci prostorové védy oznacovdna za ,,mrtvou* (Paasi 2009b: 221). Pfes znacené
rozdily jsou tradiéni a novd regiondlni geografie komplementérni, a podle autorti Kasala — Sifta
(2017) tak mohou byt propojeny. To videdlnim piipadé¢ povede k pfekondni nevyhod obou
piistupt, jako jsou u tradi¢ni regiondlni geografie zejména popisnost ¢i maly diraz na spolecnost,
zatimco u nové regiondlni geografie lze za nejvétsi nevyhodu pokladat jeji nekomplexnost
z divodu opomijeni pifrody (Kasala — Sifta 2017).
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3 TEORIE INSTITUCIONALIZACE REGIONU
A REGIONALNI IDENTITA

V této kapitole je diskutovana teorie institucionalizace regionl finského geografa Anssi
Paasiho, kterou, jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, lze poklddat za vyvrcholeni
konceptualizace regionu a za velmi vhodny néstroj pro dekonstrukci regionu. Velky prostor je
vénovan také konceptu regiondlni identity, ktery Paasi zahrnul do zminéné teorie. VyuZit je
predevsim autordv pivodni piispévek z poloviny 80. let (Paasi 1986), jenZ je i vzhledem ke svému
rozsahu nejpropracovanéjsi a neucelenéjsi. Diskutovany jsou taktéZ nékteré z naslednych Paasiho
textd (jeZ jsou doplnény o poznatky jinych autortt), v nichZ tento autor ur¢ité informace netinavné
opakuje, zptesniuje a rozvadi, av§ak na druhou stranu se ne vzdy drZi dfive definovanych pojmt
a zavedenych klasifikaci. Tim spiSe nelze ocekdvat precizni pouZzivani Paasiho termint jinymi
autory, coZ zajisté neni ku prospéchu véci, je-li cilem rozvoj poznani o regionech, jejich hranicich
a identitach. Proto je niZe kladen diraz také na terminologii.

3.1 Teorie institucionalizace regionti

Paasiho teorie institucionalizace regionti, formulovand i diky empirickym vyzkumim
ve finském prostfedi, inspirovala fadu studii, které z ni Cerpaly a déle ji rozvijely v kontextech
mnohych stat svéta. Jde tak o jednu z dodnes nejcitovanéj$ich konceptualizaci regionu v pracich
tykajicich se (nové) regiondlni geografie. Sdm Paasi (2009c) si v§imd, Ze byly na zdklad¢ jeho
teoretického rdémce analyzovany napiiklad regiony v Dansku, Némecku, Itdlii, Spanélsku ¢ v USA.
Jak ukazuji nékteré publikace zmifiované v této rigordzni prici, velky ohlas zaznamenala teorie
institucionalizace regiont logicky ve Finsku (vedle Paasiho ji vyuZivaji napt. Zimmerbauer 2011,
Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer — Paasi 2013, Riukulehto 2015,
Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017), ale vyuZita byla také v Estonsku (Raagmaa 2002),
Norsku (Frisvoll — Rye 2009), Spojeném kralovstvi (napt. MacLeod — Jones 2001, Jones —
MacLeod 2004) ¢i ve Francii a Italii (Antonsich 2010).

Velmi populdrni je tato teorie v poslednich letech také v ¢eském a slovenském prostiedi
(jak dokladaji texty nékterych autor citovanych v této praci). Pro jisty (ovSem nekompletni)
piehled praci ceskych a slovenskych autort vychédzejicich z Paasiho teorie l1ze odkazat na piispévek
Semiana (2016a). Na Slovensku se o této teorii zminil jiz v 90. letech naptiklad Kasala (1996), a to
pfi charakterizovani nové regionalni geografie. V ¢eském prostfedi byla Paasiho teorie podrobnéji
pfedstavena Chromym (2003a: 176), ktery povaZzuje studium regiondlni identity za nezbytnou
soucast geografickych vyzkumu: ,,Poznéni regiondlni identity, jakoZ i procesu jejiho formovani
a dusledku jejtho utvotreni, by mélo byt vyznamnou soucdsti geografickych vyzkumu.* Také na
spolecném setkdni Ceskych a slovenskych geografti vroce 2008 byla pfi diskuzi postaveni
regiondlni geografie feSena teorie institucionalizace regionu (Kasala — Lauko 2009). Lze tvrdit, Ze
v ¢eském a slovenském prostiedi je vyzkum regiondlni identity stdle oblibenéjsi, av§ak rozhodn€ ne
viichni autofi vychazeji z Paasiho konceptualizace regionu a regiondlni identity (Odehnal — Sery
2012). Na tomto misté je jeSté potfeba zdiraznit, Ze pfevdznd vétSina publikaci, které z teorie
institucionalizace regiond vychdzeji, a to vCetn¢ praci zahrani¢nich, fesi zejména otdzku vzniku
regionu, nebot’ predevsim té se tato teorie tyka (viz nize). Vyvoj (reprodukce, transformace a zanik)
regionu je studovan na zdkladé Paasiho teorie prozatim pouze nemnohymi autory (viz kapitola 5).

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3, Paasi navédzal na inovativni myslenky Giddense a Preda.
Na zdklad¢é Giddensovy teorie strukturace chdpe (nejen) tento autor regiony jako struktury (Paasi
1986, 1991, 2001, 2002a, 2002b, 2009b, 2009¢c, 2011b). Takto pojimané regiony jsou tedy
produktem lidského jedndni, ale zdrovenn mohou ,,generovat akci tak dlouho, dokud v n¢ lidé véii*
(Paasi 2002a: 139, 2002b: 805) ¢i ,tak dlouho, dokud lidé véii v jejich existenci® (Paasi 2009b:
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226)*. Region miiZe byt pouzit jako ndstroj (zbrait) v ideologickych bojich o moc a zdroje (Paasi
1986, 1991, 2001, 2009¢c, Antonsich 2010), a to napiiklad v regiondlnim planovani, regionalnim
rozvoji, propagaci a v tzv. place marketingu ¢i place brandingu, tedy v procesech €asto spojenych
(pod vlivem neoliberalismu) s ekonomickym tspéchem a konkurenceschopnosti, kdy jsou regiony
stile vice transformovany na produkty (Paasi 1991, 2001, 2009b, 2009c, 2011a, 2011b, MacLeod —
Jones 2001, Jones — MacLeod 2004, Frisvoll — Rye 2009, Tomaney 2009, Zimmerbauer 2011,
Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Jones — Paasi 2013, Zimmerbauer — Paasi 2013, Kasala
— Sifta 2017, Paasi — Metzger 2017, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). Regiony mohou
byt zaroveni dilezitymi konstituenty (zdroji) regiondlniho védomi lidi (viz kapitola 3.2), s ¢imZ
souvisi jejich role coby hnacich motori regionalistickych hnuti (Paasi 1991, 2002b, 2009b, 2009c,
2011a, 2011b, Jones — MacLeod 2004, Jones — Paasi 2013). Pojem ,,regionalismus“29 je definovan
riznymi autory rizn¢ — napiiklad miZe popisovat situace, v nichz ¢asto dochdzi ke ,,sdileni silnych
pocitl kolektivni identity” (Knox — Marston 2013: 24), a tedy miZe jit o ,kolektivni pocit
1 individudlni oddanost k regionu, v némZz ¢lovék zije* (Nir 1990: 157). Regionalismus lze vSak
chépat i jako ,,aktivni podporu regiondlnich perspektiv, [...] aktivné uplatilované ptesvédceni, Ze
regiony jsou uZitecné koncepty pro dosazeni Siroké Skaly cili* (Soja 2009: 260). V Paasiho
terminologii tedy miZe byt din regionalismus jednozna¢né do souvislosti s regionalni identitou
(regiondlnim védomim) lidi, av§ak nejen regiondlni identita stoji v pozadi regionalismu. Regionalni
aktivismus (v podstaté soucdst regionalismu) miZze byt vyvoldn a pohdnén také identitou
rezistencni (viz kapitoly 3.2,5.2a9).

Pred (1984) si uvédomoval potiebu zohlednit historickou perspektivu®’, coZ se promitlo i
v Paasiho pojimani (ale i v pojiméani jinych autorti) regionu jakoZto historicky nahodilého
(kontingentniho) procesu (Paasi 1986, 1991, 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2009a, 2009b, 2009c,
2010, 2011a, 2011b), ktery vznikd a mlZe i zaniknout (regiony v Predové chdpani byly sice
procesy, ale bez zacatku a konce). Takovyto region jiZ tedy nenf staticky, ale dynamicky a neustale
,»s€ stavajici‘ (b.ecoming)31 (Pred 1984: 279, Paasi 1986: 113, 2002a: 143, 2009¢: 133, 2010: 2299,
2011a: 170, 2011b: 13, Paasi — Metzger 2017: 23, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017: 2).
Kromé samotného regionu se mohou proménovat také jeho funkce a vyznamy, jak demonstruje
Paasi (2002a, 2009c) na piikladu finskych provincii po vstupu Finska do Evropské unie (dile jen
EU). JakoZto pfedstavitel nové regiondlni geografie byl Paasi (ale opét samoziejmé nejen on)
ovlivnén také socidlnim konstruktivismem (viz kapitola 2.3), takZe tento autor nevnimd region jako
dany, ale popisuje ho (i kdyZ explicitné zejména az ve svych pozdéjsich publikacich) jako socidlni
konstrukt/konstrukci (Paasi 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2009a, 2009c, 2010, 2011a, 2011Db).
Regiony jsou dle Paasiho vyjadfenim (vysledkem) ,,neustdlého boje o vyznamy* (Paasi 2001: 13,
2002b: 805, 2009b: 223) ¢i ,,vysledky mocenskych vztahG* (Paasi 2009¢: 133). Paasi tedy ve svych
pracich operuje jak se socidlni produkci regionu (souvisejici s teorii strukturace), tak i se
socidlni konstrukci regionu (socidlni konstruktivismus), ov§em ne vZdy (napf. Paasi 2010) oba
procesy dostate¢né rozliSuje.

Zaroveinl je tfeba poznamenat, Ze Paasi rozumi regionem uzemni jednotku na jakékoli
métitkové (neboli hierarchické, fddovostni) urovni. PfestoZe byva region chapén (zejména geografy
¢i regionadlnimi aktivisty) jako prostorovd jednotka mezi trovni lokdlni (Cili mistni) a stétni,
piipadné (piedevsim ekonomy ¢i pfedstaviteli politické védy) jako nadstatni kategorie, regionem
muZe byt podle Paasiho ¢ast mésta zrovna tak jako cely stat ¢i kontinent (Paasi 1986, 1991, 2001,
2002b, 2009¢, 2011b). Ostatné l1ze konstatovat, Ze obdobny ndzor (region na jakékoli fadovostni

* Jak ale bude diskutovéno v kapitole 5.3, Paasi zde vychazi z mylné teze, Ze pro existenci regionu je potieba, aby
v tuto existenci lidé véfili, resp. aby byli pfesvédceni o existenci regionu. VySe citovand tvrzeni 1ze tedy poupravit
tak, Ze regiony mohou generovat akci tak dlouho, dokud existuji (pficemZz existuji do té doby, dokud jsou ve
veédomi lidi).

¥ Nékdy byva regionalismus zaménovdn za regionalizaci — ta se vSak tyka pfedev§im vymezeni regionu a jeho
hranic.

30 Historicky pohled akcentuje napiiklad také Hart (1982) ¢i Riukulehto (2015). Paasi (1991) vedle historické
perspektivy zdlraziiuje jeSté kulturni pfistup.

'V textu této rigorézni price rad¢ji v nekterych piipadech uvadim v zdvorkdch i origindlni slova ¢i spojent,
jejichZ preklad do ceStiny nemusi byt vZdy jednoznacny.
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urovni) sdileji 1 mnozi dal$i autofi (napf. Ivanicka 1987, Lauko 2007, Roth 2007, Klapka — Tonev
2008, Chromy 2003a, 2009, Tomaney 2009, MacKinnon 2009, Antonsich 2010, Cresswell 2013,
Kuby — Harner — Gober 2013, Rubenstein 2014, Riukulehto 2015, Semian 2016c). Je vSak nutné
upozornit, Ze dle Paasiho (2001: 8) ,,méfitka nejsou neutrdlni, pfirozené dand, nybrZ materidlné
redlné ramce spoleCenské praxe a produkty spoleenské aktivity a zdpasu®. Paasi dile
poznamendva, Ze regiony nemuseji byt nutné svdzany s jednim ur€itym méfitkem (Paasi 1986,
2002b, 2009b). Jsou totiZ ,,vysledkem procesti odehravajicich se v [...] riznych méfitcich® (Paasi
2009c: 122), a tak i ,,porozuméni regioniim vyZaduje rozpoznat a analyzovat procesy, které
probihaji v riiznych méfitcich a mezi nimi* (Paasi 2009b: 222)*°.

Paasiho zdsadni piinos spocivd ve formulaci teorie vzniku regionu Vv procesu
institucionalizace, ktery muzeme analyticky rozdélit na ctyfi faze: (1) vznik teritoridlniho tvaru
(hranic), (2) vznik symbolické podoby, (3) vznik instituci a (4) de facto vznik regiondlni identity
(Paasi 1986). Jednotlivé faze, jejichz obsah bude piedstaven v nasledujicich kapitolach, mohou
probihat v jakémkoli potfadi nebo (Cdstecné Ci zcela) soub&zné (Paasi 1986, 1991, 2009¢). Dal§im
podstatnym piinosem Paasiho (1986) je konceptualizace regiondlni identity (i proto je této fazi
institucionalizace vénovana v piedloZené praci vétsi pozornost neZ ostatnim tfem), kterou, jak bylo
uvedeno vySe, integruje autor do procesu institucionalizace regionl. Paasi tedy propojuje staré
koncepty regionu a hranic™ s novym konceptem regionélni identity. Region, hranice a regionalni
identita byvaji ¢asto brany jako spojité nddoby, ale Paasi (2001: 22) upozoriiuje, Ze ,,toto spojeni
rozhodné neni vSeobecné platné*, nebot’ napiiklad hranice stati a identity obyvatel téchto stati se
ne vzdy ,,potkdvaji“. Dal§im problémem je podle Paasiho (2009c) skute¢nost, Ze a¢ maji regiony,
hranice a identity stdle dileZitéj$i misto v akademickych debatich i ve spolecenském Zivoté, byvaji
studovany oddé€lené a navic jsou Casto brany jako dané. I tyto problémy se tedy Paasi ve svych
pracich snaZi prekonat. Pro lepsi pochopeni vzdjemnych vazeb se jevi jako uZite¢né okomentovat
spojeni mezi jednotlivymi prvky pomysIného trojiihelniku® region — hranice — regionélni identita
zvl4st (vztah regionu a hranic a také vztah hranic a regiondlni identity bude stru¢né nastinén
v kapitole 3.1.1, vztah regionaln{ identity a regionu potom v kapitole 3.2).

Institucionalizaci regionu chdpe Paasi (1986: 121) ,,socidlné-prostorovy proces, béhem
kterého vznika urcita teritoridlni jednotka jako Cast prostorové struktury spolecnosti a stavd se
ustanovenou a jasn¢ identifikovatelnou v riznych sférach spolecenské praxe a spolecenského
védomi*. SloZitost tohoto procesu je zdvisld na méfitku daného regionu — ¢im vétsi region, tim je
proces komplikovangjsi (Paasi 1986). K institucionalizaci regionti dochdzi v socidlni praxi
prostfednictvim mnoZstvi riznych (zejména mocenskych, politickych, ekonomickych, kulturnich
a administrativnich) individudlnich a instituciondlnich praktik a diskurst® (Paasi 2001, 2002b,
2009c, 2010, 2011b, Paasi — Metzger 2017). Regiony jsou tedy podminény, ale zdroven (jakoZto
struktury) podminuji mocenské vztahy, politiku, ekonomiku, kulturu a vladnuti (Paasi 2010,
2011b). Za (re)produkci a konstrukci regionti stoji socidlni aktéfi (individudlni ¢i kolektivni),
pfi¢emZz vyznamnymi jsou vedle geografii a jinych vyzkumnikd zejména politici, podnikatelé,
ufednici, novindii a ucitelé. Tito aktéfi mohou ptisobit uvnitf daného regionu ¢i vné, jejich
motivace muZe byt od ¢isté kulturnich zajmi po zdjmy mocensko-politické a ptivod této motivace
lze spatfovat v minulosti ¢i v pfitomnosti nebo dokonce i v budoucich ocekdvanich. Zapojeni
aktéri do procesu institucionalizace se miZe liSit v Case, pfi¢emZ na zac¢atku mohou mit znacnou
roli jednotlivci — regiondlni aktivisté. Né&kteti aktéii regiony aktivné produkuji (a konstruuji),

2 Zménu chdpani méfitka lze spatfovat také ve spojitosti s reladnim piistupem, piidem? nékterymi autory bylo
dokonce navrzeno, jak uvadéji Matlovic — Matlovicova (2015: 252), ,,vyloucit méfitko jako koncept z humanni
geografie®.

3 Nejen problematika regionu (viz kapitola 2), ale také ,,otazka urcenf hranic vZdy pfitahovala pozornost geografi*
(Wokoun 2008a: 67).

** Ponékud stranou tohoto trojuhelniku tak stoji symboly a instituce, které Paasi ve svych textech diskutuje daleko
méné neZ region, hranice a regiondlni identitu. I jejich vztahy s ostatnimi prvky by vSak bylo moZné a Zadouci
hloubéji zkoumat.

* Tyto individudlni a instituciondlni praktiky a diskursy d&laji prostiednika lidskému jedndni a socidlnim
strukturdm, tedy tém tvircim sildm, kterym prikladaly diraz humanisticti resp. marxisti¢ti geografové (Paasi 2010,
Paasi — Metzger 2017).
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viz kapitola 3.1.3 (Paasi 1986, 2001, 2002b, 2009c, 2010, 2011b, Zimmerbauer 2011, Paasi —
Metzger 2017). Pro nékoho miZe byt budovani regionu zimérny a smysluplny projekt, jini mohou
proti vzniku regionu vzdorovat ¢i vlibec nemuseji pocitovat jeho smysluplnost (viz kapitoly 5.2
a9.2.3). Zejména bézni lidé nemusi vnimat dany region jako pro né dileZity, pfesto i oni se ¢asto
svymi kazdodennimi aktivitami nevédomé (implicitn¢) Gcastni na jeho (re)produkci a konstrukci
(Paasi 2010).

Navzdory vySe uvedenému Paasi (2010: 2301) konstatuje, Ze k zodpovézeni (jeZ bude jisté
velmi kontextudlni) prostfednictvim konkrétnich vyzkumi zGstavaji tyto kli€ové otazky: ,.kdo nebo
co konstruuje regiony a hranice, a jak, prostfednictvim jakych sdruZeni/siti, a pro jaké tcely?*.
Vzhledem k vySe uvedenému faktu, Ze Paasi ne vZdy jasné rozliSuje socidlni konstrukci a produkci,
1ze dodat, Ze obdobné otazky miiZeme uplatnit i ve vztahu k (re)produkci regionti. Je tedy potfeba
se ptat i na toto: ,.kdo, co, jak a pro¢ produkuje a reprodukuje regiony?“. Relevanci téchto dotazt
(ale napt. i otdzek ohledné role riiznych typt hranic v (re)produkci region) v podstaté doklada jiné
Paasiho (2009c: 131) tvrzeni: ,,Navzdory jejich stile vétsi dilezitosti je mdlo zndmo o produkci
areprodukci regionti a o rolich lokdlnich, regiondlnich a stitnich hranic, symbolii a rGznych
ptibcht o identitach [(identity narratives)].” Vice explicitni v doporuceni studovat mj. reprodukci
regionu je Semian (2016a: 185, 2016b: 64), ktery si zarovenr uvédomuje tlak na aplikovatelnost
vystupti regiondlni geografie’: ,Proto by se diskuze regionu mély vice zaméfit na pochopeni
procesu formovani a reprodukce regionu, misto pouhého vymezovani regiont a jejich hodnoceni.*
Prévé otazkou reprodukce regionu a moznostmi jejtho studia se zabyva i tato rigorézni prace (viz
kapitola 4.3). Radu dal3ich otevienych otizek spojenych s konceptem regionu nastifiuji napiiklad
autori Paasi — Metzger (2017), ktefi si zaroven uvédomuji, Ze konceptualizace regionu nemtiZe byt
nikdy u konce, nebot’ vyvoj konceptu nesmétuje k néjaké univerzdlni pravdé. Podobné hodnoti
situaci i Semian (2016a: 185, 2016b: 64): ,univerzédlni konceptualizace neni ani potiebnd, ani
moZzna®.

3.1.1 Teritorialni tvar (hranice)

Vznik teritoridlniho tvaru pfedstavuje prvni fazi v Paasiho teorii institucionalizace region.
zpochybnéni tohoto tvrzeni pfinesl relacni pfistup — viz niZe). Hranice mohou byt fixni (ostré,
liniové; napf. u administrativnich ¢ili dzemné spravnich jednotek), nebo vagni (rozostifené, zondlni,
fuzzy; Casto napf. u regiond nesoucich ve svém ndzvu oznaceni svétové strany) a nemuseji byt
ptitom lokalizovdny pouze na okrajich regiond, nybrZ i vSude ve spolecnosti (na celém tzemi
regionu, ale dokonce i mimo né&j) v mnozstvi praktik a diskurst (Paasi 1986, 2001, 2002b, 2009a,
2009b, 2009c, 2011b, Dokoupil 2004). Jako piiklad takovych praktik a diskursti uvadi Paasi
(2009b: 225-226) ,,,vlajkové dny°‘, regiondlni média, festivaly, muzea a archivy, Skolstvi,
regiondlni romdny, volebni obvody a volby nebo sportovni udélosti“ a vzapéti dodava, Ze ,,tyto
vSechny praktiky vytvafeji region, regiondlni identitu a vskutku i hranice!*. Jde tedy spiSe o to, Ze
dané praktiky (re)produkuji hranice, nez Ze by hranice néjakym zplsobem ohranicovaly tyto
praktiky (Paasi 2009b).

Co lze dle Paasiho o hranicich dale tvrdit, je skutecnost, Ze jsou vyjadfenim (vysledkem)
neustdlého boje o vyznamy a jejich vymezeni a ustanoveni je aktem ¢i manifestaci moci (Paasi
1991, 2001, 2002b, 2009a, 2009b, 2009¢). Hranice tedy nejsou pfirozené a dané (takto jsou vSak
stile Casto brany), ale vytvarené lidmi — jde o socidlni konstrukce (Paasi 2001, 2009a, 2009c,
Zimmerbauer — Paasi 2013). Kromé toho je miizeme vnimat i jako ,,diskursivni dtvary a procesy*
(Paasi 2009a: 226). Chapani hranic jako procest pak jasné implikuje jejich nestalost. Nejen z textt
Paasiho (1986, 2001, 2002a, 2009a, 2009b, 2009c¢) je ziejmé, Ze hranice, ale i jejich (rozlicné)
funkce a vyznamy®’ se mohou ménit v ase (napt. diky rozsifovani EU a schengenského prostoru)

% Pokud jde o uplatnéni poznatkii regionalniho vyzkumu v praxi, lze zminit piedeviim strategické rozvojové
plénovani, regiondlni rozvoj €i turisticky management (Semian 2015, 2016a, 2016b).
*” Kuptikladu Chromy (2000) se zabyva zménou funkci a vyznamu hranic na dzemi dneiniho Ceska.
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¢i vzavislosti na kontextu (napf. v otdzce ekonomiky miZe byt hranice oteviend, zatimco
z pohledu imigraéni politiky relativné uzaviend). Paasi (2001: 22) ddle poznamendvd, Ze vyznamy
hranic ,,nejsou vytvafeny pouze lokdln€ v pohrani¢nich oblastech, ale v socidlnich praktikdch
a diskursech, které mohou mit svlij ptivod v rznych prostorovych méfitcich, nejCastéji — ale ne
vyluéné — v ndrodnich centrech®. Proto 1ze hranice poklddat také za instituce a symboly (Paasi
2001, 2009a, 2009b, 2010).

Hranice mtzeme de facto oznacit také za (prostorové) struktury, nebot” jsou vysledkem
i prostfedkem lidského kondni. Kromé toho, Ze jsou dulezité ve vladnuti a kontrole spolecenské
praxe, mohou hranice jakoZto instituce (a symboly) v podstaté reprodukovat regiony a rovnéz
mohou byt vyznamnym impulzem pro regiondlni aktivismus ¢i piimo ideologickym ndstrojem
v rukou predstaviteld rdznych regionalistickych hnuti (Paasi 2001, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010,
2011a, 2011b). To ostatné souvisi s jednou ze zdkladnich funkci hranic — odliSenim ,,nds* od téch
ostatnich (od ,,nich®). Pfed diskuzi vztahu hranic a regiondlni identity je vSak tfeba se zastavit
u vztahu hranic a regionu.

Mezi ¢asto uvadéné charakteristiky regionti (napt. de Blij — Murphy 1999: 13, Fellmann —
Getis — Getis 2003: 17, de Blij et al. 2010: 10) patii poloha, prostorovy rozsah (tizemi) a ohraniceni
(hranice). Jak ale bylo uvedeno v kapitole 2.3, pod vlivem rela¢niho piistupu byl vztah hranic
aregionu zpochybnén. Relacni piistup je podpofen skutecnosti, Ze se ,,vétSina soucasnych regiond
,rozpind‘ [(stretch)] v prostoru, aby byly jejich socidlni obsah a vztahy zasitovany pfes hranice®,
pfi¢emzZ toto propojeni pies hranice zaroven regiony i hranice pretvari (Paasi 2009b: 225). Néktei{
zastanci vztahového piistupu, jak piSi napiiklad Paasi — Metzger (2017: 23), jdou jeSté dale
a ohranifeny region povazuji za ,,mylné pojeti“. Paasi (2009b: 225) ale poukazuje na fakt, Ze
,»zatimco v nékterych piipadech jsou hranice celkem nevyznamné, v jinych piipadech jsou trvalejsi
a nelze je snadno vymazat“®. Je tedy potfeba zkoumat kontext konkrétnich ohrani¢eni (pomoci
empirickych dat) namisto pienf se o to, ktery z pohledi je lepsi (Paasi 2011a, 2011b, Zimmerbauer
— Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer — Paasi 2013, Paasi — Metzger 2017). Oba pfistupy lze
tedy vnimat jako relevantni a zdroven komplementdrni, pficemZ spolu s relevanci teritoridlniho
piistupu zistavaji dalezitymi i hranice (Jones — MacLeod 2004, Paasi 2011a, 2011b, Zimmerbauer
— Suutari — Saartenoja 2012, Jones — Paasi 2013, Zimmerbauer — Paasi 2013, Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari 2017).

K pretrvani teritoridlniho pfistupu vyznamneé pfispéla pozorovani riznych regionalistickych
hnuti, pro kterd se nejen regiony (viz kapitola 3.1), ale i hranice staly hnacim motorem (Jones —
MacLeod 2004, Paasi 2009b, 2009¢c, 2011a, 2011b, Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012,
Jones — Paasi 2013, Zimmerbauer — Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017).
PrestoZze mohou byt hranice a regiondlni identita pokladany za dvé strany téZe mince, nebot’ se
pomoci hranic stdva region identifikovatelnou a odliSnou prostorovou jednotkou (vznikd tedy
identita regionu) a Casto se diky nim tvoii také rozliSeni mezi ,,my* versus ,,oni* (vznikd tak
regionélni védomi lidf)39 (Paasi 1986, 2001, 2002a, 2009a, Chromy 2003a, Zimmerbauer — Suutari
— Saartenoja 2012), je potieba konstatovat, Ze vztah mezi hranicemi a regiondlni identitou nenf tak
jednoduchy. Paasi (2001: 22) upozoriiuje, Ze ,,identita® nemusi byt nevyhnutelné¢ zaloZena
na ohrani¢ené zkuSenosti“. Je také otdzkou, jak je ohraniCenost identit ovlivnéna stdle ve&tsi
mobilitou lidi (Paasi 2002a, 2003).

K hranicim je jesté potieba uvést, Ze predstavuji tradi¢ni koncept politické geografie. Jsou
tedy velmi vyznamné nejen v geografii regiondlni, ale také pravé v geografii politické a rovnéz
v geografii kulturni (Paasi 2009a). Jak ale konstatuje Paasi (2009a), hranice byly prozatim

*® Za pretrvavanim hranic vidi Paasi (2009b) napiiklad mapy (i diky nim se udrZuje povédomi o hranicich mezi
regiony) ¢i skute¢nost, Ze mohou byt hranice rovnéZ institucemi a symboly. Ani do budoucna tento autor zmizeni
hranic neo¢ekdva (Paasi 2009a, 2009c¢).

* Vzhledem k tomu, Ze je regionalni identita zaloZena na odliSeni se od ostatnich, jak tomu bylo napiiklad
v piipadé budovéni finské ndrodni identity v opozici k identité ruské/sovétské (Paasi 2009c¢), 1ze konstatovat, Ze by
pro dal§i rozvoj poznéni regiondlni identity mélo byt pracovano také s koncepty diference ¢i jinakosti. Napiiklad
doc. Alois Hynek tvrdi (jak uvadéji Kasala — Lauko 2009), Ze je pfecetiovdn vyznam identity pravé na dkor
diference.
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studovany v jednotlivych subdisciplindch geografie zejména bez vzdjemného propojeni®.
A7 do 80. let 20. stoleti se politicti geografové zamétovali na empirické, spiSe popisné a ateoretické
vyzkumy, coz sice vedlo ke vzniku riznych typologii a klasifikaci hranic, av§ak promitlo se to
i do neexistence obecngjiich teorii*'. Teoretizovani se v politické geografii uplatiiuje az od 90. let,
kdy doslo s koncem studené vélky k rozmachu vyzkumi hranic (Paasi 2009a). PrestoZe i hranice
existuji na vSech méfitkovych drovnich, nejvetsi pozornosti (politickych) geografti se t&si hranice
statni, a to zejména v kontextu evropské integrace (Paasi 2001, 2009a). Vysadni postaveni stitnich
hranic (a pohranici) lze jasné doloZit také Clanky v Casopise Geografie a v jeho piedchudcich
(viz kapitola 8), z nichZ se né&které, zejména kolem roku 2000, tykaji pravé hranic statii, zatimco
hranice jinych regionti pfili§ feSeny nejsou.

3.1.2 Symbolicka podoba

Druhym stddiem Paasiho teorie institucionalizace regionl je vznik symboli. Mezi nimi ma
vysadni postaveni ndzev regionu (Paasi 1986, 1991, Raagmaa 2002, Semian 2012b, 2016b), ktery
propojuje obrazy regionu s regiondlnim védomim lidi (Paasi 1986, 1991). Toponyma** jsou
dilezita také proto, Ze se jejich prostfednictvim tvoii nase mentalni mapa daného regionu a zaroven
mohou evokovat percepci (Fouberg — Moseley 2015). Ndzvy regiond rovnéZ umoziuji pouZivat
regiony v kazdodennim Zivoté (Paasi 2001), a tak se ,,mohou stit dilezitymi prvky kolektivni
identity” (Paasi 2009c: 135). Pfejmenovani regionti tedy miZe byt i politickym tématem (Paasi
2009c). Studium toponym si proto zaslouZi dal§i vyzkum (Semian 2016b, 2016c). Identifikace
s regionem vSak miZe probihat i prostfednictvim ostatnich symboli (Semian 2012b). Zejména
nazev (ale miZe to platit i pro ostatni symboly) je Casto vyjadfenim (vysledkem) mocenskych
vztahti a neustélych politickych ¢i kulturnich boji o vyznamy, coz Ize dokonale dolozit na ptikladu
nazvu ,,Makedonie* (Paasi 2009b, 2009¢, 2011Db).

Ostatnimi regionalnimi symboly mohou byt kupiikladu znaky, vlajky, ritudly (jako napf.
pravody ¢i prehlidky), myty, pisné, basné€, romany, filmy, ména (napf. euro), rostliny, Zivoc¢ichové
(Paasi 2001, 2002a), monumenty (MacLeod — Jones 2001), jidlo a piti (Marek 2015, Zimmerbauer
— Riukulehto — Suutari 2017), festivaly (Frisvoll — Rye 2009) nebo i lidé jako napiiklad politici,
spisovatelé ¢i védci (Raagmaa 2002). Dulezitymi jsou také rizné piirodni charakteristiky ¢i prvky
krajiny, které mohou ziskat symbolickou roli (Paasi 1986, 1991, 2011b, Chromy 2003a, Chromy —
Janu 2003, Zimmerbauer 2011, Semian 2015, 2016b, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017).
Rovnéz regiondlni historie a historické udalosti se mohou stit symbolem dtlezitym pro identifikaci
lidi, pficemz interpretace historickych udélosti se mizZe velmi liSit (Riukulehto 2015, Semian
2016b). Nekteré symboly miiZzeme pokladat za tradi¢ni, jiné vznikaji nove (Paasi 2002a), naptiklad
za ucelem naldkani investic ¢i novych obyvatel. Tento ,,médni symbolismus® mutZe byt také spojen
s turismem (Paasi 2001, 2009c: 135). Jak bylo uvedeno vySe, za symboly lze pokladat rovnéz
hranice (Paasi 2001, 2009a, 2009b, 2010). Roli symbolt regionu ale mohou de facto zastavat také
instituce® a regiondln{ aktéfi.

Semian (2012b) k symboliim regionu jesté poznamendvd, Ze stejn¢ jako cely region, jsou
iony dynamické, a miZe tedy dochézet k jejich zméndm. V piipad€ ndzvu jde dle tohoto autora
nejcastéji o proménu ve tfech rovinach: lingvistické (v souvislosti s vyvojem jazyka), prostorové

% Zadoucim propojenim by v budoucnu mohlo byt napiiklad hlubs{ studium vlivu zemskych hranic na moravanstvi
(pfesah do kulturni geografie) a moravismus (pfesah do politické geografie) — viz pozndmka pod carou ¢. 128.

*! Pres svij prvotni zdjem predevsim o hranice (Marek 2015) jsem se z tohoto divodu zacal soustiedit vice (i)
na regiony a regionalni identity, kde se jako vhodna teorie jevi pravé ta Paasiho o institucionalizaci regiond. Navic
I8tok (2004: 327) upozoriiuje na skutecnost, Ze ,,pfi vyzkumu politickych hranic musi byt zohlednény faktor
identity* a ,,analyza problematiky soucasnych hranic musi proto vychizet z vyzkumu vzniku a vyvoje teritoridlnich
identit®.

* Skupinu toponym, tedy vlastnich jmen zemé&pisnych, kterd oznaluje regiony, lze nazvat jako choronyma
(Semian 2016¢).

* Kuptikladu romany uvédi Paasi (2001) jednou jako symboly, podruhé jako instituce.
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(tentyZ nazev je v priib&hu doby pouZivan pro riizna tizemi)* a vyznamové (pii vzniku nového
regionu s jiZ pouZivanym nazvem ponese tento region jiny, novy vyznam). Casté zmény symbolli
regionu pfitom mohou oslabit regiondlni identitu a vést i ke konflikthm uvnitf regionu (Semian
2016b).

3.1.3 Instituce

Tteti fazi institucionalizace regionl podle Paasiho je tvorba instituci. Jejich role spociva
zejména v tom, Ze reprodukuji (ale i produkuji) region — jeho teritoridlni tvar, symbolickou podobu,
regiondlni védomi lidi atd. (Paasi 1986, 1991, 2001, 2002a, 2009¢c, 2011b). Tuto reprodukci je
pfitom moZné pokladat za klicovou pro existenci regionu v budoucnu (viz 5.3). Je duleZité zminit,
7Ze instituciondlni podobou regionu Paasi rozumi nejen instituce formdlni (tedy zhruba instituce
v uz§im slova smyslu, resp. ve vyznamu organizace), ale také rizné neformdlni praktiky, které jsou
reprodukovany skrze socializaci (Semian 2016b). Instituce v Sirokém slova smyslu (s nimiZ Paasi,
ale i tato rigorézni price pracuje) tedy zahrnuji kupiikladu masmédia (napf. v ptipadé€ finskych
provincii ¢i norského ,,Horského regionu* sehrdvaly klicovou roli noviny), Skolstvi, kulturu,
dialekty, chovédni (formované nejen vychovou v rodiné€), literaturu (vCetné napi. edukacnich
materialll), elektronickd média, armadu, policii, pohrani¢ni straz, firmy, financni instituce,
obchodni komory ¢i mistni dfady (Paasi 1986, 1991, 2001, 2009c, Frisvoll — Rye 2009). Jak bylo
zminéno v piedchozich kapitoldch, institucemi mohou byt rovnéZz hranice (Paasi 2001, 2009a,
2009b, 2010), ale vlastné také symboly, jak nejen z vySe uvedeného vyplyva®. Vsechny tyto
instituce (vedle nespoctu dalSich) produkuji a hlavné reprodukuji regiony. Z textu vyse nepiimo
plyne, Ze hranice, symboly a instituce jsou vzdjemné zastupné, tedy Ze jeden prvek (napf. instituce)
miZe byt zaroven i druhym (symbolem) ¢i mtze predstavovat tieti (hranici). Paasi tedy ve své
teorii tyto tfi elementy rozliSuje opravdu pouze pro analytické tcely — pro moZnost dekonstrukce
regionu.

Velmi dulezité jsou dle Paasiho (1986) rizné organizace (v¢. firem), které nesou ve svém
jméné nazev (¢i jiny symbol) daného regionu. Jejich prostorové rozloZeni je dle Paasiho (1986:
130) ,,dobrym indikdtorem urovné regiondlniho védomi“. Kromé toho Paasi (1986, 1991)
naznacuje také vliv spddovych oblasti téchto organizaci na ohranifeni regiondlniho v€domi lidi.
Lze tedy tvrdit, Ze nejen ndzev regionu (coZ souvisi s homogennimi regiony — viz 4.1), ale i jeho
spadova oblast (viz funkéni regiony v kapitole 4.2) slouzi k reprodukci daného regionu (viz téz
kapitola 4.4). Za efektivni prostfedek reprodukce regionu mizeme dle Paasiho (1991) pokladat také
samotné regiondlni komunity.

Zatimco nékteré instituce mohou mit dlouhé trvani (napt. Skolstvi ¢i média), ,,n€které jiné
mohou operovat vice na ad hoc bazi (kulturni udélosti)* (Paasi 2001: 18). Paasi (2002a, 2011b)
déle pfipomin4, Ze ne vSechny instituce museji byt lokalizovany uvniti dotéeného regionu a také Ze
a symboly jsou i instituce ,,vyjadfenim neustdlého boje o vyznamy* (Paasi 2009b: 233).

Kromé instituci produkuji a reprodukuji regiony také socidlni aktéfi (individudlni
a kolektivni), jak bylo uvedeno v kapitole 3.1. Pfiklady aktérti (zejména individudlnich, ale
i kolektivnich) zmifiuje kuptikladu Semian (2015) — mezi tyto individudlni nositele identity fadi mj.
obyvatele, navstévniky, podnikatele, umélce ¢i védce. Kolektivnimi aktéry rozumi napiiklad Paasi
(2009c: 136) ,,asociace, pldnovaci organy a firmy*. Jde tedy o subjekty, které 1ze rovnéZ oznacit za
instituce ve smyslu tfeti fidze Paasiho teorie institucionalizace. Ostatné sdm Paasi (1986)
upozoriiuje na skutecnost, Ze jsou individudlni a instituciondlni sféra siln€ provdzané a jejich
striktni rozliSovani se jevi jako neuZiteCné ¢i nedcelné. Vedle pojmil ,,aktér* a ,instituce” se tedy
jevi jako vhodné pouZivat souhrnny termin ,,aktant”, ktery podle teorie aktér-sit' (actor-network
theory) miZe zahrnovat prakticky cokoli: lidi, zvitata, véci (Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari
2017).

* Napiiklad jako Cesky raj (resp. Paradies von Bihmen) bylo aZ do tzv. odsunu Némcti oznatovéano také tzemi
na Litoméficku (Semian 2012a, 2015).
* 0O (re)produkci regionu pomoci symboli se zmitiuji kupiikladu Zimmerbauer — Paasi (2013).
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3.2 Regionalniidentita

Ctvrtou fizi institucionalizace regioni podle Paasiho piivodniho textu predstavuje
,ustanoveni jako ¢asti regiondlniho systému a regiondlniho védomi spole¢nosti (Paasi 1986: 121),
pficemz tato faze ,,dava regionu identitu” (Paasi 1986: 130). Explicitn¢ do souvislosti s identitou
vSak davd tento autor Ctvrtou f4zi institucionalizace pouze v nékolika svych dalSich pracich
(napft. Paasi 2002a, 2011b), pfestoZe i v mnoha jinych teorii institucionalizace regionti predstavuje.
Existuji ovSem jini autofi (Raagmaa 2002, Riukulehto 2015, Semian 2016a, 2016b), kteti ctvrtou
fazi regionalni identitou vyslovné nahrazuji. To lze pokladat za krok velmi vhodny a logicky. Tato
faze nicméné prostupuje vSechna tfi pfedchozi stadia (Paasi 1986, 1991), takZe je mozné tvrdit,
7Ze regiondln{ identita vznika jak diky hranicim, tak i diky symboldm a institucim.

JiZ bylo uvedeno v kapitole 3.1, Ze jednim z hlavnich pfinost Paasiho bylo propojeni
konceptu regiondlni identity skoncepty regionu a hranic pradvé prostiednictvim teorie
institucionalizace regiont, kde ma regiondlni identita dilezitou roli. Paasi (1986, 2002a) si byl totiz
védom toho, Ze byla regiondlni identita v geografii — a zejména v kontextu (vzniku) regionu —
prehlizena. Podobné jako vyclenil n€kolik fazi institucionalizace regionl, pro analytické tucely
a moZnost dekonstrukce regiondlni identity rozliSil Paasi i tento koncept na nékolik dimenzi.
Ptedevsim si uvédomoval, Ze nelze regiondlni identitu redukovat na pouhé regionalni védomi jeho
obyvatel (jak bylo typické), ale Ze je potieba zohlednit také dalSi ¢leny spolecnosti a rovnéZz
charakteristiky regionu (Paasi 1986, 1991). Kli¢ové je tedy rozdéleni na (1) regiondlni védomi lidi
(¢ili regiondlni identitu lidi) a (2) identitu regionu. Obé tyto €asti zahrnuji nékolik dalSich dimenzi
regiondlni identity, které budou pfedstaveny v nésledujicich odstavcich.

Ve svém plvodnim textu piSe Paasi (1986) pouze o regiondlnim védomi ¢i regiondlni
identité ,,obyvatel“. V nékterych ze svych pozdé¢jsich praci (napt. Paasi 2002a, 2003, 2009¢c, 2011b)
vSak uvadi, ze muze jit i o lidi Zijici mimo dany region. S timto ndzorem lze nejen na zakladé
empirického vyzkumu podél &esko-moravské hranice (Marek 2015)* souhlasit. NiZe proto bude
pracovéano s regiondlnim védomim (regiondlni identitou) ,,lidi*. Tuto dimenzi regiondlni identity
Paasi (1986: 133) ve své pivodni praci ddle déli na ,,dvé Easti: (1) ztotoZnéni se s regiondlni
skupinou ¢ komunitou®’ a (2) roli regionu v hierarchii regiondlniho védomi, tj. ztotoZnéni se
s ur€itym regionem®. V né&kterych pozdéjsich pracich ale tento autor (napf. Paasi 2002a, 2003,
2009c, 2011b) jiz zminéné clenéni regiondlniho védomi lidi nedodrZuje a upln€¢ opomiji
identifikaci (neboli ztotoZnéni) s regiondlni komunitou (piSe tak pouze o ztotoZnéni se s regionem),
s ¢imZ nelze souhlasit. Lidé se totiZ jist€ mohou ztotoZiovat nejen se svym regionem, ale i (nebo
mnohovrstevny fenomén — lidé se mohou ztotoZiiovat napiiklad s regiony na vice méfitkovych
drovnich, av§ak s rozdilnou intenzitou (Paasi 1986, 2002a, 2003, 2009¢c, 2011b, Raagmaa 2002,
Chromy — Jant 2003, Siwek — Bogdova 2007, Chromy — Kucerova — Kucera 2009, Zimmerbauer
2011, Odehnal — Sery 2012, Sery 2015). Chromy — Jand (2003) upozoriiuji, Ze soundleZitost
s regionem nemuZe nikdy spojovat vSechny lidi — spojuje jen urcité socidlni skupiny, a tak miZzeme
vymezit regionadlni komunity. Paasi (1986, 2011b) déle propojuje regiondlni védomi lidi s identitou
regionu, pficemz lze konstatovat, Ze ta je v podstaté podminkou pro vznik tohoto védomi (viz niZe).

Identitou regionu rozumi Paasi charakteristiky pfirody, kultury, historie ¢i populace (lidi),
na jejichz zdklade lze odliSit jeden region od druhého (Paasi 2001, 2002a, 2003, 2009¢c, 2011b). Jde
pritom o rtzné diskursy a klasifikace vytvofené napiiklad védci, politiky, kulturnimi aktivisty
¢i podnikateli v podobé rozlicnych regiondlnich ¢lenéni ¢i politickych regionalizaci (Paasi 2003,
2009c, 2011b). Takovyto popis identity regionu se ale zd4 byt nedostacujici a Ize ho proto vhodné

“ Bylo totiZ zji§téno, Ze se s Moravou ztotoZiuji i nékteif obyvatelé Cech.

Y Tu jesteé déle v nekterych svych pracich (napt. Paasi 1986, 1991) déli na faktudlni (skupiny, v nichZ se lidé mezi
sebou zpravidla znaji) a idedIni (komunity utvofené prostfednictvim instituciondlnich praktik na vétsi vzdalenost —
napf. ndrody). Pro tuto rigorézni prici vSak neni zminéné déleni podstatné a ani Paasi ho v pozdé&jSich pracich jiz
neakcentuje, proto neni zachyceno ani na Obr. 1. Navic Paasi (1986) upozoriiuje na skutecnost, Ze seznam jim
vyclenénych dimenzi regiondlni identity neni kompletni. Ostatni ¢asti regiondlni identity podle pivodni autorovy
préce (Paasi 1986) se nicméné zdaji byt velmi uZitecné, a proto na nich i tato rigorézni prace stavi.
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roz§itit paradoxné pomoci nejstarsi citované Paasiho prace. Paasi (1986) sice i ve své ptivodni praci
viceméné takovy popis identity regionu uvadi a oznacuje jej za ,,objektivni*, kromé toho vSak
popisuje také obrazy (image) regiont. Identitu regionu tedy v této publikaci (Paasi 1986: 132) d¢li
na (1) ,,védecké® klasifikace“ (tedy ,,objektivni“ dimenzi identity regionu) a (2) ,,obrazy regionu*
(subjektivni ¢ast identity regionu). ,,Objektivni* ¢dst identity regionu je niZe v této praci (viz téz
Obr. 1) reprezentovdna ,.objektivnimi“ regiony a zahrnuje regiony homogenni a funkéni
(viz kapitoly 4.1 a 4.2), zatimco subjektivni ¢ast identity regionu ptedstavuji percepni regiony —
subjektivni obrazy regionu (viz kapitola 4.3). Obrazy regionu jsou pak po vzoru Paasiho (1986:
137) ¢lenény na (a) ,,vnitfni*, pfetrvdvajici v myslich obyvatel, a (b) ,,vn&js$i“, v hlavach lidi
Zijicich mimo region.

REGIONALNI IDENTITA

regionalni identita

identita regionu
(regionalni védomi) lidi 9

ztotoznéni se o x percepéni regiony
s regionalni ztotoznen! se (subjektivni objektivni® regiony
komunitou 9 obrazy regionu)

homogenni funkéni

vhitini vnéjsi regiony regiony

Obr. 1: Zakladni dimenze regionalni identity
(Vlastni ndvrh na zaklad¢: Paasi 1986)

Na tomto mist€ je potfeba se zastavit u terminologickych nevyjasnénosti souvisejicich
s pojmem ,,regiondlni védomi (lidi)“. Jak z vySe uvedeného plyne, v této préci je dané spojeni
pouzivdno jako synonymum pro ,ztotoZnéni se“ (,identifikaci*) sregionem C¢i regiondlni
komunitou. V cestin¢ vSak muize slovo védomi (a snad jeSté vice slovo povédomi) evokovat
pouhou znalost. I tento v§znam obé zminén4 slova opravdu maji (UJC 2011)* a pravdépodobné je
dédle podpotfen vyznamem podobného spojeni — ,,byt si védom*, které skutecné odkazuje pouze ke
znalosti. Anglictina (jazyk origindlnich textdi, z nichZ bylo vySe citovdno) ma pro termin ,,byt si
védom* (be aware of) zcela odliSny pojem neZ pro ,,védomi* (consciousness). Mohlo by se tedy
zdét, Ze v Cesky psané literatufe o regiondlnim védomi panuje vice nejasnosti neZ v anglicky
psanych textech, ovS§em i v nich neni terminologie ustdlend (nebot’ i anglické ,,consciousness®
miZe mit oba vyznamy jako Ceské ,,(po)védomi*), a zde lze proto doporucit dodrzovani termint,
které pouziva Paasi ve své ptivodni praci (Paasi 1986). Kvuli dvojimu vyznamu pojmu ,,védomi*
a ,,povédomi je, zdd se, ono rozdéleni na identitu regionu odkazujici pouze ke znalosti a na
regiondlni vé€domi lidi vyjadiujici ztotoZnéni ¢i citéni vztahu pon&€kud zamlZené. Kupiikladu
Semian (2010, 2012b) piSe o (regiondlnim) védomi Ci (sebe)identifikaci sregionem, avSak
(prestozZe si je védom rozdilnych dimenzi regiondlni identity dle Paasiho) ve skutecnosti popisuje
obrazy regionu, nebot’ pravé ty ve svém vyzkumu pomoci mentdlnich map zjiStoval. Obdobnou
zaménou trpi i jeho anglicky psany text na podobné téma (Semian 2012c). Chromy (2003a: 168)
zase subjektivni Cast identity regionu oznacuje jako ,regiondlni povédomi“. Stejné je tomu
i v anglickém ¢lanku s podobnym zaméfenim (Chromy — JanG 2003). V tomto ohledu obdobné
problematickym je kupiikladu i ¢lanek autort Chromy — Semian — Kucera (2014). Nelze proto nez

48 vy . . y AT . . .
PrestoZe vyznamnymi tviirci jsou nejen védci, ale napiiklad i politici ¢i podnikatelé (viz kapitola 3.1).
49 f A LA e . < P . .
Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského (UJC 2011) nese pojem ,,védomi‘“ mj. vyznam ,,stav ¢lovéka, kt. si
néco uvédomuje, je si néceho védom, néco vi; védéni* a zdroven vyznam ,stav poznané, védomé piislusnosti
x4

k ur¢. kolektivu, ke spolecenské skupiné‘. Podobné termin ,,povédomi* mé oba vyznamy: ,,jistd povSechnd znalost
néceho®, ale i ,,védomi vztahu k jistému kolektivu*.
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doporucit striktni rozliSovani vyznamu vySe uvedenych pojmt, a tedy souslovi ,,regiondlni védomi*
(a pfipadné ,regiondlni povédomi“) pouZivat jen jako synonymum ke slovu
»ztotoznéni‘’/,identifikace”, a odkazovat jim tak pouze na regiondlni identitu lidi spojenou
s citénim vztahu (k regionu ¢i regiondlni komunit€). Samotny pojem ,,(po)védomi* Ize pak pouZzit
pro znalost (Cili védéni), kterd implikuje existenci (obrazu) regionu (viz kapitola 5.3). Zminéné
rozliSeni lze ospravedlnit Paasiho (2009c: 139) tvrzenim, Ze identifikace by méla odkazovat
k citéni spiSe neZ ke znalosti. Také zatfazeni regiondlni identity do pyramidy potfeb podle Maslowa,
které predstavil Raagmaa (2002)*’, napovida, Ze regionalni identita lidf je néco vic neZ jen znalost,
nebot’ autor pise o potiebé nékam patiit’. Do tietice, navrhované rozliSeni plyne také z citace
Keatinga (1998) niZe v této kapitole. Bez dlsledného dodrzovani vyznamli zminénych pojmu nelze
ocekavat pottebny rozvoj v poznini konceptil regiondlni identity a regionu. Jako jeSté vice
nestastné (neZ neodliSovani vyznami ,,znalost a ,.citéni*) lze poklddat velmi Casté pouZivani
souhrnného terminu ,,regiondlni identita* bez jakéhokoli rozliSeni, kterd konkrétni dimenze je jim
mySlena (to paradoxn€ neni vyjimkou ani u Paasiho) ¢i jakého konkrétniho regionu, resp. regionu
na jaké fadovostni trovni (zem&? kraje?, okresu?, atd.) se tyka (napf. Sery — Simacek 2010,
2012, 2013).

Déle je nutné upozornit, Ze zminéné déleni na ,,objektivni* a subjektivni soucdst identity
regionu je velmi relativni a je moZné, Ze by ob& kategorie mohly byt pojmenovany vystizngji. Toto
déleni, vychézejici z Paasiho teorie (1986), se nicméné zda byt dostacujici, pokud chceme v ramci
konceptu regiondlni identity diskutovat tfi zminé€né typy regionu. ,,Objektivni* dle Paasiho (1986:
136) znamend, Ze tyto regiony vznikly na objektivnich kritériich, avSak vybér téchto kritérii je
viceméné subjektivni, nebot zohlediiuje vyzkumny problém™ — uvozovky pied a za slovem
,objektivni“ jsou zde tedy z tohoto diivodu™. Tato ,,objektivita“ nicméné podle Paasiho (1986)
neodkazuje k ontologické podstaté regiond, resp. k jejich pfirozené existenci, jak se nektefi autofi
domnivaji. Kupfiikladu Ivanic¢ka (1987: 348 a 359), Klapka — Tonev (2008: 372-373) ¢i Kasala —
Lauko (2009: 95) pisi o regionech jako o ,,objektivni realit&* &i ,,objektivné existujicich*™*, pti¢emz
vychéazeji podobné jako Paasi z toho, Ze tato ,,objektivita® plyne ze skuteCnosti, Ze jsou regiony
zaloZeny na objektivn{ realité.

Naprosto klicové je si ale uvédomit, Ze skutecnost, Ze néjaky jev na zemském povrchu
pfirozené existuje (napf. moravanstvi), jest€ neznamena, Ze prirozené existuje i region (napf. region
Morava) vymezeny pravé na zdkladé€ tohoto jevu. Tento region existuje aZ tehdy, je-li konstruovén!
Nir (1990) sice uvadi ptiklad megalopole (urbanizované oblasti mezi Bostonem a Washingtonem
protkané vztahy mezi jejimi rdznymi ¢astmi), kterd podle autora existovala jiZ pfed tim, neZ byla
vroce 1961 popsédna (a tedy diive, nez zacala byt jako megalopole vniména), Entrikin (2011: 350)
vSak upozorfiuje na nemoZnost smeSovat ontologické a epistemologické argumenty a uvadi,
7e naptiklad ,,regionalismus a region jsou odli§né ale pfesto souvisejici pojmy, jejichZ vyznamy se
nekdy prekryvaji. [...] DlleZitym rozdilem vSak je, Ze regionalismus je fenomén ve svété, zatimco
region je vétSinou uzndvdn jako koncepcni konstrukce. Regionalismus vyZaduje vysvétleni
aregiony jsou koncepty pro vysvétleni®. Je tedy potieba rozliSovat mezi ontologickou objektivitou
(teorie byti) znacici ,,vlastnost objektu byt [...] zcela nezdvisly na subjektu (coZ je tedy v piipadé

% Raagmaa (2002) piSe pouze o ,,regiondlni identité, avSak z kontextu je zfejmé, Ze ma timto pojmem na mysli
regiondln{ identitu lidi.

*' O soundleZitosti/patieni (belonging & belong) v kontextu regiondlniho védomi lidi pise mj. také Paasi (1986,
2009c, 2011b).

> Ostatné faktu, Ze &isté objektivni regionalizace neni mozna pravé kvilli zahrnuti subjektivniho pohledu badatele
ovlivnéného vyzkumnymi tkoly a cili, si v§imaji i jini autofi (napt. Ivani¢ka 1987, Norton 2004, Siwek — Bogdova
2007, Wokoun 2008a, Gregory et al. 2009, Kasala — Lauko 2009, Entrikin 2011). Kupiikladu stanoveni
procentudlni hranice pro vymezeni Moravy na zdklad€é objektivnich dat o moravské ndrodnosti zdvisi Cisté na
subjektivnim rozhodnuti vyzkumnika ¢i na subjektivné stanoveném cili vyzkumu. Mimoto ona ,,objektivni data“ o
moravské narodnosti jsou spiSe ,,objektivizovana subjektivni data“, nebot’ se zakladaji na subjektivnich pocitech
jednotlivc.

> Navic, jak upozorniuji Maiikova — Petrusek — Voddkova (1996a: 701), objektivita neznamend pravdivost — i
,-omyl miiZe byt objektivni“. I proto je vhodné v piipadé tohoto pojmu pouZivat uvozovky.

> Vichni tito autofi jsou patrné ovlivnéni ruskymi geografy, u nichZ podle Skokana (1998) pretrvava ndzor o
objektivni existenci regiondl pfedevs§im (viz téZ pozndmka pod carou €. 16).
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regionl coby socidlnich konstruktii nemyslitelné) a epistemologickou objektivitou (teorie poznani),
kterd oznacuje vlastnost objektu ,,byt nezavisly jen z¢asti na nékterém druhu poznani* (Maiikova —
Petrusek — Vodakova 1996a: 701). Idea, Ze regiony zaloZené na objektivni realité, jsou objektivné
existujici, je tedy mylna. Touto logikou by navic byly objektivnimi i regiony percepéni (tedy
subjektivni obrazy regionu), nebot i tyto regiony (stejné jako regiony homogenni a funkcni) jsou
socidlnimi konstrukcemi, o nichZ diky kritickému realismu (viz kapitola 2.3) mliZeme tvrdit,
Ze jsou zaloZeny na redlném svété (na objektivni realité). Je ale pravdou, Ze do percepcnich regioni
se vice promitaji subjektivni hlediska navic ovlivnénd kupiikladu nedokonalosti vniméni ¢&i
nedplnou znalosti. To potvrzuje také charakteristika percep¢nich regionti od autorti Getis —
Bjelland — Getis (2014: 14), ktef{ o té€chto regionech pisi mj. to, Ze ,reflektuji pocity a obrazy spiSe
neZ objektivni data®. Kromé objektivni reality je tedy potieba uvaZovat i realitu subjektivni, jejichZ
dialekticky vztah rozpracovavaji Berger — Luckmann (1999).

Velmi zjednoduSené lze tvrdit, Ze hlavni rozdil mezi subjektivnimi obrazy regionu
(percepcnimi regiony) a ,,objektivnimi*“ (homogennimi a funkénimi) regiony je ten, Ze subjektivni
odpovidaji jednotlivym percepénim regionim v hlavé kazdého jednoho &lovéka™, zatimco
v ptipad¢ regionti ,,objektivnich® se na jejich existenci shoduje vétsi pocet lidi. Klapka — Tonev
(2008: 373) ale konstatuji, Ze ,,percepcni region nemusi existovat v tolika podobach, kolik je jeho
moZnych hodnotitelii. Ve skute¢nosti se ndzory jednotlivcl seskupuji do vétsich skupin a to je
do zna¢né miry objektivizuje”. MiZeme tedy tyto percepni regiony stile nazyvat subjektivnimi?
A naopak, vytvorii-li napfiklad né&jaky geograf regionalizaci na zdklad€ objektivnich dat, ale necha
si ji pouze pro sebe (o jeji existenci tedy vi jen on), mohou byt jim vymezené regiony oznaceny
jako ,,objektivni“? Tyto otdzky jasné ukazuji, Ze vySe nastinéné déleni identity regionu na
subjektivni a ,,objektivni* je potfeba vice diskutovat a tyto kategorie eventudlné nazvat jinak —
zejména proto, Ze pojmy ,,subjektivita®“ a ,,objektivita“ maji hned nckolik vyznamu. Piipadné je
moZzné regiony homogenni, funk¢ni a percepcni na ,,objektivni* a subjektivni viibec neclenit. I bez
tohoto €lenéni totiZ miZeme zkoumat vzdjemné vztahy mezi t€mito tfemi typy regionu.

Prestoze ma jist¢ smysl fesit i otdzku, ktery ze ti{ typt regionu podle formy (homogenni,
funkéni a percepcni) v ramci konkrétniho regionu (napf. regionu Morava) je primérni (toto lze
zkoumat samoziejmé jen v piipadé téch regionil, u nichZ miZeme vymezit kromé percepcniho
regionu alespoii i region homogenni, ¢i region funkéni), v této praci bude pouze nastinén vliv, jaky
maji ,,objektivni“ regiony na regiony percepcni (viz kapitoly 4.3 a 4.4). Obecné 1ze konstatovat, Ze
se percepcni regiony a regiony ,,objektivni* vzdjemné ovliviwyji. Ze subjektivnich obrazii regionu
se mohou stat relativné snadno regiony ,,objektivni* a naopak, coZ jen poukazuje na zminénou
relativni hranici mezi obéma kategoriemi. Jak regiondlni ¢lenéni védcii (napt. geomorfologické
regiony), tak i politikii (napf. administrativni ¢lenéni’®) a snad je$té vice podnikatelt (napf. regiony
pro spravu konkrétni firmy) ¢i jinych aktérii odrazeji kromé objektivnich kritérii, na nichZ jsou
zpravidla zaloZeny, mj. také subjektivni postoje jednotlivcil (viz vyse) a jejich percepcni regiony.
Zda se vysledné regiony stanou ,,objektivnimi®, zaleZzi na moci téchto aktérti. Dojde k tomu tehdy,
kdyZ se aktérim podafi dostat ,,své“ regiony i do (po)védomi jinych lidi. Tyto regiony, ptfipadné
piimo (bez zprostfedkovéni) jevy, na nichZ jsou dané regiony zaloZeny, se pak mohou (vedle
mnozstvi dalSich instituci v Sirokém slova smyslu) zpétné¢ promitnout do percepCnich regiont
jednotlivei, coz opét souvisi s moci danych regionti (jevd, instituc).

Otazku moci pii tvorbé regionit a regiondlnich identit — i ty jsou tedy socidlnimi
konstrukcemi — akcentuje kromé& jinych Paasi (2001, 2002a, 2003, 2009c, 2011b), ktery tvrdi,
Ze regiony, jejich identity, ale i regiondlni identity lidi vzniklé v rGznych diskursech a (Casto
stereotypnich) klasifikacich jsou vzdy vyjddfenim (aktem) moci, jez typicky odrdZzi piedstavu

> Zde je vSak otdzkou, zda by takovy subjektivni region nemél byt nazyvan spiSe mistem — viz pozndmka pod
¢arou ¢. 3. Podle Paasiho (2011b) bylo vénovano dosud mélo pozornosti dilleZité otdzce, co je to region. Paasi —
Metzger (2017) pak mj. zmifluji, Ze je potfeba analyzovat, kdy a pro¢ lidé popisuji néco jako ,region“. Jak ale
dokladd napifklad vyzkum Antonsicha (2010), lidé pojmem ,region* béZn¢ chdpou Uzemi spojené se svymi
osobnimi zkuSenostmi, které navic nemusi byt svdzano s méfitkovymi tirovnémi ani administrativnimi jednotkami.
I tato subjektivni uzemi Ize tedy povaZovat za regiony.

%% PHi tvorbé izemné spravniho ¢lenéni se mohou uplatnit také percepcni regiony béznych lidi, ktefi dostanou Sanci
se k budoucim ,,objektivnim* regiontim vyjadrit (viz kapitola 4.3.1).
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dominantnich aktérd a slouzi (jim) k riznym ucelim. Podobné jako je potfeba zkoumat, kdo, co,
jak a proc¢ (re)produkuje a konstruuje regiony (viz kapitola 3.1), je podle Paasiho (2002a, 2009c:
146) potieba se ptit i po tvircich (aktérech) regiondlnich identit, po jejich zdmérech
a po zpusobech, jak k tvorbé dochdzi, a ,nejen [zkoumat], zda dand identita existuje a jak se
projevuje”’. Paasi nicméné nenf jediny, kdo vold po vyzkumu aktérii (viz kapitola 2.3). Néktei{
autofi v této souvislosti pisi radéji o reprezentacich neZ o obrazech spojenych s ,,naivni percepci‘
(Bassin — Berdoulay 2004: 75), nebot’ v reprezentacich je obsaZena i zdmérnost tvorby obrazl
slouzici k dosazeni urcitych cili (Bassin — Berdoulay 2004, Barford 2014, Crang 2014). Tato
rigorézni prace pracuje s obrazy regionti (coZ odpovida Paasiho teorii), avSak ty 1ze casto vnimat
opravdu spiSe jako reprezentace, které implikuji i zdmérnost aktérti (Casto s cilem prosadit je
za ,,objektivni“ regiony). Ostatné i Paasi (1986: 137) uvdadi, Ze obrazy regionu (vnitini i vnéjsi)
mohou byt ,,vyznamnym prostiedkem pro spole¢enskou kontrolu a manipulaci®.

Obrazy regionu ,,mohou byt chdpiny také jako soucdst regiondlnitho védomi* lidi (Paasi
1986: 136), nebot’ to na nich mlize byt v podstaté¢ zalozeno (Paasi 2011b: 14). Paasi vSak vztah
obrazli (a potazmo identity) regionu s regiondlnim védomim lidi vice nerozvadi. Obecné lze
konstatovat, Ze subjektivni dimenzi identity regionu nevénuje tento autor piili§ pozornosti
a v podstaté¢ pouze odkazuje na praci jinych: ,behaviordlni geografové studuji obrazy regiont jiz
dlouho* (Paasi 1986: 123) — i diky tomu se nicmén¢ nabizi moZnost ztotoZnit (subjektivni) obrazy
regiond s regiony percepénimi. Ani identita regionu jako celek neni v Paasiho publikacich pfilis
diskutovdna — autor se vice soustfedi na regiondlni identitu (védomi) lidi. Identitu regionu miZeme
pfitom pokladat za kli€¢ovou soucdst, resp. za samotnou esenci regionu a de facto podminku pro
vznik regiondlnitho védomi lidi. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze aby lidé mohli s regionem zacit
citit, resp. aby se s nim mohli ztotoZnit (regiondlni v&domi lidi), musi o ném nejdiive veédét
(subjektivni obraz regionu). Na skute¢nost, Ze je identita regionu prvotni, jasné¢ odkazuje i jiZ
citovany (viz kapitola 2.3) poznatek z vyzkumu podél c¢esko-moravské hranice. Vzhledem k tomu,
7e se s uzemné spravni reformou v roce 1960 zménily v myslich mnohych lidi obrazy ceskych
zemi, n&kteti obyvatelé z izemi Moravy nové zahrnutého do Vychodoceského kraje se zacali citit
byt Cechy namisto Moravany, nebot’ s reformou zacali vnimat, e jiZ Ziji v Cechdch (Marek 2015).
Pokud by k transformaci jejich percepénich regioni nedoslo, jejich regiondlni védomi by se
nezménilo. Fakt, Ze je obraz regionu primarni a ptedstavuje podminku pro vznik regiondlniho
védomi, neptimo vyplyvd i z element pro analyzu vztahu regiondlni identity a politické akce podle
Keatinga (1998). Prvni prvek je kognitivni, coZ znamen4, Ze lidé si jednoduSe musi byt regionu
védomi, aby jej mohli odliSit od regionu ostatnich. AZ druhy element je citovy odkazujici
na skutecnost, jak lidé s regionem citi a jak ten jim poskytuje rdmec pro spolecnou identitu
a solidaritu. Tteti prvek je pak instrumentélni a poukazuje na to, ,,zda je region vyuZit jako zdklad
pro mobilizaci a kolektivni akci® (Keating 1998: 86). Tieti element tedy jasné odkazuje
k regionalismu (viz kapitola 3.1). Vice explicitni ohledné¢ primdrnosti identity regionu je
Zimmerbauer (2011: 245): ,,Smysl pro identifikaci s regionem je v zdsad€ zaloZen na védomi
existence regiondlni entity [...] a to se stdvd evidentnim v povédomi, citéni a akcich obyvatel
amiZe dokonce vést kregiondlnimu aktivismu.“ Mimochodem i pro tohoto autora je tedy
regionalismus (regiondlni aktivismus) v podstaté jakymsi tfetim stupném. Jinymi slovy,
regionalismus se nemiiZe objevit tam, kde neni regionalni védomi lidi, regiondlni identita 1idi zase
nemuZe vzniknout bez subjektivnich obrazl regionu a tyto percepcni regiony jsou zase zavislé na
znalosti Uzce spojené s vnimanim (viz kapitola 4.3.1).

Na zdkladé vySe uvedeného je moZné konstatovat, Ze k existenci regionu postacuje pouze
identita regionu. Fakt, Ze pro existenci regionu neni nutné regiondlni védomi lidi, dokldda také
vyzkum Antonsicha (2010), ktery ukazuje, Ze prestoZze jsou soucasné italské regiony obdafeny
velkym stupném autonomie, lidé se snimi neztotoZiuji, resp. na piikladu Lombardie byla

*7 Vyse uvedené tak jen doklada v kapitole 2.3 citovany nazor Cresswella (2013: 71), Ze geografie nepopisuje
pouze koncové produkty, ale stoji v popfedi pii ,,vysvétlovani vzniku takovych abstraktnich pojmi, jako jsou
,ekonomicky*, ,kulturni‘, ,socidlni‘ a dokonce i ,pfirodni‘*.
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prokézéna absence regiondlniho védomi lidi*®. Neexistence regiondlni identity lidi by jist¢ mohla
byt prokdzdna empirickym vyzkumem napiiklad i u velkého mnozZstvi (resp. pravdépodobné
u vétSiny) geomorfologickych jednotek (regionil). Zcela jisté se lidé ztotoZiuji s regiony, jako jsou
Krkonose ¢i Jeseniky, avSak v regionu s ndzvem KrkonoSsko-jesenickd soustava se pravdépodobné
nevytvofilo regiondlni védomi lidi. Neni vSak vylouceno, Ze se v pfipadé né&kterych
geomorfologickych jednotek nevyvine regiondlni identita lidi v budoucnu. Zvlasté pravdépodobné
je to tam, kde dojde ke vzniku dalSich instituci odkazujicich (prostfednictvim ndzvu) k témuz
regionu — napiifklad diky vyhldSeni chrdanéného tizemi, turistické oblasti apod. PiestoZe se tedy
s mnohymi geomorfologickymi jednotkami lidé (prozatim) neztotoZiuji, tyto regiony existuji.
Velky vliv na vznik takovych dzemnich jednotek maji pfitom geografové, nebot’ jak explicitné
uvadi kupiikladu Hromédka (1956: 167) pii piedstavovani orografického ¢lenéni Ceskoslovenska,
,,vzhledem na podrobné tfidéni museli jsme utvofit mnoho novych nazvi“ (a tedy regiond).

Pokud souhlasime s Paasiho délenim regiondlni identity na identitu regionu a regionalni
védomi lidi, Ize tvrdit, Ze regiondlni identita, konkrétn¢ tedy identita regionu, je podminkou
existence regionu. Jesté konkrétnéji to jsou subjektivni obrazy regionu, diky nimZ miiZeme hovorit
o existenci daného regionu (viz kapitola 5.3). Do jisté miry Ize tedy regiondlni védom{ lidi pokladat
za pouhou ,,nadstavbu‘ regionu. Je v§ak nutné upozornit, Ze vztah mezi identitou (zejména obrazy)
regionu a regiondlni identitou lidi neni jednosmérny, jak diskutuje napiiklad Zimmerbauer (2011).
PrestoZe tedy neni regiondlni identita lidi pro existenci regionu nezbytnd, mtiZe ji a identitu regionu
vyznamn¢ ovliviiovat. Je koneckonci logické, Ze lidé, ktefi se ztotoznuji s regionem (citi s nim), si
(vétSinou) vytvafeji jiny (a lepsi) obraz tohoto regionu, nez lidé, pro néz je region cizi. Na zdkladé
ztotoZnéni se lidi s danym regionem ¢i regiondlni komunitou lze také vymezit ,,objektivni‘
homogenni regiony (konkrétné napf. Moravu zaloZenou na urcitém podilu osob hlésicich se
k moravské ndrodnosti). Pfedev§im ale, jak si v§imaji né&ktefi autofi (napf. Paasi 1991, Semian
2012b, 2012c, Sery 2014b), regiondlni védomi zajistuje lepsi reprodukci regionu, a tak i vétsi
odolnost regionu vici zaniku. K tomu v podstaté prispivaji zpravidla nedmysiné vSichni 1idé,
u nichZ se vytvorilo regionalni védomi. Z nich se ovSem casto ,,rekrutuji* aktéfi piisobici v procesu
(re)produkce a konstrukce daného regionu zdmérné, tedy Casto vyznamni aktéfi v regionalismu
(regionalnim aktivismu). Nejen na zdkladé Paasiho (2001, 2009c, 2010) texti, se da tvrdit, Ze
zejména staré regiony prispivaji k silné regiondln{ identité lidi, zatimco nové (ad hoc) regiony (jako
napf. regiony pfeshraniéni) mohou byt pro bézné lidi takika cizi™. Nicméné i nové regiony, a to
zejména ty, jeZ vyuZivaji instituce a symboly regionti starych®, se mohou v budoucnu stit
dilezitymi dzemnimi jednotkami s velkym dopadem na Zivoty lidi. AvSak museji k tomu byt
pithodné podminky. Jak totiz demonstruji Frisvoll — Rye (2009) na piikladu nové vzniklého
,Horského regionu* (Fjellregionen) v Norsku, existuji rozmanité vlivy zapficinujici, zda se stane
region UspéSnym (a pretrvd), ¢i nedspéSnym (a v budoucnu eventudlné zanikne). Vedle politiky
statu je to napiiklad lokdlni patriotismus (spojeny se starymi regiony), ktery miZe branit novym
regionim v uspéchu. Problematické podle autord také je, Ze se tvirci regionii nesoustiedi
na budovani regiondlni identity lidi, ale casto upfednostnuji ekonomické ukazatele (viz téZ
kapitola 5.2).

¥ Ve vyzkumu Antonsicha (2010) méli respondenti ze &tyf stétt Evropy (Itdlie, Francie, Spojené krdlovstvi
jednotky (ve Francii a ve Finsku pouze minimdln€). Lombardie md tedy silnou identitu regionu, avSak, jak autor
zjistil pomoci rozhovort, regiondlni védomi lidf ji chybi.

*” Ptikladem regiontl, s nimiz se lidé malo ztotoZiiuji (a o jejichZ existenci dokonce ani mnozi nevédi), mohou byt
uzemni jednotky, které vznikly vroce 1994 ve Finsku v hierarchické drovni mezi provinciemi a obcemi
v souvislosti se vstupem Finska do EU. Situace se vSak 1i8i v jednotlivych regionech — siln&j$i regiondln{ identitu
maji napiiklad ty, jejichZ ndzev ma dlouhou historii (Zimmerbauer 2011). Velmi podobnou situaci bychom zfejmé
mohli zdokumentovat rovnéz u eskych NUTS 2 regiont. Také ,,Horsky region® v Norsku je pfikladem regionu,
o némz lidé sice védi, ale téméf se s nim neztotoznuji (Frisvoll — Rye 2009).

% Na tomto principu v podstaté stavi i tzv. mistni akéni skupiny — nové vzniklé regiony v Cesku za téelem
spoluprice obci, vetejného a soukromého sektoru pro dosazeni rozvoje daného izemi. Naprostd vétSina z nich totiz
pfebrala jiZ existujici ndzvy (Semian 2016c), ¢imZz de facto reprodukuje i staré regiony.
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Jak néktefi autori (Paasi 2002a, 2003, Odehnal — ger)’/ 2012, ger;’l 2014a, 2014b, 2015,
Semian 2016a, Paasi — Metzger 2017) poznamendvaji, implicitni zdjem o regiondlni identitu byl
humanisticti geografové. Byl to nicméné az Paasi (1986), ktery jakoZto jeden z celnych
predstaviteld nové regiondlni geografie propojil koncept regiondlni identity s koncepty regionu
a hranic (viz vySe). Pfesto tento autor jeSt¢ mnoho let poté konstatuje, Ze je potieba vztah mezi
identitou (ddlezitou kategorii ve spolecenskych védach) a regionem (klicovym konceptem
v geografii) problematizovat, nebot’ neni reflektovan (Paasi 2002a, 2003). Piipadn¢ je tento vztah
bran jako samoziejmost a regiondlni identita je vnimdna jako pojem s pozitivnimi konotacemi
(Paasi 2001, 2002a, 2011b). Paasi (2009c: 145-146) ale namitd, Ze ,,pfestoZe se lidé obycejné
ztotoZnuji s ur€itymi regiony, tato soundleZitost by neméla byt brdna jako samoziejmost® (Paasi
zde piSe o ,,regiondlni identité*, avSak je zfejmé, Ze ma na mysli jeji konkrétni dimenzi — regionalni
védomi lidi). Jednak mnozi lidé vztah k regionu v kazdodennim Zivoté nereflektuji (Paasi 2009c,
2011b), jednak se ukazuje, Ze regiondlni védomi nemusi vznikat ani v pfipadé administrativnich
jednotek (Paasi 2002a, Antonsich 2010). Ty pfitom byvaji Casto pokldddny za nejformdlné;si
vyjadreni institucionalizace regionu. Administrativni funkce nicméné neni nezbytnou podminkou,
coz doklada tada jinych regionti, které tuto formdlni roli nikdy nenabyly, a pfesto maji silnou
(kulturni) pozici ve spole¢nosti (Paasi 1986, 2001, Siwek — Bogdova 2007). Dalsim diivodem, proc¢
Ize Casto vnimany ,,samoziejmy vztah* regionu a regiondlni identity chdpat jako problematicky, je
mobilita lidi, kterd zpisobuje, Ze se regiondlni identita (pfedevSim tedy regiondlni identita lidi)
meéni a lidé se nemuseji ztotoZiovat pouze s regionem svého ptivodu (Paasi 2001, 2002a, 2009c,
2011b)°". Rovn&Z identity (stejné jako regiony a hranice) tak muiZeme pokladat za dynamické
procesy ,,neustdlého ,pfepisovani‘“, a ,,je tedy velmi problematické mluvit o ,existujici identit&*
jako o nécem, co je jiZ vytvofeno a zafixovano* (Paasi 2002a: 144, 2003). Regiondln{ identity se
nemusi ménit pouze kvuli mobilité lidi, ale naptiklad i v zavislosti na kontextu (jde zejména
o transformaci identit regionu). Paasi (2001) naptiklad popisuje, jak se ménil rozsah Evropy, resp.
jak se vyvijela identita Evropy v z4vislosti na ménicich se (geo)politickych podminkach (studena
vélka, rozSifovani EU). Podobn& Fouberg — Murphy — de Blij (2012) uvadé&ji, Ze se po 11. zai{ 2001
(pro mnohé) rozsifil vnimany rozsah Stfedniho vychodu také o Afghdnistin a Pakistdn. Velmi
zndmym je také ,,posun“ (zména nejen percepcniho regionu) Polska v souvislosti s druhou
svétovou valkou, ale v literatuie se lze setkat i s mnoha dalSimi ptiklady (viz napt. Brownell 1960,
Jordan 1978, Shortridge 1985, Semian 2010, 2012a, 2012b, 2012c, 2015).

Stejné jako region a hranice lze i regiondln{ identitu povaZovat za strukturu, tedy vysledek
1 prostiedek lidského jednani. Jak poznamenava Paasi (2002a: 139), ,region a regiondlni identita
jsou socidlni jevy, které mohou generovat akci tak dlouho, dokud v né€ lidé véfi“. Jiz bylo nastinéno
vySe, Ze ,,vztah mezi regiony a identitami‘ je ,,zdsadni otdzkou* (Paasi 2011b: 13), vSak dosud je
mj. ,,mdlo [...] zndmo o vyznamech regiontd jako zdrojich identit™ (Paasi 2009¢c: 140). Regiondlni
identita lidi se nicméné muiZe zakladat napiiklad na ptirodé, krajing, kultufe, tradicich, historii,
architektufe, sportu, vyznamnych osobnostech, ekonomickém tspéchu, ale i na polarizaci centrum
— periferie, na marginalizaci a s ni souvisejici rezistenci (Raagmaa 2002 Paasi 2003, Chromy
2009)%. Rezistence (¢ili odpor) miiZe byt vyznamnou slozkou identity, pfi¢emz nékteii autofi pisi
orezistenéni identit¢ a ddvaji ji (i rezistenci) do souvislosti s regiondlnim aktivismem
¢i regionalismem (Paasi 2002a, 2003, 2011b, Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012,
Zimmerbauer — Paasi 2013, viz téZ kapitola 5.2). Napiiklad Paasi spojuje rezistenci jednak
s potlacovanymi menSinami (Paasi 2002a, 2009c¢), jednak uvédi, Ze globdlni (a mezindrodni) toky
generuji regionalismus, jenZ miZe byt vyvolan pravé rezistenci vaci témto tokiim a ktery klade
diraz na regiony, jejich hranice (posileni starych a tvorbu novych) a regiondlni identity (Paasi
2002a, 2002b, 2003, 2011b). Jak bylo zminéno v kapitoldch 3.1 a 3.1.1, také regiony a hranice se
ukézaly jako hnaci motory regionalismi. V mnohych piipadech se totiZ po nové regionalizaci

% yvzhledem k tomu, Ze lidské prostorovost stdle vice pfestava byt vdzdna k omezenému mnoZstvi dzemi, diskutuje
Paasi (2011b) v této souvislosti koncept mista (viz pozndmka pod Carou €. 3).

% Obecné je mozné tvrdit, Ze je regiondlni védomi lidi zaloZeno na identité regionu (Paasi 2011b), ktera se skldda
z hranic, symboli a instituci (pod néz lze zaradit riizné charakteristiky regionu, jeho obyvatel atd.).
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¢i decentralizaci stitu objevily rizné formy regiondlniho aktivismu spojené s posilenim
regiondlnich identit — napiiklad ve Spané&lsku po roce 1981 ¢ ve Spojeném kralovstvi po roce 1997
(MacLeod — Jones 2001, Jones — MacLeod 2004, Paasi 2009c). To souvisi se skute¢nosti,
Ze (regiondlni) identity hraji duleZitou roli v kolektivni akci a regionalismu (Paasi 2001, 2002a,
2009c, Zimmerbauer 2011). Problematické ale je, Ze se lidé s regiondlnimi identitami nemuseji
ztotoZnit, coZz ,,mize byt potencidlné politickym dynamitem* (Paasi 2001: 19). Silnd regiondlni
identita menSin a vnimany utlak pak mohou vést ke stietim, a to bud ndsilnym (jako napf.
v Baskicku ¢i Severnim Irsku), ¢i poklidnym (napf. ve Skotsku ¢i Laponsku) (Paasi 2001).
K regiondlni identité lze jesté uvést, Ze podobné jako samotny region (viz kapitola 3.1), také ona
miZe byt vyuZita k mobilizaci ekonomickych zdjmi spojenych s konkurenceschopnosti — fada
autorti tak sregiondlni identitou spojuje pojmy jako regiondlni planovani, regiondlni rozvoj
¢i regiondlni marketing nebo si alespoii v§ima jisté motivacni funkce regiondlni identity (napf.
Rehak 2000, Raagmaa 2002, Paasi 2003, 2009c, 2011b, Chromy 2003a, Chromy — Jand 2003,
Zimmerbauer — Paasi 2013, Chromy — Semian — Kucera 2014). Podle Paasiho (2011b) je vSak
takovyto pfistup k regiondlni identité (ale i k regionim) Casto nekriticky a kuptikladu Semian
(2016b) uvadi, Ze regiondlni identita mtize byt pro regiondlni rozvoj naopak i bariérou.

Nekteti autofi upozorfiuji na skuteCnost, Ze nékdy byvad regiondlni identita v podstaté
redukovéna na vlastnost regionu (pficemZ oba koncepty byvaji brany jako dané), na zdklad€ niZ je
region kupiikladu analyzovdn (Paasi 2003, 2011b, Frisvoll — Rye 2009, Semian 2016a) —
viz napftiklad Setfeni Eurobarometr (Antonsich 2010). Pfi¢inou mtze byt ziejmé i dosud nizka
teoreticka rozpracovanost konceptu regiondlni identity. PfestoZe to je zejména Paasi, kdo na tomto
konceptu jiz dekddy nednavné pracuje, sim ve svych textech ne vZdy dodrZuje diive definované
pojmy a zavedené klasifikace. TiebaZe hned v n€kolika svych pracich ¢leni regiondlni identitu na
regiondlni védomi lid{ a identitu regionu, v mnoha pfipadech se pfi popisu regionalni identity jevi,
Ze m4 tento autor na mysli pouze regiondlni védomi lidi. V podobném kontextu né€kdy piSe pouze
o ,,identité", jindy o ,regiondlni identité*, ¢i ,,regiondlni identité lidi* apod. Velmi Zadouci by tedy
bylo u vySe vymezenych pojmua (viz Obr. 1) striktné dodrZovat jejich vyznamy a dile smefovat
vyzkumy k hlub§imu rozpracovéni konceptu regiondlni identity. Jak totiZ sim Paasi (2002a, 2003,
2009c, 2011b) poznamendvé, regiondlni identita je velmi populdrni a médni pojem® a spolu
s regiony, hranicemi a regionalismem se béhem poslednich dekad stala klicovym slovem nejen
v akademickém vyzkumu (viz téZ kapitola 2.3). PtfestoZe ,,je dlouhou dobu dllezitou kategorii
v geografickém vyzkumu, jeji vyznamy jsou stidle vagni“ (Paasi 2002a: 138), ,ziistdva slabé
teoretizovanou — [je] jakousi hadankou [(a sort of enigma)]* (Paasi 2011b: 12). Vzhledem k tomu,
Ze predevsim identita regionu (oproti regiondlni identit¢ lidi) je méné diskutovand, je pfedloZena
rigorézni price zaméfena hlavné na tuto &dst regiondlni identity®, pii¢emZ se ji snaZi propojit
s ttemi typy regionu podle formy (homogenni, funkéni a percepéni). Jako klicové se jevi zejména

7 ¥z

snouben{ subjektivni ¢asti identity regionu s konceptem percepcniho regionu (viz kapitola 4).

6 Regiondlni identita neni tématem pouze v regiondlni geografii, ale i v geografii kulturni, politické ¢i ekonomické
(Paasi 2003) a obecné identita ,,se stala jednou z nejpopuldrnéjSich kategorii v socidlni a kulturni védé* (Paasi
2011b: 11).

% Je oviem otazkou, zda lze identitu regionu opravdu poklddat za soucdst regiondlni identity, navic kdyZz i sim
autor tohoto Clenéni mnohdy de facto ztotoznuje (Casto ziejmé jen kvili neddslednému dodrZovani pojmit)
regiondln{ identitu s regiondlnim védomim lidi. Do jisté miry Ize totiZ identitu regionu poklddat za region samotny,
nebot jak bylo uvedeno vyse v textu, je jeho esenci. Pfesto se tato rigorézni prace drzi dimenzi regiondlni identity
vymezenych Paasim (1986).
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4 TRI TYPY REGIONU PODLE FORMY A JEJICH PROPOJENI
S TEORII INSTITUCIONALIZACE REGIONU

Regiony byvaji klasifikovany na zdklad€ raznych kritérii (viz napt. Klapka — Tonev 2008),
tudiz se muzZzeme setkat kupiikladu s regiony fyzickogeografickymi, humannégeografickymi
(socioekonomickymi), komplexnimi, ptfirodnimi, geomorfologickymi, klimatickymi, biogeo-
grafickymi, kulturnimi, historickymi, politickymi ¢&i ekonomickymi. Jednou z uzite€nych
klasifikaci se zda byt déleni regionti podle formy na homogenni, funkéni a percepcni, nebot’ prave
ty lze vhodné€ propojit s Paasiho konceptualizaci regiondlni identity (viz pfedchozi kapitola).
Clenéni regiontl na homogenni a funkéni je pomérné bézné (pouze jsou nékdy uvadény pod jinymi
nazvy), pti¢emz néktefi autofi popisuji pospolu pouze tyto dva typy regionu (napt. Nir 1990, And¢l
1996, Wokoun 2008a, Gregory et al. 2009, Klapka — Halds — Tonev 2013), jini vedle nich
vyclenuji typ(y) dalsi — kromé percepCnich regiond (viz kapitola 4.3) kupiikladu pldnovaci
(napt. Klapka — Tonev 2008, Soja 2009), kontrastni (napt. Lauko 2007), ale i jiné (napf. Ivanicka
1987). Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v této rigorézni prici jsou homogenni a funkéni
regiony oznacovany za ,,objektivni“. Oproti tomu percepéni regiony jsou subjektivnimi obrazy
regionu C¢iregiondl, na zdkladé nichZz lze zkoumat zejména regiondlni reprodukci. Pro lepsi
pochopeni zminénych typl regionu a jejich vyznamu je kazdému znich vénovédna jedna
z nésledujicich kapitol. V kapitole 4.4 je pak vysvétleno, pro¢c md smysl se témito typy regionu
zabyvat v kontextu Paasiho teorie institucionalizace regiont.

4.1 Koncept homogenniho regionu

Koncept homogenniho regionu miiZzeme pokladat za prvotni (Klapka — Tonev 2008,
Fouberg — Moseley 2015) a pravé homogenni regiony byly pfed druhou polovinou 20. stoleti, tedy
v obdobi dominance pfistupt tradi¢ni regiondlni geografie, studovany pfedevsim (Norton 2004,
Paasi — Metzger 2017). Jisty utlum zdjmu o tento typ regionu lze zaznamenat s ndstupem
prostorové védy (Norton 2004, Johnston — Sidaway 2016), kdy se dostdvaji do popfedi regiony
funkéni (viz nésledujici kapitola). Vyznam homogennich regionli nicméné pretrvava dodnes,
pfi¢emzZ jsou Castym nastrojem (Ci cilem) geografického vyzkumu (viz kapitola 2.3).

Homogenni regiony jsou vymezovany na zdkladé maximdlni vnitini stejnorodosti
(homogenity) a zdrovenn maximalni odliSnosti od ostatnich regioni (zjednoduSené feceno jde
o nalezeni co nejvétsi shody uvniti regionu) a vyznacuji se tim, Ze zvolené regionaliza¢ni kritérium
¢i kritéria (znak ¢i znaky, na jejichZ zdklad€ se region vymezuje) plati (relativné) rovnomérné
v celé ploSe daného dzemi. Tyto regiony se nejcastéji vyskytuji ve fyzické geografii (napf. regiony
geomorfologické ¢i klimatické), avSak pracuji s nimi i geografové humanni (napf. regiony obyvané
lidmi stejné ndrodnosti ¢i regiony sdilejici spolecnou historii) (Andé&l 1996, Lauko 2007, Klapka —
Tonev 2008, Wokoun 2008a, Kuby — Harner — Gober 2013). Né&kteti autoii pracuji s homogennim
regionem také pod jinymi ndzvy — v eské a slovenské literatuie se 1ze setkat s pojmy: formdlni,
uniformnf ¢i skaldrni region (Ivani¢ka 1987, Andé€l 1996, Klapka — Tonev 2008).

4.2 Koncept funk¢éniho regionu

Koncept funkéniho regionu se dostal do poptedi zdjmu s prostorovou védou (Norton 2004,
Gregory et al. 2009, MacKinnon 2009, Paasi 2009b, Johnston — Sidaway 2016, Paasi — Metzger
2017), avsak jeho kofeny sahaji hloubé&ji do minulosti. JiZ v prvni poloviné 19. stoleti pracoval
s funkénim regionem piedstavujicim koncentrické zemé&délské zony v okoli trhu (mésta) Johann
Heinrich von Thiinen. Pozdé&ji (v prvni poloviné 20. stolet{) mySlenku funkéniho regionu dale
rozpracovali napiiklad Alfred Weber (teorie lokalizace prumyslu), Walter Christaller (teorie
centrdlnich mist), August Losch ¢i (v druhé poloviné 20. stoleti) Walter Isard (MacLeod — Jones
2001, Lauko 2007, Klapka — Tonev 2008, Paasi 2011a, Matlovi¢ — Matlovicova 2015, Johnston —
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Sidaway 2016, Paasi — Metzger 2017). Podle Ivanicky (1987) mélo velky piinos pro rozvoj
konceptu funkéniho regionu také studium difuze inovaci, nebot tak byly odhaleny vazby
v prostoru. PrestoZe historie funkéniho regionu sahd minimdlné do prvni poloviny 19. stoleti,
napiiklad v britské geografii byl tento koncept piedstaven azZ po prvni svétové vdlce (Johnston —
Sidaway 2016). Neni tedy tolik ptfekvapujici, Ze koncept percepéniho regionu (viz ndsledujici
kapitola) je nedostate¢n¢ diskutovan dodnes. Piestoze by se mohlo zdait, Ze byl funkéni region
zavrzen spolu s kritikou prostorové védy, nestalo se tak. Jak bylo uvedeno v 2.3, prostorovd véda
asni uzce spojené funkéni regiony jsou stdle Zivé a slouZi mj. jako ndstroj pro planovani
(Tomaney 2009). Dokladem toho mohou byt i mnohé priace Ceskych geografii zabyvajici se
vymezovanim raznych spadovych oblasti, sfér vlivu apod. (napt. Halds — Klapka 2010, Hampl —
Marada 2015, Erlebach — Tomas — Tonev 2016).

Zakladem vymezovani funkéniho regionu jsou interakce a vazby mezi jadrem c¢i jadry
(centrum, nodus) a jeho/jejich zdzemim (periferie), pfipadné¢ obecnéji mezi riznymi Castmi
regionu, a to prostfednictvim drah a tokd (ty mohou byt pfedstavovany lidmi, zboZim, kapitdlem,
informacemi, hmotou, energii apod.). Jde o nalezeni maximdlni uzavienosti vztaht, pfi¢emz se
u zvoleného regionaliza¢niho kritéria ¢i kritérii sleduje sila (intenzita) vazby (napf. pocet osob,
vlakd, telefonnich hovor apod.). Oproti homogennim regionlim je vnitini struktura funkénich
regionll heterogenni a jsou zaloZeny pfedevSsim na dynamickych jevech, zatimco homogenni
regiony spiSe na statickych. To souvisi se skutecnosti, Ze jsou funkéni regiony vymezovany témet
vyhradné v geografii humanni, daleko mén¢ tedy ve fyzické (napt. povodi urcité feky), nebot’ prave
socidlni jevy jsou oproti jeviim pfirodnim vice dynamické (Ivanicka 1987, Andél 1996, Lauko
2007, Klapka — Tonev 2008, Wokoun 2008a, Klapka — Halds — Tonev 2013). Mezi Casto uvadéné
a tedy témét klasické ptiklady nodalnich regionti (v humanni geografii) patii regiony dojiZd’ky do
prace, do Skol €i za sluzbami (napf. Andél 1996). Méné akcentované jsou piipady, kdy je dany
funkeni region predstavovan spadovou oblasti kupiikladu pouze jednoho konkrétniho obchodniho
domu (napf. Wokoun 2008a), jednoho konkrétniho zdravotnického zatizeni (v podstaté napf.
Lauko 2007, Klapka — Tonev 2008 ¢i Kuby — Harner — Gober 2013) ¢i dosahem (prodeje) jednéch
konkrétnich novin (napft. Ivanicka 1987, Norton 2004, Lauko 2007, Getis — Bjelland — Getis 2014
¢i Hobbs 2016). Vzhledem ktomu, Ze funkéni regiony vytvéafeji napiiklad i zornd pole
bezpecnostnich kamer, neni prekvapivé, Ze miZe pozorovatel na jakémkoli misté¢ kupiikladu
v USA ,,jednoduse vyjmenovat alespon sto funkénich regionti” (Fouberg — Moseley 2015: 14).

Stejn¢ jako je tomu v pifipadé homogenniho regionu, existuji i pro funkéni region
synonyma — v ¢eské a slovenské literatufe se objevuje pod ndzvy: nodélni, uzlovy, spadovy,
nehomogenni, heretogenni ¢i vektorovy region (Ivanicka 1987, Andé€l 1996, Lauko 2007, Klapka —
Tonev 2008, Wokoun 2008a). Autofi Klapka — Halds — Tonev (2013) ale upozoriiuji, Ze nodalni
region je pouhym typem regionu funk&niho, nebot funkéni region nemusi mit jidro. Z tohoto
divodu je mozné konstatovat, Ze terminy ,.funkcni region“ a ,,nodalni regiony* by neme¢ly byt
zaménovany, a proto je i v této rigorézni praci pouzivan obecnéjsi pojem ,,funkéni region®.

4.3 Vysadni postaveni konceptu percepc¢niho regionu
a jeho vyuziti nejen pri vyzkumu reprodukce regionu

4.3.1 Koncept percepcniho regionu

Jak jiZ z jeho ndzvu plyne, tento typ regionu souvisi s percepci (neboli vnimdnim). Neni
pochyb o tom, Ze lidé vnimali rizné regiony odpraddvna. Avsak vétsi zijem o percepci lze
v geografii zaznamenat aZ od 60. let 20. stoleti v souvislosti s behaviordlni geografii. Za hlavni
problém tohoto sméru miZeme pokladat skuteCnost, Ze zistal pfevdzné pozitivistickym
(viz kapitola 2.2). Odkaz behaviordlni geografie, pfedev§im zdjem o percepci a mentdlni mapy,
nicméné prevzala pozitivismus odmitajici geografie humanistickd (Bassin — Berdoulay 2004,
Norton 2004, Warf 2006, Gregory et al. 2009, Siwek 2011, Danck 2013, Matlovi¢ — Matlovi¢ova
2015, Johnston — Sidaway 2016). Zijem o vnimani a mentdlni mapy ale neni omezen pouze
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na behavioraln{ a nasledn¢ humanistické geografy, jak plyne nejen z prehledl praci zabyvajicich se
témito tématy (napi. Siwek — Kanok 2000b, Siwek — Bogdova 2007, Siwek 2011, Osman 2016,
Novotna — Hanus — Hatle 2017).

Mentalni mapu, nékterymi autory ztotoZiiovanou s mapou kognitivni® (napf. de Blij —
Murphy 1999, Siwek — Bogdova 2007, Siwek 2011, Fouberg — Moseley 2015), lze oznacit
za néstroj, ktery si s sebou kazdy ¢lovek nepretrzit€ nosi ve své hlavé (mysli) a ktery mu slouzi pfi
neustdlém rozhodovani a k organizaci kaZdodennich aktivit. Nikdo nemd dokonalou mentdlni
mapu, kterd by odpovidala realité, ale zejména mapy blizkych a divérné znamych regiont mohou
byt relativné pfesné a detailni. V naSich mentdlnich mapéch jsou nicméné i regiony, v nichZ jsme
nikdy pfed tim nebyli, pouze jsme o nich napiiklad slySeli (i stémi tedy v naSich myslich
pracujeme). Mentdlni mapy totiZ nevznikaji pouze na zdkladé osobni zkuSenosti (faktd i pociti),
ale i diky hodindm zemépisu, prostiednictvim atlasd, knih, casopist, novin, filmu, televiznich
poradl, rozhovorti atd. Jsou tedy zaloZeny na znalosti piimé i zprostfedkované a obsahuji
(ptiblizné) informace o poloze rlznych regionli, o jejich obyvatelich, o rozmanitych
charakteristikdch, symbolech apod.®® Mentdlni mapy jsou zakladni souéasti nasi znalosti, a tak se
v prubéhu naseho Zivota vyvijeji — zejména jde o jejich dopliiovani a zptesinovani v disledku nasi
mobility a nabyvani novych védomosti, ale dochdzi také kredukci a deformaci z dtvodu
zapomindni. Jednotlivé mentdlni mapy lidi se mezi sebou lisi, a to i kvili rozdilnym znakiim
jednotlivei (de Blij — Murphy 1999, Siwek — Katiok 2000b, Fellmann — Getis — Getis 2003, Norton
2004, Siwek — Bogdov4 2007, de Blij et al. 2010, Siwek 2011, Knox — Marston 2013, Fouberg —
Murphy — de Blij 2012, Getis — Bjelland — Getis 2014, Marek 2015, Hobbs 2016, Novotna — Hanus
— Hatle 2017).

Predchozi odstavec je pro tuto praci podstatny hlavné z toho divodu, Ze mentdlni mapy
mohou byt pokladany za soucdst percepCnich regionil, pfipadné za percepcni regiony samotné.
O tom, Ze jsou percepCni regiony sloZeny z jednotlivych mentalnich map, pisi explicitné napiiklad
Jordan (1978) ¢i Getis — Bjelland — Getis (2014). Jin{ autofi (napt. Klapka — Tonev 2008, Hobbs
2016) v podstaté mentdlni mapy a percepéni regiony ztotoZnuji. Mapa a region samoziejmé nejsou
totéz. Pokud ale vezmeme v potaz, Ze mentdlni mapy v naSich hlavich obsahuji regiony z celého
svéta, a jeden konkrétni region (tfebaze jen jeho obrys) se rozhodneme nakreslit naptiklad na papir,
muZeme tuto vyslednou mentdlni mapu (ve shod€ s posledné citovanymi autory) prohlasit
za percepcni region. Zaroveil je moZné takovyto percepcni region poklddat za subjektivni obraz
regionu (viz kapitola 3.2), tedy jednu z Casti regionaln{ identity (Paasi 1986). Ostatn¢ i fada autord
povazuje at’ uZ mentdlni mapy ¢i percepéni regiony za ,,obrazy* (napf. Fellmann — Getis — Getis
2003: 26, Siwek — Bogdova 2007: 1042, Siwek 2011: 88, Heffron — Downs 2012: 39) a dalS{ zase
spojuji percepéni regiony s (regiondlni) identitou (napf. Fouberg — Moseley 2015, Hobbs 2016).
Chromy — Kucerova — Kucera (2009: 10) piSi o obrazu regionu jako o ,reprezentaci a ,,percepci‘
a Sery — Simécek (2012: 39) konstatuji, Ze ,subjektivni obrazy jsou vysledky procesti percepce.
Jasnou souvislost mezi mentdlnimi mapami a percepénimi regiony vidi také Rubenstein (2014: 17):
,UZite¢nym zplsobem, jak identifikovat percepcni region, je pfimét nékoho, aby nakreslil mentaln{
mapu, kterd je vnitini reprezentaci Casti zemského povrchu.* Tento autor hned poté dodava, Ze
»mentdlni mapa zobrazuje, co jedinec vi o mist€”. A prdv€ na velkou propojenost vnimani
a znalosti je potfeba upozornit.

Percepce je ,,proces, béhem néhoz vznikd v lidském védomi obraz reality. Realitou
rozumime okolni svét, prostiedi, které clov€ka obklopuje a jehoZ kvality poznavéd svymi smysly*
(Siwek 2011: 70). Jak bylo uvedeno vySe, tyto obrazy reality, resp. mentdlni mapy (percepcni

% Kuptikladu ale Novotnd — Hanus — Hitle (2017: 386) upozoriiuji na skute¢nost, 7e v poslednich letech byvaji
oba pojmy rozliSovany, pfi¢emZ mentdlni mapy lze oznacit za ,,vné&jSi mentdlni reprezentace prostoru®, zatimco
kognitivni mapy jsou ,,vnitini mentdlni reprezentace prostoru®. Vztah obou pojmi je pak ndsledujici: ,, ment4lni
mapa predstavuje formu vybaveni si informaci z paméti. MiiZe mit riznou podobu, ale obvykle se jedna o grafické
zndzornéni kognitivni mapy“. Tyto pojmy vSak mohou mit i dal$i vyznamy a také existuje fada podobnych
termind, jejichZ prehled poddvaji Novotnd — Hanus — Hatle (2017). Zejména pro piehlednost je déle v této
rigorézni préci pouZivdn pouze pojem ,,mentdlni mapa‘, jenZ je chdpén jako synonymum percepcniho regionu.

% 1.ze tedy tvrdit, Ze percep¢ni regiony mohou obsahovat tytéZ soucdsti jako regiony ,,objektivni*, tedy hranice,
symboly i instituce.
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regiony) jsou soucdsti na$i obecné znalosti, takze lze tvrdit, Ze si kaZdy buduje znalost mj.
na zéklad€ vnimani skrze své smysly. Jak uvadi Rose (2001), ze smyslti byva vyzdvihovan zejména
zrak, a nékdy se dokonce hovofii o tom, Ze vidéni a znalost je totéZ. Tato autorka ale upozoriiuje, Ze
v postmodernismu jiZ uvedené tvrzeni zcela neplati. Pfesto je mozné tvrdit, Ze vidéni a potaZzmo
vnimén{ je stile kli¢ové pro nasi znalost (naSe védéni)®’. Tato znalost na druhou stranu ovliviiuje
naSe vnimadni, aneb jak pisi kupiikladu Fouberg — Murphy — de Blij (2012: 26 a 13), ,,percepce je
zaloZena na na$i akumulované znalosti, tedy ,,co vime, formuje nasi percepci®. JiZ bylo uvedeno,
Ze jsou mentalni mapy zaloZeny na znalosti pfimé i zprostfedkované, pficemz znalost pfim4 se vaZe
na osobni zkuSenost a tykd se logicky zejména blizkych regiont. U vzdalenéjSich regiond se
uplatiuji rizné reprezentace, které ,,umoznuji lidem ucit se o svété mimo jejich bezprostfedni
zkuSenost* (Barford 2014: 273). Vyznamnymi tvurci (ale i vyzkumniky) reprezentaci, at’ uz ve
formé slov ¢i obrazi, jsou geografové. Mimotadné vlivnymi reprezentacemi jsou mapy, které vSak
podobné jako i jiné druhy reprezentaci nejsou bezchybnym odrazem reality — jednak obsahuji
nedimyslnd zkresleni, jednak mohou ,lhat* zdmérn¢ (Siwek 2011, Barford 2014, Crang 2014).
V literatufe se muiZeme setkat s kliCovym vlivem map na tvorbu regiondlni identity napiiklad
v ptipad¢ francouzskych provincii v 18. stoleti (Entrikin 2011) ¢i Ceskych regiont rznych
fadovostnich drovni v 19. stoleti (Semotanovd 2006, 2013). Je tedy zfejmé, Ze diky vniméni
zaloZenému na reprezentacich (mapach) byly zminéné regiony konstruovany v hlavdch mnohych
lidi, a ¢asto se tak ze subjektivnich percepénich regionti staly regiony ,,objektivni*.

PrestoZe je koncept mentdlni mapy v Ceské geografické literatufe hojné diskutovan (jak
plyne i zcitaci vySe), totéZ rozhodné nelze tvrdit o konceptu percepcniho regionu. Explicitni
zminky o ném jsou spiSe vyjimecné. Percepcni regiony jsou vyslovné uvedeny v textu Dokoupila
(2004: 51): ,,na subjektivnim hodnoceni jsou zaloZeny regiony mentdlni neboli percepcni*. Tento
autor je navic zminuje vedle ,,objektivnich® regiontt homogennich a funkénich. Déle zmituji
percep¢ni regiony (ovSem nikoli po boku regionii homogennich a funkénich) Klapka — Tonev
(2008: 373), pticemz tyto regiony maji dle autort ,,subjektivni charakter* a ,kazdy jednotlivec
miZe region chdpat a vymezovat riznym zpusobem, tak jak ho pravé on vnima“. Semian (2016c)
pak definuje percepcni regiony (vedle regiont piirodnich, kulturnich, ad hoc, historickych
a funk¢nich) jako ,,vnimané dzemni celky rozpoznatelné v myslich lidi, které reflektuji jejich
pfedstavu tzemni organizace, ale téZ jejich pocit soundlezitosti s urfitym uzemim ¢i Uzemni
komunitou®. I mnozi dalsi CeSti autofi v podstaté operuji s percepénimi regiony, avSak pouze
implicitn¢€ — neuvadéji spojent ,,percepni region® (a €asto ani termin ,,mentdlni mapa‘). Déje se tak
zejména pii vyzkumech regiondlni identity, které jsou v Cesku stdle oblibengjsi (viz kapitola 3.1).
Nekteti se nicméné zabyvaji pouze regiondlnim v€domim lidi a casté jsou také piipady, kdy nelze
urcit, kterou z dimenz{ regionaln{ identity se dany autor zabyva (zda obrazy regionu, ¢i regiondlnim
védomim lidi, pfipadné obojim zdroven).

V anglicky psané literatufe se miiZzeme docist o percepcnich regionech daleko vice a casto
je tento typ regionu uvadén pravé vedle regionli homogennich a funkénich. Nedéje se tak ale
v publikacich rozvijejicich Paasiho teorii institucionalizace regiond — v nich je rozdé€leni regionu
na zminéné tii typy prakticky ignorovdno. O percepCnich regionech pojedndvaji zejména
didakticky zaméfené texty (napi. de Blij — Murphy 1999, Fellmann — Getis — Getis 2003, Norton
2004, Fouberg — Murphy — de Blij 2012, Kuby — Harner — Gober 2013, Getis — Bjelland — Getis
2014, Rubenstein 2014, Dahlman — Renwick 2015, Fouberg — Moseley 2015, Hobbs 2016), coZ
patrné souvisi se skuteCnosti, Ze jsou vSechny tyto tfi typy regionu obsaZeny v americkych
standardech geografického vzdélavani (Heffron — Downs 2012). Je ale velmi dtleZité upozornit, Ze
mnozi citovani autofi smé3uji percepéni (perceptual) a vernacular™ regiony. PiestoZe se vsichni
shoduji na skutecnosti, Ze tyto na vnimani zaloZené regiony pietrvavaji v myslich lidi (a lze tedy

7 To lze dolozit mj. nasledujici citaci: ,,V[nimdni] neni nikdy jen organizaci senzorickych dat. Spolu s rozvojem
fe€i dochazi ve v[nimani] ke kategorizaci vnimanych objektl a k pfifazovani vyznamui témto objekttim, které tim
ziskavaji sémanticky obsah. V tom se projevuje speciflickd] lidskd povaha v[niman{], které se tak stivd soucasn¢
védénim (Matikova — Petrusek — Vodakova 1996b: 1391).

% V tomto piipadé se jevi jako lepsi zachovat origindlni termin, nebot’ neexistuje vystihujici preklad do Cestiny.

s6c T

Pojem ,,vernacular* 1ze preloZit napiiklad jako ,,doméaci*, ,,mistni*, ,lidovy*, ,,hovorovy* ¢i ,,narecni*.
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tvrdit, Ze vSichni popisuji regiony percepéni), néktefi o nich pisi jen jako o vernacular regionech
(Norton 2004, Dahlman — Renwick 2015) a jini pojmy vernacular a perceptual region uvadéji
explicitné jako synonyma (Getis — Bjelland — Getis 2014%, Rubenstein 2014, Hobbs 2016). Pouze
perceptual regiony pak popisuji de Blij — Murphy (1999), Fouberg — Murphy — de Bljj (2012),
Heffron — Downs (2012) a Fouberg — Moseley (2015). Avsak i néktei{ z nich (Fouberg — Murphy —
de Blij 2012) cituji vyzkum Wilbura Zelinskyho, ktery nelze poklddat za piiklad percepcnich
regiont.

Zelinsky (1980), piestoZe se odkazuje na Jordana (1978), nezkoumal to, jak lidé dané
regiony vnimaji. Misto toho, aby se ptal lidi na jejich mentdlni mapy, analyzoval predev§im
telefonni seznamy nejvétSich mést v USA a Kanadé a vSimal si, s jakou frekvenci jsou pouZivany
ruzné regiondlni terminy v nazvech firem. I Paasi (1986: 130) sice uvadi, Ze ,,prostorovy rozptyl
sité asociaci nesoucich nidzev daného regionu je dobrym indikdtorem trovné regionilniho védomi*
a 7e ,,navzdory jejich primdrnim ekonomickym motiviim Ize totéZ fici o firmach a spolecnostech,
které pouzivaji specificky teritoridlni symbolismus jako indikdtor spole¢né identity*, tyto ndzvy
vSak nelze brét jako samoziejmé indikatory toho, Ze dany region pietrvava i v myslich lidi. Nazvy
nekterych firem sice mohly vzniknout neddvno, a tak pravdépodobné stile odkazuji minimalné
k regiondlni identité v myslich jejich majiteld (zakladateld), percepcni regiony v hlavach ostatnich
lidi se nicméné mohou velmi liSit. Pak jsou zde je$t€ ndzvy jinych firem pietrvavajici i desitky let,
pficemZ za tu dobu mohlo dojit k uréitym zménam, napiiklad administrativniho ¢lenéni. Dokonce
ani ndzvy obci nemuseji byt zarukou toho, Ze lidé na daném tizemi vnimaji region, k némuZ néazev
obce odkazuje (pravdépodobné jesteé vétsi pochybnosti Ize tedy mit u ndzvl asociaci a firem).
Piikladem miiZe byt Moravskd Tfebovd, kterou polovina oslovenych vnimd v Cechich (Marek
2015). Klast rovnitko mezi nazvy rtiznych organizaci a firem na jedné stran¢ a percep¢ni regiony
béZnych lidi na stran€ druhé je tedy pfinejmenSim problematické. Regiony vymezené na zakladé
jednotnych nazvl nejsou regiony percepcnimi, nybrz homogennimi (viz kapitola 4.1). Neni proto
a7z tak ptekvapivé, Ze 14 hlavnich vernacular regiont, které Zelinsky (1980) identifikoval, se
podobé kulturnim regiontim, jeZ byly vymezeny jinymi autory na zdklad¢ jinych metod (Norton
2004, Fellmann — Getis — Getis 2003). Také napiiklad Paasi (2011a) upozoriiuje, Ze pravé kulturni
regiony studované tradi¢ni regiondlni geografii maji k vernacular regionim velmi blizko, zatimco
percepcni regiony zacaly byt studovany aZ behaviordlnimi geografy.

Vyzkum percep¢nich (ale i vernacular) regioni ma svoji tradici zejména v USA. Neni vSak
cilem této price podat jejich prehled, proto budou stru¢n€¢ zminény vybrané tii, na nichZ lze
demonstrovat, jak rozdilné piistupy a metody mohou byt uplatnény k vymezeni percepCnich
regionll. Pomoci vnitfntho obrazu regionu (i kdyZz takto to autor vzhledem k datu vyzkumu
pochopitelné nenazyvd) se pokusil vymezit americky Stfedozapad (Midwest ¢i Middle West)
napiiklad Brownell (1960). V dotazniku, ktery rozeslal vice nezZ péti stim poStovnich dorucovateld
v okruhu az nékolik stovek mil od Chicaga70, se ptal: ,,Podle vaseho nizoru, leZi vasSe komunita
na Stfedozapadé?* a déle také uvital komentafe zdivodiujici ptislusnou odpoved (Brownell 1960:
81). Tim de facto odhaloval i instituce reprodukujici (ani v téchto terminech autor samoziejmé
neuvazuje) Stiedozapad a jeho hranice’".

Na zjistovani vnitfniho obrazu regionti byl zaloZen také vyzkum percepcnich regiont
ve staté¢ Texas (Jordan 1978). Jordan se tedy na rozdil od Brownella nezajimal o jediny region,
nybrZ o celou paletu regiond — témét 3 900 studentd mohlo nazvat sviij domovsky okres (county)
zcela libovolné, a to i vice jmény. Na piikladu n€kolika takto identifikovanych regiont pak uvadi
jejich pfipominky v krajin€ (napf. cedule u silnic), které jsou vyznamné v reprodukci téchto
regiond (vyloZené o reprodukci regionu vSak ani tento autor pochopitelné nepise). Dotaznik pro
tento vyzkum obsahoval také otdzku, zda si respondent spojuje svlij okres vramci Texasu

% Kromé toho, Ze tito autofi oba pojmy ztotoZituji, uvad&i u nich jesté (n&kdy pouZivané) synonymum popular
vernacular regiony popisovany oddélen¢ (nebyly ztotoZiiovany).

" Prestoze se méli postiaci poradit s ostatnimi ¢leny komunity, nelze samoziejmé takovy vzorek povazovat za
reprezentativni. To je ostatné problémem i v fadé dalsich vyzkumd.

"z pohledu Stfedoevropana je zajimavym zjiSténim napiiklad to, Ze i ¢asovd pdsma mohou mit vliv na hranice
percepénich regiont.
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s néjakou svétovou stranou, na zdkladé cehoz byly identifikovany dalsi texaské subregiony.
Za ptinos Jordana miizeme pokladat mj. to, Ze v podstaté apeloval na studium percepénich regiond
a zéroven je pokladal za doplnék k regionim homogennim a funkénim. Na nékolika mistech
dokonce zmifiuje i vztahy mezi t€émito tfemi typy regionu — v§ima si napiiklad, Ze nékteré
percepcni regiony se neshoduji s tifedné vymezenymi regiony t€hoz jména. DileZité také bylo, Ze
percepcni region (ktery vSak nazyvad i vernacular regionem) definoval, pfi¢emz tuto definici
piebirali a pfebiraji, i kdyZ ve znac¢né zkricené (a nckdy i poupravené) podobé, i dalsi autofi
(napt. Zelinsky 1980, Norton 2004, Getis — Bjelland — Getis 2014, Dahlman — Renwick 2015):
,Percepcni Ci vernacular regiony jsou ty, jejichZ existence je vnimand jejich obyvateli a dal$imi
Cleny spolecnosti. Existuji jako soucdst populdrni €i lidové kultury. SpiSe nez intelektudlnim
vytvorem profesiondlnich geografii je vernacular region produktem prostorové percepce
pramérnych lidi. SpiSe neZ zaloZené na peclivé vybranych kvantifikovatelnych kritériich jsou
takové regiony sloZené z mentdlnich map populace* (Jordan 1978: 293).

I tfeti ptiklad je zaloZen na vyuZiti mentdlnich map v myslich lidi — tentokrdt jde ale
o vyzkum prostiednictvim zakresleni téchto map — pro coZ se rozhodl pfi zkoumani percepce
amerického Stfedozdpadu Shortridge (1985). Vzhledem k tomu, Ze bylo osloveno téméf 2 800
studenti v 32 stitech USA, lze konstatovat, Ze byly vyuZity nejen vnitini obrazy regionu, ale
1 percepéni regiony vnéjsi. Kromé toho, Ze méli respondenti zakreslit mentdlni mapu Stfedozapadu,
byli pozadani také o to, aby uvedli charakteristiky, které maji s timto regionem spojené. Na zaklad¢
mentédlnich map byl identifikovdn posun vnimaného obrazu Stfedozapadu smérem vice na zdpad
oproti ,tradiénimu® vymezeni a pfitom bylo zjiSté€no, Ze si respondenti se zkoumanym regionem
spojuji hlavné jeho venkovsky charakter. Shortridge (1985: 48) tato zjiSténi interpretuje tak,
7e ,radéji nez aby se prizplsobil obraz regionu urbanné-industridlni realité, vefejnost piesunula
jadro regionu smérem na zdpad do Velkych plani, kde je venkovskd spole¢nost vice dominantni*.
Paklize je toto vysvétleni spravné, potvrzuje skutecnost, Ze i symboly regionu (v tomto piipadé
venkovsky charakter) lze poklddat za instituce vyznamné reprodukujici region (a tedy i formujici
jeho hranice a regiondln{ identitu).

Navzdory tomu, Ze vyvoj pristupd kregionim nejde zcela ruku vruce s vyvojem
geografického mysleni (jak bylo naznaceno v pfedchozich kapitoldch), mlZeme (s jistym
zjednodusenim) konstatovat, Ze tradi¢ni regiondlni geografie je spojena predevSim s homogennimi
regiony, prostorovd véda s regiony funkénimi a percepéni regiony mohou byt dany do souvislosti
s novou regiondlni geografii. Pocatek vyuziti mentdlnich map (percep¢nich regionll) v geografii
nicméné souvisi jiz s behavioralni geografii, kterd ¢asové predchazi konstituovani nové regiondlni
geografie minimalné o jednu dekadu. Vyslovny zdjem o regionalni identitu byl formulovan pravé
aZ v ramci nové regiondlni geografie v 80. letech 20. stoleti. Rada autori ve svych vyzkumech
vychdzi z (dédictvi) obou pfistupil, ale jen ziidka je toto explicitné uvedeno. Nadéle se lze
samoziejmée setkat i s vyzkumy zabyvajicimi se bud’ jen mentdlnimi mapami, nebo jen regiondlni
identitou. Vzdjemné a reflektované propojeni obou konceptl je nicmén¢ vice nez Zadouci.
Spojujicim ¢lankem pfitom miiZe byt pravé koncept percepcniho regionu. To ostatné dokladaji i tfi
vySe uvedené piiklady z amerického prostiedi. Nejen z nich je zifejmé, Ze se daji mentdlni mapy
(percepéni regiony) v hlavach lidi vyuZit k vyzkumu regiondlni identity (zejména obrazl regionu).
Je ale potfeba upozornit na problém, Ze ,,v podstaté kazdy geograficky vyzkum dzemi zacina
a konéi regionalizaci!* (Skokan 1998: 78). Piestoze (zejména v soucasnosti) toto Skokanovo
tvrzeni jiZ neni zcela pravdivé, stdle se najdou autofi, pro které je prosté vymezeni regionu
¢iregionll cilem a nevidi vtom Zadny problém. Jinymi geografy ale mutze byt takovd price
chdpdna jako nedostate¢nd ¢i malo ambicidzni (viz napf. v kapitole 3.1 citovany Semian 2016a).
Na druhou stranu pokud mame k dispozici vice delimitaci urcitého regionu z riiznych let, mtiZzeme
na zadkladé nich zkoumat transformaci tohoto regionu (viz kapitola 5.1). 1 prosté vymezovani
(percepCnich) regioni tedy miize byt cenné.

Dtlezitou skupinu vyzkumt, kde autofi nekonci u regionalizace, ale vnimaji ji jako
prostiedek pro jiny cil, pfedstavuji delimitace na zdklad€ percep¢nich regiont, pripadné regionalni
identity obecné (tedy vcetné zahrnuti regiondlni identity lidi), slouZici jako podklad pro ndvrh
nanové tizemné spravni Clenéni. Jako piiklad lze jmenovat vyzkum autorti Tousek — Sich —

N

Vasicek (1990, 1991), ktefi pfi tvahdch o obnové zemského ziizeni po sametové revoluci
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(viz kapitoly 6 a 7) zohlednili v navrhu na tpravu zemské hranice mezi Cechami a Moravou také
nézor lidi na to, zda chtgji, aby jejich obec leZela v Cechdch, & na Moravé’”. V tomto pifpadé viak
prave neni jasné, zda se do odpovédi lidi promitly pouze jejich percepéni regiony (znalost), nebo
(1) jejich regiondlni védomi (citéni). Dal§imi autory, ktefi zastdvaji ndzor, Ze lze uplatnit regionalni
identitu pfi vymezovani administrativnich jednotek, jsou kupiikladu Jordan (2001) a Wokoun
(2008b). O mozZnostech vymezeni regionit na zdkladé regiondlni identity, resp. o ,,geosocidlni
regionalizaci“ piSe také Semian (2012c: 33, 2016b: 54). Vymezeni regioni (zejména téch
administrativnich) na zdklad€ percepce lidi je pak dokonalym piikladem toho, Ze je region
prostorovou strukturou (viz kapitola 2.3), kterd je na jednu stranu lidskym jedndnim ovlivnéna
(subjektivni percepéni regiony se mohou stit podkladem pro budouci region ,,0bjektivni®),
na stranu druhou lidské kondni podminiuje (diky vniméni regionu a identifikaci s nim se mohou
jeho obyvatelé mj. zacit oznacovat jménem odkazujicim k ndzvu regionu).

Také pouhé vymezeni vernacular regionl, piestoze muze byt velmi zajimavé (jak ilustruje
napf. prace Zelinskyho 1980), 1ze oznacit za malo ambiciézni. Nékteii autoii proto zdlraziuji i jiné
vyuziti téchto regionii — napiiklad ve vzdélavani miZeme uplatnit jak vysledek, tak i proces
delimitace t&chto regiond (Liesch er al. 20157). Do jisté miry by sice vernacular regiony mohly
byt vnimany jako typ regionl percepcnich (takto je chdpou napt. Kuby — Harner — Gober 2013),
avSak s mnoZstvim omezeni. Problémem je, jak z vySe uvedeného plyne, zejména to, Ze zvolené
indikatory (mohly by sem patfit napf. ndzvy firem, sportovnich klubd, festivaldl, obci apod.) pro
vymezeni vernacular regionl jsou brany jako instituce samoziejmé (bezesporu) reprodukujici
regiony, resp. jako samoziejmé poukazujici na obraz daného regionu v myslich lidi. To zcela jisté
nemusi platit, jak ukazuje vySe zminény piiklad Moravské Ttebové. A tak je potfeba zjiStovat, zda
lidé na zakladé¢ danych indikatort (instituci) opravdu zkoumané regiony vnimaji. Je sice
pravdépodobné, Ze k jejich vnimdni mohou pfispivat, ale je potieba se jeSt€¢ dile ptat, jestli
neexistuji mocnéjsi instituce, které reprodukuji dany region v mysli toho kterého ¢lovéka vice, zda
se tyto instituce promitaji také do regiondlniho védomi daného jedince ¢i ho jakkoli jinak ovliviiuji
apod.

4.3.2 Vyuziti konceptu percepcniho regionu pri vyzkumu
reprodukce regionu a regionalismu

Jak bylo nastinéno v kapitolach 3.1 a 3.2, abychom dospéli k lepSimu porozuméni konceptti
regionu a regiondlni identity, je potfeba dile zkoumat (re)produkci a konstrukci téchto socidlnich
jevi. Text predchozi kapitoly pfitom naznacil klicovou roli percep¢nich regiond. Jsou to prave
percepcni regiony (subjektivni obrazy regionu), jeZ je mozné pokladdat za velmi vhodny néstroj
k vyzkumu regiondlni reprodukce, nebot’ mohou poslouzit k identifikaci instituci reprodukujicich
regiony a také k rozpoznani vyznamu a moci téchto instituci. Pokud je tedy naSim cilem vyzkum
reprodukce regionu, nesméji byt percepcni regiony chdpany jako cil, nybrZ jako néstroj.
Pfi vyzkumu identity regionu pomoci mentalnich map (percep¢nich regiondl) se nesmime spokojit
s pouhou (byt casto zajimavou) delimitaci. Nesmime se ptit pouze ,kde lidé dany region
vnimaji?“, ale i ,,pro€ zrovna tam?* a ,,pro¢ zrovna tak?*. K zodpovidéni otizek ,,proc¢?* mohou byt
vhodné vyuZity mentdlni mapy, diky nimz miZeme identifikovat instituce, na zdkladé kterych si
lidé vytvareji své percepcni regiony. Z uvedeného tedy plyne, Ze Paasiho teorii institucionalizace
regionll lze uceln¢ vyuZit nejen pro studium vzniku regionu, ale také pro zkoumani jeho
reprodukce. Regiondlni reprodukce je pfitom velmi tzce spojena s transformaci regionu, pficemz
oba tyto procesy jsou soucasti jak institucionalizace, tak i deinstitucionalizace regiont (viz kapitola
5.1). Vyzkum reprodukce regionu tedy miZe pfinést cennd zjiSténi pro poznani vSech téchto
procest, resp. pro poznani vyvoje regionu.

7 Vedle subjektivnich nazort lidi byly nicméné brany v potaz také ,,objektivni* regiony funkéni (dojizd’ka za praci
a spaddovost za sluzbami) a region homogenni (vymezeni zemi z konce roku 1948).

7 I tito autofi, podobné& jako Zelinsky (1980), sice obesli problémy spojené s piimym vyzkumem lidi, ale protoZe
ioni mapovali ndzvy firem, misto delimitace percepCnich regionti (ztotoZiuji pfitom vernacular a perceptual
regiony) vymezuji regiony homogenni.
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Pro identifikaci percep&nich regionti se jevi jako nejvhodnéjii metoda dotazovani se lidi’™* —
obyvatel regionu i lidi odjinud. S mentdlnimi mapami v lidskych myslich lze pracovat rGznou
formou — jednak muze jit o prosté odpovédi napiiklad na otdzku ohledné vnimané polohy
respondentova bydlist¢ v urCitém regionu, jednak miiZze byt respondent pozidin o zakresleni
mentdlni mapy. Jako daleko komplexnéjsi se jevi druhd varianta, nebot’ ta davd jasnou piedstavu
io vnimanych hranicich. Je-li to tedy mozné, mélo by byt pravé zakresleni mentdlni mapy
preferovano. Velmi vhodna je také vzdjemnd kombinace obou metod (Marek 2015). Vedle toho je
zaroven potfeba zahrnout také otazky ,,proc?, nebot’ zpétn¢ jiz prakticky nezjistime, co vedlo
daného clovéka napiiklad k zakresleni hranice zkoumaného regionu pravé v dané poloze. Bez
soucCasného doptavani se mulzZzeme zpétn¢ maximaln¢ usuzovat na jakési ,,megainstituce®,
na zdkladé kterych lokalizoval danou hranici vétsi pocet respondenti. Mén¢ ndpadné instituce
reprodukujici dany region v myslich jednotlivcl, ¢i objastiujici moc ,,megainstituci* jiz
neodhalime. Dilezité je také upozornit, Ze je potfeba vZdy piesné specifikovat, co chceme, aby
respondent popsal ¢i zakreslil. Kupiikladu v piipad€ €esko-moravské hranice mohou totiz lidé
védet o historické hranici (napf. z roku 1928), ale dnes ji vnimat jinde (Marek 2015). Je tedy mozné
zkoumat povédomi o historické hranici (Chalupa 2015), nebo to, jak vnimaji 1lidé hranici
v soucasnosti (Marek 2015). Pokud chceme studovat reprodukci regionu, je nutné se zajimat
o percepci regionl a jejich hranic v soucasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy c¢lovék ve své mysli nosi vlastni mentdlni mapu, hranice
vysledného percepcniho regionu sloZeného z vice subjektivnich obrazli regionu budou pochopitelné
vice ¢i méné rozostiené. Jeden jediny percepéni region, na kterém by se shodli vSichni oslovent,
neni myslitelny”. VZdy bude vedle sebe existovat minimalné n&kolik percepénich regionti téhoz
regionu, jejichZ hranice se budou lisit v zavislosti na tom, mentalni mapy kterych lidi budou zrovna
zahrnuty’®. Pro pochopeni a vysvétleni riznych podobnosti a odli$nosti napiiklad ve vnimané
poloze regiont a jejich hranic je kliCové odhalit instituce, které tyto regiony reprodukuji. Jejich
moc neni stejnd, takZe se nékteré odrdZeji v mentdlnich mapach vétsiho poctu lidi, zatimco jiné
mohou mit vliv na percepéni region jediného ¢lovéka (Marek 2015). Jingmi slovy, nékteré instituce
jsou mocngj$i nez jiné, a tak jsou soucdsti znalosti vétStho poctu lidi. Pomoci identifikace zejména
téch nejmocnéjsich instituci (Casto jde pravé o ony zminéné ,,megainstituce*) je pak mozné dale
prohlubovat poznani ohledné (re)produkce a konstrukce regionu (napi. naslednym vyzkumem toho,
kdo, jak a pro¢ dané instituce vytvofil). Nicméné ne vSe zdvisi na moci instituci zrcadlici se
ve vinimani (znalosti) lidi. Jak bylo zminéno v kapitole 4.3.1, rozdilnost percepcnich regiond
jednotlivel zdvisi také na odliSnych charakteristikdch téchto lidi. Sem lze zatadit kupiikladu
pohlavi, v&k, vzdélani, nirodnost, roddctvi ¢ polohu bydlisté (Marek 2015)7 tizce spojenou se
znalosti blizkého okoli (viz kapitola 4.3.1). Lidé si vytvéieji své mentdlni mapy individudlné, takze
nektefi mohou pfed ,,megainstituci upfednostnit instituci mén¢ ndpadnou (avSak subjektivné
dilezit€jsi), kterou jim do hlav vstipili naptiklad rodice. Z vySe uvedeného tedy mimo jiné plyne,
Ze pomoci konceptu percepcniho regionu muizeme pochopit a vysvétlit skutecnost, Ze kazdy clovek
muiZze vnimat dany region nékde jinde a né&jak jinak.

DluZno jesté zminit Paasiho (1986) dé€leni obrazl regionu na vnitini a vnéjsi (viz kapitola
3.2). Je sice pravdou, Ze percepcni regiony obyvatel daného regionu (vnitini obrazy) mohou byt
vzijemné vice podobné neZ percepcni regiony lidi bydlicich jinde (vnéjsi obrazy), nejen na zakladé
vyzkumu percepce Cesko-moravské hranice (Marek 2015) 1ze konstatovat, Ze je vnimani lidi velmi
individudlni, takZe navzdory ocCekdvani miZe urcity obyvatel regionu nosit v hlavé percepcni

™ Pokud ale potfebujeme zjistit, jak byl vnimédn néjaky region napiiklad pted 50 ¢i 100 lety, lze jisté vyuZzit také
dobovou literaturu, coZ je i piipad této rigorézni prace (viz kapitoly 8 a 9) ¢i vyzkumu Semiana (2015).

" Lze o ném uvaZovat snad jen pfi zahrnuti velmi malého poctu respondenti a/Ci pfi vyzkumu regionu s pevné
stanovenymi (Casto de iure) hranicemi, jako je kupiikladu stédt. I za té€chto pfedpokladli v§ak miZe byt percep&ni
region jednotny jen v nékterych znacich, jako je napiiklad vymezeni (ohraniceni).

7% Podobné uvazuji kupiikladu i Chromy — Kucerova — Kucera (2009) a Semian (2012b, 2015, 2016a, 2016b).

7 Naptiklad Siwek (2011) piSe o psychologickych a kulturnich podminénostech vniméni prostoru, Crang (2014)
popisuje vedle podminénosti kulturnich také zdvislost na vlastnostech lidského téla a pozici ¢loveéka v prostoru.
Biologické, psychologické a kulturnich (a spolecenské) faktory ovliviiujici podobu mentdlni mapy diskutu;ji
mj. také Novotnd — Hanus — Hatle (2017).
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region vice odpovidajici percepcnim regiontim lidi zvnéjsku zkoumaného regionu a naopak. Navic
je také problematické, Ze urcity jedinec muze (nejen) z pohledu vyzkumnika naleZet do vnitini
populace regionu, sim vSak miZe vnimat, Ze Zije mimo zkoumany region, ¢i obracené. I pfes tyto
nevyhody se dé€leni na vnitini a vnéjSi percepéni regiony zda byt uZitecné (a to i proto, Ze ke
,»svému“ regionu maji lidé Casto jiny vztah neZ k regioniim ,,cizim* — viz kapitola 3.2), a tak s nim
nektet{ autofi (i kdyZ ne vzdy védomé) pracuji.

VyuZzitelnost konceptu percepéniho regionu pro vyzkum reprodukce (a potazmo vyvoje)
regionu je mozné pokladat za jeho nejvice nedocenény potencidl. O néco méné podceniované jsou
percepcni regiony, resp. mentdlni mapy v otdzce vlivu na chovani lidi. SkuteCnost, Ze mentalni
mapy ovliviwji to, jak se lidé rozhoduji a nasledné chovaji, je pravdépodobné obecné& piijimanou,
nebot’ ji diskutuje, ¢i se o ni alespon zmifuje, fada autorti (napt. Jordan 1978, de Blij — Murphy
1999, Fellmann — Getis — Getis 2003, Norton 2004, Siwek — Bogdova 2007, de Blij et al. 2010,
Siwek 2011, Fouberg — Murphy — de Blij 2012, Odehnal — Sery 2012, Sery — Simégek 2012, 2013,
Knox — Marston 2013, Barford 2014, Crang 2014, Getis — Bjelland — Getis 2014, ger)’/ 2014a).
Koneckonct s touto klicovou tezi pracovala samotna behaviordlni geografie (Warf 2006, Danck
2013, Matlovi¢ — Matlovi¢ova 2015, Johnston — Sidaway 2016). Jak jiZ bylo u charakteristiky
mentdlnich map uvedeno, slouZi ndm pfi neustdlém rozhodovani a k organizaci kaZdodennich
¢innosti. Ovliviuji vSak veskeré lidské aktivity vCetné mezindrodnich konfliktt (Fouberg — Murphy
— de Blij 2012), takze ,,mohou vzniknout vdzné problémy, kdyZ lidé v mocenskych pozicich maji
zkreslené mentélni mapy“ (Norton 2004: 63)’. V této souvislosti je tieba pfipomenout fakt, Ze se
percepcni regiony pii nedostatku piimé znalosti zaklddaji na rozli¢nych reprezentacich (napf.
mapdch), které vSak mohou slouzit k riznym cilim (viz kapitola 3.2). I tato zprostiedkovand
znalost mé tedy vliv na to, jak se lidé chovaji. Zaroven lze konstatovat, Ze reprezentace nejen
zobrazuji svét, ale rovnéz ho pretvéreji (Barford 2014, Crang 2014). Jako piiklad toho, jak mohou
byt reprezentace mocné, uvadi Crang (2014)” hladomor v Etiopii vroce 1984, kdy zpravy
o hladovéjicich lidech vyvolaly masivni charitativni akci (na druhou stranu tyto zpravy pfispély
k reprodukci nékterych stereotypil o Africe).

Pokud tedy pfijmeme mySlenku, Ze mentdlni mapy (percepéni regiony) v naSich hlavéch,
at’ uz zaloZené na znalosti ptimé ¢i zprostfedkované, ovliviiuji veskeré nase prostorové chovani,
miZeme je vnimat i jako jeden z kli¢d k pochopeni a vysvétleni regionalismu®. Vyzkum vlivu
vnimaného prostoru na regionalismus pak vlastné souvisi i s tolik potfebnym studiem (re)produkce
a konstrukce regiont, nebot’ jsou to Casto pravée regiondlni aktivisté, ktefi maji na téchto procesech
velky podil. I zde tedy musi byt bran vyzkum percepnich regionti pouze jako néstroj k dosaZeni
jinych cilt.

4.3.3 Vysadni postaveni konceptu percepcniho regionu
mezi ostatnimi typy regionu podle formy

Na tdvod této kapitoly je potfeba jesté zminit regiony administrativni (dzemné spravni),
které jsou dle fady autor velmi vyznamné, a zaslouZi si tak vétsi pozornost (napi. Siwek — Kanok
2000b, Semotanova 2013, Marek 2015, Riukulehto 2015, Semian 2015, 2016b, Vaishar —
Zapletalova 2016, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). Zvlastnost téchto regiont tkvi nejen
vtom, Ze jsou zachyceny na politickych mapach, a jejich hranice jsou tak vétSinou ostré.
Administrativni regiony byvaji nékdy uvddény jako samostatny typ regionu — napiiklad jako ctvrty
typ (vedle regionu homogenniho, funkéniho a percepcniho) je vyclenuji Getis — Bjelland — Getis
(2014). Nekteti autofi je fadi k homogennim regioniim (Klapka — Tonev 2008), jini je davaji

™ Na totéz upozoriiuje i Siwek (2011). Kromé& toho si tento autor viimé také rtznych praktickych vyuZiti
mentdlnich map (napf. v regiondlnim rozvoji ¢i marketingu).

7 Jingm ptikladem mohou byt riizné propagaéni materidly (napt. pohlednice), které Sasto ptiméji lidi k tomu, aby
dané misto navstivili a pofidili si vlastni reprezentaci reality v podobé fotografie. Pomoci toho lze napiiklad
usmériovat davy turistd, a tak pfetvaret realitu (Crang 2014).

% Néco podobného si uvédomoval jiz Jordan (1978), avSak nebyl tak explicitni. Paasi (2003: 476) pak pouze
zmifuje, Ze ,.identita je jednim z klict k pochopeni (etno)regionalismu, nacionalismu a ob&anstvi‘.
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do souvislosti s regiony funkénimi (napf. Ivani¢ka 1987, Wokoun 2008a, Paasi 2009c), coZ je
ostatn€ patrné také ze skutecnosti, Ze mezi casto uvddénymi funkénimi regiony byvaji mésta, tedy
regiony s administrativni funkci. Uzemné spravni region a funkéni (sociogeograficky ¢i
ekonomicky) region vSak neni moZné ztotoZiovat, nebot’ jak zminuji n€ktefi autofi (Ivanicka 1987,
Andél 1996, Perlin 2009), mohou mezi témito regiony existovat velké rozdily (napf. funkéni region
muZe presahovat daleko za administrativni hranice).

Z vySe uvedenych (viz kapitoly 4.1 a 4.2) charakteristik homogenniho a funk&niho regionu
v podstaté vyplyvd, Ze je moZné administrativni region poklddat jak za region homogenni, tak
i funkéni. Tuto ideu lze podpofit skutecnosti, Ze zarovenl regionem homogennim i funkénim je
kupiikladu podle Soji (2009) Francie® & podle autort Dahlman — Renwick (2015) Chicago™. Je
tedy mozné konstatovat, Ze kazdy region administrativni je zaroven regionem funkénim
i homogennim®, ale soudasné je potieba dodat, Ze izemn& spravni regiony jsou pouze jednémi
z mnoha funkénich a homogennich regiont (tj. zdaleka ne kazdy homogenni a funkéni region je
regionem uUzemné spravnim). Jak bude diskutovdno niZe, kazdy region musi byt ptredevS§im
regionem percepcnim. MiZeme tedy tvrdit, Ze izemné spravni regiony zahrnuji vSechny tfi typy
regionu — homogenni, funkéni i percepcni.

Na tomto misté¢ je nutné zdUraznit vysadni postaveni percepcnich regionli v porovnani
s obéma dalSimi typy regionu. Jak uvadi napiiklad Norton (2004: 62), v soucasnosti ,,uzndvame, Ze
vSichni lidé se vztahuji [(relate)] ne k n¢jakému fyzickému ¢i socidlnimu prostiedi ale spiSe ke své
percepci tohoto prostiedi®. Je sice mozné na zdklad€ rozlicnych charakteristik vymezit (a tak
konstruovat) regiony homogenni a funkéni, avSak aby tyto regiony existovaly a také aby mély
néjaky vyznam pro lidi, museji byt lidmi vnimdny — museji pietrvavat v podob¢ regiond
percepcnich. JiZ bylo uvedeno, Ze vnimani je dzce spojeno se znalosti (viz kapitola 4.3.1). Daéle je
mozné tvrdit, Ze kdyZ néjaky region vnimame, resp. mdme o ném néjakou znalost, tento region
existuje (viz kapitola 5.3). Kazdy region je tedy zdrovenn (resp. pfinejmenSim) regionem
percepcnim, nebot’ je obsaZen v mentdlni mapé€ v hlavach lidi ¢i alespon jednoho ¢lovéka (typicky
svého tvtirce). Néco podobného ale nelze tvrdit o regionu homogennim ani funkénim — ne kazdy
region muze byt vymezen také jako homogenni (napf. mnohé spiadové regiony mést nejsou
homogenni v Zddném ohledu) ¢i funkéni (napf. vétSina geomorfologickych celkil postrada funkéni
vazby mezi jednotlivymi ¢astmi konkrétniho regionu). Regiony vSech ti{ typl jsou socidlnimi
konstrukty, avSak jak z filozofie kritického realismu (viz kapitola 2.3) plyne, jsou vZdy zaloZeny na
nécem materidlnim — nejen na fyzickém ale napiiklad i na lidskych mySlenkach a ¢inech (Sayer
2006). Rada percepénich regionti miize byt zaloZena na regionech homogennich & funkénich, ale
miZeme si je samoziejme vytvéaret také nezavisle na nich — na zdkladé mnozstvi dalSich jevu.
Uveédomime-li si napiiklad, Ze se region miZe dostat do nasi mysli i jen tim, Ze o ném slySime
v néjakém ndhodném hovoru, je jasné, Ze homogenni a funkéni regiony s tim maji vétSinou
pramélo spolecného. Percepcni regiony mohou byt ale samozfejmé¢ zaloZeny i na percepci jevd,
které lze pouZit pro delimitaci homogennich a funk¢nich regiond, aniZ bychom vnimali
(potencidlni) homogenni ¢i funkéni region. Jinymi slovy, miiZzeme vnimat napiiklad region Moravu
na zékladé toho, Ze se s ni lidé ztotoZiluji (napt. ve formé deklarované moravské narodnosti), ale
pfitom nemusime vilbec uvaZovat homogenni region Moravu, ktery je mozné na zdklad¢ dat
o moravské ndrodnosti vymezit. I toto tedy poukazuje na vétsi dileZitost regioni percepénich
oproti regioniim homogennim a funkénim.

' Obecné stit, jakoZto jeden z administrativnich regionl, pak fadi néktefi autofi k regionim homogennim
(napf. Rubenstein 2014, Hobbs 2017), jini k funkénim (napf. Fouberg — Moseley 2015).

v piipadé Chicaga vSak autofi upozoriiuji na vySe zminény nesoulad administrativnich hranic a funkéniho
regionu.

% Prikladem tzemng spravnich regiond v Ceské republice jsou kraje. Za homogenni regiony je lze povaZovat
naptiklad, co se tyc¢e pravnich predpisti ¢i symbolli — kupiikladu vyhlaSky maji pisobnost na tzemi celého kraje
a také s krajskymi symboly (napf. ndzvem ¢i znakem) je mozné se v rizné formé setkat ve vSech obcich daného
administrativniho regionu. Na skute¢nost, Ze jsou kraje funkEnimi regiony, jasné ukazuji napiiklad n¢které vazby
jednotlivych obci a jejich obyvatel s krajskym méstem (napf. spddovost za nékterymi dfady ¢i do krajské
nemocnice).
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Dal$im dulezitym vyznamem percepCnich regiont je fakt, Ze maji-li se lidé ztotoZnit
s regionem (ma-li vzniknout regiondlni védomi lidi spojené s pocitovanim vztahu k regionu), musi
byt jimi tento region vnimdn. ZtotoZnéni se lidi s regionem muZe byt zaloZeno na mnoZstvi jevi
spojenych naptiklad s pfirodou, krajinou, kulturou apod. (viz kapitola 3.2). Na zaklad¢ téchto jevi
Ize vymezit homogenni, ale i funkéni regiony, avSak ono ztotoznéni se clovéka se ,,svym*
regionem miZe probéhnout pouze skrze region percepcni. To ostatné vyplyva i z diskutovaného
vztahu identity regionu a regiondlni identity lidi (viz kapitola 3.2). S identifikaci lidi se ,,svym*
regionem v podstaté souvisi také dalsi dulezita role percep¢nich regiont, kterou zminuji Getis —
Bjelland — Getis (2014: 14) — vzhledem ktomu, Ze jsou perceptni regiony zaloZeny vice
na subjektivnich pocitech neZ na objektivnich datech, ,,mohou byt vice smysluplné v kazdodennich
Zivotech lidi neZ objektivnéjsi regiony geografu*.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze existuji padné divody k tomu se domnivat, Ze pravé
potieba upozornit na skutecnost, Ze podle Lefebvrovy teorie produkce prostoru (viz téZ poznamka
pod ¢arou €. 8) je vnimana dimenze — piestozZe ji lze pokladat i do budoucna za stile vyznamng;jsi
(Semian 2016a, 2016b) — pouze jednou ze tifi dimenz{ prostoru (regionu) vedle
koncipované/myslené a Zité (Cresswell 2013, Danék 2013, Osman 2014). V geografické literatuie
se sice objevuji ndznaky moZného propojeni Paasiho teorie institucionalizace regiont
s Lefebvrovou teorif (zejména Semian 2016a, 2016b, ale i MacLeod — Jones 2001, Raagmaa 2002
a do jisté miry i Antonsich 2010), toto téma si nicméné zaslouZi daleko vice odborné diskuze. Také
propojeni se tfemi typy regionu je nasnad€. Kupiikladu Soja (2009: 260) pise, Ze ,,funkéni regiony
jsou oblasti ¢innosti zaloZené na chovani a [...] jsou také aktivnimi soucdstmi kazdodenniho
Zivota®, pficemz podle Semiana (2016c) funkéni regiony ,,do ur€ité miry odraZeji Zité regiony*.
Ziejmé& by tedy bylo mozné uvazovat funkéni regiony i jako Zitou dimenzi prostoru. Z toho by pak
pramenily dalsi otdzky, vCetn€ napiiklad té, zdali v tomto ohledu nejsou funkéni regiony stejné
Pro budouci rozvoj konceptu regionu se tedy jevi jako velmi dileZité zkoumat jednak vztah
Lefebvrovy teorie produkce prostoru k Paasiho teorii institucionalizace regiontl, jednak vazby mezi
regionem homogennim, funkénim a percepénim (a eventudlné i dal$imi typy jako jsou napf.
regiony ptirodni, historické, kulturni ¢i politické) ve vztahu k obéma zminénym teoriim.

4.4 Propojeni tfi typa regionu podle formy
s teorii institucionalizace regionii

Na tomto misté je potfeba vysvétlit, pro¢ md smysl zavddét tii rozdilné typy regionu
do Paasiho konceptualizace regiondlni identity. Propojeni subjektivnich obrazii regionu
(subjektivni ¢asti identity regionu) s percepcnimi regiony bylo ozfejméno zejména v kapitole 4.3.
Pokud vezmeme v uvahu vysledky nékolika empirickych studii zabyvajicich se vnimanim regiond
a jejich hranic, jako velmi uZitecnd se zda byt i integrace ,,objektivnich® regionti homogennich
a funkénich do zminéné konceptualizace. V inspirativnich vyzkumech ceského (prazského)
geografa Michala Semiana se jevi jako zvlast€ podnétné dv€ mySlenky. Prvni z nich fik4, Ze
regionl se stejnym ndzvem vedle sebe existuje velké mnozstvi (Semian 2010, 2012a, 2012b,
2012c): ,,v dzemi [...] miZe existovat vice celkil se stejnym ndzvem, z nichZ kazdy ma svij
vyznam, funkci i vlastni hranice* (Semian 2012a: 26). Semian (2015, 2016b) ve svych pozdé&jSich
pracich tuto pluralitu regioni nazyva vrstvami, resp. ,,vrstvami stejného regionu pfispivajicimi
k obecné predstave regionu* (Semian 2015: 27). Ideu o pluralité vrstev jednoho regionu se stejnym
nézvem demonstruje Semian (2010, 2012a, 2015) na piikladu Ceského rdje a predstavuje nékolik
Jl¢elovych regioni — mj. turisticky region Cesky raj, Chranénou krajinnou oblast Cesky rj
a geopark Cesky rédj. Druhou podnétnou myslenkou je, Ze ,regiondlni identita obyvatel [...] v sobé&
bude vice ¢i mén¢ odraZet i existenci jednotlivych tdcelovych regioni* (2012b: 345). V hlavnim cili
své diplomové prace si Semian (2010: 10) stanovil mj. tkol ,zjistit, do jaké miry se ve védomi
obyvatel odraZi existence turistického regionu Cesky raj*, pti¢emz doSel k zvéru, Ze turisticky
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region Cesky rdj se v myslich respondentil otiskl pfiblizn& z 10 %. Je tedy patrné, Ze zbylych az
90 % piipad4 na jiné instituce reprodukujici region Cesky rdj. V kapitole 4.3.2 formulovany névrh
vyzkumu instituci reprodukujicich regiony (resp. vyzkumu reprodukce regionu) pravé
prostfednictvim percep¢nich regiont tedy odpovidd témto dvéma tezim Semiana (2010, 2012a,
2012b, 2012c) — riznych vrstev regionu existuje velké mnoZzstvi a jejich otisky lze vysledovat
v percepci lidi. Semian nicméné ve zminénych pracich neni ohledné vyzkumu reprodukce regionu
zaloZené pravé na rozpoznani otiskii v hlavach lidi tolik explicitni a vysledné regiony
identifikované na zakladé€ percepce respondentt se jevi spise jako cil neZ prostiedek.

Pokud pfipustime, Ze je mozné vyc€lenit v kazdém regionu obrovské mnoZstvi rozlicnych
vrstev daného regionu, jeZ by se daly® pojmenovat jednim nazvem (napt. Morava), ma smys] se
pokusit do tohoto ,,chaosu® zavést néjaky fad. Vyzkumem vnimani ¢esko-moravské hranice v jeji
severni ¢asti (Marek 2015) byly identifikovany mnohé instituce otiskujici se do percepcnich
regiond jednotlivych lidi. PiestoZe to v prici neni explicitné uvedeno, byly v podstaté rozpoznany
dva typy regionu (¢i alespont dva typy jevl, na zdkladé nichZ by §lo regiony vymezit), které se
otiskuji do percepénich regionti respondentii — regiony homogenni a funkéni®. Zejména to souvisi
se skutecnosti, Ze jsou Ceské zemé v ocich respondentii Casto reprodukovany kraji, tedy tzemné
spravnimi jednotkami, které na prelomu let 1948/1949 do jisté miry nahradily zemé (viz kapitola 7)
a na nichZ je zaloZeno mnoZstvi homogennich i funkénich regioni, jez predstavuji rtizné vrstvy
téchto regiond. Konkrétnimi €asto vnimanymi jevy, na nichZ by bylo mozné homogenni regiony
eskych zemi vymezit, jsou toponyma odkazujici svym ndzvem k Cechdm (napf. Vychodogesky
kraj, Cesk4 Tiebovd), ¢i k Moravé (napt. Moravskd Trebovd, Rychnov na Moravé€). Skutecnost, Ze
nekteti osloveni vnimali zkoumanou zemskou hranici také diky funkénim vazbam (na zdklade
spadovosti do krajského ¢i okresniho mésta), jasné doklada, Ze i funkeni regiony je potieba brét
v ivahu pfi studiu reprodukce regionu. Pravé rozpoznani a zdokumentovani toho, Ze i funkéni
regiony (na riznych méfitkovych drovnich) se mohou promitat do regionll percep¢nich, je mozné
pokladat za jeden z piinost citované diplomové priace (Marek 2015). Roli funkénich regiond
v tomto ohledu sice nastifiuji i jini autofi (napf. Paasi 1986, 1991, Semian 2015, 2016b) avSak
nedokladaji to empirickymi daty. Nelze také opomenout, Ze pro nekteré lidi je napiiklad zminénd
zemskd hranice reprodukovdna rovnéZ samotnymi hranicemi rtznych regioni, Ccasto
reprezentovanymi cedulemi u silnic ¢i hrani¢nimi kameny (Marek 2015), coZ jen doklad4 tezi,
Ze 1 hranice reprodukuji regiony (viz kapitola 3.1.1).

V kapitole 4.3.3 bylo zminéno, Ze kazdy region pfetrvadva minimalné jako region percep¢ni.
Zarovenl je potieba podotknout, Ze percepcni region, resp. otisk (subjektivni obraz) urcitého
regionu v mysli, m4 kazdy ¢loveék vétSinou pouze jeden. Oproti tomu homogennich a funk¢nich
regionl, resp. vrstev téhoZ regionu muze byt nespocet. I proto ma smysl klast diraz pravé na
regiony percepcni. Sice i percepCnich regioni vedle sebe existuje vzdy minimdlné nékolik
(viz kapitola 4.3.2), Casto se ale podobaji pravé v tom, na jakych institucich si konkrétni lidé své
mentdlni mapy zaklddaji, resp. jaké instituce se do jejich mentdlnich map otiskuji nejmocnéji.
Zatyto ,,megainstituce” lze v pfipadé Ceskych zemi poklddat kraje (Marek 2015), v piipade
Ceského rije turisticky region Cesky rdj a Chranénou krajinnou oblast Cesky raj (Semian 2010).

% Podminiovaci zpusob je zde zcela na misté, nebot’ mnohé — zejména funkéni — regiony zustavaji nepojmenované,
¢ehoZ si v§imd i Semian (2016¢). Souvisi to se skutecnosti, Ze pfirozen€ existuji jevy, na jejichz zdklad¢ lze
regiony vymezit, avSak tyto regiony existuji az tehdy, jsou-li konstruovany (viz kapitola 3.2). Otdazkou zlstava, zda
k této konstrukei stac¢i pojmenovani regionu (napf. zachyceni jeho ndzvu v ndhodném hovoru).

% Podobné zkuSenosti mdm také z dosud nepublikovanych vyzkumi percepce Cesko-moravské hranice v jeji

s w2

stfedni a jiZni Casti.
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5  VYVOJ] REGIONU SE ZAMERENIM NA PROBLEMATIKU
ZANIKU A (NE)EXISTENCE REGIONU

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1 a jak i ndzev Paasiho teorie institucionalizace regiont
napovid4, jde v této teorii zejména o problematiku vzniku regionu (a tedy i regionalni identity®).
V kapitole 3.1 vSak bylo ozfejméno, Ze vedle vyzkumu produkce a konstrukce (tedy vzniku)
regionu je relevantni také zkoumadni jeho reprodukce. PrestoZe Paasiho (1986) konceptualizace
(vzniku) regionu neni jedinou, kterd kdy byla publikovdna®’, lze ji pokladat za dosud
nejkomplexnéjsi a také za velmi vhodny teoreticko-metodologicky rdmec pro studium nejen
vzniku, ale pravé i reprodukce regionu. K tomu je vSak velmi vhodné propojit Paasiho teorii
s konceptem percep¢niho regionu, jak bylo diskutovdno v kapitole 4.3.2. V této kapitole bylo
rovnéZ zminéno, Ze je téma regiondlni reprodukce tizce spojeno s transformaci regionu, pficemz
oba tyto procesy jsou soucdsti institucionalizace a deinstitucionalizace regionl. Vyzkum
reprodukce regionu pomoci percepcnich regionti tedy mize piinést cenné poznatky o vSech téchto
procesech. V nésledujicim textu je tedy nutné zminéné procesy, tykajici se vyvoje regionu, alesponl
struéné predstavit. Velky prostor je zde v€novdn predev§im problematice zaniku a (ne)existence
regionu — problematice, kterd je dosud velmi upozadéna.

5.1 Vyvojregionu

Navzdory faktu, Ze je region jiz od 80. let 20. stoleti pojiman jako dynamicky proces
(Paasi 2009b, Kasala — Sifta 2017), zatimco naslednému vyvoji regionu (regiondlni identity) neni
témét vénovana pozornost. Pfitom vyzkum reprodukce, transformace™ a zdniku regionu je moZné
pokladat rovnéZ za velmi vyznamny pro hlubsi porozuméni konceptil regionu a regiondlni identity.
Nicméné prestoze se Paasiho teorie institucionalizace regioni zamétuje na vznik regionu, je v ni
a také v naslednych pracich tohoto autora téma regiondlniho vyvoje alespofi zminéno. Region je
podle Paasiho ,proces, ktery, jakmile je ustanoven, je neustile reprodukovdn a postupné
transformovan v individudlnich a instituciondlnich praktikdch* (Paasi 1986: 110), ,,to je ve sférach
ekonomiky, politiky, zakonoddrstvi, spravy, kultury atd.“ (Paasi 1991: 244). Vznik, reprodukce,
transformace a zmizeni regionu je soucdsti neustdlé transformace prostoru na rtiznych méfitcich
a v riznych ¢asovych intervalech, pfi¢emzZ vznik regionu pfedstavuje pouze jeden moment v této
Paasiho zastdvaji instituce (viz kapitola 3.1.3). Jejich vyznam spociva v tom, Ze pfipominaji dany
region lidem, a tim jej reprodukuji do budoucnosti. Instituce jsou tedy kli¢ové pro budouci
existenci regionu, nebot’ diky nim lidé region neustdle vnimaji, a tak o ném maji znalost nezbytnou
pro jeho existenci (viz kapitola 5.3). Logicky ¢&im vice je region reprodukovdn (¢im vice
institucemi), tim mén¢ pravdépodobny je jeho zanik. Paasi (podobné jako i nékteti dalsi autofi) je
ohledné zaniku regionu pon€kud opatrny a pouziva pojmy, které spiSe nez jako ,,zanik* lze ptelozit
jako ,,zmizeni, resp. ,,zmizet" (disappearance, resp. disappear €i vanish) (napt. Paasi 1986: 121,
1991: 242-243, 2001: 16, 2002b: 808, 2010: 2299). Terminy ,,zanik regionu* a ,,zmizeni regionu*
Ize vSak pokladat za synonyma (a tak je s nimi pracovano i v textu této rigor6zni price), nebot’
kdyZ dojde ke zmizeni regionu z mysli lidi®, pfestane tento socidlni jev (socidlni konstrukt)

%V kapitole 3.2 bylo diskutovano, Ze podminkou existence regionu je identita regionu (tedy jedna z dimenzi
regiondln{ identity), jiZ 1ze oznacit za esenci regionu.

¥7.0 jinych konceptualizacich se zmitiuji kupiikladu Riukulehto (2015), Semian (2016a, 2016b) & Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari (2017).

% Prestoze transformace regionti miZe byt (a je) studovdna zriznych pohledi, zde je myslen jeji vyzkum
v souvislosti s regionaln{ identitou (a to pfedevs§im vyzkum zmén subjektivnich obrazl regiontt). Viz téZ poznamka
pod carou ¢. 92.

% Problematické na pojmu ,,zmizen{* je vSak to, Ze i poté, co region zmizi z védomi lidi, muZze déle pretrvavat jako
dokumentovany (viz kapitola 5.3).
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existovat, tedy zanikne (viz kapitola 5.3). Zmizeni regionu davd Paasi (1991) do souvislosti
s procesem deinstitucionalizace. ProtoZe ,institucionalizace regionu obvykle znamend ziroven
deinstitucionalizaci pfedchoziho teritoridlntho pofddku a regiond“ (Paasi 2001: 18), Ccili
,je doprovdzena deinstitucionalizaci n€kterych jinych regionalnich jednotek* (Paasi 2009c: 136),
miZeme oznadit oba procesy za komplementirni a zirovei reverzni® (viz téZ kapitola 5.3).
Detailnéji se ale tématu vyvoje regionu Paasi nevénuje.

Se skute€nosti, Ze nebyvd nésledny vyvoj regionu (regiondlni identity) studovdn, souvisi
absence diskuze, které procesy je moZzné pod vyvoj, ale i pod institucionalizaci a deinsti-
tucionalizaci zahrnout a co pfesné tyto procesy oznacuji. Pokud jde o procesy souvisejici
s vyvojem regionu, néktefi autofi (napt. Chromy — Semian — Kucera 2014, Semian 2015, 2016a,
2016b) uvadgji vedle vzniku regionu reprodukci a zmizeni (resp. zanik), jini (napt. Kasala — Sifta
2017, Tomaney 2009) vedle vzniku regionu zminuji jeho transformaci a zmizeni. Jak reprodukci,
tak i transformaci kladou de facto po bok vzniku a zmizeni (zdniku) regionu kupfiikladu Paasi
(1986, 1991), Chromy (2003a, 2009), Sery — Simacek (2013) & Sery (2014a). Lze tedy
konstatovat, Ze u kazdého regionu mtize byt v kontextu nové regiondlni geografie studovan jeho
vznik a nésledny vyvoj zahrnujici procesy reprodukce, transformace a zmizeni (zdniku). Zkoumani
téchto procest je pritom mozné zafadit pod vyzkum institucionalizace a deinstitucionalizace
regionll — institucionalizace je spojena zejména se vznikem, reprodukci a transformaci regionu,
zatimco deinstitucionalizace predevSim s reprodukci, transformaci a zanikem regionu. Proces
regiondlni reprodukce (a s nim tzce spojeny proces transformace — viz niZe) je tedy soucdsti jak
institucionalizace, tak i deinstitucionalizace regiont’’ — novy (institucionalizujici se) region ziskava
instituce, které zajiSt'uji jeho existenci v budoucnu, a zdrovenn (pfipadny) stary region (Celici
deinstitucionalizaci) pfichdzi o instituce, a tak je reprodukovan méné nez pied tim a nakonec mtze
i zaniknout. Jak bude ale diskutovdno niZe, zminéné schéma je ponekud komplikovanéjsi, nebot
miZe dochézet kupiikladu k reinstitucionalizaci

Pokud jde o reprodukci a transformaci regionu (regiondlni identity), je mozné vnimat oba
procesy jako uzce propojené. V kapitole 4.3.1 bylo uvedeno, Ze pouhé vymezeni percepcnich
regionll miiZze byt vnimano jako mdlo ambiciézni. Pokud vSak mdme k dispozici vice delimitaci
uréitého regionu’ z riiznych let, 1ze na zaklad& nich zkoumat transformaci tohoto regionu, resp.
zménu jeho identity (n€kolik ptikladl transformace identity regionu bylo uvedeno v kapitole 3.2).
Nicméné pro vysvétleni, pro¢ k takové transformaci dochdzi, je potieba zkoumat i1 instituce
ovliviiujici vnimani lidi, a tedy reprodukci daného regionu. Reprodukci regionu se sice implicitné
zabyvaji prakticky vSechny prace o mentdlnich mapéch ¢i percepCnich regionech, avsak tyto prace
casto kon¢i u delimitace a jiz nefikaji nic o institucich, na zakladé nichZ jsou dané regiony
vnimény, a tedy reprodukovdny. Vymezeni percepcnich regionti je v nich totiz cilem, nikoli
prosttedkem (viz kapitola 4.3.1). Vyslovné zminky o reprodukci regionu zde tedy prakticky
nenalezneme. Explicitni zminky o regiondlni reprodukci se sice u nékterych autorti objevuji (napf.
Chromy — Kuéerova — Kucera 2009), avSak toto téma byva feSeno spiSe povrchné. V tomto ohledu
vyjimecnou praci zabyvajici se reprodukci regionu explicitné¢ a vice do hloubky je Semianova
(2015) kapitola v kolektivni monografii s pfiléhavym ndzvem ,,Between Time and Space*
(,,Mezi Casem a prostorem“)%.

% Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017) ale upozoriuji na skuteCnost, Ze Casto jsou nové regiony
institucionalizovany proto, aby pouze doplnily stdvajici izemnf{ jednotky, nikoli, aby je nahradily. A déle, piestoZe
tito autofi pisi o komplementarité procest institucionalizace a deinstitucionalizace, o jejich reverzi vedou diskuzi
(viz kapitola 5.3).

' V kontextu institucionalizace regioni se tématem reprodukce zabyvad explicitné Semian (2015), zatimco
z pohledu deinstitucionalizujictho se regionu fesi tuto problematiku Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012),
Zimmerbauer — Paasi (2013) a Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017). Semian (2015) piSe explicitné
o reprodukci, kdeZto Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017) diskutuji jistou ,,pfilnavost® regionu (viz kapitola
5.2). Vyslovné pak posledné citovan{ autofi zminuji, Ze jim jde o studium transformace regionu.

% Nemusf jit pfitom jen o regiony percepéni. Podobnym zpiisobem lze studovat i proménu regiontt homogennich
¢i funkénich (napf. zmény vyuZivani krajiny, tzv. land use, ¢i zmény dojizd’kovych regiond). Témito
transformacemi se v8ak vétSinou zabyvaji jiné geografické (sub)discipliny, neZ je regiondlni geografie.

” Ve svém piispévku se Semian (2015: 42), vychézejici z Paasiho teorie, snaZi ,,periodizovat moderni ¢eskou
historii z pozice vzniku a reprodukce regionu a regiondlni identity”, pfi¢emZ vyclefiuje nésledujici ¢tyfi obdobi:
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Autorem vyslovné formulujicim mySlenku, Ze v Paasiho teorii institucionalizace chybi
,»patd faze, totiZ co se stane s regionem poté, co je institucionalizovan®, je Zimmerbauer (2011:
247). Ten pritom odkazuje na jiného autora, jenZ si byl rovnéZ védom toho, Ze regiony netrvaji
vécné. Byl to Raagmaa (2002), kdo stru¢né nastinil dvé hlavni varianty vyvoje regionu, jimiZ jsou
(1) neustdld obnova a (2) zmizeni regionu. Neustdld obnova odkazuje ke zméndm prostiedi
vyvolanym ptirodou, ale i lidskou spole€nosti, pfi¢emZ obnovu teritoridlniho tvaru nazyva tento
autor reteritorializaci, obnovu symboli resymbolizaci a obnovu instituci reinstitucionalizaci®*.
Zmizeni starého regionu ddvd Raagmaa (podobné jako Paasi 2001, 2009c — viz vySe) do souvislosti
se vznikem nového regionu. Dé&je se tak podle n¢ho (1) bud ,jako vysledek vnéjsiho zdsahu,
invaze, valky“, kdy dojde k pfistéhovani ,,lidi s tipln€ odliSnymi hodnotami* (Raagmaa 2002: 60),
¢i (2) v dtsledku administrativnich reforem. Za tfeti moznost zmizenf regionu, kterou jiZ Raagmaa
nezmifiuje, 1ze poklddat (3) postupné zapomindni lidi (viz kapitola 5.3). Zimmerbauer (2011)
nazyva (podobné jako Paasi 1991 — viz vySe) zmizeni regionu deinstitucionalizaci a spolu s dalSimi
autory uvadi u deinstitucionalizace regionti spojené s administrativnimi reformami dvé formy: (1)
amalgamaci (neboli slouc¢eni) n€kolika regionl a (2) rozdéleni na nékolik regiond (Paasi 2009c,
2011b, Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer — Paasi 2013). Sloucenim
arozdélenim mohou regiony logicky také vznikat, tudiZ se tyto dv€ formy tykaji rovnéz
institucionalizace regionii. Ani Raagmaa (2002), ani Zimmerbauer (2011) se ve vySe citovanych
piispévcich tématu deinstitucionalizace regionu ddle nevénuji.

Podle mého nézoru je (nejen) pii vyzkumu institucionalizace a deinstitucionalizace regiont
velmi vhodné se zaméfit na jeden region, piipadné omezeny pocet regiontl, které spolu ale tésné
souviseji, nebot’ pouze vytrvalym studiem této izemni jednotky (¢i jednotek) miZeme pochopit
a vysvétlit vSechny relevantni souvislosti v€etné napiiklad regionalismu (viz téZ kapitola 8). Jak
plyne i z ptedchozich kapitol, jiZ v rdmci diplomové prace (Marek 2015) jsem se rozhodl zkoumat
eské zemé (konkrétné zejména hranici mezi Cechami a Moravou), pfi¢em? se ukazuje, Ze v dosud
nedostatecné teoretizované a zkoumané otdzce vyvoje regionu jsou praveé historické zemé
mimofddné vhodné pro dalsi rozvoj pozndni konceptil regionu a regiondlni identity (viz kapitoly
6 a 8). Vysledky jiz probehlych ¢i stale probihajicich vyzkumt ohledné reprodukce a transformace

(1) ,,moderni regionalismus® (1850-1918), (2) tradi¢ni regionalismus (1918-1945), (3) komunistickd éra (1945—
1989) a (4) novy regionalismus (od 90. let 20. stoleti). V rdmci ,,moderniho regionalismu‘ byly provedeny prvni
moderni administrativni reformy a vedle novych administrativnich jednotek (jeZ byly zaloZeny vice na funkcnich
vztazich nez na vlastnictvi pudy) vznikaly regiony riznych obcanskych sdruZeni (napt. Sokol ¢i Klub ceskych
turistd). Mimo to bylo, zejména pro potieby turismu, pojmenovano mnozstvi regiontl, ¢i byly popularizovany jiz
existujici ndzvy. Nekteré z téchto regionti byly dostatecné reprodukovany, takze se s nimi lze setkat dodnes. Pro
obdobi tradi¢niho regionalismu byl charakteristicky nekriticky patriotismus. Klicovou udélosti konce tohoto
obdobfi byl tzv. odsun Némci, ktery znamenal ztratu nositelil identit a pferuseni kontinuity v reprodukci regiondlni
identity. Komunistickd éra znamenala centralizovanou moc a upadek regionalismu. PfestoZze mnohé regiony
zaznamenaly utlum, nékteré piezily diky turismu a druhému bydleni. Navic v tomto obdobi do$lo ke vzniku
chranénych dzemi (tedy specifického typu regiontl). Po sametové revoluci doslo k oZiveni regionalismu a regiont
— vznikla fada rGznych regionti a rovnéZ mnohé byly znovuobjeveny. Novy regionalismus (viz téZ poznamka pod
garou ¢&. 23) je spojen se vzriistem regiondlniho rozvoje ,,zdola” (coZ souvisi mj. s integraci Ceska do EU), takze
kromé tradi¢nich nositell identit jsou v reprodukci regiont stdle vyznamnéj$imi také rizné regiondlni instituce ¢i
(2015: 25) patii: ,,rozvoj regiondlniho administrativniho systému, transformace spojené s ideologickymi zmé&nami
(nacionalistickou, komunistickou a post-komunistickou) a dualismus ¢eské a némecké populace. V nésledujicim
textu se autor na pifkladu regionti Cesky rdj, Ceskd Sibif a Humpolecko zabyvd kontextem institucionalizace
(vzniku a reprodukce) téchto regionti. Zminuje tedy i konkrétni instituce (a aktéry) reprodukujici tyto regiony, resp.
nesouci jejich identitu. V této souvislosti se dotykd také tématu deinstitucionalizace (a¢ o n€m explicitn& nepise).
Hlavni metodou, kterou Semian pouzil, je analyza dobové literatury (knih, ¢lankd, turistickych pravodci
a propagac¢nich materidli) ve formé psaného textu a map. Jak sdm uvadi, jde pouze o prvni krok, ktery musi byt
ndsledovan vyzkumem percepce téchto regiont jejich obyvateli. I Semian si tedy uvédomuje (byt implicitng)
klicovou roli percepénich regiond.

% Reinstitucionalizaci zmifnuji i néktet{ jini autofi (napf. Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer —
Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). Obnovu regionu zahrnujici nejen reinstitucionalizaci,
ale i reteritorializaci a resymbolizaci 1ze logicky zafadit do procesu (pokracujici) institucionalizace, nebot jak bylo
uvedeno v kapitole 3.1.3, hranice i symboly mohou slouZit také jako instituce.
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Cech, Moravy a Slezska viak budou prezentovany samostatné. Vyzkumy, které jsou predstaveny
v této prici, se tykaji zdniku ceskych zemi a jejich (ne)existence. Domniviam se totiZ, Ze pred
feSenim problematiky reprodukce a transformace téchto regionl je potfeba vyjasnit pravé toto
téma. Ne vSichni lidé jsou piesvédCeni o tom, Ze Ceské zemé& nadéle existuji. Navic zanik
a (ne)existence regionu jsou obecné velmi ziidka studovany, proto ma smysl se jim vice vénovat.
Jako vhodné a logické se jevi navdzat na poznatky finskych autord, ktefi tuto problematiku jako
jedini (alesponi pokud je mi zndmo) v kontextu deinstitucionalizace obc{ fesi.

5.2 Deinstitucionalizace finské obce Nurmo
a ,zajeti administrativniho statusu“

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, deinstitucionalizaci a s ni spojenymi otazkami
zaniku a (ne)existence regionu se zabyva pravdépodobné pouze Zimmerbauer se svymi kolegy.
Na piikladu finskych obci Seindjoki, Nurmo a Ylistaro diskutuji tito vyzkumnici témata rezistence
(zejména Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012), amalgamace (zejména Zimmerbauer — Paasi
2013) a deinstitucionalizace (zejména Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). Ve vSech tfech
citovanych piispévcich (odvoldvajicich se na Paasiho teorii institucionalizace regionl) jsou
nicméné feSena vSechna tato témata, nebot jde o fenomény siln€ provazané. Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari (2017) poukazuji na skute¢nost, Ze zatimco institucionalizace regiont byla
a je rozsdhle studovana z riznych pohledi, o deinstitucionalizaci toho vime dosud maélo, a tak je
potieba studovat i tento proces. Zimmerbauer — Paasi (2013) pak upozoriiuji na fakt, Ze dosud bylo
ptehlizeno téma amalgamace regionli — proto se mu vénuji ve svém piispévku. Na tomto misté je
potfeba doplnit, Ze dosud neexistuji publikace, které by se zabyvaly druhou formou
deinstitucionalizace spojené s administrativnimi reformami, tedy rozdélenim regionu. Pravé
vyzkum ceskych zemi (které byly s pocatkem roku 1949 do jisté miry rozdé€leny na kraje) tak mtze
pomoci zaplnit tuto mezeru, a tim pfispét k poznini (viz kapitola 7). PfestoZze se piipad
amalgamace finskych obci mtZe zdit naprosto odliSny od nahrazeni Ceskych zemi kraji, diky
piistupu nové regiondlni geografie 1ze nalézt v obou uddlostech silné paralely (viz kapitola 9.2.3).

Slucovani obci neni tématem pouze ve Finsku, ale i v mnoha dalSich statech (zdaleka nejen
v Evropé). K amalgamacim dochazi napiiklad i v ostatnich severskych zemich, pficemz pro
ospravedlnéni zde byvaji vyuZiviny argumenty sniZeni ndkladi a zdroven zvySeni
konkurenceschopnosti. Navzdory racionalit¢ argumenti vyvoldvaji amalgamace regiond
v mnohych piipadech rezistenci (odpor) a regiondlni aktivismus’ (Zimmerbauer — Suutari —
Saartenoja 2012, Zimmerbauer — Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). V této
souvislosti miZzeme mluvit o rezistencni identit¢ (viz téz kapitola 3.2), kterd ,je zaloZena
na protestu proti hegemonické moci [...] v ¢asech, kdy se lidé citi oddéleni od mechanismi
politického rozhodovani, a ,,je ¢asto manifestovdna v aktivismu a aktivistickych hnutich, a tak
miZe byt oznacena jako regionalismus obcanské spolecnosti* (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja
2012: 1067). Rezisten¢ni identita je ,,Casto opozi¢ni silou k moci praktikované regionalnimi
autoritami a centrdlni spravou” a ,,je tedy reakci na urcitou zavedenou formu moci, o niZ se véii, Ze
marginalizuje mistn{ aktéry* (Zimmerbauer — Paasi 2013: 33).

Vzhledem k tomu, Ze jsou finské obce starymi regiony s dlouhou historii a navic hraji
klicovou roli v kaZzdodennich Zivotech obCantl, neni prekvapivé, Ze predstavuji jednotky, s nimiZ se
lidé ztotoZnuji nejvice. Nepiekvapi také, Ze v souvislosti s debatami o slouceni finskych obci
Nurmo a Ylistaro se sousednim Seindjoki doSlo v roce 2006 ke zformovani aktivistického hnuti
ProNurmo manifestujictho rezistenéni identitu a odmitajictho pfipojeni Nurma k Seinijoki.
Nicméné ne vSichni obyvatelé Nurma byli proti amalgamaci a v obci Ylistaro k Zddnému odporu
ani aktivismu viibec nedoslo. Skutecnost, Ze nebyla silnd opozice vuci slouceni ze strany Seinéjoki,

" Slugovani regionli miZe generovat rezistenci a regiondlni aktivismus i na jinych fadovostnich tdrovnich.
Dokladem toho je €ldnek Paasiho (2002a), v némZ autor zmifiuje redukci poctu finskych krajli v roce 1997.
Kupfiikladu v Severni Karélii byl ale odpor netspéSny — tento region se stal soudsti vétSiho kraje Vychodni
Finsko.
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je pak spiSe ocekdvatelnou. Jisté uspéchy rezistenniho hnuti (napf. zasazeni se o vypsani referenda
o amalgamaci) lze prikladat zejména pusobeni asi 15 nadSenych regionalistii ve zminéném hnuti
ProNurmo. Ti mimo jiné také potadali diskuze i spustili webové stranky, kde mohli lidé ventilovat
své nazory. I pfes silnou rezistenci ze strany Nurma a také navzdory skute€nosti, Ze se 63% vétSina
obyvatel této obce vyjadfila vreferendu proti slouceni, méstskd rada nakonec rozhodla,
Ze od 1. 1. 2009 ke spojeni obci dojde (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer —
Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017).

Prostfednictvim né€kolika odliSnych metod autofi (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja
2012, Zimmerbauer — Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017) zjistili, Ze urcita ¢ast
rezistence a aktivit zaméfenych proti deinstitucionalizaci Nurma jednozna¢né pramenila ze silného
regiondlniho védomi lidi a Ze jak pro ¢leny hnuti ProNurmo, tak i pro bézné lidi byla dilezita
(re)institucionalizace®® a »predvadéni® (perform) (Cili de facto pokracujici institucionalizace
a reprodukce) identity jejich regionu (pfed amalgamaci i po ni) prostfednictvim pouzivani riznych
symbold — naptiklad starych nazvi, vlajek na stoZdrech ¢i tricek se znaky a hranicemi Nurma. To
mélo demonstrovat okolnimu svétu, Ze Nurmo stale existuje. Zachovani alesponi néjakych symbold
(riznych nazvi, unikatnich potravin ¢i vlakové zastavky) bylo poklddano za velmi dulezité, nebot’
jejich zmizeni je dle autori mozné povaZovat za posledni fazi deinstitucionalizace regionu. Hnut{
ProNurmo bylo podle vyjadieni samotnych aktivistl minéno jako docasné, takZe se nelze divit,
Ze vroce 2009 jiZz nebylo aktivni. PrestoZe rezistence jakoZto socidlni hnuti se v Nurmu brzy
po piipojeni k Seindjoki vytratila, Nurmo existuje nadile jako kognitivni’’ a kulturni region
a identifikace s nim zlstava silnd (a jako takova pravdépodobné jest¢ nckolik desetileti pretrva).
Déje se tak navzdory a zaroven kvili silné deinstitucionalizaci, kterou Nurmo prodélalo se ztratou
administrativniho statusu. Vyzkumnici totiz konstatuji, Ze kdyZ je zruSena urcitd vrstva hranic
(v tomto piipad€ administrativni), jiné vrstvy (napf. identitdrni ¢i symbolickd) mohou byt timto
posileny”™ & dokonce vytvofeny. Nasledné pak tyto vrstvy mohou existovat jesté dlouhou dobu
poté, co doslo ke zruSeni administrativniho statusu, a takovéto regiony tedy mohou zistat
smysluplnymi pro své obyvatele i nadéle. Staré regiony a hranice mohou pro nékteré lidi stéle
predstavovat konstituenty jejich regiondlniho védomi®, a tak mohou byt vyznamné také pro
regiondlni aktivismus a potaZzmo i regiondlni rozvoj. Regiondlni identita, regiondlni aktivismus a
rezistence by tedy podle Zimmerbauera a jeho kolegli nemély byt bagatelizovany, nebot’ se nejedna
o koncepty na ustupu ale o duleZité prvky v soucasné regiondlni restrukturalizaci, v niZ se vSak
¢asto berou v potaz predevsim ekonomické ukazatele (viz téz kapitola 3.2).

Nékolikrat citovani autofi (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012, Zimmerbauer —
Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017) pfindSeji také dalSi podnétnd zjiSténi

% Podle autorti Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012) ,,se zd4, 7e navzdory snahdm ovlivnit proces regionalni
restrukturalizace a nakonec zablokovat spojeni, byla vysledkem hnuti spiSe docasnd revitalizace a
reinstitucionalizace regionu®.

°7 Piestoze Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012: 1071) pouZivaji pojem ,.kognitivni** (cognitive) region, bylo
by v kontextu této priace vhodnéjsi psat o regionu percepnim.

Y piipadé posileni identitdrni vrstvy Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017: 12) uvadéji, Ze se tak déje
kvili potfeb¢ (re)definovat ,nas‘ od ,nich‘“, tedy ,,identitarn{ vrstva hranice se stdva zdlraznénou ve smyslu, Ze
Nurmo a ptivod z Nurma jsou definovany pfevazné tim, co Nurmo neni: nenf to Seindjoki“. Souvislost s rezistenc¢ni
identitou je zde tedy evidentni.

* Podle autorti Zimmerbauer — Paasi (2013: 39) se regiondlni védomi lidi nezdé byt tak flexibilni jako ad hoc
regiony, ,,a tak se takové védomi cCasto ,opozd’uje‘ za procesy regiondlni restrukturalizace”. Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari (2017: 12) doddvaji, Ze jakmile jsou administrativni hranice vyznaceny, ,maji znacnou
setrvacnost a tudiZ tendenci pietrvat® (podobné i Riukulehto 2015: 11). To 1ze doloZit piiklady z ¢eského prostiedi.
Nejen ¢eské zemé do znacné miry pietrvavaji v byvalych administrativnich hranicich (napf. Vaishar 2004, Marek
2015). Bylo a je to mozné tvrdit i o starych krajich: ,,i v dobé¢, kdy kraje jako administrativni jednotka neexistovaly,
obyv[atelstvo] béZn€ pouZivalo jejich staré ndzvy (kraj pracheiisky, boleslavsky, olomoucky), zpravidla v dosti
presném vymezeni“ (Matikova — Petrusek — Voddkovad 1996b: 916). O pietrvavani kraji z roku 1960 se zminuje
Semotanova (2013: 26), kterd zdrovein poznamenavd, Ze kazdé z izemné spravnich uspofddani ,,zanechalo stopu
v myslich lidi. A tak neni prekvapenim, Ze zdstupci ruznych organizaci pocituji vztah ktdzemi odli$né.
Ina Vyso€in€ bychom dnes naSli obyvatele, ktefi se oznacuji za JihoCechy (napf. na Pacovsku), nebo za
Vychodocechy ¢i Jihomoravany®. Silné pietrvavani vychodoceské identity v hranicich Vychodoceského kraje
z roku 1960 je ziejmé také na dzemfi kraje Pardubického (Marek 2015).
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rozvijejici teorii. Zejména demonstruji relevanci hranic a teritoridlniho pfistupu, ktery je
prezentovan jako komplementarni k mysleni relacnimu (viz téz kapitoly 2.3 a 3.1.1). VSe zéleZi na
kontextu, pfiCemZ pravé pii deinstitucionalizaci se stdvaji jasné viditelnymi jak stanoviska
teritoridlni, tak i relacni. Vyzkumy spojené s deinstitucionalizaci finské obce Nurmo autortim také
poslouZily k propojeni konceptti nekterych jinych védct: teritoridlni mysleni ddvaji do souvislosti
s prostory regionalismu, starym regionalismem, ,tlustou* (thick) identitou, rezisten¢ni identitou
(Casto hledici do minulosti) a s aktivisty a jejich regiondlnim védomim navdzanym na staré regiony
a hranice. Rela¢ni piistup naopak spojuji s regiondlnimi prostory, novym regionalismem, ,,tenkou‘
(thin) identitou, projektovou identitou (orientovanou na budoucnost) a s obhdjci (advokaty)
diskursi regiondlni konkurenceschopnosti v novych (ad hoc) regionech.

K textim Zimmerbauera a jeho kolegl ale miiZeme mit i kritické pfipominky. Ve vSech
ttech piispévcich o amalgamaci finskych obci vychdzeji autofi z myslenky, kterou formuloval
Schack (2000 cit. vZimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012), totiz Ze hranice jsou
mnohovrstevné socidlni konstrukty sklddajici se z kulturni, politické, ekonomické, pravni a socidlni
vrstvy. Dvojice Zimmerbauer — Paasi (2013: 37) pak jesté explicitné uvadi, Ze ,,identitarn{ a fyzicka
vrstva mohou byt také dulezité“. Prestoze tedy zminéni autofi studuji deinstitucionalizaci regiond,
popisuji stdle pouze vrstvy hranic. Na tomto misté je potieba pfipomenout mySlenku Semiana
o vrstvach regionu (viz kapitola 4.4), kterou zde 1ze vyborné uplatnit. Ne(jen) hranice, nybrz celé
regiony se sklddaji z mnoZstvi vrstev s riznymi funkcemi a vyznamy. Zdiraznéna také musi byt
percepéni vrstva (tedy percepcni region), nebot’ je to prave ona, s niZ v naSich myslich pracujeme
(viz kapitola 4.3.3).

Jako daleko zavazné€j$i problém se jevi, Ze jsou citovani autofi v jakémsi ,,zajeti
administrativniho statusu®, tedy v pfesvédCeni, Ze administrativni funkce je alfou a omegou
regionu'”. Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012: 1066 a 1067) definuji deinstitucionalizaci
jako ,,proces, v némZ je odstranéna administrativni hranice*, coZ znamend, Ze ,,region prestivd mit
oficidlni status v regiondlnim systému nebo v §ir§im socidlnim védomi®, a déle pisi, Ze ,,je jasné
[...], Ze deinstitucionalizovany region nemd oficidlni status samostatného uznavaného regionédlniho
subjektu“. Rovné€z Zimmerbauer — Paasi (2013: 31) pod pojmem deinstitucionalizace chipou
wrozpuSténi [(dissolving)] regionu, kdyZ je bud’ spojen s jinym regionem, nebo kdyZz se (vétsi)
region rozdéli na mens$i jednotky. Proto region piestdvd mit oficidlni status v regionalnim
systému®. Vzipeti vsSak tito autofi dodavaji, Ze takovy region ,miZe mit stile dileZitou roli
v regiondlnim védomi*. Také Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012: 1067) si uvédomuji, Ze
,deinstitucionalizace neznamend, 7Ze vSechny prvky institucionalizace museji zmizet (alespon ne
vSechny zaroven), jelikoZ napiiklad nékteré regiondlni symboly mohou zUstat v pouzivani dlouho
poté, co byl region formélné zruSen“. Pon€kud schizofrenni ¢i minimdlné nekonzistentni postoj
autort k deinstitucionalizaci a existenci regionu l1ze demonstrovat také na skutecnosti, Ze o obci
Nurmo pisi, Ze ,,pfestala existovat® (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012: 1069), ale zéroven
tvrdi, Ze ,navzdory tomu, Ze se stalo Nurmo deinstitucionalizovanym, nadéle existuje jako
kognitivni a kulturni region prostfednictvim riznych symboli“, pficemz ,,posledni fazi v procesu
deinstitucionalizace je zmizeni téchto symboli* (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012: 1071
a 1072). Pokud tedy neni zruSeni administrativni hranice jedinou ndplni deinstitucionalizace, pro¢
takto autofi v pfedchozim textu (viz vySe) deinstitucionalizaci definuji? I tento rozpor mize byt
vysvétlen zajetim administrativniho statusu, v némz se autofi nachézeji.

Skute¢nost, Ze Nurmo pietrvava i po ztrdté uzemné spravniho statusu, se Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari (2017) pokouSeji vysvétlit (v prozatim poslednim piispévku) pomoci fady
konceptti od riznych autort, jejichZ vyuZiti je ale dle mého ndzoru ponékud nadbytecné (viz nize).

1% prestoze existuji i jiné typy sprav (&ili administrativ), neZ je sprava tzemni (viz napf. Hledikovd — Jandk —

Dobes 2005, Semotanovd 2006, Perlin 2009, Burda 2014), pro zjednoduSeni je v textu této rigorézni price
administrativni funkci chdpana pravé dzemné spravni funkce (pojmy jsou tedy pouzivany jako synonyma). Ostatné
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klicovou roli administrativniho statusu zajistuje de iure (Cili pravni) vymezeni kompetenci danych regiond. Proto
je v nékterych piipadech (napi. pokud se jedna o stit) 1épe hovofit o ,,zajeti de iure statusu®. Pro ptehlednost je
vSak niZe v textu pracovdno pouze se ,,zajetim administrativniho statusu*.
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Navic i z tohoto ¢ldnku je patrné, Ze je Zimmerbauer se svymi kolegy v zajeti administrativniho
statusu'”' (i kdyZ si jiz uvédomuje, Ze pojem deinstitucionalizace mize odkazovat i k tiplnému
zmizeni regionu'”®), a proto neni usp&ny mj. v definovani deinstitucionalizace: ,koncept
deinstitucionalizace [...] se vyhybd jednoduché definici“ (Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari
2017: 1). Autofi také pochybuji, zda je moZné povazovat deinstitucionalizaci za reverzni proces
k institucionalizaci. Diskutuji totiZ jistou ,,pfilnavost* (stickiness), jiz popisuji skutecnost, Ze region
pfetrvava 1 po ztrdt€¢ svého administrativniho statusu. Tato pfilnavost podle nich ,,odporuje
mysSlence, Ze deinstitucionalizace je jednoduSe reverzni proces institucionalizace* (Zimmerbauer —
Riukulehto — Suutari 2017: 15). Zarovent vyuZivaji koncept regionu jakoZto Leviatana, s nimZ
pfiSel Metzger (2013 cit. v Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). Zimmerbauer — Riukulehto
— Suutari (2017: 15) tvrdi, Ze ,,deinstitucionalizace nemtize byt nikdy kompletni* a ,,regiony jako
Nurmo [...] kvili své pfilnavosti a skuteCnosti, Ze jsou zakotveny v mnoZstvi aktanta'® [...],
se nestanou deinstitucionalizovanymi ve smyslu, Ze jsou kompletné vymazany ze vSeho védomi.
Jsou tedy Leviatany, ktefi jsou vysoce houZevnati a je obtizné je zabit“. ProtoZe ale
deinstitucionalizace regionu u konce byt mulze, a lze ji i pokladat za reverzni proces
k institucionalizaci (viz kapitola 5.3), je moZné konstatovat, Ze jsou citovani autofi ve snaze
vysvétlit podstatu deinstitucionalizace netspeéS$ni. Jednak je to kvuli zminénému zajeti
administrativniho statusu, jednak proto, Ze, a¢ vyuZivaji ideje socidlniho konstruktivismu, necini
tak duasledné (viz kapitola 5.3). Co se tyCe konceptu regionu jakoZto Leviatana, ten velmi
pfipomind region coby strukturu. Pfilnavosti regionli zase autofi de facto studuji regiondlni
reprodukci, nebot’ jak sami zminuji, ,,aktanty vyznamné pfispivaji k prilnavosti“ (jinymi slovy,
instituce a aktéfi jsou vyznamni v reprodukci regionil) a ta ,,zase prispiva k setrvacnosti regioni*
(Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017: 7). Diskutovanou pfilnavost mizeme tedy vysvétlit
pomoci reprodukce a percepCnich regiont, pfi¢emz u kazdého clovéka se do percepcniho regionu
otisknou trochu jiné instituce. Pro nékoho je nejdulezitéjsi naptiklad izemné spravni status, pro
jiného ale tato instituce tak vyznamnou byt nemusi, a tak miZe byt dany clovek presvédcen,
Ze region existuje i po zaniku jeho administrativni funkce (viz kapitola 5.3).

5.3 (Ne)existence regionu jakozto socialniho jevu
versus ,pouhé“ presvédceni o jeho (ne)existenci

Nejveétsim problémem finskych autorti citovanych v predchozi kapitole je nastinény fakt,
7e prestoze vychazeji zpremisy o regionech coby socidlnich konstrukcich, socidlni
konstruktivismus nediskutuji do dusledku. Pfesné pochopeni jejich textl je navic ztiZzeno tim, Ze se
nedrzi pojma zavedenych Paasim (1986), tudiZ Casto neni prakticky rozpoznatelné, popisuji-li
znalost, ¢i citéni (viz kapitola 3.2). Velmi problematické také je, Ze berou v potaz pouze regiony,
které mély v minulosti administrativni status. Jak bylo naznaceno v kapitole 3.2, administrativni
status muZze byt sice pokladdn za nejformdlnéjsi vyjadreni institucionalizace regionu, avSak pro
existenci regionu neni nutny, coZz doklddd fada regiond, které nikdy administrativnimi nebyly,
a presto maji silnou (kulturni) pozici ve spolecnosti (Paasi 1986, 2001, Siwek — Bogdova 2007).

101 P 4o TSP o~ v sy ve o rve . . . . £ .
Toto Zajetl Jje patrne mimo jimne (VlZ nize v textu) e skutecnostl, Ze autor1i pisi1 o deinstitucionalizovaném regionu

jako o tom, ktery pfiSel o administrativni status, pfiemZ piikladem jim je obec Nurmo. Na druhou stranu autofi
(opét) pfipoustéji, Ze se zruSenim administrativniho statusu nemuseji byt zruSeny ,,vSechny vyznamy (¢i vrstvy)
hranice* (Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017: 16).

1% Citovany text je vSak v podstaté zamé&fen proti tomuto chdpani deinstitucionalizace. Autofi totiz vychazeji
z pozorovani deinstitucionalizace obce Nurmo, kde zdnik administrativni funkce neznamenal kompletni zmizeni
tohoto regionu. Velmi problematické tak je (vedle toho, Ze jsou autofi v zajeti administrativniho statusu),
Ze citovani vyzkumnici vyvozuji zdvéry pouze z pozorovani jednoho specifického regionu a neuvazuji napiiklad
viibec regiony, které nikdy administrativni funkci nemély (viz kapitola 5.3).

103 Aktanty mohou zahrnovat doslova cokoli (viz kapitola 3.1.3) véetné riiznych vrstev hranic dle Schacka
(Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017). To naprosto odpovidd skuteCnosti, Ze aktanty (konkrétnéji
institucemi) mohou byt rizné vrstvy téhoZ regionu podle Semiana, nebot’ tyto vrstvy (napf. turisticky region Cesky
r4j) se otiskuji do percepcniho regionu lidi, a tim doch4zi k regiondlni reprodukci (viz kapitola 4.4).
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Jako piiklad takovych region jmenuje Chromy (2003a) Chodsko, Valassko ¢i Horacko. I tyto
regiony jist¢ mohou pfichdzet o své instituce. Podle definic deinstitucionalizace citovanych
v kapitole 5.2 by vSak u téchto regionil k deinstitucionalizaci dochdzet nemohlo. To je dalsi divod,
pro¢ definice deinstitucionalizace od autori Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012)
a Zimmerbauer — Paasi (2013) nelze akceptovat. V ndsledujicich odstavcich proto bude nabidnuto
alternativni vysvétleni procesu deinstitucionalizace regionu a také bude feSena otdzka jeho zdniku
a (ne)existence. K tomu je zapotfebi uvaZovat i jiné regiony neZ jen ty administrativni, déle je tfeba
zohlednit koncept percepéniho regionu a predevSim musi byt diskutovdna teorie socidlniho
konstruktivismu. Pfestoze i Paasi jakoZto Celny predstavitel nové regiondlni geografie cerpa
ze socidlnitho konstruktivismu, explicitni zminky o regionech coby socidlnich konstruktech se
objevuji az v jeho pozdgjsich pracich (viz kapitola 3.1) a otdzka (ne)existence regionu jakoZto
socidlniho jevu zde prakticky absentuje. Zd4 se tedy, Ze podcenénd diskuze teorie socidlniho
konstruktivismu v rdmci nové regiondlni geografie a s ni téméf opomijend problematika zaniku
a (ne)existence regionu coby socidlniho jevu (socidlniho konstruktu) prameni prave odtud.

Teorie socidlniho konstruktivismu (viz kapitola 2.3) tvrdi, Ze je realita konstruovdna
socidlné (jinymi slovy, skutecnost je vytvaiena lidmi). Klicové k pochopeni tohoto tvrzeni jsou dva
pojmy — ,realita a ,,védéni“. Realitu definuji Berger — Luckmann (1999: 9) jako ,,vlastnost
ndleZejici jevim, kterym piisuzujeme existenci nezdvislou na nasi vlastni vuli (tyto jevy
nepiestanou existovat, i kdybychom si to sebevic ptali)* a védéni (znalost) je ,jjistota, Ze tyto jevy
jsou skutecné a jsou nositeli urcitych vlastnosti“. Z toho tedy mj. vyplyva, Ze pokud o n&jakém jevu
vime (mame o ném znalost/védéni/védomi), je tento jev redlny (skute¢ny), existujici. To ostatné
souvisi s jiZ zminénou mySlenkou, Ze socidlni jevy existuji proto, Ze se na jejich existenci
shodneme. Opravnénost téchto tezi 1ze dolozit i dal§imi vyroky Bergera a Luckmanna — naptiklad:
»spole¢nost existuje pouze tehdy, kdyzZ si ji jedinci uvédomuji* €i ,,socialni fad existuje pouze jako
produkt lidské Cinnosti [...] existuje pouze a tehdy, kdyZ lidskd spole€nost pokracuje v jeho
vytvateni (Berger — Luckmann 1999: 80 a 56). Velmi podobnou tezi uplatituje Petrusek (2003
cit. v Osman 2014: 35) obecn¢ ve vztahu k socidlnim jeviim: ,,Socidlni jevy existuji pouze potud,
pokud jsou tvofeny a znovuvytvéieny nasimi vlastnimi ¢innostmi jako ¢innostmi lidskych bytosti.*
Vzhledem k tomu, Ze i region je socidlni jev (Paasi 2002a, 2002b, 2009b), miZeme tvrdit, Ze
,regiony existuji (jako socidlni konstrukty), pouze pokud jsou v lidském védomi* (Zimmerbauer
2011: 256).

Z uvedeného tedy plyne, Ze pro existenci regionu je nejzdsadnéjsi, aby o ném lidé veédéli
(nemusi byt vSak presvédceni o jeho existenci — viz niZe). Tato znalost pfitom, jak bylo
diskutovano v kapitole 4.3.1, uzce souvisi s vnimdnim. Je tedy evidentni, Ze pro existenci regionu
jsou klicové regiony percepéni. Jinymi slovy, primdrni podminkou existence regionu je, aby byl
vnimany lidmi, resp. aby o ném lidé méli védomi/védeéni/znalost. Jsou-li regiony socidlni
konstrukty, musi pfetrvavat ve spoleCnosti — v myslich lidi v podobé percep¢nich regiont.
To doklada i tvrzeni autord Chromy — Semian — Kucera (2014: 263), Ze ,,pokud jej lidé ptestanou
vnimat, region zanika“. MuZzeme tedy tvrdit, Ze region vznikne (zacne existovat), kdyzZ jej lidé
zacnou vnimat (kdyZ vstoupi do jejich védomi/védéni/znalosti), a naopak zanikne (pfestane
existovat), kdyZ zmizi z lidské(ho) védomi/védé€ni/znalosti. Zatimco vznik regionu se kryje
s pocatkem procesu institucionalizace, definitivni zdnik (zmizeni) regionu skoncem procesu
deinstitucionalizace. Zanik regionu se jevi jako ponékud sloZitéj$i proces nez vznik. MiiZe totiZ
nastat situace, kdy region zmizi z védomi lidi, ale zlistane zaznamenany napiiklad v literatufe nebo
v mapéch (jde tedy zejména o regiony homogenni &i funkéni'®). Pro takovéto tizemn{ jednotky Ize
vyuzit jeden z termint, které pouzil Raagmaa (2002: 58): ,,dokumentované regiony®. Zminénou
situaci v podstaté popisuji Siwek — Bogdova (2007: 1041): ,regiony existuji jen potud, pokud

104

zc

Tyto ,,objektivni“ regiony tedy pro existenci regionu nestaci. Jsou ale také velmi duleZité, nebot’ diky nim jsou
regiony potencidln€ snadno vnimatelné — lidé mohou na jejich zdklad¢ zacit dany region vnimat, a tim o ném nabyt
znalost. Teoreticky jiZ jediny takto vznikly percepéni region v hlavé jednoho ¢lovéka znamend existenci regionu
coby subjektivni reality, kterou diskutuji Berger — Luckmann (1999).
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existuji ve védomi obyvatel'”, a kdyZ na jejich existenci obyvatelé zapomenou, regiony fakticky
zmizi, v krajnim pfipadé i pfesto, Ze n€které objektivni predpoklady jejich existence naddle trvaji.
Takovyto zanik regionu nelze nazvat definitivnim (pfestoZe jakoZto socidlni jev jiZ takovy region
neexistuje — zmizel totiz z védomi lidi), nebot' region muizZe v budoucnu na zdkladé onéch
,objektivnich predpokladi“ (tedy rdznych instituci) povstat z popela jako fénix (Cili byt
znovuoziven, revitalizovan). A tedy dokud tyto instituce existuji, proces deinstitucionalizace
logicky nenf u konce — k zaniku instituci miZe dochdzet nadéle. AZ s koncem deinstitucionalizace
(tedy se zanikem posledni instituce) je region ,plné deinstitucionalizovanym®, definitivné
zaniklym. Takovyto definitivné zmizeny region jiZ nemiiZe byt znovuoZiven. Deinstitucionalizace
tedy miZe byt definovdna jako proces, v némZ region postupné prichdzi o instituce a aktéry
(¢i souhrnné aktanty) reprodukujici jej do budoucnosti. Logicky je tak moZné proces
deinstitucionalizace povazovat za reverzni Kk institucionalizaci, jeZ je procesem, v némZ region
postupné ziskdva aktanty reprodukujici jej do budoucnosti. Oba procesy navic probihaji v rdmci
jednoho regionu casto dlouhou dobu soucasné. V éfe rozmachu rtiznych zdznamovych zafizeni
muzeme predpokladat, Ze k definitivnimu zmizeni regionti bude dochdzet stile méné casto
(tedy stale vice regiond bude dokumentovanych). Postupné zapominani lidi na regiony, tedy mizeni
regionti z lidskych mysli'® je nicméné proces nevyhnutelny, nebot regionti vznik4 neustale velké
mnoZstvi, avSak jen n¢které jsou natolik vyznamné, aby se udrZely v hlavach lidi del$i dobu. S vyse
uvedenym je ve shod€ tvrzeni autori Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017: 8), Ze ,tak
dlouho, jak aktanty existuji, idea regionu nezmizi“. Za aktanty obce Nurmo pfitom tito autofi
pokladaji napiiklad poStovni smérovaci Cislo ¢i Skolni obvody. Je ale otdzkou, zda by napiiklad
nové prichozi lidé do regionu pouze na zdklad¢ téchto aktantli nabyli védéni o obci Nurmo.
Domnivam se, Ze k tomu je zapotiebi, aby aktanty jasné¢ odkazovaly na symbolickou podobu
regionu (idedlné€ na jeho nazev). Napiiklad na zdklad€ mapy s popisky je revitalizace regionu témé&f
jista, zatimco na zdkladé pouhého ¢iselného kodu prakticky vyloucend.

Zacatek procesu institucionalizace a konec procesu deinstitucionalizace byly jiZ zminény.
Co se tyce konce procesu institucionalizace, ten o néjakou dobu pfedchdzi zmizeni regionu z mysli
lidi, nebot’ logicky lidé mohou (védome) vytvétet nové instituce jen toho regionu, o kterém vedi.
Pokud jde o zacatek procesu deinstitucionalizace, je pravdépodobné, Ze u vétSiny regionll nastava
kritce po zapoceti procesu institucionalizace, ponévadZ k jistému zaniku jakychkoli instituci
dochdzi prakticky neustdle (napf. zni¢enim mapy ¢i odinstalovinim dopravni znacky
s ndzvem regionu). Nesrovnatelné podstatnéjSi deinstitucionalizaci regionu pfedstavuje zanik
administrativni funkce.

Na tomto misté je potfeba zdlraznit, Ze region jakoZto socidlni jev miiZze existovat i dlouho
poté, co prodélal deinstitucionalizaci v podob¢ ztraty administrativniho statusu. I takové regiony
jsou v nasem védomi, a tedy dokud o nich vime, existuji. Jinou véci je pak naSe vira ¢i pfesvédcent,
zda tyto regiony'”’ existuji (pfesn&ji, zda existuji v soucasnosti, &ili jestli jsou ,,v sou¢asnosti
existujicimi®, nebo zda jsou ,,v soucasnosti neexistujicimi®, €ili zda jejich existenci umistujeme
pouze do minulosti'®). Tyto dva thly pohledu (faktickd existence regionu coby socidlniho jevu
a presvédceni o existenci €i neexistenci regionu) jsou Casto sméSovany (coZ je do znacné miry
nasledek, ale i pfiCina zajeti administrativnfho statusu), a proto je nezbytné je vice diskutovat.
PfestoZze vySe citovany Zimmerbauer (2011: 256) vychazi zteorie socidlniho konstruktivismu
Bergera a Luckmanna, a spravné konstatuje, Ze ,,regiony existuji (jako socidlni konstrukty), pouze

1% Jist& ale nemusi jit jen o védomi obyvatel — regiony mohou existovat i v myslich lidi odjinud. Navic autofi takto
popisuji pouze ,.kulturné-historické regiony* (Siwek — Bogdovd 2007: 1041). Podminka, Ze region existuje pouze
v myslich obyvatel, je nicmén¢ jednou z mylnych tezi ohledn& existence regionu (viz niZe v textu), se kterymi se
Ize v literatufe setkat.

1% Protoze jde o proces pozvolny, ktery je navic vdzdn na subjektivni obrazy v hlavach lidi, je problematické
o n¢jakém regionu tvrdit, Ze jiZ neexistuje. Existuje totiZ do t€ doby, dokud pfezivd v mysli byt jen jediného
¢loveéka. Tvrzeni o neexistujicim (dokumentovaném) regionu miiZe byt navic pouze hypotetické, nebot’ zminénim
konkrétniho regionu o ném m4 dany ¢lovék védomdi, a tim tento region (stdle ¢i opét) existuje.

"7 Stejné lze uvaZovat i o hranicich & jinych socidlnich jevech.

1% Clovek mize mit urdity subjektivni obraz (percepéni region) napiiklad Rimské fise. To ale neznamend, e tento
region podle daného jedince stdle existuje. Jde o dveé odliSné véci.
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pokud jsou v lidském védomi*, vzapéti dodav4, Ze to jinymi slovy znamen4, Ze ,,lidé musi mit ideu
regionu a véfit, Ze [region] existuje*. Podobné se stavi k otdzce existence regionu de facto i Paasi
(2009b: 226), ktery uvadi, Ze regiony, ,jakmile jsou vytvofeny, jsou také socidlnimi jevy
ve smyslu, Ze mohou generovat a byt generovdny akci tak dlouho, dokud lidé vé&ii v jejich
existenci. Tato vira v existenci regionu vSak nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby
socidlniho jevu, nebot’ jak piSi Berger — Luckmann (1999: 9), socidlni jevy (tedy i regiony)
,hepfestanou existovat, i kdybychom si to sebevic ptéli“ (Berger — Luckmann 1999: 9). Vira
v existenci regionu pouze poukazuje na skutecnost, zda se dany clovék domnivad (¢i zda je
piesvédcen), Ze region existuje i v soucasnosti, nebo Ze existoval pouze v minulosti. Region
jakoZzto socidlni jev paradoxné existuje i tehdy, kdyZ o jeho existenci nejsou lidé ptesvédéeni, resp.
dokonce i kdyZ jsou pfesvédéeni o jeho neexistenci!

Tezi, Ze regiony existuji potud, pokud jsou o jejich existenci lidé ptesvédcCeni, tedy
muZeme oznacit za mylnou (nebo pfinejmensim zavadéjici). Vedle ni se v literatufe objevuje dalsi
chybné (¢i neptesné a zavadgjici) tvrzeni, Ze region existuje tehdy, kdyZ se s nim 1lidé ztotoZiuji
(tedy kdyZ existuje regiondlni védomi lidi). Napiiklad Chromy (2009: 2) konstatuje, Ze ,,za hybnou
silu formovani regionu a nezbytnou soucast jeho existence se pak oznacuje také vztah lidi k dzemi,
jejich regiondlni identita® a Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017: 12) o regionech tvrdi,
Ze ,jejich existence v zdsadé vyZzaduje regiondlni védomi, které piina$i pocit soundleZitosti“'®.
Region, snimz se lidé ztotoznuji, zajisté existuje, avSak jeho existence neni dusledkem
,regiondlniho védomi* 1idi, nybrZ pouze ,,védomi“ lidi — toho, Ze o ném lidé prosté v&di (tedy Ze
existuje subjektivni ¢ast identity regionu). Ostatné jak bylo diskutovano v kapitole 3.2, k existenci
regionu postacuje identita regionu, kterd je zdrovenn podminkou regionalniho védomi lidi.

Je logické, Ze pro regiony, jejichZ dominantni vrstva (pfipadné i mnohé dalsi vrstvy) byly
nahrazeny vrstvami regionli novych, hledaji lidé pojmy odkazujici k minulosti, jako jsou
tehdejii, ,.byvaly“, ,historicky apod. Diky nim totiz odlii tyto staré regiony''’ od regionti
novych. S uvedenymi piivlastky se pak poji i reflexe zaniku ¢i vzniku a neexistence ¢i existence
starych a novych regionti'''. Zd4 se tedy, Ze otdzka zaniku (ale i vzniku) a zejména (ne)existence je
reflektovana''? pravé u regiontl, které ztratily (i ziskaly) svoji dominantni vrstvu (s dominantni
funkci), tedy velmi Casto Uzemné spravni vrstvu (administrativni status). Vzhledem k tomu,
Ze mohou byt lidé v zajeti administrativniho statusu (diskutovaném v ptedchozi kapitole), mohou
vnimat, Ze region se ztrdtou administrativni funkce zanika (pfestdva existovat). To lze vysvétlit
pomoci percepCnich regiont, do nichz se otiskuji rizné instituce (viz kapitola 4.4). Pro nékteré lidi
je administrativni vrstva regionu natolik vyznamnou (mocnou) instituci, Ze jeji zruSeni se promitne
do percepcnich regioni téchto lidi, a ti jsou nésledné presvédceni, Ze dany region jiZ neexistuje.
V zajeti administrativniho statusu pfitom miZe byt prakticky kdokoli. Piikladem jsou vySe citovani
finst{ autofi studujici obec Nurmo, ktefi pokladaji zruSeni administrativni vrstvy za klicovou formu
deinstitucionalizace. Region, ktery pfiSel o administrativni funkci, oznacuji za ,region
deinstitucionalizovany* (napf. Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012: 1067, Zimmerbauer —
Paasi 2013: 38, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017: 12). Za ,,deinstitucionalizovany region*
vSak miZe byt oznacena pouze administrativni vrstva regionu, kterd byla de iure (Cili pravng)

109 px > e . e Moo s s : 21z X 2 . . -
PtestoZe posledné citovani autofi pouZivaji termin ,regiondlni védomi* (regional consciousness), ktery dle

Paasiho (1986) odkazuje ke ztotoZnéni se s regionem, neni mozné (na zdklad€¢ kontextu celého ¢lanku) vyloucit,
Ze jim nemaji na mysli pouhou znalost regionu. Jak bylo totiZ diskutovdno v kapitole 3.2, Paasiho terminy nejsou
disledné dodrZovany.

"% Pojmem ,,stary region” v tomto kontextu neni mygleno jeho stdif (jeZ miize mit za nésledek silné regiondlni
védom{ lidi — viz kapitola 3.2), nybrz to, Ze byla jeho dominantni vrstva (¢i vrstvy) zruSena na tkor vrstvy (vrstev)
nového regionu. V nékterych piipadech mohou byt ,staré regiony“ nahrazeny regiony novymi nedlouho poté,
co vznikly, jako se to stalo napiiklad u ¢eskych krajii z roku 1949 (viz kapitola 7), jindy vSak tyto ,,staré regiony*
opravdu odkazuji ke starobylosti — piikladem miiZe byt zem& Moravska ¢i finskd obec Nurmo (viz kapitola 9.2.3).
" Je zde vlastng obousmérny vztah — napiiklad regiony, které lze oznacit za ,,byvalé* mohou evokovat, Ze jiz
neexistuji, a zdroven regiony, o nichZ jsou né¢kteif lidé pfesvédceni, Ze jiZ neexistuji, mohou byt oznaceny jako
,.byvalé“. Jde tak o vySe zmin€ny nésledek, ale i pfi¢inu zajeti administrativniho statusu.

"> Tato reflexe je ale velmi individudlni, nebot’ zavisi mj. na znalosti daného jedince — ne viichni jsou obeznameni
s tim, ktery region mél a ktery nemél kdysi administrativn{ status. Na druhou stranu toto reflektovéani (ne)existence
urc¢itého regionu miiZe byt pfevzato od jinych, jako zprostiedkovand znalost.

57



zruSena. Region jako celek je pouze ,,Castecné deinstitucionalizovanym®, nebot’ jiné vrstvy regionu
s rozlicnymi funkcemi a vyznamy, a také dalsi instituce reprodukujici region, mohou pietrvavat
nadéle. Jak bylo totiZ uvedeno vyse, region je ,,plné deinstitucionalizovanym* az poté, co zanikne
jeho posledni instituce (tedy aZ s koncem procesu deinstitucionalizace). To ale nic neméni na
skute€nosti, Ze subjektivni obrazy (percepcni regiony) lidi mohou byt otiskem pravé zrusené
(,,zanik1é) a tedy jiZ ,,neexistujici* administrativni vrstvy regionu (i jeji mySlenka ale miiZze nadale
piezivat jako socidlni jev). PfestoZze jde pouze o jednu zmnoha instituci regionu, lze
administrativni vrstvu oznacit za tu nejvyznamnéjsi.

Uvedené tvrzeni miZe byt demonstrovano i na terminech (a jejich ptipadném popisu),
kterymi néktefi autofi oznacuji regiony po ztrat¢ administrativniho statusu (¢i obecné dominantni
funkce). Zimmerbauer (2011: 247) a Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012: 1071) nazyvaji
regiony, které pfily o administrativni status, jako ,,ghost regions“'"*> a doddvaji, Ze takové regiony
mohou byt naddle dulezité pro identifikaci lidi. Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari (2017: 2 a 1)
pouZivaji pojem ,,penumbral region“'"* a konstatuji, Ze ,,poté, co je jejich administrativni status
odstranén, regiony zlstavaji v mezidobi [(in a state of in betweenness)]: ne plné existujici, ne tplné
zaniklé®, a pro své obyvatele mohou byt vyznamné jesté¢ dlouhou dobu. Chromy (2008: 62) tvrdi,
Ze ,regiony zanikaji se zménou jejich funkci a nabyvaji podoby reliktnich (historicko-
geografickych) regionl. Regiony zlstdvaji nadédle v myslich lidi, zaznamendny ve starych ¢i
historickych mapéach, archivech, dokumentech, literatuie apod. a ndsledné mohou byt pfevrstveny
noveé se formujicimi regiony“. Tento autor tedy v podstaté sméSuje zanik regionu coby socidlniho
jevu (kdy region pretrvdavd jako dokumentovany) s ,pouhym® piesvédéenim o zéniku regionu
(kdyZ ,regiony ziistavaji nadile v myslich lidi“, jako socidlni jevy nezanikly). Ze timto zanikem
Chromy nechdpe zmizeni regionu coby socidlniho jevu, dokldda i nasledujici véta: ,,Pfi zaniku
regionu, zejména pak jeho dominantni funkce ¢i instituci, které jej utvareji, nezanika region zcela a
nadéle pfetrvdva v reliktni podobé (symboly, tradi¢ni vazby), ¢asto zakofenén v socio-kulturnich
vzorcich chovani/jednéni lidi* (Chromy 2008: 58, 2009: 5). Semian o administrativnich regionech
pise, Ze ,.kdyZ né¢ktery z téchto regionl prestane existovat, jeho identita se stavd jakousi rezidudlni
hodnotou, kterd miZe mit nadéle vliv na obecnou pfedstavu regionu* (Semian 2015: 27) ¢i ,.kdyz
néktery z téchto regiond prestane existovat, jeho ,identita‘ se stava jakousi rezidudlni hodnotou,
kterd mize mit nadéle otisk v lidské mysli, a tak i vliv na obecnou piedstavu regionu® (Semian
2016b: 43-44). Je tedy patrné, Ze i1 tyto rezidudlni regiony coby socidlni jevy naddle existuji.
Ve svych pfedchozich pracich zmifiuje Semian ,,rezidudlni ¢i historickou hodnotu* (Semian 2012b:
344), ptipadné regiony jakoZto ,rezidudlni ¢i historické subjekty* (Semian 2012c: 26).
O historickém regionu se pak zmifuji napiiklad také Chromy — Kucerova — Kucera (2009: 11-12),
pfi¢emz jej oznacuji za ,,region, ktery dnes nema zadné funkce, ale nadéle zlstava v myslich lidi*.
Itakovy region tedy jakoZto socidlni jev existuje, prestoZe kupiikladu Semian (2016c)
o historickych regionech piSe, Ze jiZ neexistuji.

VSechny v pfedchozim odstavci uvedené pojmy oznaCuji regiony, které prodé€laly
vyznamnou deinstitucionalizaci tim, Ze pfiSly o dominantni vrstvu (funkci), tedy Ccasto
o administrativni status. PfestoZe muZeme tyto regiony souhrnné¢ nazvat pouze ,,CasteCné
deinstitucionalizovanymi®, nebot’ mohou byt naddle zakotveny v mnohych dal$ich institucich a mit
rozlicné funkce a vyznamy, pro citované autory piedstavuje ztrita administrativniho statusu
(¢i obecné¢ dominantni funkce) natolik vyznamnou deinstitucionalizaci, Ze uvaZzuji o zaniku
¢i neexistenci téchto regiontl. U vétSiny z nich je tedy patrné, Ze jsou v zajeti administrativniho
statusu. A prestoZe jsou predstaviteli nové regiondlni geografie (a tedy chdpou regiony jako
socidlni konstrukce), ze socidlniho konstruktivismu nevychézeji disledné — smésuji zanik regionu
s ,,pouhym* presvédéenim o zdniku. Popisované regiony nezanikly, ani neptestaly existovat.
,»Pouze“ o tom mohou byt lidé presvédeni. I tyto regiony proto mohou nadéle generovat akci.
Zaprvé o jejich neexistenci nemuseji byt presvédceni vsichni lidé — ti, podle nichZ urcity region

" Vystihujici ¢esky pteklad je zde problematicky, proto byl ponechdn origindlni pojem. Slovo ,,ghost* je mozné
prelozit jako ,,duch® ¢i ,,piizrak®.
"1 v tomto pripade se jevi jako lepsi zachovat origindlni termin, jelikoZ neexistuje vystihujici pfeklad do ceStiny.

T 13

Pojem ,,penumbral* lze pfeloZit jako ,,polostinovy* ¢i ,,polostinny*, nebot’ ,,penumbra* znamena ,,polostin®.
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stile existuje, se mohou v jeho jménu angazovat kuptikladu v politice. A zadruhé i ty regiony,
o jejichZ neexistenci v soucasnosti jsou presvédCeni vSichni lidé (pfikladem mulZe byt
pravdépodobné'"® Rimska fiSe), mohou byt napiiklad stile zanaSeny do historickych map a atlasi
¢i popisovdny v ucebnicich. Paradoxné tedy lidé na tyto regiony mohou neustdle odkazovat,
ale pfitom je pokladat za neexistujici.

Prikladem regiont, s kterymi byvaji spojovdny pojmy odkazujici k minulosti, jsou Ceské
zemé (viz kapitola 9.1). Na zdkladé vySe uvedeného je moZné se domnivat, Ze tyto piivlastky
ziskaly Cechy, Morava a Slezsko z toho diivodu, Ze mély v minulosti administrativni status, o ktery
ptisly. V souvislosti s tim mohou byt ceské zemé nékterymi lidmi vnimény (oznacovany) jako jiz
neexistujici. O co méné existujicim regionem je ale kupiikladu Morava oproti ValaSsku ¢i jinym
regioniim, které nikdy nemély administrativni status? Vzdyt i podle vyzkumu autorti Siwek —
Bogdova (2007: 1049), je Morava ve védomi 58,5 % obyvatel Ceska (tedy existuje v hlavéch
58,5 % lidi)''°, zatimco Vala$sko pouze ve védomi 13,3 % obyvatel republiky (tedy existuje
v myslich pouhych 13,3 % lidi). ValaSko je pfitom dle zminéného vyzkumu etnografickym
regionem, o kterém maji lidé nejvétsi znalost. Méné jsou ve védomi obyvatel Ceské republiky (déle
jen CR) etnografické regiony Chodsko (12,3 %), Hana (11,3 %) ¢i Moravské Slovacko (10,2 %)
(Siwek — Bogdovd 2007: 1049). Zajimavé a zdroven podstatné je, Ze nejenZe se u t&chto
etnografickych regionti nesetkdvime s adjektivy jako ,tehdejsi“, ,byvaly, ,historicky*, ale ani
u nich nebyva reflektovdna jejich (ne)existence. Lze se tak domnivat, Ze vSichni do jisté miry
Zijeme ve vySe diskutovaném zajeti administrativniho statusu''’, totiZ 7e pouze zruienim jeho
administrativni funkce se urcity region muZe stit v naSich myslich ,tehdejSim®, ,byvalym®,
Hhistorickym® apod. Toto zajeti nds také nuti pfemyslet o (ne)existenci téchto regiont, zatimco
u regionll bez administrativniho statusu nas to prakticky nenapadne. Pfitom i tyto izemni jednotky
celi deinstitucionalizaci (viz niZe), byt ne tak narazové jakou ptedstavuje zruSeni administrativniho
statusu. Kupiikladu Valassko (to leZici na Moravé) tak pravdépodobné nikdy nebude ozna¢ovéano
napiiklad jako region historicky — je a bude ,,pouze* regionem kulturnim. I ze srovnani ¢eskych
zemi s etnografickymi regiony je tedy zfejmé, Ze nelze zaménovat neexistenci regionu s ,,pouhym*
piesvédcenim o neexistenci.

Je zjevné, Ze je potieba v budoucnu vice diskutovat jednotlivé pojmy, jimiZ néktefi autofi
oznacuji region (ale i hranice — viz kapitola 9.2.3) po ztraté administrativni (dominantni) funkce.
Pii studiu téchto pojml je ale nutné mit na paméti, Ze oznacuji jen naSe piesvédceni o téchto
regionech, nevztahuji se k existenci regionu coby socidlniho jevu. Je s podivem, Ze napiiklad
koncept historického regionu neni v (geografické) literatufe pfili§ rozebirdn. Je pfitom moZné
(ajevi se to jako velmi logické), Ze pravé ve vySe popsaném tkvi definice historického regionu,
tedy Ze se jednd o uzemni jednotku, kterd méla v minulosti administrativni status (piipadné jiné de
iure postaveni). Ostatné tento fakt se zd4 byt viceméné pfijimanym, av§ak nebyva takto explicitné
formulovan (natoZpak ve spojeni s otdzkou (ne)existence regionu). Jistou vyjimku predstavuje text
Guridka (2007b: 40) o historickych regionech, v némZ autor o téchto regionech piSe: ,,zejména
v davnéjsi minulosti se tyto regiony Casto projevovaly jako urcité elementdrni izemné-politické
jednotky“. T na zdklad¢ prehledu (vybranych) historickych regiont, ktery tento autor nasledné
uvadi, je moZné konstatovat, Ze jde téméf vyhradné o tzemni jednotky, které mély v minulosti

766

"5 Slovo ,pravdépodobné* je zde pouZito proto, Ze neni vylouceno, Ze na svété neexistuje Clovek, ktery by

Rimskou f3i vnimal jako v soudasnosti existujici region. Piestoze jsou niZe v textu uvadény piiklady regiont
z tizemi dnesniho Ceska, napiiklad Rakousko-Uhersko se nezdd byt tak prikaznym piikladem jako pravé Rimska
tiSe. Z toho dlivodu je ddle pracovano radé&ji se star§im z obou regionti.

"% Cechy jsou ve védomi 58,7 % a Slezsko (jako zem&) ve védomi 42,9 % obyvatel Ceské republiky (Siwek —
Bogdova 2007: 1049). Lze se nicmén¢ domnivat, Ze jak ¢eské zemé, tak i etnografické regiony existuji v myslich
daleko vétsitho podilu ceské populace. Vliv na vysledky citovaného vyzkumu mélo mnoZzstvi faktort, vcetné
neochoty lidi zakreslovat regiony, jak nastifiuji i sami autofi. Pfesto je rozdil v podilu lidf uvddéjicich ceské zemée
av podilu lidi uvadé&jicich etnografické regiony vypovidajici. Na druhou stranu je logické, Ze rozlohou vétsi
regiony jsou ve védomi vét§iho poctu lidi.

" Toto zajeti je ddle umocniovano napiiklad prostfednictvim nespo€tu map ¢i analyz, jejichZ podkladem jsou
administrativni jednotky, pfestoZe Casto neni vilbec pracovdno s daty za tyto jednotky. Pokud se s daty za tyto
regiony pracuje, je pouZiti administrativnich jednotek logické a ospravedlnitelné — i timto vSak dochdzi

k neustdlému utvrzovani vSech zi€astnénych, Ze administrativni regiony jsou alfou a omegou.
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uréity de iure status (tedy byly ,,izemng&-politickymi jednotkami*). Vedle Cech, Moravy a Slezska
jsou zde uvedeny napiiklad i ,historické Zupy zasahujici na dneSni dzemi Slovenska® (Gurndk
2007b: 41). Guridk (2007b) vSak také dodava, Ze mnohé historické regiony se dodnes udrzely jako
administrativni jednotky. Z toho tedy plyne, Ze pojem ,historicky* nemusi odkazovat pouze
k minulosti (viz kapitola 9.1).

Na zédkladé vySe uvedeného miiZeme uvazovat o jisté typologii regionti zaloZené na tom,
jak je ,,viemi lidmi“ reflektovana (ne)existence regionu''® (viz téz Tab. 1). Je viak logické, Ze jde
pouze o lidi, v jejichZ védomi se dany region nachdzi. Nejdiive je potfeba odlisit (1) regiony, které
nikdy nemély administrativni vrstvu (funkci), od (2) regiont, které administrativni status mély,
¢i jej stile maji. Pokud jde o prvni typ regioni, jejich vyvoj se zda byt daleko méné komplikovany.
Probihd v nich postupnd institucionalizace a deinstitucionalizace, pficemZ kdyZ ptevladne druhy
zminény proces, region jednoho dne zmiz{ z hlavy posledniho ¢lovéka a jako socidlni jev pfestane
existovat. Takovyto region mize byt oznaCovan napiiklad jako region kulturni, ale pravdépodobné
nikoli jako region historicky, nebot’ jeho (ne)existence nebyva reflektovana. U druhého typu
regiond jiz (ne)existence reflektovdna Casto je (avSak rozhodné ne vzdy) a k procesu jejich
institucionalizace i deinstitucionalizace miZe skokové pfispét zisk, resp. ztrita administrativni
funkce. Tyto regiony (1) mohou mit administrativni status i v soucasnosti, ¢i (2) jej mély pouze
v minulosti (pfiSly o n&j), a mohou tak byt oznaceny kupiikladu jako historické regiony.

Tab. 1: Reflexe (ne)existence region

piesvédceni o (ne)existenci

regionu u vSech lidi pfiklad regionu

typ regionu

bez administrativniho statusu nebyvd reflektovdano Vala$sko (etnograficky region)
v soucasnosti | region existuje Cesk4 republika
s administrativnim region existuje pravdépodobné Zddny
statusem v minulosti region existuje i neexistuje Morava, Ceskoslovensko, Nurmo
region neexistuje Rimsk4 ifse
(Vlastni navrh)

V piipadé regionli se ztracenou administrativni funkci 1ze vymezit tfi kategorie:
(1) regiony, o nichZ jsou vSichni lidé navzdory zruSeni administrativniho statusu nadéle
piesvédceni, Ze existuji, (2) regiony, o jejichZ existenci ¢i neexistenci nepanuje mezi lidmi shoda,
a (3) regiony, které jiz vSichni povazuji za v soucasnosti neexistujici. Prvni z téchto kategorif je
pravdépodobné pouze hypotetickou, nebot se vzhledem k vySe diskutovanému zajeti
administrativniho statusu, v némZ se vSichni vice ¢i méné nachédzime, patrné vZdy najde né€kdo,
u koho se zanik administrativni vrstvy regionu otiskne do percep¢niho regionu. Pokud jde o zbylé
dvé skupiny regionil, je zfejmé, Ze presvédceni konkrétniho ¢lovéka, zda je pro néj dany region
existujicim i v soucasnosti, nebo zdali jeho existenci umistuje pouze do minulosti, je formovano
velmi subjektivné, avSak je zaloZeno na nckolika faktorech, které jsou pro vSechny lidi shodné.
Podstatné je, do jaké miry byly vrstvy starych regionii nahrazeny vrstvami regionti novych. Cim
vice vrstev starého regionu muZze byt oznaceno piivlastky odkazujicimi k minulosti, tim je veétsi
Sance, Ze se dany region otiskne do percep¢niho regionu clovéka jako v soucasnosti neexistujici.
Obecné je mozné tvrdit, Ze u regionti v ramci jedné meétitkové trovné dochdzi k nahrazeni vrstev
(s riznymi funkcemi a vyznamy) snadn&ji (napf. Ceskoslovensko a Cesko) neZ u regionii na
ruznych fddovostnich drovnich (napt. Morava a kraje). VSe je navic zdvislé na case, ktery ubéhl
od amalgamace, ¢i rozdéleni. K nahrazeni urcitych vrstev totiZ nemusi dojit bezprostiedné
s izemné spravni reformou (i jinym de iure rozhodnutim). Pfikladem regionu, kde jiz doslo

118 v/ - o . e e
V tdvahu pfitom nejsou brany rtizné fiktivni regiony.
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k nahrazeni vétSiny vrstev (zfejmé vSech funkci a vétSiny vyznamt) vrstvami novych regiond
(nastupnickych stitd), je Rimské ¥fe, a tak dnes pravdépodobné neexistuje nikdo, kdo by tento
region povazoval za v soucasnosti existujici — pro vSechny je patrné pouze regionem ,,byvalym
apod. Pokud uvaZime, Ze uplynulo 16 stoleti od doby, kdy Rimska fiSe ztratila svoji dominantni
funkci, neni piekvapivé, Ze za tu dobu pfiSla i o ostatni funkce. Ne ve vSech piipadech je ale
nejdilezitéj$im faktorem Cas, proto je potieba studovat kontext jednotlivych regiont. Napiiklad
od zaniku dominantni funkce Moravy (v roce 1928) uplynulo o né€kolik dekad vice neZ od zaniku
dominantni funkce Ceskoslovenska (zaditek roku 1993), piesto je dnes o existenci Moravy
presvédéeno ziejmé daleko vice lidi, neZ je tomu v pifpadé Ceskoslovenska''®. Mnohé vrstvy
Moravy totiZ nebyly nahrazeny nov€ vzniklymi kraji (a ani t€mi nasledujicimi), naopak vrstvy
Ceskoslovenska byly diisledn& nahrazovany jeho nastupnickymi stity a jejich tzemi navic beze
zbytku obsdhlo dzemi starého regionu (oproti tomu kraje nerespektovaly zemské hranice —
viz kapitola 7). Nicméné i v piipadé Ceskoslovenska dodnes, a to pravdépodobné i kviili relativné
kratké dobé od zédniku jeho dominantni funkce, existuji ur€ité vrstvy tohoto regionu (né€kdy i nové
vytvatené napf. pro ucely péveckych soutézi), a tedy dodnes nohou existovat lidé, ktefi
Ceskoslovensko vnimaji stile jako region existujici. Pfes mnohé rozdily patii Morava
a Ceskoslovensko (spolu s finskym Nurmem) do stejné kategorie regionti — n&kteif lidé je vnimaji
jako regiony v soucasnosti existujici, podle jinych jiz neexistuji. Logicky pfitom jeden region mutize
byt ur¢itym ¢lovékem vnimdn jako existujici, zatimco druhy tim samym jedincem za neexistujici.
Lze si také predstavit situaci, kdy se dany clovék nemlzZe rozhodnout, zda je pro n€¢ho jeden
konkrétni region existujicim, ¢i neexistujicim. Jednou mtize tvrdit to, podruhé ono. Podobné
schizofrennf situace je pak charakteristickd pro vSechny regiony této kategorie v myslich vSech lidi
— urcity region podle nékterych jedincl stle existuje, zatimco jini jeho existenci umist'uji pouze
do minulosti. Rimsk4 fiSe jiz spadd do kategorie, kterd je v budoucnu vyhrazena i pro Moravu
a Ceskoslovensko. Za jak dlouho piestanou byt vSichni lidé presvédéeni o existenci t&chto regiontl,
je ale otdzkou (neni navic vylouceno, Ze se néktery ztéchto regioni nedockd obnoveni své
dominantni funkce). Pfechod mezi obéma kategoriemi (resp. pokles poctu lidi vnimajicich urcity
region jako v soucasnosti existujici) je velmi pozvolny a vzhledem k tomu, Ze jde o subjektivni
zaleZitost ukrytou v hlavich lidi, miZeme se pouze domnivat, zda jsou urcité regiony v té, ¢i oné
skuping.

Regiony, které mély v minulosti administrativni funkci, jsou v nevyhod¢ oproti regionim,
které tuto funkci nikdy nemély, protoZze byvaji oznaCovany piivlastky odkazujicimi k minulosti.
Tyto pojmy sice nepoukazuji na existenci regionu coby socidlniho jevu, avSak ptesvédceni
o neexistenci téchto tizemnich jednotek, které i kvlli zminénym adjektivim mtze byt u n¢kterych
lidi vyvolano, miiZze napomdhat k odsouvani danych regionti do zapomnéni. Staré regiony (a jejich
jednotlivé vrstvy) jsou zarovenl vytlatovany ze své pozice regiony novymi, jeZ mohou byt pro lidi
dilezit€jsi, aktudlngjsi, a tak se s nimi lidé mohou zacit i relativné rychle ztotoznovat. Regiony se
ztracenou administrativni funkci se tedy zdaji byt nachylnéjSi k zdniku neZ napiiklad regiony
etnografické. Na druhou stranu oproti izemnim jednotkdam, které nikdy nebyly administrativnimi,
jsou regiony se ztracenym administrativnim statusem ve vyhodé v tom, Ze mély piesn€ stanovené
hranice, které mohou nadéle tyto regiony reprodukovat (viz kapitoly 3.1.1 a 9.2.3). Navic diky
nékdejS$imu administrativnimu statusu mohly tyto regiony (nezdvisle na své rozloze) nabyt velkého
vyznamu, ktery brani jejich zaniku. PiestoZe patrné vichni lidé vnimaji Rimskou ¥i§i jako
v soucasnosti  neexistujici, tento region byl v minulosti natolik vyznamnym, Ze je
nepravdépodobné, Ze by n€kdy zmizel z lidského védomi. V piipad¢ regionti vSech typu se zda byt
otazkou Casu, kdy pfevlddne deinstitucionalizace nad institucionalizaci, a tedy kdy lidé na dany
region zapomenou. Velky vyznam regionu v historii v§ak miZe jit proti tomuto trendu. Naopak

119 oo M ¥ ponps M s 3z 4oz f oz . P
To lze nepiimo doloZit napiiklad srovndnim poctu lidi hldsicich se k moravské ndrodnosti oproti ndrodnostem

ceské a slovenské (ve vzdjemné kombinaci). Pfi Scitani lidu, domi a bytd 2011 se piihl4silo pouze k moravské
narodnosti 521 801 lidi (v kombinacich s ostatnimi ndrodnostmi pak 627 613 osob), zatimco k ndrodnosti ceské
v kombinaci se slovenskou pouhych 17 666 lidi. PfestoZe bylo moZzné do s¢itactho archu v kolonce o ndrodnosti
uvést libovolnou odpovéd (maximdlné vSak dvé narodnosti), o Ceskoslovenské ndrodnosti statistika mlci (CSU
2011).

61



region, ktery nikdy nenabyl velkého vyznamu, diive ¢i pozd¢ji zanikne. U mnohych regiond
(zejména v soucCasnosti) ale nemusi dojit k zdniku definitivnimu, nebot’ tyto tzemni jednotky
mohou pretrvavat jest¢ dlouhou dobu jako dokumentované, pficemZ neni vyloucena ani jejich
budouci revitalizace (viz vySe).

Zajimavou otazkou pak také je, se kterymi regiony se mohou lidé ztotoZiovat. Je diivodné
se domnivat, Ze citit vztah mohou lidé ke vSem regioniim, které nepovazuji za neexistujici.
Pravdépodobné nikdo se v souéasnosti neciti byt napiiklad obyvatelem Rimské ise. Naopak je vice
nez jisté, Ze se lidé identifikuji také sregiony (a napf. se tedy citi byt obyvateli regiont)
bez administrativniho statusu (jako je napt. Valassko), tedy s regiony, jejichZ (ne)existenci vétSinou
nereflektuji. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2, regionalismus se miZe objevit pouze tam, kde je
regionalni védomi lidi'*’. Existence regionalismu pfitom miiZe zdviset i jen na hrstce lidi jako
v piipad¢ finské obce Nurmo, kde byla pozorovdna rezistence vici deinstitucionalizaci
(viz kapitola 5.2). V této souvislosti se lze domnivat, Ze rozpor v piipadé regiont, které jsou
jednémi povaZovany za v soucasnosti existujici, zatimco podle jinych jiZ neexistuji, muze Zivit
rezisten¢ni identitu manifestujici se v regionalismu. Tento typ rezistencni identity se logicky
nemuZe projevit v regionalismu u téch regiont, o jejichZ existenci jsou presvédceni vSichni lidé,
¢i jejichz (ne)existence neni reflektovana. Jinymi slovy, zd4 se, Ze v této otdzce se liSi regiony
se ,,schizofrenni existenci” od vSech ostatnich regiontl, nebot’ pouze v jejich piipadé miZe tento
rozpor vstupovat do regionalismu. Nemusi jit pfitom jen o regiony, u nichZ doSlo k amalgamaci
(napt. Nurmo), ale jist€ i o regiony, které byly rozdéleny (napf. Morava). VySe formulovanou
typologii a s ni souvisejici argumenty nelze v Zddném piipad¢ vnimat jako definitivni, jde pouze
o koncept. Uvedend tvrzeni je nutné testovat pomoci empirickych dat z riznych regiont. V této
rigordzni praci bude vyuZzit vyzkumny design ptipadové studie a za pomoci dvou empirickych sond
z prostiedi ¢eskych zemi budou ovéfovana nékterd z vyse uvedenych tvrzeni. Konkrétni vyzkumné
otazky jsou formulovény v nésledujici kapitole.

120 Ly ey . oy N VvV . .
Je tedy logické, Ze v ptipad€ regionil, u nichZ jsou v soucasnosti vSichni lidé pfesvédceni o jejich neexistenci,

a u nichz tedy nelze hovofit o regionalnim védomi lidi, nemiiZe vzniknout ani regionalismus. Neni vSak vylouceno,
Ze se na tradici starého regionu nepokusi navézat naptiklad né&jaky politik, jako se to stalo v ptipadé€ francouzského
regionu Languedoc-Roussillon, ktery mél byt v roce 2004 pfejmenovédn na Septimdnii odkazujici k regionu, jenz
byl soucasti Rimské ¥{$e (Antonsich 2010).

62



6 VYZKUMY CESKYCH ZEMI A JEJICH HRANIC Z POHLEDU
NOVE REGIONALNI GEOGRAFIE SE ZAMERENIM
NA EXISTENCI TECHTO SOCIALNICH JEVU

Piehled praci zabyvajicich se ¢eskymi zemémi (Cechami, Moravou a Slezskem) a jejich
hranicemi by vydal na mnoho stran textu. To vSak neni cilem této prace. Jednim z jejich cild je
diskutovat téma zdniku a (ne)existence Ceskych zemi a jejich hranic, tudiZ za klicové lze v tomto
ohledu pokladat publikace tykajici se regiondlni (zemské) identity. PfestoZe tedy budou
diskutovany predevs$im texty spadajici do nové regiondlni geografie, je potieba alespoii zminit, Ze
otazka ceskych zemi je feSena i starSimi pfistupy ve vyvoji regiondlni geografie a také jinymi
védnimi obory. Témito obory jsou zejména historie, politologie, lingvistika a etnologie, u nichZ
vSak dodnes v drtivé vétsiné piipadil prevladd pohled typicky pro tradi¢ni regiondlni geografii —
Ceské zemé jsou brany jako dané a cilem je jejich popis. Také v samotné geografii se zejména
z praktickych divodu (viz kapitola 2.3) uplatiiuje tento pfistup. Pokud jde o prostorovou védu a s ni
uzce spojené funkeni regiony (viz kapitola 4.2), také z tohoto pohledu mohou byt Ceské zemé
ajejich hranice studovany. Samoziejm& ne vsichni autofi vymezujici na tzemi Ceska riizné
spadové oblasti ¢i sféry vlivu se k ,,zemské otdzce* explicitné vyjadiuji, av§ak Casto je patrné, Ze
jsou Cechy, Morava a Slezsko do jisté miry odli§nymi funk&nimi regiony (napf. Halds — Klapka
2010, Hampl — Marada 2015, Erlebach — Tomas — Tonev 2016). Problematické ale je, Ze jsou tyto
regiony Cechami, Moravou a Slezskem aZ tehdy, jsou-li tak pojmenovany, a tim tedy konstruovany
(viz kapitola 3.2).

Publikaci, které vidi ,,zemskou otdzku* z pohledu nové regiondlni geografie (avSak ¢asto
nereflektované — ,,pouze* je v nich néjak fesena regiondlni identita), je celd fada. Skromny piehled
niZze je zaméfen na prace, vnichZ autofi néjakym zpisobem demonstruji (ovSem obvykle
implicitng) existenci Ceskych zemi a zemskych hranic jakozZto socidlnich jevi (jejich neexistenci
coby socidlnich jevil logicky demonstrovat nemohou). JiZ v kapitole 5.3 bylo na zdkladé vyzkumu
dvojice Siwek — Bogdova (2007) uvedeno, 7e Cechy, Morava a Slezsko pietrvavaji ve védomi
velké casti ¢eské populace (zjiSténo na reprezentativnim vzorku 1 203 osob). I diky témto lidem
(vedle mnozZstvi cizincll) tedy Ceské zemé existuji jako socidlni jevy. Také jini autofi dokladaji
existenci ¢eskych zemi coby socidlnich konstruktii. Vyzkumu slezské regiondlni (zemské) identity
byl pfitom vénovan prozatim o néco v&t§si prostor neZ studiu regiondlni (zemské) identity
moravské. Regionalni (zemskd) identita Cech je pak zkoumédna pouze okrajové — téméf vyhradng
ve vztahu s regiondlni (zemskou) identitou Moravy.

Vedle zhodnoceni vysledkil S¢itani lidu, domi a byt (dédle jen SLDB) 1991 (viz nize)
podrobili slezskou zemskou identitu rozsdhlému vyzkumu Siwek — Kanok (2000a, 2000b). V rdmci
dotaznikového Setfeni bylo 920 respondentiim z tizemi (Ceského) Slezska poloZeno nékolik otdzek
na regiondlni identitu (v€etné dotazu, zda se respondent citi byt ndrodnostné Slezanem) a také méli
tito lidé zakreslit mentdlni mapu Slezska, na zaklad¢€ niz bylo autory u kaZdé obce rozhodnuto, lezi-
li podle respondenta ve Slezsku, ¢i nikoli (k zafazeni do Slezska pfitom stacilo, aby byla
respondentem zakreslena i jen ¢ast obce jako Slezsko). Autofi mj. pisi, Ze je slezskd identita
v ,,lep§im stavu [...], neZ jaky bylo mozno o€ekdvat po Ctyficeti letech vytésiovani Slezska z map
1z védomi. Na druhé strané to neni vysledek nijak osliujici* (Siwek — Kaniok 2000b: 81). Lze
konstatovat, Ze vyzkumnici na zdklad¢ odpovédi respondenttl, ale i diky zakreslenym mentalnim
mapédm potvrdili existenci Slezska ve v€domi velké ¢4sti jeho obyvatel. I do budoucna jsou autofi
optimistiéti: ,,ndzev Slezska je nyni mnohem c¢astéji pouZivdn a zda se, Ze slezskd regiondlni
identita ma Sanci na dalsi existenci® (Siwek — Kanok 2000b: 82).

Existenci Slezska, ale zaroveil i Moravy a jejich spolecné hranice doloZili svymi vyzkumy
také daldi autofi. Sery — Simacek (2010, 2012) provedli dotaznikové Setieni na vzorku 420
respondentll na Jesenicku, pti¢emZ hlavnim dkolem dotdzanych bylo zakreslit do mapy hrani¢ni
¢aru mezi Moravou a Slezskem. Vyzkumnici si pfitom uvédomovali, Ze tento region pfiSel
s tzv. odsunem Némct po druhé svétové vilce o nositele regiondlni identity. Pomoci centrografické
metody zjistili, Ze Slezsko v myslich lidi sice existuje, ale jeho relativné velka ¢ast (uvazujeme-li
hranici de iure platnou do roku 1928) je v myslich vétSiny dotdzanych Moravou — vysledna
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hrani¢ni ¢ara zakreslend respondenty byla posunuta vice na vychod. Stejnou metodu, kteréd je bez
problému vyuzitelnd i pro vyzkum v jinych regionech (viz napt. Marek 2015), pouzili autofi také
pii porovnani vnimanych hranic regionii s rozdilnou kontinuitou socio-historického vyvoje, kdy na
jedné stran€¢ zkoumali Jesenicko, na strané¢ druhé Vala$skokloboucko, kde k zddnému odsunu
nositeld identity nedoslo (Sery — Simacek 2013)'*'. Data za Jesenicko byla pouZita z piedchoziho
vyzkumu s420 respondenty, data za ValaSskokloboucko byla obstardna v navazujicim
dotaznikovém Setfeni s 276 obyvateli tohoto regionu. PfestoZe hranice Vala§ska neméla nikdy
administrativni funkci, bylo zjiSténo, Ze je vnimdna respondenty ostfeji neZ zemska hranice na
Jesenicku. Autofi se proto domnivaji, Ze hranice ValaSska ma pro mistni vétsi vyznam neZ hranice
Moravy a Slezska pro tamni obyvatele. Z obou dotaznikovych Setfeni vychdzi jeSt€ dalsi prace
Serého (2015)'**, zabyvajici se komparaci regiondlni identity obyvatel ve zminénych regionech,
pfi¢emzZ si je autor védom skute¢nosti, Ze ,.kontinuit[a] vyvoje regiondlni identity obyvatel [...] je
zésadni pro dalif existenci a reprodukci regiont (Sery 2015: 76). U regionii s nepferusenou
kontinuitou je tedy daleko vice zajiSténa jejich reprodukce do budoucna. Komparace vysidleného
anasledné dosidleného Jesenicka sregionem s nepferusenou kontinuitou vyvoje, ValaSsko-
klobouckem, se promitla do toho, Ze se obyvatelé daleko vice ztotoZiluji praveé s druhym regionem.
Identifikace s historickou zemi byla v obou zkoumanych regionech téméf totoZnd, pii¢emZz
dillezit&jsi bylo pro dotizané ztotoznéni se s pifslusnym krajem, Ceskou republikou, obci
a ,regionem“'>. Podobné postaveni historickych zemi v ramci hierarchie daliich regionii ostatnd
demonstruje i fada jinych vyzkumi (napi. Marek 2015). Ve své disertaéni praci pak Sery (2014a)
shrnuje vySe citované studie a konstatuje, Ze kontinuita vyvoje je pro regiondlni identitu velmi
vyznamnd, nebot’ jeji pferuseni miize mit zdvazné dusledky pro budouci existenci regionu.
Existence Moravy a Slezska je jednozna¢né demonstrovdna také deklaraci moravské,
resp. slezské narodnosti'** zjistované v ramci SLDB od roku 1991 (bez védomi Moravy a Slezska
v myslich lidi by u té€chto osob nemohlo vzniknout regiondlni védomi, a ty by se tak nemohly hlésit
k moravské ¢i slezské narodnosti). Vysledky censu zroku 1991 analyzovali napiiklad Danék
(1993, 2002), Siwek (2000) a Siwek — Kanok (2000a, 2000b). Na zakladé textd téchto autord lze
struéné konstatovat, Ze za politickou konstrukci moravské a slezské narodnosti (jez pred tim
neexistovaly) stdla skupina intelektudltl kolem Hnuti za samosprdvnou demokracii — Spole¢nost
pro Moravu a Slezsko (dédle jen HSD-SMS). Tento subjekt ziskal silnou voli¢skou podporu (také
voli¢skd podpora regionalistickych stran mulze byt chdpana jako doklad existence regionu)
v parlamentnich volbach v roce 1990 i diky skute¢nosti, Ze byly soucasné voleny tfi zastupitelské
sbory, pficemZ promyslenym heslem hnuti bylo: ,,aspofi jeden hlas pro Moravu!®“. Cilem HSD-
SMS byla obnova zemského ztizeni a protoZe k tomu do konce roku 1990 nedoslo, prosadilo hnuti
moZnost uvést v censu moravskou a slezskou narodnost, aby se posléze mohlo na vysledky s¢itani
odvolédvat. V SLDB 1991 se pfihlasilo k moravské narodnosti zhruba 1 362 000 osob a k slezské
narodnosti pfiblizn€ 44 000 lidi (slezanstvi se uplatiiuje daleko vice v sousednim Polsku, kde se

! Snaha autort prispét k pochopeni mechanismi ,,tvorby a fungovéni regionalni identity obyvatel obecn&* (Sery —

Simacek 2013: 393) pomoci vyzkumu hranic je inovétorskd a zejména rozvoj metodologie ve vyzkumu hranic je
potfeba ocenit, avSak tito vyzkumnici prakticky nediskutuji rizné dimenze regiondlni identity a navic smé&Suji
identitu Jesenicka s identitou Slezska a identitu ValaSskokloboucka s identitou Vala$ska. I proto je jejich usili do
znaéné miry odsouzeno k nezdaru. Jako dalSi problematicky bod jejich prace muze byt vidéna mimo jiné
skuteCnost, Ze se prili§ nesnazi vysvétlit, pro¢ lidé vnimaji hranici tam, kde ji zakreslili (nestuduji instituce
reprodukujici regiony), nybrz jim jde ,,pouze* o delimitaci.

"% Piestoze v jiném textu Serého (2014b) vychazejicim rovn&z z obou dotaznikovych Setfeni neni feSena ,,zemska
otdzka®, pro tuplnost pokldddm za uzite¢né zminit hlavni vysledky i z tohoto piispévku. V rdmci zminénych
vyzkumil byly respondentim poloZeny také otdzky ohledné jejich identifikace s regionem (napf. dotaz na
patriotismus, ktery autor chdpe jako hrdost na region, ¢i otdzka na to, zda dotazovany né&kdy uvazoval
o prest¢hovani se jinam). Ukdzalo se, Ze obyvatelé Vala§skokloboucka se ztotoZiiuji se svym regionem vice neZz
obyvatelé Jesenicka, nebot’ vice deklaruji hrdost na region a také jejich chut opustit region je nizsi.

' Je viak otazkou, jak byly formulovany dotazy na respondenty — napiiklad zda se autor ptal na ,region®,
¢i konkrétné na ,,Jesenicko®, resp. ,,Valasskokloboucko®. Pod pojmem ,,region‘ si totiZ mohl pfedstavit kazdy néco
Uplné jiného.

1y ptipadé Moravy a Slezska vSak pravdépodobné nelze (alespoii prozatim) hovofit o nacionalismu v pravém
slova smyslu.
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nachdzi vétSina tzemi Slezska). Fakt, Ze byla moravskd ndrodnost deklarovdna nejvice v okoli
Brna, poukazuje na skutecnost, Ze pravé zde byla tato narodnost konstruovana. Rovnéz to souviselo
s ambici Brna stit se zemskym hlavnim méstem'”. Podobn4 situace byla zaznamendna v piipadé
slezské narodnosti, kterd byla deklarovdna zejména v okoli byvalé zemské metropole Opavy.
V nasledujicich letech se nicméné podpora obnovy zemského zfizeni a stim i podpora stran
majicich tento bod v programu zmen3ovala. Mélo na to velky vliv rozdéleni Ceskoslovenska,
panovala totiZ obava z moZného dalSiho déleni statu (viz kapitola 7). AvSak jako i jiné socidlni
konstrukty, moravskd a slezskd narodnost pietrvaly i v podminkdch s uplné jinym kontextem.
Ptes vyrazny pokles v roce 2001 se v poslednim censu v roce 2011 pfihlésilo pouze k moravské
ndrodnosti 521 801 lidi (v kombinacich s ostatnimi ndrodnostmi pak 627 613 osob) a samostatné
k nérodnosti slezské 12 214 osob (v kombinacich s ostatnimi ndrodnostmi to bylo 21 556 lidi)
(CSU 2011).

O vyzkumu autor Tousek — Sich — Vasi¢ek (1990, 1991) zjistujicim nazory 1 148 lidi na
hranici Cech a Moravy v kontextu moZné obnovy zemského zfizent, resp. nizory na preferovanou
zemskou pfisluSnost po mozné administrativni reformé, jiz bylo pojednino v kapitole 4.3.1.
Na tomto misté je dileZité doplnit, Ze citovany vyzkum doloZil existenci Moravy, Cech a jejich
vzdjemné hranice v myslich lidi bydlicich v ¢esko-moravském pohrani¢i. Podobné i nékolik
diplomovych praci z nasledujicich let demonstruje existenci téchto dvou historickych zemi a jejich
hranice. Vancura (1995) jednak zhodnotil vyzkum Touska a jeho kolegl, jednak si vSimal
deklarované moravské narodnosti v SLDB 1991 a také volebnich vysledki HSD-SMS. Provedl
rovnéz dotaznikové Setfeni, v némz zjisStoval nazor 150 osob na ¢esko-moravskou hranici jako
ptedchozi vyzkumnici, av§ak pouze ve Svitavach, Moravské Tfebové a Dacicich. Pouze Dacickem
se zabyvala Svobodovd (2012), kterdse v ndvaznosti na pfedeslé vyzkumy ptala 220 lidi
na preferovanou zemskou piisluSnost, ale také na jejich narodnost. Vyhodou této préce je, Ze jiz
bylo moZné provést analyzu deklarované ndrodnosti i podle tfech censt (1991, 2001, 2011).
Nezavisle na pfedchozich vyzkumech a také nezdvisle na sobé zkoumali mj. vnimani cesko-
moravské hranice Chalupa (2015) a Marek (2015). Chalupa (2015) analyzoval voli¢skou podporu
promoravskych stran z let 1990 a 2006 a deklarovanou nérodnost ve tfech SLDB (1991, 2001,
2011) — oboji v okresech, jimiZ prochazi ¢esko-moravska hranice ¢i které lezi do vzdalenosti 10 km
od ni. Dosel tim mj. k zavéru, Ze se zkoumana hranice odrdZi ve voli¢ské podpote promoravskych
stran i v deklarované moravské ndrodnosti. Dale tento autor uskute¢nil Setfeni s celkem 109
obyvateli dvou kvalitativné odlisnych moravskych obci (Roveéné a Cesky Rudolec), piicemZ se
jich ptal mj. na jejich regiondlni védomi a také po nich chtél zakreslit do slepé mapy CR hranién{
¢aru mezi Cechami a Moravou (resp. zemi Moravskoslezskou) platnou ke konci roku 1948.
Ponékud odlisn€ jsem postupoval ve své diplomové praci (Marek 2015), kdy jsem poZidal 240
respondentll o zakresleni ¢esko-moravské hranice do slepé mapy pfilehlého regionu (pomezi tif
okresil v severni Casti této zemské hranice) tam, kde ji tito lidé vnimaji v soucasnosti. Z mentdlnich
map, ale i zodpoveédi na fadu otdzek vcetné téch na regiondlni védomi lidi (tedy i dotazi na
nérodnost porovnavanych s daty ze tif SLDB) vyplyv4, Ze dodnes Cechy, Morava i jejich hranice
v myslich obyvatel ¢esko-moravského pohranici existuji, pfestoze u mnohych ne v poloze z konce
roku 1948 (resp. zroku 1928). Nasledné uzemné spravni reformy totizZ zplsobily transformaci
identit téchto regiond — fada lidi dnes vnima cesko-moravskou hranici na hranici kraja (viz niZe), a

Deklaraci moravské a slezské ndrodnosti pouzivaji za diukaz existence ceskych zemi
v podstaté i jin{ autofi. Naptiklad Rehak (2000) uvaZoval o krajich nesoucich v roce 2000 ve svych
ndzvech pouze jména krajskych mést (k pfejmenovani nékterych z nich vSak doslo zdhy poté — viz
kapitola 7) jako o projevu absence regiondlni (zemské) identity. O té ale, jak sdm poznamendva,
nemuZe byt fe¢ vzhledem k deklaraci moravské a slezské narodnosti v SLDB. Autor si tedy vSimal
mozZnosti pohliZet na zemé& prizmatem regiondlni identity'*’. Podobné jako Rehdk, také Vaishar —

123 Zajimavé také je, Ze podobné prostorové rozlozeni (Brno a jeho okoli) jako nejveétsi podily Moravani v SLDB

1991 vykazovala rovnéZ voli¢skd podpora HSD-SMS (Danék 1993).
126 74rovert se Rehdk (2000: 293) pozastavoval nad skutecnosti, ,,7ze zatimco zemské znaky mdame jiZ
zakomponovdny ve velkém stdtnim znaku, bude zna¢né usili vénovdno probouzeni regiondlni identity krajskych
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Zapletalova (2016) konstatuji i na zdklad¢ vysledkt ze SLDB, Ze identita ¢eskych zemi pfetrvava.
Pii popisu rtiznych rozdili mezi Cechami a Moravou obecné konstatuji, Ze ,.centra historickych
regiond jsou jasnd, zatimco hrani¢ni linie je rozostfena* (Vaishar — Zapletalova 2016: 20). To dle
autorti plati i pro Ceské zemé, coz se pokouSeji tito vyzkumnici demonstrovat komparaci
deklarované narodnosti mezi lety 1991 a 2011 ve 199 obcich podél ¢esko-moravské hranice, dale
na zaklad® zatazeni vybranych mést 49 respondenty do Cech, ¢ na Moravu, a také porovnanim
hranic 27 dobrovolnych svazkli obci na ¢esko-moravském pomezi s hranicemi administrativnimi
a historickymi. Vaishar — Zapletalovd (2016) rovnéZz diskutuji moZné postaveni Ceskych zemi
vramci Evropy regiond, pfiCemZz poznamendvaji, Ze promoravské politické strany vétSinou
podporuji evropskou integraci. Zaroven si ale autofi uvédomuji, Ze bez odpovidajiciho tzemné
spravniho €lenéni je takové postaveni historickych zemi t€zko ptedstavitelné. Po sametové revoluci
byla sice otdzka administrativni reformy a potencidlni obnovy zemského zfizeni Siroce
diskutovéna, avS§ak nakonec bylo v roce 1997 (s td¢innosti od 1. 1. 2000) rozhodnuto o vzniku kraji
(viz kapitola 7). Nicméné jesté¢ dekadu poté psal Wokoun (2008b: 77), Ze ,,pfi respektovdni redlné
regionalni struktury CR se nabizi vytvofit jesté jeden samospravny stupef, tedy zemé&*. Jimi by dle
tohoto autora mohly byt tii ,,zemské samospravné svazky“: Prazsky, Cesky a Moravskoslezsky,
které by zaroven korespondovaly se soustavou statistickych regiontt NUTS, s nimiZ pracuje EU.
Otazku ceskych NUTS regiont a jejich nesrovnatelnost se statistickymi regiony ostatnich unijnich
statt diskutoval v mnohych svych pracich vyse citovany Rehdk, avsak prakticky bez odezvy
ostatnich geografli. Také Rehdk tedy timto zptisobem uvaZoval o ,.evropské budoucnosti® (nejen)
Moravy, pficemz si byl védom, Ze ,,dlleZitou vlastnosti zdpadoevropské regiondlni soustavy NUTS
je 1 maximdlni vstiicnost k existenci takovych tzemi, kterd maji solidni historicky zaklad a ktera
bych sohledem na naSe redlie nejspiSe oznacil za historické zemé&. Tato skuteCnost totiZ
bezprosttedné souvisi s existenci a motivaéni funkcf regiondlni identity* (Rehak 2000: 290).
Dokladem existence Moravy a Slezska (ale de facto i Cech, viiéi nimZ se mnozi vymezuji)
Je také odpor nékterych lidi k jednoslovnému ndzvu Ceské republiky. Lze se setkat s minénim, Ze
,Morava a Slezsko neni 74dné Cesko*. Podobny nézor zastdval na akademické piidé jiz n&kolikrat
citovany brnénsky geograf Stanislav Rehdk'”’ — nazev jednoho zjeho diskusnich pifspévki
,Cesko? Chaos a skepse..“ (Rehik 2004) je vymluvny. Spor o ndzev stitu tzce souvisi
s moravskym regionalismem. A je to pravé moravanstvi'®, jez lze pokladat za nejsilngjsi
regionalistické hnuti v Ceské republice. Vedle vysledkii ze tiech poslednich censt (1991, 2001,

ttvard, jejichZ vznik byl pifmo & nepifmo spojovdn s ignorovdnim identity zemské“. Rehdka lze oznadit
za odpurce kraji z roku 2000 (viz niZe v textu). Ve svych pozdé&jsich pracich favorizoval spiSe vetsi kraje, podobné
tém, které vznikly v roce 1960, nebot ty by velikostné vice odpovidaly evropskym regionim NUTS 2 a zemé by
zéroveh mohly tvofit troveit NUTS 1 (napf. Rehdk 2000, 2004, 2007). Naopak krajii z roku 2000 se zastdval
kuptikladu Chromy, ktery v nich vidél mj. Sanci na vzdjemnou spoluprici problémovych regionti (napf. Chromy
1999, 2004).

e} jednoslovném ndzvu Ceské republiky je v literatufe pomérné rozsdhla debata. ReSeni dané problematiky ale
nenf cilem této rigorzni prace. Pokladdm viak za nutné zminit, Ze na strané odpiircti ndzvu ,,Cesko* byl predeviim
citovany Rehdk, ktery se ve svych pracich netajil osobnimi antipatiemi viéi tomuto pojmu a ktery upozoriioval na
problematiku adjektiva ,éesky*, jez odkazuje k Cechdm i k Cesku. Chromy (1998: 98) povaZuje pravé toto
pfidavné jméno za ,pomyslnou Cervenou nit*“ a s odkazem na jazykovédce tvrdi, Ze v uz§im vyznamu je
adjektlvum ,,cesky odvozeno od slova ,,Cechy“, zatimco v Sir§Sim vyznamu od slova ,Cech®, a tedy pokud je
Cesko ,,vniméno v $ir§fm slova smyslu, nenf na zdvadu a nemélo by se dotykat ani moravské identity*. S timto
tvrzenim se ale nelze ztotoZnit, nebot’ existuji 1lidé necitici se byt Cechy, nybrz pouze Moravany (¢i Slezany).
V této souvislosti (ale také z toho diivodu, 7e néktet{ lidé vnimajf ,,Cesko“ a ,,Cechy* jako synonyma — viz napf.
Rehdk 2004, 2007) lze tedy piedpoklddat pokradovani diskuze o Jednoslovnem nézvu Ceské republiky (v tomto
ohledu je problematickym také anglicky ekvivalent pojmu ,Cesko®, tedy ,,Czechia®). Velmi rozumnym
argumentem zastdnct terminu ,,Cesko® je nicméné skuteGnost, Ze diky zavedeni tohoto pojmu nebude ddle
dochézet ke ztotoziovani (k zdméng) Ceské republiky s Cechami (napf. Jele¢ek — Chromy 1997, Chromy 1998,
Vaishar 2004).

* Pojmem ,,moravanstvi“ Ize ozna¢it nepoliticky moravsky regionalismus. Politicky moravsky regionalismus je
pak moZno nazvat moravismem. Tento pojem vSak muze byt nékterymi lidmi vniman jako pejorativni
(napt. Pernes 1996), a proto se pii popisu moravistickych politickych stran zdd byt vhodné&j$im oznacenim spojeni
.promoravské (politické) strany“. Termin ,,moravismus® navic muZe nést i zcela odlisny vyznam — ,,moravsky
jazykovy prvek* (UJC 2011).
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2011), kdy nejvétsi pocet lidi deklaroval sounaleZitost pravé s Moravou'”, to lze nepifmo doloZit
také napiiklad textem Wokouna (2008b: 72), v némz se piSe, Ze na izemi Ceska miZeme hovofit
,0 existenci urcitych regiondlnich (zemskych) komunit. Silngji je vyvinuta zemskd komunita a
identifikace se zemi na Moraveé®. Moravanstvi a moravismus nejsou v geografické literature piili§
diskutovany, jednou z vyjimek je kupiikladu text praZzského geografa Pavla Chromého (2004: 68),
vnémZ autor o politické variant¢ moravského regionalismu mj. piSe: ,Moravismus de facto
vyklidil vrcholné politické kolbiSté a prevazné ,pteziva‘ v lokalnich pomérech brnénského centra
a v ,Cechy anektovanych* tizemich (napf. na Da¢icku).* To mimochodem poukazuje na skute¢nost,
Ze soucdsti moravismu (ale i moravanstvi) je rezistencni identita (viz kapitoly 3.2 a 5.2). V piipadé
Dacdicka a Slavonicka pak Chromy (2003a: 172) zmifluje ,,ponékud ,schizofrenni‘ identitarni
situac[i]“'*, kdy &4st obyvatel se citi byt Jiho¢echy, zatimco jini se identifikuji s Moravou. To lze
do jist¢ miry vysvétlit skutecnosti, Ze Morava je preferovdna ,,domorodym* obyvatelstvem,
zatimco jihoceskd identita lidmi, ktefi pfisli do regionu v ramci dosidleni po druhé svétové vilce
¢i pozdéji (Rehék 1988, Chromy 1999, 2003a, 2004, Vaishar 2004, Chromy — Kucerov4 — Kucera
2009). Regiony, které pfiSly o nositele identity (v tomto piipadé v disledku povéle¢ného
vysidleni), nazyva Chromy (2003a: 172) ,regiony se ,ztracenou‘ identitou®. Jak ale autor dodava,
identita téchto regionti miZe nadale pfezivat mimo dané uzemi (v myslich vysidlenci a jejich
potomk).

Dtlezité je explicitné uvést, Ze ,,zemskd otazka“ je tématem nadéle aktudlnim. To si vSak
uvédomuji pouze nékteii. Jiz pred sametovou revoluci, t€sné pied tim, neZ se vzedmula nova vlna
moravanstvi, na toto upozorioval pfi studiu integrace na Gesko-moravském pomezi Rehik
(1988: 209): ,,v soucasné Ceské geografii bohuzel ziejmée jiz zakotvil ndzor, Ze vSe, co souvisi
s nékdejii existenci jednotlivych Geskych zemi (Cechy, Morava, naSe &ast Slezska), je z hlediska
soudobé problematiky jiZ sterilni a md své opravnéni vyluéné na poli historické geografie. Svéd¢i
otom [...] trvald absence této tématiky pfinejmenSim v na$i socidlni a ekonomické geografii.
Nejen préce citované vySe dokladaji, Ze je ,zemskd otizka“ stile aktudlni. S pojmy ,,Cechy*,
~Morava®“, ,.Slezsko®, ,historické zem¢* ¢i ,,Ceské zemé“ se setkdvdme dennodenné, vyzkumy
danych regiont, jejich hranic a identit se vSak a7 na vyjimky (viz vySe) nerealizuji. Potfebu
studovat Ceské zemé, zejména pohledem nové regiondlni geografie, si uvédomuji i jini autofi (byt’
novou regiondlni geografii obvykle vyslovné nezmiiiuji). Chromy (2004) poklada problematiku
Ceskych zemi za aktudlni a vyZadujici vét§i pozornost zejména v souvislosti s regionélni identitou
ajejimi projevy, jako je moravanstvi, moravismus, moravsky nacionalismus ¢i zemsky
patriotismus. Vaishar (2004) zase za legitimni otdzku poklada delimitaci zemskych hranic, pficemz
uvadi dv€ moZnosti: jednak 1ze zemé vymezit historickou hranici, jednak pomoci mentalnich map.
Rehdk (2007) souhlasi, Ze u tizemf se ztracenou administrativni funkci jsou dvé moZnosti vymezeni
jejich hranic (vyuziti posledné platné hranice a studium percepce) a dodava, Ze u regiontl bez jasné
hranice, jako jsou napiiklad etnografické regiony, je na mist¢ pravé vyzkum vnimdni. Vaishar —
Zapletalova (2016) pak jesté dodavaji, Ze regiony po ztrat€ administrativni funkce ztrdceji presné
ohraniceni, nicméné casto jsou jejich hranice ztotoZnovany s hranicemi administrativnimi.
To dokladd vyzkum v severni Casti Cesko-moravského pomezi, kde sice lidé zemskou hranici
vnimaji, ale Casto pravé na hranicich kraji (viz vySe), které na mnoha mistech zemskou hranici
nerespektuji (Marek 2015). V piipad¢ Ceskych zemi lze tedy za aktudlni a nosnou pokladat
problematiku regiondlni (zemské) identity a jejich projevi, ale také otazku zemskych hranic. S tim
Uzce souvisi téma vzniku, reprodukce, transformace a zédniku regionu, potaZmo procesy
institucionalizace a deinstitucionalizace.

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, v literatufe Ize nalézt fadu otevienych otdzek
tykajicich se konceptu regionu pohledem nové regiondlni geografie. Vzhledem k tomu, Ze témct

' Je viak otazné, do jaké miry je mozné tyto lidi povaZovat za ,,Cleny” moravského regionalismu. Vzhledem

k tomu, Ze existuje fada definic pojmu ,,regionalismus‘ (viz kapitola 3.1), jasnou odpovéd’ Ize formulovat jen steZi.
Z jistého dhlu pohledu je vSak mozné tvrdit, Ze na moravanstvi se podileji vSichni tito lidé (vedle mnoZstvi dalSich,
kteff neméli potfebu vyplilovat do s¢itacich archii moravskou ndrodnost).

% Obdobn4 situace (,,schizofrenni region®) byla zjiSténa vyzkumem podél ¢esko-moravské hranice v jeji severni
¢asti (Marek 2015). Viz téZ pozndmka pod ¢arou €. 172.
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opomijenou problematikou je zdnik a (ne)existence regionu (viz kapitola 5.1), je znacnd Cast
ptedlozené rigorézni prace, vcetné dvou empirickych sond, zaméfena pravé na tyto otdzky.
Velmi vhodnymi regiony pro vyzkum tohoto tématu jsou Ceské zemé, které mély v minulosti
administrativni status, a tedy i pfesn€ stanovené, de iure platné hranice (viz kapitola 5.1 a 8).
Zaroven jde o regiony, kde je moZné pozorovat regionalismus (zejména na Moravé, méné i ve
Slezsku), tudiZ deinstitucionalizace ¢eskych zemi je tizce spojena i s timto fenoménem. Navic jsou
to pravé ceské zemé, kterym je (nejen) predstaviteli nové regionalni geografie vénovano relativné
madlo pozornosti. Mezi hlavni cile této price proto patii ptispét k zaplnéni obou zminénych mezer —
témeét nereflektované problematiky zaniku a (ne)existence regionu a nepfili§ feSené otdzky
regiondlni identity ¢eskych zemi.

Existenci Cech, Moravy a Slezska, ale i dal$ich socidlnich konstrukti (jako jsou napf.
zemské hranice) bylo mozné vysvétlit v teoretické roviné pomoci socidlniho konstruktivismu — tyto
socidlni jevy existuji do té doby, dokud jsou ve védomi lidi. To bylo v ptipadé ceskych zemi a
jejich hranic doloZeno mnohymi geografy s vyuZitim riznych dat. Pouze na empirickych datech
pak zavisi naSe poznani toho, pro¢ jsou néktefi lidé presvédceni €i pro¢ vnimaji, Ze jiz konkrétni
regiony a jejich hranice neexistuji. Lze se pouze domnivat, Ze to souvisi se ztrdtou
administrativniho statusu, pfi¢emz dotéené regiony (a jejich hranice) zacaly byt zdroven
oznacovany adjektivy odkazujicimi k minulosti (viz pfedchozi kapitola). Prvni vyzkumna otdzka je
zaméfena na potvrzeni, ¢i vyvrdceni této hypotézy: (1) DoSlo u nékterych lidi k pfesvédceni
o neexistenci Cech, Moravy, Slezska a zemskych hranic se zanikem jejich administrativni funkce
ajsou od té doby tyto regiony a hranice popisovdny piidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti?
Daile byla v predchozi kapitole formulovana hypotéza, Ze v piipad¢ regiont, které podle nékterych
lid{ existuji, zatimco podle jinych jiZ nikoli, se miiZe tento rozpor projevit v rezistencni identité, jeZ
se manifestuje vregionalismu. Druhd vyzkumna otdzka tedy zni: (2) Lze se v piipadé
moravanstvi®' setkat s rezistenéni identitou Gerpajici ze skuteénosti, Ze jsou Morava a jeji hranice
neékterymi lidmi povaZovdny za neexistujici? Pfed zodpovézenim obou vyzkumnych otdzek je
nutné struéné okomentovat vyvoj uzemné spravniho ¢lenéni ¢eskych zemi za poslednich sto let
(viz kapitola 7). Déle je potfeba osvétlit pouzité metody (viz kapitola 8).

B Nepoliticky moravsky regionalismus byl zvolen z tohoto diivodu, Ze zahrnuje mnoZzstvi rozmanitych aktivit,

coz v piipad¢ politického regionalismu logicky tolik neplati.
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7 UZEMNE SPRAVNI CLENENI CESKYCH ZEMi PO ROCE 1918

Uzemné spravni ¢lenéni ¢eskych zemi je popisovano v mnohych publikacich (nap. Jeledek
— Chromy 1997, Siwek — Kanok 2000a, 2000b, Hledikovd — Jandk — Dobe§ 2005, Semotanova
2006, Jelecek 2008), pficemZ smyslem administrativnich zmén se zabyvaji ve vétsi mife pouze
nektefi autofi (napf. Burda 2014, Daniel 2017). Historie ¢eskych zemi sahd do stfedovéku, avSak
pro tuto rigorézni prici je podstatné se zabyvat vyvojem Cech, Moravy a (Ceského) Slezska
zejména v poslednich sto letech. Po vzniku Ceskoslovenska bylo snahou sjednotit spravu na celém
tizem{ statu'*, k ¢emuz mélo dojit zdkonem ¢. 126/1920 Sb. Tzv. zupni zékon, ktery do jisté miry
ptipravoval pidu pro zruSeni zemského ziizeni (Burda 2014), se vSak v Ceskych zemich neujal,
a proto byl pfijat zdkon ¢. 125/1927 Sb., na jehoZ zéklad¢ doSlo od 1. 12. 1928 mj. ke slouceni
Moravy a Slezska v zemi Moravskoslezskou'*”. Tim byly de iure zruseny nejen Morava a Slezsko
jakoZto administrativni jednotky, ale i ¢esko-moravskd hranice a hranice moravsko-slezska (od
roku 1928 existovala de iure hranice ¢esko-moravskoslezskd). Je tedy moZzné, Ze se v myslich
nekterych lidf staly tyto zemé a jejich hranice jiZ neexistujicimi. Nicméné vznikem regionu, v jehoZ
ndzvu se odrdZela pojmenovéani obou sloucenych zemi, doSlo ve shod€ s Paasiho (1986) teorii
institucionalizace regiont (viz kapitola 3.1) k (re)institucionalizaci (obnové — viz kapitola 5.1)
téchto zemi, jeZ spolu se svymi hranicemi i diky tomu de facto ptetrvaly nadéle (byt rok 1928 je
casto uvdden jako kli€ovy milnik pro moravsko-slezskou hranici). Jak bylo totiZ uvedeno v kapitole
3.1, Paasi (1986, 2002b, 2009b) konstatuje, Ze regiony nemuseji byt nutné svdzdny s jednim
uréitym méfitkem. To ostatné dokumentuji kupiikladu vysledky vyzkumu percepce cesko-
moravské hranice vjeji severni Casti (Marek 2015), kdy napiiklad Moravskd Tiebova i
Vychodogesky kraj vyznamné reprodukuji Moravu, resp. Cechy. Je mo7né tvrdit, Ze regiony na
riznych tadovostnich udrovnich se mohou vzdjemné (zejména diky toponymtm) reprodukovat.
Reprodukovat kupfikladu Moravu vsSak samoziejmé nemusi pouze regiony ¢i toponyma,
ale i mnohé dals{ instituce a rtzni aktéfi (viz kapitola 9.1).

Specifickd situace, kterd vSak neméla dlouhého trvdni, nastala v obdobi okupace
Ceskoslovenska nacistickym Némeckem. Po odtrZeni pohrani¢i a nasledné i Slovenska vznikl na
zbytku tizemi Protektordt Cechy a Morava (Hledikovd — Jandk — Dobe§ 2005, Burda 2014). Tim
doslo znovu k vyznamné (re)institucionalizaci Cech a Moravy — Morava (nikoli vSak Slezsko)
ziskala opét pravni status, &fmZ nemohlo byt pochyb o jeji existenci'>*. Na nékolik let byla de iure
obnovena také ¢esko-moravska hranice, i kdyZ na zdklad€ viddniho narizeni ¢. 388/1940 Sb. byl
jeji prubeh pozméenén. Situace byla navracena ke stavu ze zati 1938 dekretem presidenta republiky
¢ 121/1945 Sb. Dosud posledni te¢ku za vyvojem Ceskych zemi (zem& Ceské a zemd
Moravskoslezské) coby tuzemné spravnich jednotek ucinil zdkon ¢ 280/1948 Sb., ktery
od 1. 1. 1949 zavedl misto zem{ kraje. V oddile 6 tohoto zdkona s pfiznaénym ndzvem ,,Likvidace
zemi a zemskych narodnich vybori“ se piSe: ,,Zem& Ceska a Moravskoslezskd jako svazky lidové
spravy zanikaji uplynutim dne 31. prosince 1948 (zdkon €. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni:
§ 39). Doslo tedy de iure ke zruseni administrativniho statusu ¢eskych zemi, a tudiZ k vyznamné
deinstitucionalizaci téchto regionl, coZ mohlo ovlivnit jejich percepci — néktefi lidé mohli nabyt
presvédceni, Ze jiz Cechy, Morava, Slezsko a zejména zemé Moravskoslezskd a spolu s nimi

2V geskych zemich byl totiZ piejat systém platny v Piedlitavsku (v rakouské &4sti monarchie), zatimco na tizemi

Slovenska a Podkarpatské Rusi systém, ktery platil v Zalitavsku (v uherské ¢asti monarchie). Uzemni sprava se
pfitom v obou systémech li§ila (Burda 2014).

" Neslo o prvni amalgamaci Moravy a Slezska, nebot’ k t€ doslo jiz v roce 1782 (Hledikova — Jandk — Dobes
2005). Druhé slouceni Moravy se Slezskem mélo podle citovaného zdkona nabyt dc¢innosti plivodné jiZ
k 1.7.1928. Jak ale uvadi napiiklad Burda (2014), termin byl dodrZen pouze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
V ¢eskych zemich zacal platit aZ od zacétku prosince téhoZ roku. Pokud jde o diivod slouceni Moravy se Slezskem
vroce 1928, tim byla kupiikladu podle Jelecka (2008) narodnostni otdzka, nebot' Slezsko bylo z velké césti

obyvdno Némci.
134

vvvvvv

Dalo by se dokonce uvazovat o tom, ¢ v obdobi Protektoritu Cechy a Morava méla Morava dileZitéjsi
postaveni nez v dobé Ceskoslovenska (zejména po roce 1928, kdy vznikla zemé& Moravskoslezskd), nebot” byl jeji
nézev obsaZen v pojmenovani ,,statu®. Nicméné Protektorat Cechy a Morava byl spise okupovanym tzemim neZ
suverénnim statem.
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zemské hranice neexistuji. Uzemi eskych zemi bylo rozdéleno na 13 krajii pojmenovanych
po krajskych méstech. Cechy, Morava a Slezsko tedy byly do jisté miry rozd&leny na mensi
regiony, avSak nediisledné. Doslo sice k d€lbé administrativni vrstvy (a néasledné i dalSich vrstev)
zemé Ceské a zem& Moravskoslezské mezi nové vytvotené kraje, aviak dodnes si eské zemé
udrZely fadu jinych vrstev srozlicnymi funkcemi a vyznamy (které nebyly kraje sto prevzit),
a i diky nim jsou tak tyto regiony stile reprodukovany. Velky vliv na to mé¢la zfejmé skutecnost, Ze
nové regiony jednak neodkazovaly svymi ndzvy k regioniim starym a jednak nerespektovaly jejich
hranice. Nejvice byla nerespektovana zemska hranice ¢esko-moravska (¢i ¢esko-moravskoslezskd),
kterd v oblasti Ceskomoravské vrchoviny délila nové vznikly Jihlavsky kraj témé&f v pili (napf.
Semotanovd 2006, 2013). KdyZ po roce 1946 zacaly piipravy nového tizemné spravniho ¢lenéni, ve
hfe byly rtizné varianty. Komunistickd strana prosazovala obnovu krajského ziizeni (kraje byly
v eskych zemich zruSeny v roce 1868), nebot’ v krajich vidéla mimo jiné modernéjsi regiony
oproti zemim odkazujicim na staré poradky. Po ndstupu komunistického reZimu v tinoru 1948 bylo
ziejmé, 7Ze nové krajské ziizeni bude ndstrojem centralizace stdtni moci motivované zejména
politickymi diivody (Hledikova — Jandk — Dobes 2005, Burda 2014, Daniel 2017).

Po pouhych 11 letech byla uskute¢néna nova administrativni reforma. V roce 1960
,jiz v dasledku vitézstvi socialismu nemusel byt na politické diivody bran zfetel a nové vymezeni
kraji se mélo podiidit pfedevsim hospodatrskym potfebdm nové, socialistické spolecnosti* (Daniel
2017: 49). Kraje z roku 1949 jiz ,,nevyhovoval[y] potiebdm centrdlné planovaného hospodaistvi‘
(Burda 2014: 85), a proto byly na zédklad¢ zdkona ¢. 36/1960 Sb. nahrazeny novymi, veétSimi
kraji'”. Sedm kraji vzniklych roku 1960 na tizemi dneiniho Ceska (hlavni mésto Praha bylo
osmou uzemni jednotkou se zvlastnim statusem) je ve vztahu k ¢eskym zemim vyznamnych tim, Ze
viechny tyto regiony nesou ve svém ndzvu pojmenovani historickych zemi — Cech, & Moravy.
Stalo se tak poprvé v ¢eské historii, kdy byly kraje pojmenovany podle zemé, v niZ krajské mésto
(ptevaZng) leZi. S ohledem na Paasiho (1986) teorii lze tedy konstatovat, Ze doSlo k vyznamné
(re)institucionalizaci zminénych dvou zemi. Pouze (Ceské) Slezsko se neobjevilo v ndzvu zadného
z krajii — celé jeho tzemi se ocitlo v Severomoravském kraji. Vyznamné (re)institucionalizovany
byly zejména &asti zemi, nebot’ jak plyne kupiikladu z textu Cekala (2003) a Chromého (2003b) &
z vyzkumu Marka (2015), kraje mohou byt nékterymi lidmi ztotoZilovany praveé s Castmi zemi
(napt. JihoGesky kraj s jiznimi Cechami & Vychododesky kraj s vychodnimi Cechami). Lze tedy
tvrdit, Ze v myslich né€kterych lidi se staly casti zemi diky krajim zroku 1960 pfesné
ohrani¢enymi'*®. Problematické ale je, 7e krajské hranice ani tentokrit nerespektovaly hranice
zemi, pficemZ kvili toponymim vznikly regiony se ,,schizofrenni regiondlni (zemskou) identitou
— na Dacicku, Svitavsku, ale i Jihlavsku (viz kapitola 6). Néktefi lidé proto uvedené ztotoZiovani
odmitaji, nebot’ si jsou védomi, Ze napiiklad Jihocesky kraj zahrnuje i moravské Dacicko (napf.
Vaishar 2004). Tteti skupinu pak tvoii lidé, ktefi sice napiiklad pro tizemi Vychodoceského kraje
pouZiji oznageni vychodni Cechy, nevnimaji viak, Ze by souéasti téchto vychodnich Cech nemohla
byt i Morava — vychodni Cechy a Morava se podle nich nevyluéuji (napt. Marek 2015, ale i mé
dosud nepublikované vyzkumy), zatimco podle jedinci z pfedchozich dvou skupin zpravidla
vyluéné jsou. V kazdém ptipad¢ lze konstatovat, Ze na zdklad€ (re)institucionalizace Casti zemi
byly vyznamné (re)institucionalizovdny celé zemé& — pro mnohé lidi jsou naptiklad Cechy
skladebné z vychodnich, jiZznich, zdpadnich, severnich a stiednich Cech, resp. kdyZ se fekne
kupiikladu ,,jizni Cechy*, vnimaji pod timto pojmem &ast Cech'?’. Jestlize tedy byly ¢eské zemé

"> Tento zdkon nabyl G&innosti dnem vyhldSeni, tj. 9. 4. 1960, a na jeho zdklad& vznikly také nové, vétsi okresy.
Podle paragrafu 18 méla izemni organizace narodnich vybort vstoupit v platnost nejpozdéji od 1. 7. 1960. Zdkon
¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech byl piijat 25. 5. 1960 a dc¢innosti nabyl od 12. 6. 1960.

136 Pojmy oznacujici &asti zemi (napt. jizni Cechy & severni Morava) byly sice pouZivany ddvno pred rokem 1960
(jak doklddajf mj. mnohé analyzované €ldnky z Casopisu Geografie, resp. z jeho predchiidcl — viz kapitola 8), ale
ohraniceni téchto regionti bylo zfejmé vzdy vagni, tedy daleko vice rozosttené nez po roce 1960. Samoziejme
ipfed zminénym rokem mohli né&ktefi lidé vnimat ¢4sti zemi diky tehdejSich administrativnim hranicim, avSak
s kraji nesoucimi pojmenovani zemi ve svych ndzvech je vnimdni ¢asti zemi podle krajskych hranic daleko vice
pravdépodobné.

7 Homogenni region (zaloZeny na toponymech) se tedy miZe velmi vyrazné otisknout do percepcnich regionti
lidi. V kapitole 4.4, ale bylo uvedeno, Ze pii tvorbé subjektivnich obrazil regionu se mohou kromé& regionl
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v roce 1960 silné (re)institucionalizovany, nelze souhlasit napiiklad s Pernesem (1996: 15), ktery
piSe, Ze ,,novi mocipani dé€lali vSechno moZzné, aby z mysli lidi dostali povédomi historickych
souvislosti, aby ndrod zapomnél, Ze tu po tisicileti existovala nejen zemé& Moravsk4, ale také zemé&
Ceskd a zemé Slezska“.

Po padu komunistického rezimu bylo Siroce diskutovdno nové tzemné spravni ¢lenéni
republiky a jednou z logickych variant byl navrat k zemskému ztizeni'**. Zdkonem Ceské ndrodni
rady ¢. 425/1990 Sb. byly roku 1990 zruSeny krajské narodni vybory, nicméné kraje jako tizemni
jednotky pietrvaly pro vykon nékterych agend (viz napf. Rehdk 2007, Burda 2014), a v Ustavé
Ceské republiky pfijaté 16. 12. 1992 bylo uvedeno, Ze ,,vy$§imi dzemnimi samospravnymi celky
jsou zemé nebo kraje* (dstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: CI. 99). Promoravské
politické strany hdjici obnovu zemi mély zpocitku velky uspéch (viz kapitola 6), avSak rozpad
Ceskoslovenska vyvolal obavy z dal§f moZné dezintegrace stitu. To se promitlo v poklesu podpory
mySlenky zemského ziizeni a také v poklesu volebni podpory téchto stran (od roku 1996 nejsou
zastoupeny v ¢eském parlamentu) — zemée proto (ale i z diivodu jejich malého poctu v malém state)
obnoveny nebyly (Danék 1993, 2002, Perlin 2009, Siwek — Kanok 2000b, Burda 2014). Misto toho
bylo na zéklad¢ dstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. z roku 1997 s uc¢innosti od 1. 1. 2000 zavedeno
13 kraji (14. uzemni jednotkou je hlavni mésto Praha). Tyto kraje jsou mensi neZ kraje z roku
1960, ale ptibliZzn€ srovnatelné s kraji z roku 1949, pficemZ i sidla krajskych mést se shoduji.
Pokud jde o vztah novych kraji k ¢eskym zemim, piivodné byly tyto vyssi tizemni samospravné
celky pojmenovany, aZ na jednu vyjimku (Sttedocesky kraj), po krajskych méstech (i v tomto se
tedy velmi podobaly krajiim z roku 1949), v éem# vidéli néktef{ (napt. Rehdk 2000, Jeledek 2008)
projev absence regiondlni (zemské) identity (viz kapitola 6). Jiz v kvétnu 2001 vSak byly dstavnim
zdkonem ¢. 176/2001 Sb. zménény nazvy tii kraji, aby reflektovaly zemskou identitu. Bud&jovicky
kraj byl pfejmenovan na Jiho€esky kraj, Brnénsky kraj na Jihomoravsky kraj a Ostravsky kraj na
Moravskoslezsky kraj (na zdkladé téhoZ zdkona doSlo jeSt€ k pfejmenovdni Jihlavského kraje na
Vysoc¢inu). Diky ndzviim ¢tyf soucasnych kraji tedy byly ve shodé s Paasiho (1986) teorii Ceské
zemé (nyni i Slezsko) vyznamné (re)institucionalizovany. Také znaky kraju (a to dokonce vSech
kraji) vedly k (re)institucionalizaci Ceskych zemi, nebot’ odkazuji k zemim, na jejichZ tzemi se
tyto regiony rozklidaji (napf. Chromy 2003s, Rehdk 2007). Vtomto ohledu je
nejproblematiét&jiim'” Jihodesky kraj, jehoZ ndzev i znak odkazuji pouze k identité Cech, piitom
kraj zahrnuje i moravské Dacicko. Ani kraje zroku 2000 tedy nerespektuji zemské hranice.
Problematické navic je, Ze ve vztahu k zemské hranici Cech a Moravy kombinuji sporné body obou
ptedeslych administrativnich ¢lenéni — soucasny Kraj Vysocina je podobné jako Jihlavsky kraj
z roku 1949 rozetnut touto zemskou hranici témét v pili (viz vyse) a kraje Jihocesky a Pardubicky
byly (podobn¢ jako ostatni kraje) sestaveny z okresti z roku 1960, jez vyrazné (samoziejmé spolu
s kraji z roku 1960) nerespektovaly a nerespektuji zemskou hranici na Dacicku a Svitavsku. Kraje
tedy vyznamné reprodukuji ceské zemé, ale kvili nesouladu krajskych a zemskych hranic je
identita Cech, Moravy i Slezska (zejména v pohrani¢nich oblastech) transformovana.

homogennich uplatiiovat i regiony funkéni. Na zdkladé dosud nepublikovaného vyzkumu mohu konstatovat, Ze
nékteff lidé vnimali ¢eské zemé i mezi lety 1949 a 1960 diky krajim, tedy pouze na zdkladé funkénich regionu,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, kraje z roku 1949 nenesly ve svych ndzvech pojmenovani zemi, ale pouze krajskych
mést (nelze tedy hovofit o homogennim regionu ve vztahu k ¢eskym zemim).

"% Také v jinych stitech tzv. vychodniho bloku probihaly pod taktovkou komunistickych reZimd Casté zmény
uzemné¢ spravnich Clenéni, pfi nichZz z divodu centralizace nebyly respektovany tradi¢ni regiony. Kupiikladu
v tzv. vychodnim Némecku (NDR) byly tradi¢ni zemé rozdéleny na 16 kraji a v Polsku doslo ke zméné poctu
vojvodstvi (napf. Rehak 2000, Jordan 2001, Raagmaa 2002, Roth 2007, Burda 2014). Piestoze ,,Ceskd narodni
rada i Federdlni shromdZdéni v roce 1990 odsoudily zruSeni zem{ a zavedeni krajii v roce 1949 jako akt totalitni
zvile a poruseni lidskych priv ob&ant historickych zemi Moravy, Slezska a Cech na samospravu® (Burda
2014: 93), ale i navzdory skute¢nosti, Ze v nékterych stdtech se po padu totalitnich reZimi situace vritila ke stavu
pred zminénymi reformami, na tizemi dne$ni Ceské republiky k tomu nedoslo (viz niZe v textu).

P9 Problém* je pfitomen také v piipadé Jihomoravského kraje, jehoZ nazev i znak odkazuji pouze k identité
Moravy, avSak soucdsti kraje je i mald vesnice Jobova Lhota (soufdst moravské obce KnéZeves), kterd lezi
v Cechédch (podle posledniho de iure platného vymezeni eskych zemi). Zminénd skute¢nost (podobné jako
v piipadé¢ Jihoceského kraje) samoziejmé nemusi byt mnohymi lidmi vnimana jako problém. U jinych vSak muze
vyvoldvat ¢i posilovat rezisten¢ni identitu (viz kapitoly 6 a 9.2.3).
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8 METODY PRACE

Patii-li mezi cile nejen této priace, ale i navazujicich vyzkumil zapliiovat mezery
ve zkoumdni a v pozndni vyvoje regionu a s tim souvisejicich projevil (jako je regionalismus)
a zdroven ve vyzkumu regiondlni identity ceskych zemi, jeZ jsou velmi vhodnymi dzemnimi
jednotkami pro studium reprodukce, transformace a zéniku regionu (viz kapitoly 5.1 a 6), logickym
vyzkumnym designem (piistupem, strategii) je piipadova studie. Jak ale zminuji n&ktefi autofi
(Hendl 2005, Sedlacek 2007), ptipadova studie nemusi byt realizovdna pro testovani hypotéz a
rozvoj teorie, ale pouze kvuli piipadu samotnému — pro porozuméni tomuto piipadu, pochopeni
propojenosti jeho jednotlivych ¢4sti a pro jeho poznani do velké hloubky. Objektem vyzkumu (tedy
ptipadem) miZe byt napiiklad podle Sedlacka (2007: 98) ,,0soba, skupina osob, procesy, udalosti
nebo instituce”. Chipeme-li region jako proces, je ziejmé, Ze i samotné pochopeni kupiikladu
Moravy, ale i moravanstvi by mohlo byt cilem pfipadové studie. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi
komplexni socidlni jevy, neni pochopitelné¢ mozné vramci jednoho vyzkumu dojit k jejich
zevrubnému poznani. Je mozné, Ze to ani neni v silach jednoho ¢loveka, i kdyby se tématu vénoval
cely Zivot. Pfesto se domnivam, Ze ma smysl se na studium téchto socidlnich jevii zaméfit a vytrvat
v ném. Jenom tak mohou byt odhaleny dosud skryté souvislosti'* (viz téZ kapitola 5.1).

Jak bylo naznaceno v kapitole 5.1, prvnim logickym krokem pii vyzkumu vyvoje
regiondlni identity Moravy ¢i obecnéji Ceskych zemi je studium jejich zaniku a (ne)existence.
Avsak i tento piipad je natolik Siroky, Ze jej 1ze v jedné préci jen st€Z{ obsdhnout. Diléi piipadové
studie, které jsou soucdsti predloZené rigordézni prace, jsou tak spiSe jakymisi empirickymi
sondami. Jejich primarnim cilem neni pochopeni socidlnich jevi, jako jsou ceské zemé¢, Morava €i
moravanstvi. Vyzkumné otdzky, na néZ jsou pomoci téchto sond hleddny odpovédi, byly
formulovany ve vztahu k hypotézam souvisejicim s navrZenou typologii regionti podle reflexe
jejich (ne)existence (viz kapitola 5.3). Podle Hendla (2005) totiz miZeme pomoci piipadovych
studii jednak zpochybiiovat urcité teorie, jednak diky nim lze jiné teorie dokumentovat. PiestozZe
jsou tedy vyzkumné otazky zaméfeny na oveéfovani té€chto hypotéz (a proto jde o otazky uzaviené),
domnivdam se, Ze vysledky zuvedenych dil¢ich pifipadovych studii mohou byt chiapany i jako
prvotni piispévky do diskuze, co je to (v ¢em tkvi) Morava a moravanstvi. Je vSak jasné, Ze jde
o pouhy nastin. Obéma socidlnim jeviim je potfeba se podrobné vénovat v dalSich vyzkumech.

Pokud jde o vyzkumny design piipadovou studii, ta ma podle n&kterych autorti (Hendl
2005, Sedlacek 2007) velmi obecny charakter, a tak muZe vyuZivat postupy i z jinych piistupd,
jako jsou zakotvend teorie, biografie ¢i etnografie. Hendl (2005: 120) u etnografického designu
uvadi, Ze ,,vyzkumnik chce porozumét tomu, co se d&je*. Pfednosti etnografického (¢i obecné
kvalitativnitho) vyzkumu je pfitom podle Nedbdlkové (2007: 121) pravé ,,moZnost neustile
oveéfovat vzdjemné porozuméni, ¢i neporozuméni a dobirat se tak informaci, které maji redlny
podklad®. V piipadové studii jde obecné o podrobné zkoumdni jednoho piipadu ¢i nékolika mélo
ptipadu v jeho (jejich) komplexité, pficemZ porozuméni z toho plynouci mize vést k pochopeni
jednak jinych podobnych pfipadd, jednak sloZitych socidlnich jevi. Tento vyzkumny design
pracuje jak s kvantitativnimi daty, tak i s daty kvalitativni povahy (Hendl 2005, Sedlac¢ek 2007)
a jejich kombinaci (smiSenym vyzkumem) Ize dospét ,.k zevrubngj$Simu porozumeéni a vysvétleni
pfedmétu zkoumani* (Giddens 2013: 60). Pokud jde o zdroje a metody sbéru dat, ty jsou v rdmci
ptipadové studie prakticky neomezené — Ize vyuzit rizné typy dotazovani (rozhovort ¢i dotaznikil),
pozorovani a analyz dokumentd (Hendl 2005, Sedlacek 2007). Je tedy mozné tvrdit, Ze design
piipadové studie je velmi vhodny pro vyzkumy v nové regiondlni geografii, nebot jak bylo
uvedeno v kapitole 2.3, s touto nejnovéjsi fazi ve vyvoji regiondlni geografie je spojena de facto
neomezena paleta metod.

Co se tyCe odpoveédi na prvni vyzkumnou otdzku, bylo potieba analyzovat data z obdobi
kolem roku 1948, kdy ceské zemé ztratily tizemné spravni funkci. ProtoZe byl ale vyznamnym

140 PP o v Nexe 3 . z 3 - . % ~ ~ . z
Domnivam se, Ze je daleko piinosn&j$i pracovat stdle s jednim a tim samym regionem (piipadné s n¢kolika mélo

regiony) a pomoci n¢ho (nich) se snaZit rozvijet teorii, neZ teorii testovat pokazdé na jinych, ad hoc vytipovanych
regionech, jak se Casto d&je. Bude tak totiZ dochazet i k hlub§imu poznéani sledovaného regionu (regiont), coz, jak
bylo zminéno, miZe byt cilem piipadové studie samo o sobé&.
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milnikem také rok 1928, nebot rovnéZz sloucenim Moravy se Slezskem mohla byt ovlivnéna
vnimané (ne)existenci téchto zemi a jejich hranic'*', bylo potfeba zahrnout i data vztahujici se
casové k této udalosti. Aby byla data konzistentni a aby pokryvala idedlné i urcité obdobi pred
obé&ma roky stejné tak jako urcitou dobu po obou udélostech, rozhodl jsem se analyzovat piispévky
asopisu vyddvaného soucasnou Ceskou geografickou spoleénosti pod dne$nim ndzvem
Geografie'**. Zaprvé je od roku 1895 vydavan nepietrzité dodnes, zadruhé jiz kvili jeho zaméfeni
bylo moZné pfedpoklddat, Ze v ném bude vice reflektovdn tizemné spravni vyvoj ¢eskych zemi nez
napiiklad v ¢asopise biologickém. VyuZil jsem pfitom dlouhé tradice tohoto Casopisu a analyzoval
jsem vybrané piispévky ze vSech dosud kompletn€ vydanych 123 ro¢niki (1895-2017).

Redukce byla nezbytnd, nebot’ seCteme-li piispévky, které za tuto dobu vysly ve vSech
rubrikdch kromé rubriky ,.Zpravy“'®*, jejich poget prekro&i 2 400. V prvnim kroku byly vybrany
(na zakladé obsahti jednotlivych roéniki) pifspévky obsahujici v nazvu pojmy ,,Cechy*, ,,Morava®,
wlezsko* ¢ ,,zeme&” vcéetné <&asti zemi (napf. ,jizni Morava®“) a vcetng adjektiv144
(napf. ,,moravsky*“ ¢i ,,jihomoravsky). Timto doSlo mj. k vylouceni cizojazy¢nych piispevki.
I mnozstvi takto vybranych piispévki by vsak bylo velmi naro¢né na analyzu, proto byly v dalsim
kroku vylouceny texty, které se netykaji fddovostni drovné zemi (at’ jednotlivych zemi nebo
ceskych zemi jako celku) ¢i jejich €asti (kraje nesouci ve svém ndzvu pojmenovéani zemi mohou
byt povazovany za &asti zemt, tudiZ i texty o nich byly analyzovany'*’). V druhém kroku tedy byly
vylouceny z analyzy piispévky zabyvajici se kupiikladu Moravskym krasem ¢i Moravskoslezskymi
Beskydami, pfestoZe i v nich mohly byt teoreticky nalezeny odpovédi na vyzkumnou otazku.
Do analyzy bylo naopak zahrnuto nékolik ¢lanka tykajicich se dle ndzvu hranic a pohranici, avSak
muselo jit o pfispévky, jejichZ text pojedndval o fadovostni tirovni zemi. Témito kroky bylo
vybrédno k analyze celkem 154 piispévki liSicich se co do rozsahu (od zhruba jedné strany aZ po
nekolik desitek stran), i co se ty¢e obsahu (jde prakticky o pfispévky ze vSech geografickych
subdisciplin vcetn¢ napiiklad geografie historické). Je logické, Ze skladba ¢lanka v jednotlivych
ro¢nicich zavisi nejen na odborném zdjmu autort, ale i na spolecensko-politické situaci. Pro
nekteré roky proto bylo analyzovano hned nékolik piispévkil, zatimco pro jiné ani jeden. Vzdy
vSak v péti po sobé jdoucich letech byl analyzovian minimdlné jeden piispévek, zpravidla to ale
bylo daleko vice (v priméru bylo analyzovano Sest piispévki za pét let). Lze tedy tvrdit, Ze je
vybranymi ¢lanky pokryto celé zkoumané obdobi.

Nasledn¢ jsem provedl kvalitativni analyzu obsahu 154 vybranych textd, pfi¢emz jsem si
vypisoval spojeni reflektujici (ne)existenci ¢eskych zemi a jejich hranic. Predpoklddal jsem, Ze se
vnich zrcadli percepéni regiony autorti téchto pfispévki. Terminy jako naptiklad ,byvaly*
& ,historicky“ jsem konfrontoval se Slovnikem spisovného jazyka &eského (UJC 2011) pro
potvrzeni, Ze opravdu mohou odkazovat k minulosti. Jak se ale ukdzalo, vztah mezi adjektivy

! Slou¢enim finskych obci Seindjoki, Nurmo a Ylistaro zaGali nékteii lidé o obci Nurmo piemyslet, jako by

prestala existovat, nebot novd obec se jmenovala pouze Seindjoki (viz kapitola 5.2). PfestoZe v piipadé
amalgamace Moravy a Slezska vznikl region nesouci ve svém ndzvu oznaCeni obou starych regionti (zemé
Moravskoslezskd), neni vylouceno, Ze podle nékterych lidi tyto dvé zemé v dusledku spojeni zanikly.

"2 Soucasny asopis Geografie (vychdzejici pod timto titulem od roku 2010) mél sedm predchtidcd s rozdilnymi
nézvy: Sbornik Ceské spolecnosti zemévédné (vychdzel v letech 1895-1920), Sbornik Ceskoslovenské spole&nosti
zemepisné (1921-1937 a 1945-1978), Sbornik Cesko-slovenské spolecnosti zemépisné (1938), Sbornik Ceské
spoleénosti zemépisné (1939-1944), Sbornik Ceskoslovenské geografické spole¢nosti (1979-1991), Sbornik Ceské
geografické spole¢nosti (1992—-1995) a Geografie — sbornik Ceské geografické spoleénosti (1996-2009).

" Prispévky v rubrice ,,Zpravy“ nebyly do analyzy zahrnuty, nebot’ jejich rozsah je oproti ostatnim piispévkim
zpravidla nepomérné mensi. Piispévky vSech ostatnich rubrik se do analyzy dostaly, a to proto, Ze v riznych letech
se rubriky jmenovaly riizné, takZe nebylo moZné vybrat napiiklad pouze rubriku ,,Clanky* (v mnohych letech
takova rubrika neexistovala).

" U adjektiva ,Cesky“ muselo byt na zdkladé kontextu (&i &asto na zdklad& cizojazyénych prekladii nazvu)
rozhodnuto, jedna-li se o Cechy, ¢i o Cesko. Pokud se dany piispévek tykal celého Ceska, nebyl do analyzy
zahrnut.

' yedle zkoumdni reflexe (ne)existence Ceskych zemf a jejich hranic u soucasnikli v pribéhu vice nez 100 let
byly vybrané piispévky pouzity k analyze vyvoje delimitace Ceskych zem{ a jejich subregiont (nesoucich ve svém
ndzvu pojmenovini zemi). Vysledky tohoto vyzkumu budou prezentovany samostatné v souvislosti s tématem
reprodukce regionu.
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odkazujicimi k minulosti a vnimanou neexistenci ¢eskych je zna¢né komplikovany (viz kapitola
9.1). Vzhledem k tomu, Ze analyza piispévku z casopisu Geografie a jeho predchidcti nepiinesla
presvédcivou odpovéd na vyzkumnou otdzku, byly podrobeny kvalitativni obsahové analyze
i n&které dalii texty tykajici se (vice ¢ méng) tizemné spravniho vyvoje na tizemi dnesni Ceské
republiky.

Pokud jde o odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku, pokladdm za nutné nejdiive zminit,
Ze vyzkum Moravy, moravanstvi a moravismu provadim cilené prakticky od konce roku 2013, kdy
jsem zacal pracovat na své diplomové praci (Marek 2015). S moravskym regionalismem
a ,,moravskou otdzkou* se vsak stfetivim dennodenné jiZ del$i dobu, nebot’ od zafi 2009 studuji
vBmé, které je tradi¢né povaZovdno za baStu moravanstvi. Rizné odlignosti mezi Cechami
a Moravou (a Cechy a Moravany) si v Brné (ale nejen zde) uvédomuji o to vic, e pochdzim
z Seské Casti okresu Usti nad Orlici, a tedy se citim byt Cechem. P vyzkumu moravského
nepolitického i politického regionalismu logicky (viz vySe) uplatituji vyzkumny design piipadové
studie, ktery ,,znamend byt doslova tam, kde doch4zi laicky fe€eno k pfimé akci, byt v centru déni,
ziskavat data a ,svédectvi‘ takzvané z prvni ruky“ (Sedlacek 2007: 99). Studium moravanstvi
(a ne napf. slezanstvi) je ospravedlnitelné nejen tim, Ze se jednd o nejsilnéjsi regionalistické hnuti
v Cesku (viz kapitola 6), ale i proto, 7¢ diky pfechodnému bydlisti v Brné jsem neustéle
konfrontovdn pravé stimto regionalismem. V zdsad¢é se tedy fidim tezi Giddense (2013: 49),
7Ze ,,jednim z nejlepsich zptsobi, jak porozumét socidlnim procestim, je ti¢astnit se jich a pozorovat
je*“. Naplno k tomu vyuZivdm prakticky vSechny zdroje a metody sbéru dat, které piipadovd studie
umoziuje (viz vyse).

PrestoZze pouzité metody a nashromizdénd data skytaji daleko vétSi moZnosti, v této
rigordzni praci pomoci nich pouze zodpovim druhou vyzkumnou otdzku ovéfujici hypotézu, Ze se
v regionalismu miiZe manifestovat rezistencni identita plynouci ze skutecnosti, Ze ncktefi lidé
povaZzuji Moravu a jeji hranice za jiZ neexistujici entity. I v této dil¢i pfipadové studii byla nutna
redukce dat. Rozhodl jsem se vénovat pouze dvéma vybranym aktivitdm, které jsou vSak v rdmci
moravského regionalismu velmi vyznamné a zdroven v krajiné vyrazné (nejde v nich pouze
o slova, ale i €iny) — do jisté miry je 1ze dokonce oznacit za nejvyznamnégjsi promoravské ¢innosti
v rdmci moravanstvi (nepolitického moravského regionalismu). Zatimco jedné jde predevsim
0 Moravu, druhd se soustfedi zejména na Cesko-moravskou hranici. Prvni znich ptedstavuje
vyvéSovani moravské vlajky na statni svétek 5. cervence. Tuto ¢innost organizuje Moravskd
ndrodni obec, z. s., kterd nejen o této iniciativé informuje na svych webovych strankiach
s pfiznacnou adresou ,.http://zamoravu.eu. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ve spojitosti s touto
aktivitou stacilo uplatnit kvalitativni analyzu vSech dostupnych piispévki o iniciativé ,,Vyvésime*
na téchto webovych strankach.

Druhd sledovana aktivita si vyzddala vyuZiti metod etnografického designu, pfic¢emz dle
Giddense (2013) mezi hlavni metody tohoto pfistupu patii ziucastnéné pozorovini a rozhovory.
V piipadé druhé sledované ¢innosti jde o stile probihajici vyzkum s panem Jaroslavem Nesibou'*,
ktery peCuje o hrani¢ni kameny na cesko-moravské hranici. S timto komunikaénim partnerem,
Moravanem z Brna, jsem v kontaktu od léta 2016. Za uplynulé dva roky jsme se potkdvali
pfi riznych piileZitostech (vCetné spolecnych vyjezdl do terénu — k zemské hranici) a stravili jsme
spolu témét 200 hodin (zlomek z toho ,,pouze* po telefonu). Na vSech setkanich tvari v tvar si vedu
podrobné terénni poznamky, které vzdy kompletuji jesté po setkani (dopliiovdni vétSinou zabere
i n€kolik dalsich hodin). Také z vétSiny spolecnych telefonnich hovorti vznikaji poznamky (i jejich
kompletovéani probihd az po spolecné komunikaci a neziidka trva déle neZ samotny hovor). Podle
Nedbilkové (2007: 118) jsou pravé terénni poznamky v etnografickém piistupu ,klicovym
zpusobem zaznamenavani®, zaroven je ale potieba mit na paméti, Ze se v nich odrazi partikularn{
pohled vyzkumnika. Je potfeba aby si byl vyzkumnik védom své situovanosti (viz kapitola 2.3) a
aby to reflektoval i v terénnich poznamkéch: ,,vyzkumnik jako individuum musi byt v terénnich
poznamkdch jasné viditelny* (Disman 2002: 312). V tomto typu zdznamu je potfeba zachytit i své
pocity, dojmy, emoce, jako jsou napitiklad pochybnosti, ¢i vynofujici se napady a asociace (Disman
2002, Nedbdlkovd 2007). To vSe se snaZzim zaznamendvat i ve svych terénnich pozndmkdach,

146 o . At ol 4 PRI . oy -
Tento komunikac¢ni partner mi dal svoleni uvést jeho jméno a také zvefejnit fotografii, na niZ je zachycen.
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pficemZ jsem si védom toho, Ze je tento typ pozndmek jistou interpretaci (Disman 2002,
Nedbdlkova 2007) ¢i autorskym textem (Hendl 2005), a proto je moji snahou striktné¢ oddélovat,
co fikd komunikaéni partner, pomoci piimych citaci rovnou v téchto poznidmkéch. Jak zmifuje
Hendl (2005: 120), obvykle vznikaji pozndmky zpétné€, tudiZ ,,se zapisy etnografického sledovéani
nemohou kryt se skute¢nosti*. Z toho diivodu se vZdy snazim psat si vSe ihned, avSak ne vzdy se to
vzhledem k okolnostem dafi. Nektefi autoii (Hendl 2005, Sedlacek 2007) uvadéji, Ze dobra
piipadovd studie a dobry etnograficky vyzkum vyZzaduji mnoZstvi strdveného Casu. Nejen z toho
divodu bude vyzkum s J. Nesibou nadéle pokracovat. Nicmén¢ pro zodpovézeni vyzkumné otazky
se zd4 byt dosud straveny Cas s timto komunikacnim partnerem jako dostacujici. Vyzkumy obou
zminénych aktivit lze jeSt€¢ doplnit zjiSténimi z nezucastnéného pozorovini ¢i z neformdlnich
rozhovort s riznymi lidmi. Oba tyto postupy je totiZ mozné pokladat za legitimni metodu sbéru dat
uplatnitelnou v pfipadové studii (viz napt. Hendl 2005).
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9 REFLEXE (NE)EXISTENCE CESKYCH ZEMI A JEJICH HRANIC
A REZISTENCE S NI SPOJENA

9.1 Reflexe (ne)existence ceskych zemi a jejich hranic
v analyzovanych textech

Prestoze bylo analyzovdno celkem 154 piispévkil publikovanych vletech 1895-2017
v Casopise Geografie a jeho pfedchidcich (viz predchozi kapitola), adjektiva odkazujici k minulosti
spojovand s ¢eskymi zemémi a jejich hranicemi se v téchto textech aZ na jednu vyjimku'*’ objevuji

teprve po roce 1989. Ve spojitosti se zemémi jde o pfidavnd jména ,tehdejsi®, ,byvaly<'*,
Hhistoricky“, spolu se zemskymi hranicemi se objevuji adjektiva ,byvaly®, ,historicky*

z6¢
1

a ,reliktni”. Je ale potfeba dodat, Ze tyto pojmy byly zaznamendny pouze v omezeném poctu
analyzovanych pfispévkt — v fadu jednotek. Nepoklddim tedy za spravné vyvozovat z tohoto
zjiSténi obecné zdvery, nicméné popsanou situaci lze pravdépodobné vysvétlit tim, Ze aZ po
sametové revoluci vyvstala potfeba vice feSit ,,zemskou otazku*. Zda se, Ze aZ s debatou o mozné
obnové zemského zifzeni (viz kapitoly 6 a 7) zaCala byt otizka (ne)existence Cech, Moravy,
Slezska a jejich hranic vice'* reflektovana. Samoziejmé ale neni vyloudeno, Ze pfi analyze jinych
textd (napf. i negeografickych) bychom dospéli k jinym zjisténim.

Vzhledem k tomu, Ze se vSechna uvedend adjektiva (vedle nékterych jinych) objevuji
ve spojitosti s ceskymi zemémi a jejich hranicemi v mnoha dalsich publikacich riiznych autord, ma
smysl je v dal§im textu stru¢né diskutovat. Zejména je potfeba feSit problematickou vazbu mezi
témito terminy a presvédcenim lidi o (ne)existenci regionti a hranic. Co se tyce pojmi ,,tehdejsi*
a,byvaly“ (a jejich synonyma ,,nékdejsi“, které byva s ceskymi zemémi a jejich hranice také
pouZivano), ty podle Slovniku spisovného jazyka Geského (UJC 2011) odkazuji opravdu pouze
k minulosti (popisuji néco, co bylo v minulosti), a 1ze tak tvrdit, Ze pokud t€émito pojmy oznacime
region, jiZ pro nds v soucasnosti neexistuje (neni). Jak ale bude popsdno niZe, vztah mezi
zminénymi piivlastky a presvédcenim o neexistenci regionu neni tak pfimocary.

Pokud jde o termin ,historicky*, ten m4 dle Slovniku spisovného jazyka &eského (UJC
2011) daleko vice vyznamil a nemusi odkazovat vZdy jen k minulosti. Ostatn¢ naptiklad historicka
budova jist¢ mize existovat i v soucCasnosti (v tomto pifipadé je pojem ,historicky” Casto ve
vyznamu ,,starobyly*). Co se tyCe terminu ,.historicky*, je tedy potieba zkoumat konkrétni kontext
jeho pouZiti. Jinym zptisobem totiZ nezjistime, zda jim dany autor odkazuje pouze k minulosti nebo
i k soucasnosti, resp. zda existenci popisovaného jevu umistuje jen do minulosti, ¢i zda je podle
n¢ho existujicim i v soucasnosti. Na tomto mist€ je vhodné pfipomenout malo diskutovany koncept
historického regionu (viz kapitola 5.3), ktery oznacuje tdzemni jednotku, o jejiZ existenci
v soucasnosti mohou byt néktefi 1idé stile pfesvédceni, zatimco podle jinych jiZ neexistuje. Déle je
potieba upozornit na specificky termin ,historickd zem&“. PiestoZe se o Cechich, Moravé
a Slezsku Casto hovoii jako o historickych zemich, toto spojeni neni v literatufe prakticky

7 Jde o ¢lanek zroku 1973, kde se piSe o ,.tehdejsi zemi Moravskoslezské®. Na zemi Moravskoslezskou lze

narazit v ndzvech ¢lankd v Casopise Geografie, resp. v jeho predchidcich od roku 1932 (tedy 4 roky po jejim
vzniku) do roku 1948. Je pfitom zajimavé, Ze v textech analyzovanych piispévkil se objevuje tato zemé paralelné
s Moravou i Slezskem po celou dobu své existence (pokud tedy za konec existence zemé& Moravskoslezské budeme
povaZovat rok 1948 — samoziejmé ale nejde o jeji zdnik jakoZto socidlniho jevu), a to Casto i v textu jediného
autora. Je mozné se tedy domnivat, Ze vznik zemé Moravskoslezské nevedl k piesvédceni soucasnikl, Ze jiz
Morava a Slezsko neexistuji (navic Morava ani Slezsko nejsou tehdej$imi autory popisovdny pomoci adjektiv,
které by odkazovaly k minulosti). Otdzku (ne)existence zemé Moravskoslezské (a jeji vliv na vnimanou
(ne)existenci Moravy a Slezska) by bylo jist¢ zajimavé zkoumat detailnéji.

Y analyzovanych €lancich se lze setkat také s jinymi regiony oznacovanymi jako ,,byvalé* — kupiikladu ,,byvaly
Severoesky kraj“ (v ¢lanku z roku 1991) ¢i ,.dnes jiz byvalé okresy Jihofeského kraje* (¢ldnek z roku 2003).
Autofi obou zminénych piispévki takto popisuji regiony bezprostiedné poté, co doslo ke zruSeni jejich tzemné
spravni (tedy dominantn{) funkce (pfestoZe jiné vrstvy téchto regionl pretrvdvaji naddle).

¥ 7e byla tato otdzka nékterymi lidmi reflektovana jiz pfed rokem 1989, ukazuje niZe v textu citovany text
Rehaka (1988).
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diskutovano. Jeho pouZivani se pravdépodobné roziitilo se vznikem Ceskoslovenska, kdy byly
Ceské zemé oznaCovany jako historické zemé ,,na rozdil od nové vytvoifenych zemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi“'”’ (Maiikova — Petrusek — Vodakova 1996b: 916). PiestoZe je tedy termin
»historické zem&* pouzivan zcela jist¢ déle nez od roku 1949, a neni tudiZ spojeny se ztrdtou
administrativniho statusu téchto regiontl, néktetfi autofi tento nazor nesdileji. Napiiklad Jelecek
(2008) v popisu vyvoje Moravy o této zemi uvadi, Ze ,,od 1. 1. 1949 je bohuZel jen jednou
z historickych ¢eskych zemi“. Podobné i Semian' (2015: 31) piSe, Ze Geské zemé se staly
Jhistorickymi regiony* jako ,historické zemé Cechy, Morava a Slezsko® od roku 1949, kdy ,.byly
oficidlné zruseny*’.

Dal§im problematickym pojmem je ,reliktni hranice* (napf. Chromy 2008 piSe i
o ,reliktnich regionech® — viz kapitola 5.3). Tento termin byl zaveden nékolikrdt zminovanym
Richardem Hartshornem (zabyvajicim se Hornim Slezskem) v jeho genetické klasifikaci hranic,
kterd je dodnes velmi citovanou (viz napt. de Blij — Murphy 1999, Chromy 2000, Fellmann — Getis
— Getis 2003, Dokoupil 2004, Istok 2004, Gurndk 2007a, de Blij et al. 2010, Getis — Bjelland —
Getis 2014). Hartshornova definice pochazejici z 30. let 20. stoleti hovoii o reliktni hranici jako
o té, ,kterd byla opusténa pro politické ucely, ale je stdle patrna v kulturni krajiné* (Hartshorne
1936 cit. v Sobczynski 2006: 1). Z této definice vychdzeji mnozi autofi dodnes — kupiikladu de Blij
et al. (2010: 403) popisuji reliktni hranici jako tu, ,.kterd prestala fungovat, ale jejiZ otisky (a nékdy
i vliv) jsou stdle patrné v kulturni krajiné€“ (velmi podobné pak i de Blij — Murphy 1999: 351,
Fellmann — Getis — Getis 2003: 459, Getis — Bjelland — Getis 2014: 226). Tyto definice tedy
(ne)existenci reliktni hranice vyslovné nefesi. Slovnik spisovného jazyka Ceského uvadi, Ze relikt
znamend pozistatek — naptfiklad Zivocisny ¢i rostlinny druh z minulého geologického obdobi
(UIC 2011). Co se tyée glacidlnich relikti, tedy rostlinnych a Zivogi§nych druhd preZivajicich
z doby ledové do soucasnosti, 1ze jednoznaéné konstatovat jejich existenci'>. Pokud jde o reliktni
hranice, ty jsou vSak podle n&kterych definic povaZovany za jiZ neexistujici. Kupiikladu Chromy
(2000: 68-69) pise o reliktnich (historickogeografickych) hranicich, Ze jsou ,,meznimi oblastmi
historickogeografického regionu, a [...] v né€kterém obdobi minulosti byly funkénimi hranicemi
mezi odliSnymi prostorovymi jednotkami, resp. jednotkami s odliSnym osidlenim, odliSnym
systémem hospodateni, odlisSnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod. Jsou bud’ patrné v terénu
(v kulturni krajin€) nebo zaznamenany v archivnich pramenech®. Déle tento autor doddva, Ze jsou
2000: 69). Chromého definice cituje mj. Dokoupil (2004), ktery mezi piiklady reliktnich hranic
uvadi také hranice historickych zemi'>. Guriidk (2007a: 32) o reliktnich hranicich piie, Ze ,uZ sice
neexistuji, a tedy nemaji politicky vyznam, ale poukazuji na historicky vyvoj tzemi. Je moZné je

odhalit na zakladé rtznych znakd (ndrodnostni, pfipadné niboZenska struktura obyvatelstva'™,

0" Spojitost terminu historické zemé&* se vznikem Ceskoslovenska mi v podstaté potvrdili i historici

z Historického dstavu Masarykovy univerzity (jmenovité prof. Jiti Malif, dr. Tom4as§ Dvortdk, dr. Jifi Némec), ktei{
navic, nezdvisle na sob¢ (komunikace probihala formou individudlnich emaild), zminili moZnou souvislost s bojem
za Ceské statni pravo (Ceské historické pravo) z druhé poloviny 19. stoleti. Prvotni pouZiti pojmu ,,historické zemée*
tedy podle vSeho odkazuje k historicité, nikoli k neexistenci ¢eskych zemi. I tento termin by si nicméné zaslouZil
vétsi pozornost a odbornou diskuzi.

B! Za zminku také stoji, Ze Semian (2015) oznacuje Cesko-moravskou hranici za rezidudlni. Jak bylo uvedeno
v kapitole 5.3, do budoucna se jevi jako nezbytné podobné pojmy vice diskutovat.

1% Existence glacidlnich reliktl podobné jako existence historické budovy zminované vyse ma samoziejme odlisSny
charakter neZ existence regionti coby socidlnich jevu.

133 7Za reliktni (&i historickogeografickou) hranici oznacuje tu ¢esko-moravskou ¢i moravsko-slezskou i fada dalsich
autort (napt. Chromy 2003a, Odehnal — Sery 2012, Sery — Simacek 2012, 2013, Burda 2014, Sery 2014a, Chalupa
2015, Marek 2015).

" Pokud je hranice rozliSitelnd na zakladé narodnostni & ndboZenské struktury obyvatelstva, politicky vyznam
zcela jisté mit mize (a Casto md). Gurnakova (2007a) definice reliktni hranice je tedy ponc¢kud nelogickd. Navic
napiiklad Sobczynski (2006) uvadi, Ze byl v polském prostfedi prokdzdn vliv reliktnich hranic mj. na volebni
chovani lidi (néco podobného lze pozorovat také u voli¢ské podpory promoravskych stran — viz kapitola 6).
Obdobnou vytku jako k definici podle Gurndka tedy miZeme sméfovat i k tvrzeni IStoka (2004: 346), podle néhoz
reliktni hranice dnes ,,uz na politickych mapach nenachdzime, politicky vyznam tedy nemaji. Vnimdme je na
zdkladé riiznych znaki, které naznacuji jejich pribéh v historii (ndrodnostni mensiny, tradice a zvyky obyvatelstva,
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architektura, parcelace pozemki, dopravni infrastruktura aj.)”. PfestoZe tyto definice tvrdi opak, je
z nich zfejmé, Ze popisované hranice mohou nadale existovat (a Casto také existuji) jakoZto socidlni
jevy (nebot’ pretrvdvaji v lidském védomi). O jejich neexistenci, podobné jako o neexistenci
regionll, miZeme byt ,pouze” presvédceni. Opét se zde projevuje ono zajeti administrativniho
statusu. Je tedy jasné, Ze i termin ,reliktni hranice” musi byt v budoucnu vice diskutovan
(viz kapitola 5.3).

Vztah mezi adjektivy odkazujicimi k minulosti a pfesvédéenim lidi (ktefi tyto pojmy
pouzivaji) o neexistenci popisovanych regiond a hranic je tedy znacné komplikovany (viz téZ niZe).
Z toho duvodu k zodpovézeni vyzkumné otdzky, zda tim momentem, odkdy néktefi 1idé vnimaji
ceské zemé& a jejich hranice za neexistujici a oznacuji je adjektivy odkazujicimi k minulosti, je
pravé zruSeni administrativniho statusu, 1épe poslouzi debata mezi né&kolika geografy, kterd
probéhla na strankdch analyzovaného periodika. V této diskuzi byla totiZ reflektovdna otdzka
zaniku a (ne)existence Cech, Moravy a Slezska explicitné. ,,Rozbuskou* zminéné debaty byl &lanek
Cekala (2003), ktery ztotoziioval JihoGesky kraj s jiznimi Cechami. Proti této zdméné vystoupil
Vaishar (2004), jenZ upozornil na skutecnost, Ze podobné ztotoZnéni neni mozné, nebot’ soucasti
JihoCeského kraje je také cast Moravy. Vaishar pfitom argumentoval jednak regiondlni identitou,
jednak spadovosti. Déle upozornil, Ze je potfeba obezietnosti pfi popisu izemi po celé délce cesko-
moravské hranice a také ve vztahu ke Slezsku — je nutné rozliSovat severni Moravu a Slezsko.
Pokud jde o existenci Ceskych zemi, konstatuje Vaishar (2004: 65) nésledujici: ,historické zemé
jako administrativn{ ttvary piestaly existovat v roce 1949. Ptesto pojmy Cechy, Morava a Slezsko
nezanikly, jsou bézn¢ pouzivany a objevuji se i v ndzvech nékterych soucasnych kraju‘.

Na Vaishara reagoval Chromy (2004: 66) nespatfujici ve ztotozilovani JihoCeského kraje
s jiznimi Cechami problém: ,Jiho¢esky kraj sice zahrnuje i &4st historického tzemi Moravy, ale
z hlediska soucasného statoprdvniho uspotfdddni a z hlediska legislativntho Morava de iure
neexistuje'””. Tim nepopirdm, Ze se pojem Morava neuZivd a Ze i ¢dst obyvatel citi potiebu se
s izemim byvalé historické zemé& identifikovat.” PiestoZe i tento autor piSe ,,pouze” o de iure
neexistenci Moravy, nejen podle nédzvu jeho piispévku ,,Kdyby byla Morava...“'*® se 1ze domnivat,
Ze je presveédCen o neexistenci Ceskych zemi. V jednom ze svych ptredchozich ¢lankt psal Chromy
(1998: 98) mimo jiné, ,,7e Cechy, Morava a Slezsko jakoZto Ceské zemé uz téméf pul stoleti
oficidlné neexistuji. Existuji jako historickogeografické pojmy a jednotky. [...] dnes Zijeme pouze
vjedné zemi — v Cesku“. Pf¥iznaéné také je, ¢ Chromy (2003b) ve svém populdrné nauéném
¢lanku o JihoCeském kraji nezmifiuje ani jedenkrdt Moravu — JihoCesky kraj je v tomto textu
jiznimi Cechami. Na konci svého diskusniho pifspévku, kterym reagoval na Vaishara, pak Chromy
(2004) otevira otazku, zda v Cesku existuji zemé, nebo zda je zde pouze jedna zemég.

V reakci na Chromého si ve svém &lanku Rehak (2007: 101-102)"7 pokldd4 otdzky: ,.Jsou
tedy jesté v Ceské republice zemé& nebo ne? [...] Jsou nebo nejsou tu zemé stile piftomny?
Z nésledného textu tohoto autora vyplyva, Ze sdm je o existenci zemi pfesvédCen, zatimco
Chromého cituje jako stoupence opaéného nézoru. Pro Rehdka totiZ nenf kli¢ové, zda maji regiony
pravni ¢i spravni zdklad, jsou pro néj socidlnim konstruktem (tento piistup k regioniim pfitom ve
svych textech razi paradoxné i Chromy). Zemé existuji podle Rehdka (2007) proto, Ze jsou
v ruznych formach a kontextech pouZivany jejich symboly. Zaprvé si autor v§imd nazvli zemi.
Zmifiuje je preambule Ustavy Ceské republiky a rovnéZ jsou obsaZeny v mnoZstvi toponym — jde
o nazvy nékterych kraji (napt. Jiho¢esky, Jihomoravsky), obci (napi. Ceskd Ttebova, Moravskd
Tiebovd) €i jinych objektd ajevl (napf. Slezskd Harta). Zadruhé zminuje znaky zemi. Ty jsou
obsazeny ve velkém stitnim znaku, ve znacich kraji (viz kapitola 7) i v n€kterych obecnich
znacich (ve znaku je ma napf. Znojmo, Olomouc a Moravskéa Tiebovd). Mimo to si Rehdk v§ima

rozdé€leni pozemkd, architektura aj.). Projevuje se tu tzv. efekt hranice, tj. trvani nékterych znakl hranice jesté
dlouho po jejim faktickém zaniku*.

' Nenf to tak docela pravda, nebot’ jak piipomina napiiklad Rehdk (2004, 2007), deské zemé jsou vyjmenovény
v preambuli Ustavy Ceské republiky (jeZ je zdkladnim zdkonem tohoto stitu) a také maji své vyjadfeni (nejen)
na statnich znacich CR. V zdkonech se tedy Geské zemé vyskytuji, byt ne jako samostatné tzemné spravni
jednotky, na coZ Chromy prave nardzi.

%% Trebaze je zde patrné vyuZito ndzvu lidové pisné, pojmenovani diskusniho piispévku je vymluvné.

"7 Text byl oti§tén jiz po Rehakové smrti, a zminénd diskuze jim tedy prakticky kongi.
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také rozdilné mluvy v jednotlivych zemich. ,,To vSe tento konstrukt trvale (byt nepiimo) oZivuje
a ptipomind. Ackoliv historickd zemé jiZ nemd administrativni funkci, je pfesto klasickym
sdilenym regionem ve frémontovském'”® smyslu“ (Rehak 2007: 102). Jinymi slovy, zminéné
symboly zemi a charakteristiky jejich obyvatel jsou institucemi reprodukujicimi tyto regiony do
budoucna. Pravé na jejich zdkladé je moZné zkoumat vyvoj (regiondlni identity) ceskych zemi
(viz kapitola 4.3.2). Dokud si s nimi budou lidé spojovat Cechy, Moravu a Slezsko, budou tyto
symboly a charakteristiky institucemi pfispivajicimi k ,,pfilnavosti ¢eskych zemi. Neni vSak
vylougeno, Ze jednoho dne si jiz nikdo kupiikladu pod velkym stitnim znakem Cechy, Moravu a
Slezsko nevybavi.

S jistou davkou opatrnosti (nebot’ §lo pouze o analyzu, a to jen vybranych, textll) lze tedy
Chromého pokladat za predstavitele skupiny lidi, kterd pokladd Ceské zemé za jiZ neexistujici,
zatimco Rehdka za zdstupce opacného tabora"’. Nenf jisté nahodou, 7e Chromy (2004: 66-67)
ve své argumentaci pouziva spojeni ,,.byval[4] historick[4] zemé&* a ,byval[d] zemsk[4] hranice*,
zatimco Rehdk (2007: 102 a 98) piSe o ,historick[é] zem[i]* a ,historick[é] hranic[i]“160
(adjektivum ,historicky* tedy v Rehdkové piipadé evidentn& neodkazuje pouze k minulosti). Je ale
potieba dodat, Ze nidzor na (ne)existenci urcitého regionu se miiZze u ¢lovéka v priibéhu jeho Zivota
vyvijet. PiestoZe jsem vychazel pouze z analyzy texti, je velmi pravdépodobné, Ze Rehik nebyl
vZdy o existenci C¢eskych zemi presvédcen. Napiiklad ve svém c¢ldnku o integraci na cesko-
moravském pomezi piSe mj. o ,,nékdej3i existenc[i] jednotlivych ¢eskych zemi* (Rehak 1988: 209).

Mezi obéma ,,p6ly*“ je pak mnoZstvi lidi, ktefi nemaji na (ne)existenci ¢eskych zemi a
jejich hranic vyhranény nazor a Ize u nich pozorovat jistou schizofrennost ¢i minimdlné
nekonzistentnost'®'. Kupiikladu ztextu Semotanové (2013: 26) je ziejmé, 7e autorka nemd
vyjasnény ndzor na (ne)existenci ¢esko-moravské hranice: ,,Jihlavsky kraj se v letech 1949-1960
rozkladal po obou strandch byvalé zemské Cesko-moravské hranice. Prostorovym vymezenim se
mu v mnohém podoba soucasny Kraj Vysocina. [...] Stfedem obou krajii prochazela a prochazi po
severovychodni diagondle dnes jiZ historickd zemska Cesko-moravska hranice.” Spojeni ,,dnes jiz
historicka* evokuje, Ze adjektivum ,.historicky* v tomto piipad€ odkazuje pouze k minulosti. S tim
do zna¢né miry koresponduje vyraz ,,byvald zemsk4 hranice®. Z €asu sloves, které Semotanové pfi
popisu této hranice pouZivd (hranice ,,prochdzela a prochazi*), 1ze v§ak usuzovat na to, Ze podle
autorky cesko-moravskd hranice existuje i v soucasnosti. Podobné rozporuplné plisobi i popis
Moravy v pfehledu uzemné sprdvniho vyvoje Ceského stitu, kdy Semotanova (2006: 216)
prakticky vSechny uvedené regiony (napf. Slezsko, Uhry, Valticko) oznacuje za ,historicka
uzemi®, ale pouze u Moravy piSe, Ze se jednd o ,historické (a soucasné) tzemi‘. Nekonzistentni
jsou také tvrzeni n€kterych autorti, ktefi jinak na rGznych datech dokladaji existenci ceskych zemi
ajejich hranic jakoZto socidlnich jevi (viz kapitola 6) a tak jsou také sami s nejvetsi
pravdépodobnosti o existenci téchto regioni a hranic ptesvédceni. Kupiikladu Siwek — Kanok
(2000b: 14) pisi, Ze ,,vroce 1949 byly definitivné zruSeny historické zemé& a byly nahrazeny
novymi jednotkami — kraji“. Velmi podobnd slova voli i Svobodova (2012: 21): ,,roku 1949 [...]
byly zemé definitivné zruseny a rozdéleny mezi nove vzniklych 13 kraja®. ,,ZrusSeni zemi** pak na
mnoha mistech své priace zmifiuje i Chalupa (2015), ktery piSe rovnézZ o ,,pribéhl[u]
historickogeografické cesko-moravské zemské hranice k poslednimu roku jeji existence (1948)*
(Chalupa 2015: 53). Vyznam administrativni reformy z konce roku 1948 pro dalsi existenci

158 . £ < . . - < Nox . < X . z
Francouzsky geograf Armand Frémont chdpe region jako ,sdilené, spolecné obyvané, spolecné vnimané

a spole¢né ,7ité* tizemi* (Rehak 2007: 96). Také tento pohled na region by si zaslouzil hlubsf diskuzi v kontextu
Lefebvrovy teorie produkce prostoru i Paasiho teorie institucionalizace regioni (viz kapitola 4.3.3).

"% Jak plyne ztextu v kapitolich 5.3 a 6, dokladem toho, Ze lidé vnimaji Moravu jako existujici region je
i deklarovani moravské narodnosti v SLDB. Dalsim (byt nepiimych) dikazem, Ze podle nékterych lidi Morava
stale existuje, miiZe byt volebni podpora promoravskych politickych stran.

1% Na druhou stranu i v Rehakové (2007: 102) poslednim textu se objevuje spojeni ,,n¢kdejsi [...] hranice zemi*.
Pojem ,,n¢kdejSi* v tomto pifpadé pravdépodobné odkazuje k vnimané zméné hranic (viz niZe v textu), nez Ze by
tento autor vnimal ¢esko-moravskou hranici za neexistujici.

"' Do jisté miry by sem bylo mozné zafadit i vySe citovaného Chromého a Rehdka. Na zdkladé pouhé analyzy
textd je totiZ obtizné stoprocentné rozhodnout, zda ten ktery autor vnima (vnimal) zem¢ jako stéle existujici, nebo
jako jiz neexistujici. Navic toto pfesvédceni, jak bylo uvedeno, neni neménné.
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ceskych zemi komentuji 1 jini autofi. Napiiklad podle Vancury (1995: 9) ,,po vélce trvalo zemské
uspoiddani aZ do roku 1948, kdy bylo zdkonem [...] o krajském zfizeni zruSeno a zanikly zemé
Ceska a Moravskoslezska“. O ,,zaniku“ Cech a Moravy ke konci roku 1948 se pak zmifiuje Marek
(2015: 72). Je vsak otdzkou, zda citovani autofi chdpou vyrazy ,,(definitivn{) zruSeni*, resp. ,,zdnik*
zemi jako synonyma pro skutecnost, Ze tyto regiony pfestaly existovat. Podle Slovniku spisovného
jazyka ceského (IjJ C 2011) sice mohou slovesa ,,rusit“ a ,,zaniknout™ znamenat konec existence,
ale maji i jiné vyznamy, a tak nelze vyloucit, Ze s t€mito vyznamy byly pouZity zminénymi autory.
Je také moZné, Ze uvedend tvrzeni vychdzeji pouze ze zkratkovitosti a odkazuji jen ke zruSené
administrativni vrstvé (viz niZe). Dokladem toho, Ze reflexe (ne)existence Ceskych zemi a jejich
hranic neni omezena jen na akademické prostredi, mtiZze byt napiiklad relativn¢ znamy citdt basnika
Jana Skacela z roku 1988, ktery byl pouzit v ivodu této rigorézni prace: ,,Morava je podivuhodni
zemé uZ proto, Ze je a neni* (Pernes 1996: 12).

Na tomto misté je jeSté potfeba upozornit na skutecnost, Ze pro oznacovani jednotlivych
charakteristik regionu — jako jsou uzemi a hranice (viz kapitola 3.1.1) — adjektivy odkazujicimi
k minulosti nemusi byt klicova ztrata administrativniho statusu regionu. Tyto piivlastky mohou byt
pouZity na zékladé ,,pouhé‘ pravni zmény rozsahu a ohranic¢eni regionu. Napiiklad posledni de iure
platnou zménou Cesko-moravské hranice, pomineme-li epizodicky vyvoj za nacistické okupace
(viz kapitola 7), byl na zdklad€ viddniho narizeni ¢. 315/1924 Sb. ptesun osady NedvéziCko
z Moravy do Cech s platnosti od 1. 1. 1925. Uzemi Nedvézi¢ka tedy miize byt po tomto datu
oznaceno kupiikladu za tehdejsi, byvalé ¢i historické izemi Moravy a rovnéz témito adjektivy Ize
charakterizovat dotéeny tsek zemské hranice'®”. Logicky to ale neznamend, 7e by doslo k zaniku
Moravy ¢i ¢esko-moravské hranice (pokud se ale zmény tykaji vétSich tizemi, néktefi mohou zanik
zemské hranice vnimat — viz niZe), tudiZz vztah mezi piivlastky odkazujicimi k minulosti
a (ne)existenci zemi a hranic je timto jeSté vice komplikovany. Déle je nutné dodat, Ze zminéna
situace se nemusi vazat jen na de iure platnou zménu hranic (jako v pfipadé Nedvézicka), ale i na
vnimanou zménu hranic, jak 1ze demonstrovat na textu nékterych autorti. Napiiklad Tousek — Sich
— Vasicek (1991: 45-46) pisi o moZném ,,obnoveni historické hranice mezi Cechami a Moravou*
a o jejim predchozim ,,zruseni, o ,,ptivodni zemsk[€] hranici®, o ,,pivodné¢ moravskych tzemich,
nyni patiicich do Jihoceského a Vychodoceského kraje” ¢i o ,byvalém ceském tzemi
Jihomoravského kraje”. Citovani autofi timto, jak vyplyvd ze zbylého textu, neodkazuji
k neexistenci Cech a Moravy a velmi pravdépodobné ani nejsou presvéd&eni o neexistenci &esko-
moravské hranice. Pouze vnimaji, Ze doSlo, patrné¢ s administrativni reformou vroce 1960,
ke zméné vymezeni Ceskych zemi. Najdou se ale i taci, ktefi s rokem 1960 spojuji zdnik cesko-
moravské hranice — tato zemskd hranice tedy podle nich (pravdépodobng) piestala existovat
az 11 let poté, co pfiSly zemé& o administrativni status. Kupiikladu Jelecek — Chromy (1997: 45)
pisi, Ze v roce 1960 ,,novym spravnim rozdélenim statu zanikly byvalé zemské hranice”. Podobné
napiiklad Fikejz (2010: 50-51) konstatuje, Ze ,,rok 1960 byl ve znameni velkych zmén*, pficemZ
»okres [Svitavy] se stal soucdsti Vychodoceského kraje. Bylo tak zptetrhdno prastaré pouto
s Moravou, kdy zanikla historickd hranice mezi obéma zemémi“. Lze se tedy domnivat,
Ze u citovanych autor v otdzce zdniku zemské hranice hraji vétSi roli toponyma (homogenni
region) nez administrativni funkce (funk¢ni region), nebot” po tizemné¢ spravni reformé z konce
roku 1948 byla zemska hranice rovnéZ nerespektovdna, avSak pojmenovani kraji zroku 1949
neodrdzelo ndzvy zemi (viz kapitola 7).

PrestoZe tedy napiiklad ptidavné jméno ,,byvaly* odkazuje podle Slovniku spisovného
jazyka Ceského pouze k minulosti (viz vySe), ve spojitosti s izemim ¢i hranici nemusi indikovat, Ze
dany ¢lovék vnimd dotfeny region ¢i hranici jako v soucasnosti neexistujici (je rozdil napt. mezi
spojenim ,,izemi byvalé Moravy* a ,,byvalé tizemi Moravy*). Nicméné& v fad¢ ptipadt adjektivum

' P¥i kazdé podobné zméné hranic tedy dochézi ke vzniku daliiho historického tizemi (a potaZmo historického

regionu) a dal$i historické hranice. Zajimavé je si také uvédomit, jak hluboce jsme v zajeti administrativniho
statusu, resp. v tomto piipad¢ spiSe zajeti de iure statusu (viz pozndmka pod carou €. 100) — s ,,pouhou’ zménou
zédkona Casto bez problému za¢neme vnimat urcité regiony jinak (jinde). Jak upozoriiuji néktefi autofi (napf. Paasi
1986, Chromy 2003a, Rehdk 2007, Riukulehto 2015), pfi studiu regiondlni historie ¢i regionti v minulosti je
potfeba pracovat stémito uUzemnimi jednotkami v tehdejSich hranicich, nikoli ahistoricky prolongovat
(do minulosti ¢i budoucnosti) regiony v hranicich soucasnych.
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»byvaly“ k pfesvédceni jedince o neexistenci regionu ¢i hranice odkazuje. Zejména u lidi, ktefi
nejsou obezndmeni s piipadnymi jinymi, nadéle pfetrvdvajicimi vrstvami regionu je logické, Ze
budou tento ,,byvaly region* povazovat za jiZ neexistujici. AvSak jist¢ existuji i lidé, ktefi o dalSich,
nadéle pretrvavajicich vrstvach regionu védi, a presto region z potieby struéné se vyjadrit oznaci za
byvaly. Ackoliv tedy mohou timto zkratkovitym zpusobem odkazovat kupiikladu pouze
k administrativni vrstvé regionu, kterd byla de iure zruSena, a nevnimat region jako neexistujici, pii
analyze textu toto jiZ st€Zi odhalime. PfestoZe je analyza ztiZena i faktem, Ze kazdy muze pod
jednotlivymi slovy chapat trochu néco jiného, pfi obezietné prici s kontextem je mozné alesponl
v nékterych textech nalézt hledané odpovédi. Nelze se ale spoléhat pouze na adjektiva odkazujici
k minulosti, nybrZ je nutné si v§imat i casu sloves, synonymnich vyrazi pro konec existence apod.

Prvni vyzkumna otézka znéla: Doglo u nékterych lidi k presvédéeni o neexistenci Cech,
Moravy, Slezska a zemskych hranic se zanikem jejich administrativni funkce a jsou od té€ doby tyto
regiony a hranice popisovany pfidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti? Jak bylo nastinéno
vySe, na zdklad¢ 154 analyzovanych piispévkll z Casopisu Geografie a jeho piedchliidct nelze
odpovédet, zda a jak reflektovali (ne)existenci Ceskych zemi soucasnici izemné spravni reformy
z konce roku 1948, kdy zem¢ ztratily administrativn{ status. Jisté vSak je, a to i diky analyze dalSich
textd, Ze autofi po roce 1989 Casto odkazuji prave k prelomu let 1948/1949 jakoZzto k vyznamnému
zvratu pro Cechy, Moravu, Slezsko a jejich hranice. Nékteif uvadgji, Ze se tehdy staly deské zemé
historickymi (Jelecek 2008, Semian 2015), piestoZze pojem ,historické zemé* je starSiho data
(viz vySe), a hlavné mnozi odkazuji k administrativni reformné z konce roku 1948 jako ke
klicovému milniku pro existenci Ceskych zemi (Vancura 1995, Chromy 1998, 2004, Siwek —
Kanok 2000b, Vaishar 2004, Svobodovd 2012, Chalupa 2015, Marek 2015, Semian 2015), byt
pouze u nékterych z nich je moZzné se domnivat, Ze diky této reformé vnimaji Ceské zemé jako
v soucasnosti (¢i spiSe v dobé napsani daného textu) neexistujici. Otdzka zdniku zemskych hranic
je o néco komplikovanéjsi, a tak napiiklad ncktefi autofi vnimaji, Ze pfestala ¢esko-moravska
hranice existovat (pokud tedy pod ,,zdnikem* chdpou ,,konec existence*) az v roce 1960 (Jelecek —
Chromy 1997, Fikejz 2010). PfestoZe Vaishar — Zapletalova (2016: 22) tvrdi, Ze ,,lidé nepochybuji
o tom, Ze [...] historické zemé existuji“, nelze s takovymto ndzorem souhlasit. Jist& existuji i lidé,
ktefi vnimaji Ceské zemé jako jiZ neexistujici izemni jednotky, pficemz tim zadsadnim momentem
je pro né zruSeni administrativniho statusu téchto regionti od 1. 1. 1949. NejbliZe k této skuping lidi
mé z citovanych autort Chromy (2004), ktery se k otdzce (ne)existence Ceskych zemi vyjadiuje
jako jeden z mdla autort explicitné.

Metoda analyzovani texti byla zvolena pro odhaleni reflexe (ne)existence ¢eskych zemi
u soucasnikll v prubéhu vice nez 100 let. K takovému historickogeografickému vyzkumu logicky
nelze vyuzit napiiklad dotaznikové Setfeni. Pokud jde o zjiStovani ndzori lidi na (ne)existenci
uréitych regionli v soucasnosti, zdd se jako vhodnéjSi metoda piimé dotazovani téchto lidi.
Vzhledem k faktu, Ze pfesvédceni o tom, zda néjaky region existuje, ¢i neexistuje, je vlastné jen
jednou z mnoha charakteristik percep¢nich regiont, l1ze dotaz na tuto charakteristiku zatradit mezi
ostatni otdzky ohledné vnimani regionll. Zaroven je potieba se doptavat ,,proc¢, abychom odhalili,
co vede lidi k tomu, Ze jsou o nékterych regionech ptesvédceni, Ze existuji, zatimco o jinych, Ze jiz
neexistuji (resp. abychom potvrdili, ¢i vyvriétili tezi o zajeti administrativniho statusu, na niZ je do
znacné miry zaloZena typologie regiond dle reflexe jejich (ne)existence). Také neni od véci
uvaZovat o vyzkumu percepce slov, s nimiZ si lidé spojuji (ne)existenci regionu (tedy zda napf.
pojem ,historicky“ ¢i ,,reliktni* podle nich odkazuje pouze k minulosti, nebo i k sou€asnosti).

Prestoze tedy pouZitd metoda piinesla odpovéd’ na vyzkumnou otdzku pouze do urcité miry
a navzdory tomu, Ze je sni spojena fada problémt (napf. nevyjasnénd terminologie a s tim
souvisejici pouzivani riznych pojmi jednotlivymi autory v odliSnych vyznamech ztéZuje moZnost
vyuziti ur€itych slov coby indikatord vnimané (ne)existence regioni), nelze ji Gplné zavrhnout.
Jednak pro vyzkum reflexe (ne)existence urcitych regiontt v minulosti prakticky jinou moZnost
nemame, jednak miZe byt pifnosnd pro rozkryti toho, jak reflektuji lidé (ne)existenci jinych
regiontl, neZ jsou ¢eské zemé'®. Lze se domnivat, Ze napiiklad pro vyzkum vnimané (ne)existence

163 - ~ . o 2 vy P, » , . o oo ee . .
Jinak neZ z analyzy texth také nelze ov¢fit tezi, Ze u nékterych regiont neni jejich (ne)existence reflektovana,

tedy Ze nebyvaji spojovény s pfidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti (ale ani k sou¢asnosti).
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Ceskoslovenska ¢&i krajii a okresii z roku 1960 by analyzovani textii mohlo byt uZite¢né. Jde totiz
o regiony, o jejichZ neexistenci je presvédceno pravdépodobné daleko vice lidi neZ o neexistenci
Cech, Moravy a Slezska, tudiZ je jejich vnimand neexistence vice reflektovand. Ceské zemé maji
v této otdzce zvlaStni postaveni. PrestoZe byly siln€ deinstitucionalizovdny administrativni
reformou z konce roku 1948, ztady divodu se udrZely nejen v myslich mnohych lidi, ale také
v presvédceni vétSiny téchto lidi, Ze jako regiony stile existuji. Pfiznacné je, Ze kuptikladu jiz
vlddni narizeni ¢. 3/1949 Sb., které bylo schvdleno necelé tfi tydny po ,likvidaci zemi* dle zdkona
C¢. 28071948 Sb. (viz kapitola 7), nese podtitul ,,0 Uzemni organisaci okresii v ¢eskych zemich*
(v tomto zdkoné se explicitné pise i o Cechédch, Moravé a Slezsku). Jak uvadgji naptiklad Jeleéek —
Chromy (1997: 43), ceské zemé jsou ,,geograficky a historicky univerzalni pojem®, Ize jimi tedy
bez problému oznaéit tizemi soudasné Ceské republiky v minulosti (vhodn& pouZitelné je toto
spojeni minimdln€ pro poslednich tisic let). Jde tedy o jakysi ,,nadCasovy“ pojem, ktery
pravdépodobné prispiva k presvédCeni vétSiny lidi, Ze Ceské zemé existuji. Dal$im divodem
pretrvavajiciho pfesvédéeni o existenci Cech, Moravy a Slezska (a stim i jejich hranic) je
v kapitole 7 uvedena skutecnost, Ze mnohé vrstvy téchto regioni nebyly nahrazeny nové vzniklymi
kraji (a ani témi ndsledujicimi), coZ souvisi s faktem, Ze kraje nerespektovaly zemské hranice.
Zem¢ tedy byly sice do jisté miry rozdéleny na kraje, avSak velmi nedisledné. Byly to také kraje,
diky kterym se staly zem& vroce 1960 siln€ (re)institucionalizovanymi. RovnéZ nékteré kraje
vzniklé roku 2000 po svém piejmenovani v ndsledujicim roce (ale také vSechny kraje svym
znakem) reprodukuji zemskou identitu (viz kapitola 7). Vedle toho jsou historické zemé
reprodukovany i mnoZstvim dalsich instituci (viz napt. Rehak 2007) a také mnoha aktéry. Ostatné
i fada ptispévki z ¢asopisu Geografie a jeho predchidct toto doklada (viz kapitola 8).

9.2 Rezistence viici piresvédceni o neexistenci Moravy
a jejich hranic na prikladu dvou vybranych aktivit

9.2.1 VyvéSovani moravské vlajky

ssMoravskd vlajka je symbol zemé, kterd uZ neméla existovat. Ona ale je, protoZe my jsme
na ni nezapomnéli, jsme jeji souédsti a o tom, co mame povaZovat za svou vlast, se
nerozhoduje na turadech. Morava je nds domov.*

(Lenka Holanova, 2017)

Vv s

soucasného moravského (nepolitického) regionalismu ve vztahu ke ,,svému* regionu, nebot’ je diky
ni Morava kazdoro¢né (od roku 2010) silné reprodukovana. Tato reprodukce je nicméné pouze
ndrazovd, nebot’ jsou moravské vlajky vyvéSoviny organizované ve vEétsi mife pouze na stitni
svatek 5. Cervence (Den slovanskych vérozveésti Cyrila a Metodé€je). Podle webovych stranek
Moravské ndrodni obce, kterd za iniciativou sndzvem ,,Vyvésime® stoji, jsou oslovovéni
piedstavitelé samosprdv nejen na Moravé, ale napiiklad i v obcich za Cesko-moravskou hranici
(za hranici Moravy je povaZovdna zemska hranice de iure platnd do roku 1928) s Zadosti, aby si
vyvéSenim moravské vlajky na tdfedni budové ptipomnéli historicky odkaz Moravy zahrnujici
cyrilometodéjskou tradici. Moravskd nédrodni obec nicméné doporucuje vyvéSovat moravskou
vlajku i v jiné ,,pro Moravu vyznamné dny* (napf. 28. fijna, tedy v ,,den moravské stitnosti*, kdy
je pfipomindn svéatek svatého Rostislava). Do prvniho ro¢niku vlajkové iniciativy se v roce 2010
zapojilo 75 obci (zdaleka nejen z okoli Brna) a v nasledujicich letech byl zaznamendn rostouci
trend: 226 obci (2011), 397 obcei (2012), 761 obci (2013), 959 obci (2014), 1119 obefi (2015), 1232
obci (2016), 1328 obci (2017) a 1421 obci (2018). V soucasnosti je tedy moravskd vlajka
vyvé&Sovana 5. Gervence jiz ve vétsing moravskych obci'® (Moravské narodni obec 2018). Z jejich

14 Jednou z »problémovych* obci je napiiklad Jihlava, kterd ,,dnes neni ,moravskd‘ a neni (a ani nechce byt)

centrem ,moravského* kraje. Za dobu existence kraje Vyso€ina se relativné tspéSné daif formovat regiondlni
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vyétu je patrné, Ze je tato aktivita velmi vdzana na dzemi Moravy — zejména hranice s Cechami je
vyraznd, coZ poukazuje na pretrvavajici teritoridlni chdpani regionu (viz kapitola 2.3). Ostatné
i Paasi (2009b) uvadi ,,vlajkové dny* jako piiklad praktik a diskurst, jez (re)produkuji hranice (viz
kapitola 3.1.1). Iniciativa vyvéSovani moravské vlajky je doprovdzena vyzvou ke zpfistupnéni
mistnich pamétihodnosti, tematickou fotografickou soutézi a ma relativné velky medidlni ohlas
(Moravska narodni obec 2018).

Na zdkladé nezucastnéného pozorovani mohu konstatovat, Ze uvedené pocty zapojenych
obci jsou pouze orientacni, nebot’ ne vZzdy se shoduje seznam obci (kde jsou zahrnuty i méstské
¢asti a Krajsky tdfad Jihomoravského kraje), v nichz ma 5. Cervence zavlat moravskd vlajka,
se skuteCnosti zaznamenatelnou v terénu. Na druhou stranu se 1ze v fadé obci setkat s moravskou
vlajkou i v jiné dny v roce (a to nejen ve zminéné pro Moravu vyznamné dny), coZ se v n¢kterych
ptipadech déje zasluhou jednotlivei, ktefi si touto vlajkou zkrasluji prostor pred vlastnim domem.
Dulezité je poznamenat, Ze neexistuje jedna vSemi uzndvana verze moravské vlajky, coz neziidka
vede ke sportim mezi nékterymi Moravany. Casto pouZivana varianta, kterou v podstaté doporuduje
1 Moravskd nédrodni obec, je zachycena na Obr. 2 (fotografie byla pofizena v méstské ¢asti Brno-
Kralovo Pole). Diky pozorovdni mohu rovnéZ konstatovat, Ze pfi vytvareni Moravy (a jinych
regiond) se uplatiuje také relani piistup (viz kapitola 2.3). Naptiklad v zaii 2016 v Brné
spolupotadala politickd strana Moravané konferenci Evropské svobodné aliance (European Free
Alliance, dale jen EFA), kde si zastupci riznych subjektt (nejen ¢lentt EFA — zastoupena byla napft.
i Moravska narodni obec) predali zkuSenosti s organizaci riznych aktivit podporujicich ,,své*
regiony. EFA tedy piedstavuje jakousi sit vztahll propojujici rizné subjekty, ¢imZ pfispiva
k vytvéreni a pretvareni regiontl.

Obr. 2: Jedna z verzi moravské vlajky vyvéSované (nejen) 5. Cervence
(Foto: autor)

identitu obyvatel Vysociny (mj. o tom svéd¢i i vyrazny ttlum ,separatistickych* tendenci okrajovych) tizemi kraje*
(Chromy 2004: 66-67). Na zaklad¢ svych dosud nepublikovanych vyzkumu v Kraji Vyso€ina (dnes jiz s velkym
,,K*) mohu potvrdit, Ze moravska identita je v tomto regionu velmi upozadéna pravé identitou krajskou. Nicméné
nelze prehliZet letoSni dspéch iniciativy ,,Vyvésime®, diky niZ zavldla moravskd vlajka 5. 7. 2018 hned v n€kolika
obcich v tésné blizkosti Jihlavy (Jihlava vSak stdle ,,vzdoruje), coz se v minulych letech nepodafilo prosadit
(Moravska narodni obec 2018).
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Me¢éla-li byt na zdkladé vlajkové iniciativy zodpov€zena vyzkumnd otdzka, zda se lze
v pfipadé¢ moravanstvi setkat s rezistencni identitou Cerpajici ze skutecnosti, Ze jsou Morava
a moravské hranice n€kterymi lidmi povazovidny za neexistujici, bylo potieba analyzovat texty
vztahujici se k této aktivité. Jako velmi presvédCivy se jevi (jiz vySe uvedeny) citdt z piispévku
hlavni koordindtorky sledované iniciativy, Lenky Holanové, kterd jim mj. de facto vystizné
popisuje existenci Moravy coby socidlniho jevu: ,,Moravska vlajka je symbol zemé, kterd uz
neméla existovat. Ona ale je, protoZe my jsme na ni nezapomnéli, jsme jeji sou€ésti a o tom, co
mame povazovat za svou vlast, se nerozhoduje na ufadech. Morava je na§ domov* (Moravskd
ndrodni obec 2017). V podstaté tedy podle L. Holafiové deinstitucionalizace Moravy se zruSenim
jejtho administrativniho statusu neznamend, Ze Morava piestala existovat. Ziarovenl je mozZné
konstatovat, Ze ve vlajkové iniciativé se jednozna¢né zrcadli rezistencni identita, kterd do jisté miry
vyveérd i z toho, Ze néktefi lidé povazuji Moravu za jiZ neexistujici.

9.2.2 Péce o hrani¢ni kameny na ¢esko-moravské hranici

,Pro nds to neni nic byvalyho, piekonanyho, neplatnyho, zastaralyho, anachronniho

a dalsi adjektiva... Neni to predmét minulosti. To teda ne!*
(Jaroslav Nesiba, 2017)

Aktivitu pana Jaroslava Nesiby, pecujiciho o hrani¢ni kameny na ¢esko-moravské zemské
hranici, lze pravdépodobné oznacit za nejvyznamnéjsi ¢innost v rdmci soucasného moravanstvi ve
vztahu k moravskym hranicim. Zejména za poslednich 15 let zaevidoval zhruba 550 hrani¢nich
objektti na zemské hranici mezi Cechami a Moravou. Pfeviznou vétSinu z téchto objekti
pfedstavuji hrani¢ni kameny (€ili hrane¢niky ¢i hrani¢niky). Ze zhruba 85 % jde o staré hrane¢niky,
mén¢ (ptiblizné 15 %) je pak téch, které zcela nové (Ci jako nahradu za zcizené) vztycil J. Nesiba.
Soustavnéji se tento Moravan zacal ¢esko-moravskou hranici zabyvat kolem roku 2000, kdy spolu
s n&kolikrat v této prici citovanym Stanislavem Rehdkem'® konzultoval svoji koncepci. Cesko-
moravskou hranici rozdélil J. Nesiba na 12 dsekd, v nichZ mélo postupné probéhnout mapovani
a evidence hrani¢nich kamenti. Sdm se pfitom zabyva zejména jizni Casti cesko-moravské hranice
(dvéma tuseky mezi Trojmezim u hranic s Rakouskem a vrcholem Lisek nedaleko obce Pocatky)
a po roce 2007, kdy doslo v okoli Svitav ke kradezi nékolika cennych hrani¢nikli z doby Marie
Terezie, také Svitavskem (dsekem od vojenského prostoru u Kvétné po vrchol u vysilace Kamenna
Horka). Celkem mé tedy souvisle prozkoumanu ctvrtinu usekd, v nichZ zmapoval zminénych
zhruba 550 hraniénich objekta'®.

J. Nesiba se drzi priibéhu zemské hranice platného ke konci roku 1948, avSak zohlediuje
fadu ,uprav, které Zivot pfinasi“, jak sdm fik4. Témito Upravami jsou drobné zmény katastralnich
hranic, jeZ jsou pro komunikaéniho partnera alfou a omegou'®’. Pokud jsou hrani¢ni kameny
soucasti de iure platné katastrdlni hranice, maji urcitou formu ochrany a také, bylo-li by n¢kdy
obnoveno zemské ziizeni, je podle J. Nesiby potfeba, aby se ob& hranice (zemskd a katastralni)
shodovaly'®. Nové umistované hrane¢niky'® jsou tedy lokalizovany na soucasnych katastralnich

%S, Rehak (na néhoZ J. Nesiba asto rdd vzpomind) nésledné vedl tfi diplomové préce, které evidovaly

hraneéniky v celé délce cesko-moravské hranice, pro tyto tcely rozdélené na tfi ¢asti: Rakousko — Stdj (Krutova
2004), St4j — Rozhrani (Dosedla 2004) a Rozhrani — Polsko (Dvoifdk 2003). Autofi zminénych diplomovych praci
napocitali dohromady na celé ¢esko-moravské hranici 775 hrani¢nich objektt. Zistava vsak otdzkou, co vse lze za
hrani¢ni objekt oznacit (viz téZ Marek 2015).

1% S4am komunika&ni partner ale odhaduje, Ze ma zmapovéano asi 70 % vSech hranecnikd na Cesko-moravské
hranici. Jejich kone&ny pocet tedy miize odpovidat &islu, ke kterému dospéli Rehdkovi diplomanti (viz ptedchozi
poznamka pod ¢arou). Nicméné neustile dochdzi ke zménam (zejména k tbytku hrani¢nich kament).

'S touto koncepci viak ne viichni souhlasi. Podle nékterych je zdvazny pouze pritbéh hranice ke konci roku
1948, nebot’ k zddnym ndslednym de iure platnym zménam této hranice nedoslo.

1% Jak ale plyne napiiklad z vyzkumu autorti Tousek — Sich — Vasitek (1990, 1991), jen stézi by doslo k obnoveni
zemské hranice v jejim pribéhu z konce roku 1948: ,pozadavky ,moravskych iniciativ® volajici po obnoveni

zv 2

historické zemské hranice neodraZi pln¢ objektivni realitu v izemni organizaci osidleni. ZruSeni zemské hranice
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hranicich — ty se nicméné dosud s hranici zemskou platnou ke konci roku 1948 v drtivé vétsiné
ptipadt shoduji. DuleZité je, Ze jsou hraniéniky zaroven témér vzdy stabilizovany pomoci betonu
(viz Obr. 3 — fotografie byla pofizena na Svitavsku v letnim horku), pficemz ve vétSiné piipadu
jsou oznaceny letopoétem a pismeny ,.C* a ,,M*“ (bud’ piimo na kameni, nebo v betonové patce).
Podobné¢ stabilizoval a oznacil J. Nesiba i desitky starych kament (Casto hranecnikii byvalych
panstvi), ¢imZ je de facto povysil na hrani¢ni kameny zemské — pfed tim totiZ nijak viditelné¢ na
Ceské zemé& neodkazovaly. Na zdklad€ svého dosud nepublikovaného vyzkumu percepce cesko-
moravské hranice v jeji jiZzni ¢asti mohu konstatovat, Ze o mnohych J. Nesibou nové umisténych
¢i ,,pouze® stabilizovanych a pismeny oznacenych hrani¢nich kamenech védi mistni lidé, a fada
znich tedy diky témto hrane¢nikiim v dané lokalit¢ &esko-moravskou hranici, resp. Cechy
a Moravu vnima. Zasluhu na tom jist¢ maji mj. i rGzné informacni tabule, které na zemské
hrane¢niky (véetné¢ téch novych) upozoriiuji. Jednoznacné je tedy mozné konstatovat, Ze se
v pifpadé vytvaieni Moravy uplatiiuje také teritoridlni pojeti regionu (viz kapitola 2.3). Cinnost
komunikaéniho partnera je vyznamna rovnéZ proto, Ze existuji promoravské iniciativy, pro které se
staly Nesibovy hrane¢niky prakticky symbolem. PfestoZe Cinnost J. Nesiby probihd pod zastitou
Moravskoslezské akademie pro vzdélani, védu a umeni, je zasluhou zejména tohoto jednotlivce, Ze
se fada historicky cennych hrani¢nich kameni zachovala. Nebyt jejich stabilizace, pravdépodobné
by mnohé znich dnes jiZ nebyly dohledatelné, podobné jako v roce 2007 zcizené hranecniky
na Svitavsku. Za zminku jist¢ stoji i jeho usili pofidit podrobnou dokumentaci k tém
nejvyznamnéjs$im, pamdtkové chranénym, hranecnikiim. J. Nesiba se také snazi o zvySeni
krajinaiské hodnoty vybranych hrani¢nich kamenti vysadbou stromti'’’. Obétavou ¢innost tohoto
Moravana probihajici v jeho volném cCase a na jeho nédklady (a témé&f za kazdého pocasi) 1ze proto
asi nejvystiznéji nazvat péci o hrani¢ni kameny.

Po struéném piedstaveni vyznamu aktivity J. Nesiby je mozné zkoumat, jak se tento
komunikaéni partner stavi k faktu, Ze néktef{ lidé oznacuji Moravu a jeji hranice za jiZ neexistujici,
resp. Ze jsou tyto entity oznaCovdny piidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti. Daleko
explicitnéji se totiz J. Nesiba vyjadiuje pravé k riznym piivlastkim, které jsou casto s Moravou
ajejimi hranicemi spojovdny. Velmi zfeteln¢ projevil komunikacni partner sviij nesouhlas
na zacatku jednoho z naSich setkani poté, co si prostudoval moji diplomovou préci (v¢. posudkl),
v jejimZ nazvu, ale nesCetnekrat i v obsahu, je ¢esko-moravska hranice oznacena za hranici reliktni
(Marek 2015). Jeho (jiz vySe citovand) reakce byla nasledujici: ,,Pro nds to neni nic byvalyho,
ptekonanyho, neplatnyho, zastaralyho, anachronniho a dalsi adjektiva... Neni to pfedmét minulosti.
To teda ne!* Nejen z tohoto vyroku je zfejmé, Ze podobna pfidavnd jména mohou posilovat jeho
rezistenéni identitu. Naptiklad také ne zcela souhlasi soznaCovdnim moravské hranice
za historickou (je tedy zfejmé, Ze adjektivum ,.historicky* v tomto pfipadé podle ného odkazuje
pouze k minulosti), coz se déje v rdmci iniciativy ,,Vyzna¢ime®, kterou zastituje Moravska narodni
obec. Dodnes bylo (i diky Cinnosti mistnich) vzty€eno celkem Sest hné&dych ceduli (dopravnich
znacek) s moravskou orlici a ndpisem ,,Historick4 hranice Moravy* (Moravské ndrodni obec 2018).
Tvirci ndvrhu nicméné argumentuji tim, Ze slovo ,.historicka“ je na ceduli proto, ,,aby to proslo*
(tedy aby s tim diady a Cesi neméli problém).

vr. 1949 vedlo k vytvofeni pracovnich, obsluZnych i dalSich vazeb mezi sidly nerespektujicich piivodni zemskou
hranici. [...] Pfece nelze vygumovat 42lety vyvoj naSeho osidleni* (Tousek — Sich — Vasigek 1990: 53 a 7).
Ostatné také Rehdk (1988: 211) zkoumajici integraci na &esko-moravském pomezi konstatoval, Ze ,,samotny
prubéh historické zemské hranice se stava z valné Casti jiz anachronismem®.

'% Velky vyznam maji pro J. Nesibu zejména hraniéni kameny nachézejici se na styku zemské (resp. katastralni)
hranice s ,,rozmoifm* (jak nazyva hranici mezi imoifm Severniho mofe a Cerného mote). A je to pravé , piirozend
hranice®, kterou v posledni dob¢ tento Moravan zacind stdle vice preferovat. Neziidka si vzpomene také na
regionalizaci podle Wokouna. Pokud jde o ,,pfirozenou regiondlni strukturu Ceské republiky*, vy&leiiuje Wokoun
(2008b: 72) makroregion ,,polabsky, tj. Cechy, podunajsky, tj. Morava, poodersky, tj. Slezsko (resp. tzv. ,éeské
Slezsko®)*.

' Piestoze bydli J. Nesiba v Brn&, napiiklad v leto§nim suchém 1ét¢ nevahal vice neZ desetkrdt vyrazit autem
s kanystry plnymi vody, aby zalil Cerstvé vysazené stromky v jizZni ¢asti ¢esko-moravské hranice (vzddlenost Brna

od dotceného dseku zemské hranice pfitom ¢inf zhruba 120 km).
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Obr. 3: Jaroslav Nesiba pfi betonovani hrani¢niho kamene na ¢esko-moravské hranici
(Foto: autor)

9.2.3 Shrnuti obou rezistencnich aktivit a jejich finska paralela

Jak vyveéSovani moravské vlajky, tak i péci o hrani¢ni kameny na ¢esko-moravské hranici
Ize jednozna¢né nazvat rezistencnimi aktivitami (byt pohnutky obou ¢innosti mohou byt i jiné).
Rezistence vSak evidentné¢ mulZe pramenit zrozlinych skuteCnosti, a tak je v budoucich
vyzkumech potfeba rozliSovat rizné typy ¢i slozky odporu (rezistencni identity). Pokud jde
o druhou vyzkumnou otazku, kterd ovétfovala, zda se v ramci moravanstvi lze setkat s rezistenci
vici skuteCnosti, Ze jsou Morava a jeji hranice oznaCovany nékterymi lidmi za jiZ neexistujici, resp.
7Ze jsou popisovany ptidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti, v obou sledovanych aktivitich lze
tento typ odporu skute¢né zaznamenat. K podobnym zavérim by bylo mozné dospét také analyzou
jinych iniciativ Moravské ndrodni obce, ale i riznych dalSich aktivit moravského regionalismu
(v&. toho politického'™"). To je viak tikolem pro jiné prace. V této rigorézni praci budiz naznageno,
Ze studium moravanstvi a moravismu muiZe pfinést cenné pozndni nejen o regionalismu
(nepolitickém i politickém), ale i o snim casto spojené rezistenci. Ta v piipad€¢ moravského
regionalismu sice miiZe byt Zivena ,,schizofrenni existenci** Moravy, ale jako daleko dileZitéjsi se
jevi byt odpor vici idajné Cechizaci souvisejici s vnimanou zménou zemské hranice v disledku
tizemn& spravnich reforem'”, se ztotoziiovanim Ceské republiky s Cechami, s pouZivanim malého
sttniho znaku CR apod.'” Pole pro budouci vyzkumy je tedy $iroké a pfitom zatim téméf neorané!

"I Pokud jde o promoravské politické strany, bylo by zajimavé zkoumat, jak s otdzkou (ne)existence Moravy

pracuji. Zda se naptiklad, Ze za ob¢asnym konstatovanim nekterych promoravskych politikdl, Ze Morava neexistuje,
je snaha mobilizovat volice.

' Napiiklad rezistenéni identita J. Nesiby je z velké Edsti sycena soucasnym krajskym ziizenim, pfi¢emZ zejména
Kraji Vysocina tento komunikaéni partner ¢asto nemuZe pfijit na jméno. U né&kterych lidi zase pusobi silnou
rezistenci schizofrenni identitarni situace (Chromy 2003a, Marek 2015; viz téZ pozndmka pod carou ¢. 130)
moravskych dzemi Vychodoceského (¢i Pardubického) a Jihoceského kraje.

'3 Samoziejmé se v moravském regionalismu (v tomto piipadé zejména politickém) uplatiiuji mimo jiné také
politicko-ekonomické pozadavky souvisejici s tzv. konfliktn{ linii centrum — periferie. Velky podil na rezistencni
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V kapitole 4.3.2 bylo uvedeno, Ze percepéni regiony ovlivituji veskeré nasSe prostorové
chovani, a proto je miiZeme vnimat i jako jeden z kli¢li k pochopeni a vysvétleni regionalismu, tedy
napiiklad moravanstvi. Pokud jde o pfedstavitele Moravské ndrodni obce ¢i o Jaroslava Nesibu, tito
lidé jsou presvédéeni o existenci Moravy'™* a také jeji hranici s Cechami vnimaji pfevazné tam,
kudy de iure prochédzela do roku 1928. Kde je tedy problém? Pro¢ maji nékteti lidé potiebu
vyvéSovat vlajku ¢i betonovat hraniéni kdmen? Pro uréité lidi miZe byt jisté primarni motivaci
jejich silnd regiondlni identita, pro jiné je hnacim motorem spiSe jejich identita rezistencni.
Do druhé skupiny ndlezi i J. Nesiba, coZ explicitné vyplynulo z jednoho naseho rozhovoru.
Pro jistotu jsem se tehdy jest€ ujistil, zda jsem vSe pochopil spravné: ,,TakZe vic t€ Stve to potirdni
Moravy, neZ Ze bys byl hrdej Moravdk?“ Jeho reakce byla krétka, ale pfesvédciva: ,,Jo, jo!* Zda se
pfitom, Ze rezistence je zaloZena na jistém rozporu ¢i konfliktu subjektivnich obrazi. Jiz bylo
vysvétleno, 7Ze kazdy miiZe mit jiny percepcni region, nebot” si jej vytvafi na zdkladé pro ného
dilezitych instituci (viz kapitola 4.3.2). Lidé s odliSnymi subjektivnimi obrazy regionu mohou
vedle sebe prirozené bez problémi koexistovat. Kdyz je vSak naptiklad n€ékomu, kdo je bytostné
piesvédcen o existenci Moravy v hranicich platnych do roku 1928, neustile z riznych stran —
prostfednictvim percepcnich regiond (Ci reprezentaci) jinych lidi — podsouvdno, Ze Morava
neexistuje, ¢i Ze ji tvoii kupiikladu Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj,
nelze se divit, Z¢ miZe mit potfebu se proti tomu ohradit'”. Tento odpor pak miize byt
manifestovan v regionalismu riznymi formami, jak bylo demonstrovano v kapitoldch 9.2.1 a 9.2.2.
Lze tedy tvrdit, Ze nejen naSe vlastni percepcni regiony ovliviiuji naSe chovani, tuto moc maji
1 percepéni regiony (reprezentace) ostatnich lidi. Vzdy vSak zdleZ{ na tom, do jaké miry je pro nas
rozpor téchto obrazli dileZity. Napiiklad zdaleka ne vSechny Moravany (spiSe jen hrstku z nich)
vyburcuje k rezistenéni aktivité zprava v televizi, Ze Dacice leZi v jiznich Cechach ¢&i Ze Morava
neexistuje. Navic zdaleka ne vSichni obyvatelé Moravy se citi byt Moravany (at’ jiZz zemsky
¢i ndrodnostné). ZjednoduSené by se dalo fici, Ze se rezistencni identita projevuje pouze u ,,tvrdého
jadra* Moravant. Presto nelze tuto skuteénost bagatelizovat, nebot” aktivita n€kolika mélo jedinct
miZe ovlivnit mnohé dalsi lidi, zvlasteé kdyZ se projevuje v krajin€, a je jim tak na ocich. Pfimo
tedy rozpor percepcnich regiont tyto lidi ovlivnit nemusi, zprostiedkované se vSak Casto v néjaké
podobé dotkne i jich. Popisovand skutec¢nost tedy zdroveil poukazuje na kliCovy vyznam
regiondlnich aktivistd pro (re)produkci a konstrukei regiond.

V této souvislosti se velmi problematickym jevi pouzivani adjektiv odkazujicich
k minulosti pro regiony a hranice, které podle né€kterych lidi stdle existuji. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze je pro lidi administrativni status casto alfou a omegou, neni pirekvapivé,
Ze néktefi vnimaji se zruSenim uzemné spravni funkce regionu, Ze region, ale 1 jeho hranice timto
aktem prestdvaji existovat. Ve skuteCnosti je takto zruSena (nejdiive) pouze jedna vrstva regionu —
pouze ji lze oznadit adjektivy odkazujicimi k minulosti'’® (viz kapitola 5.3). Kvili zajet
administrativniho statusu (viz kapitola 5.2) vSak casto témito piivlastky popisujeme region
a hranice jako celek, coz miZe byt problematické pravé v piipadech, kdy jsou o existenci téchto
entit nekteti lidé stile presvédceni. Problematické je to o to vic, kdyZ jsou region a jeho hranice pro
tyto lidi naptiklad ddlezitym konstituentem jejich identity. Oznacovani danych regionii a hranic
napiiklad za ,,byvalé* €i jiZz neexistujici muZe vyvolavat ¢i posilovat rezistenci zminénych lidi

identit€¢ ma samoziejmé skutecnost, Ze doSlo ke ztrdt¢ administrativniho statusu Moravy a z toho plynoucich
vyhod. I toto jsou tedy moZné sméry dalSiho badani.

'™V kapitole 9.2.2 o ¢innosti J. Nesiby byly diskutovany pouze pojmy odkazujici k minulosti, nikoli explicitng
otdzka (ne)existence Ceskych zemi. Proto jako dikaz, Ze je tento Moravan neochvéjné piesvédcéen o existenci ,,své*
zemé, mohu uvést citdt z jednoho naSeho rozhovoru. KdyZ se mé v pritbéhu psani pfedloZené rigorézni préce tento
komunikaéni partner ptal, o dem Ze to vlastné pisi, fikal jsem, Ze mj. zkoumém, jestli Cechy, Morava a Slezsko
stale existuji. On na to reagoval slovy: ,,Petfe, prosim té, takovy jasny véci... To je jak zkoumat, jestli existuje
gravitace, nebo slune¢ni soustava.*

175 Zrovna tak se ale mohou ohradit lidé vnimajici Moravu v hranicich Jihomoravského, Zlinského, Olomouckého a
Moravskoslezského kraje proti percepnimu regionu Morava v hranicich platnych do roku 1928 apod.

"0 Ostatni vrstvy se viak mohou stat (a asto stdvaji) ,.byvalymi®, ,historickymi“ apod. zahy poté. Po ztrété
administrativniho statusu se totiZ ostatni vrstvy zac¢nou zanedlouho vdzat na novy region s dzemné spravnim
statusem.
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arovnéZ pfispivat k jejich marginalizaci! Pokud jde o spojeni ,reliktni hranice, s nesouhlasem
oznacovat takto cesko-moravskou hranici jsem se pfi neformélnich rozhovorem setkal i u jinych
lidi, nikoli jen u J. Nesiby. Problematicky v pfipad€ tohoto terminu je také fakt, Ze v Ceském,
ale 1 slovenském geografickém prosttedi je reliktni hranice definovana jako ta, kterd jiZ neexistuje
(viz kapitola 9.1). Cesko-moravskd hranice viak existuje, a to nejen jako socidlni jev,
ale i v presvédceni mnohych lidi. Domnivdm se tedy, Ze by (podobné jako hranice moravsko-
slezskd) neméla byt za reliktni oznacovana. Nechceme prece pfispivat k rezistenci a marginalizaci
ur¢ité skupiny osob, cilem geografie by mél byt opak. Do jisté miry univerzalnim pojmem je
adjektivum ,historicky*, nebot’ to muze odkazovat jak k minulosti, tak i k soucasnosti. Kazdy
¢lovek vsak mize danym slovem vnimat néco trochu jiného, a proto i termin ,historicky* se mize
n¢komu jevit kuptikladu ve spojitosti s cesko-moravskou hranici za nepatiicny, nebot’ jej vnima
jako slovo popisujici pouze minulost.

Problém s pfidavnymi jmény odkazujicimi k minulosti naopak zfejm¢ nenastdva u regiond,
o jejichZ neexistenci jsou dnes piesvédceni vSichni lidé. Takové regiony a spolu s nimi i jejich
hranice Ize podle vSeho bez problému oznacit jako ,,tehdejsi“, ,,byvalé®, , historické* ¢i ,reliktni*.
Oznacime-li napiiklad Rimskou i3i za »tehdejsi* ¢i Limes Romanus za ,reliktni*, s nejveétsi
pravdépodobnosti to nebude marginalizovat z4dné ,,Rimany* a ani to nebude sytit jejich odpor
(rezisten¢ni identitu). Dnes se totiz pravdépodobn& nikdo neciti byt obyvatelem Rimské fise —
Rimanem (viz kapitola 5.3).

Jak bylo nastinéno v kapitole 5.2, ptestoZe se rozdé€leni Ceskych zemi na kraje mize zdat
naprosto odliSnym pfipadem od amalgamace finskych obci, diky pfistupu nové regiondlni geografie
Ize nalézt v obou uddlostech silné paralely. Divody k rozde€leni Ceskych zemi ¢i ke slouceni
finskych obci se 1isi (viz kapitoly 5.2 a 7), avSak néslednd percepce regionti a s ni souvisejici
regionalismus nesou fadu spolecnych (ovSem i rozdilnych) znakli. Na zdkladé piispévki
Zimmerbauera a jeho kolegii lze konstatovat, Ze podobn¢ jako je tomu u Ceskych zemdi, také
v ptipad¢ finské obce Nurmo existuji (¢i alespont v dobé vyzkumi existovaly) tfi skupiny lidi
reflektujicich (ne)existenci tohoto regionu. O existenci Moravy jsou pifesvé€dceni napiiklad
pfedstavitelé dvou diskutovanych promoravskych aktivit — L. Holaflova a J. Nesiba (viz vySe).
Do této skupiny (alespon dle jeho poslednich praci) patiil i jiZ zesnuly S. Rehdk (viz kapitola 9.1).
Za zastupce lidi, podle nichz stdle existuje finskd obec Nurmo, lze povazovat dva respondenty,
jejichZ vypovédi cituji Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012: 1071 a 1072): ,,Nemyslim si,
Ze se to [identifikace] zménilo. Ackoli hranice obce zmizela, necitim vibec, Ze bych patfil
do Seindjoki®, ,,Nurmo bude existovat ve sportovnich klubech a podobnych vécech jesté¢ hodné,
hodné dlouho, pfestoZze my budeme po slouceni pouhou soucdsti jednoho velkého Seindjoki*.
Naopak po zruSeni administrativnfho statusu regionu uvazuje o neexistenci Moravy P. Chromy
(viz kapitola 9.1) a o neexistenci Nurma néktef{ lidé citovani Zimmerbauerem a jeho kolegy: ,,Tato
domovskd vesnice je pro mé nejduleZitéjsi, protoZze jsem zde Zzil skoro cely Zivot [...] Ale nyni
se prost¢ zda, Ze bylo Nurmo jaksi smazdno®, ,,Bylo to, jako by nam byla sebrdna ¢ast identity,
kdyZ jsme se sloucili. TakZe si myslim, Ze véci ted’ vypadaji jinak* (Zimmerbauer — Riukulehto —
Suutari 2017: 9), ,,Zabili jste prosperujici Nurmo. Nikdy vdm to neodpustim* (Zimmerbauer —
Paasi 2013: 38). Lidi se schizofrennim ¢i minimdlné nekonzistentnim ndzorem na (ne)existenci
Moravy (¢i obecnéji Ceskych zemi) je celd fada (viz kapitola 9.1). Piikladem z finského prostredi
mohou byt samotni autofi citovanych ¢lankt, nebot’ na jednu stranu pisi, Ze obec Nurmo ,,pfestala
existovat® (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012: 1069), ale nisledné& tvrdi, Ze ,,Nurmo nadéle
existuje jako kognitivni a kulturni region prostfednictvim riiznych symbolt® (Zimmerbauer —
Suutari — Saartenoja 2012: 1071)'"". Regiony, které ztrati administrativni status (tedy i Nurmo),
jsou podle nich ,,ne plné existujici, ne dplné¢ zaniklé” (Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari
2017: 1).

Rovnéz jde-li o regionalismus, miizeme v piipadé Moravy i Nurma nalézt velmi podobné
projevy, vcetné skutecnosti, Ze se v obou regionech uplatiiuje (uplatiiovala) rezistencni identita.

177 . v < . . " . .. . . ..
Je sice mozné, Ze ,,obci Nurmo* maji autofi na mysli pouze administrativni vrstvu ,,regionu Nurmo*, avsak jak

plyne z nasledné citovaného textu z roku 2017, Nurmo podle nich (resp. podle dvou ze tif predchozich autor) nen{
ani plné€ existujici, ani Gpln¢ zaniklé.
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Dulezitymi procesy jsou (byly) pro moravské regionalisty i pro regionalisty v obci Nurmo
(re)institucionalizace a reprodukce ,jejich® regionu. Vyznamnymi prostiedky v manifestaci,
7e Morava, resp. Nurmo existuje, jsou vedle hranic (at’ uz jde o jejich vyznaeni v terénu jako
v piipad€ Cinnosti J. Nesiby €i o jejich zobrazovéni na trickach jako v pfipad¢ hnuti ProNurmo)
napiiklad také vlajky. Velmi podobné jako L. Holanova (viz citat v kapitole 9.2.1) se vyjadfili dva
komunikaéni partneti finskym vyzkumnikim: ,,Vlajka Nurma na stoZiru je prohldSeni okolnimu
svétu, Ze my z Nurma jsme tady* (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja 2012: 1072), ,,Jsme
obyvatelé Nurma, nemohou ho splidchnout [(wash away)]* (Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari
2017: 10). Podobné jako autofi studujici obec Nurmo dokumentuji, Ze teritoridlni piistup k regionu
neni pasé a lze jej chdpat jako komplementdrni k pojeti relacnimu (Zimmerbauer — Suutari —
Saartenoja 2012, Zimmerbauer — Paasi 2013, Zimmerbauer — Riukulehto — Suutari 2017), také
v moravském regionalismu byla demonstrovédna ptitomnost obou piistupl. Lze rovnézZ konstatovat,
7e v ptipadé Ceskych zemi jsou teritoridlni pojeti regionu a s nim spojend problematika hranic stale
relevantni a také velmi aktudlni. To jasné doklada Cinnost J. Nesiby, jehoZ hrani¢ni kameny mohou
slouzit (a slouzi) k tvorb€ a reprodukci regiondlni (zemské) identity.

JiZ bylo nastinéno, Ze v pfipad¢é obou regionalismil lze nalézt i rozdily. Jak uvadéji finsti
autofi, rezisten¢ni identita manifestujici se v regionalismu je ¢asto pouze docasnd, coZ byl piipad
ihnuti ProNurmo. Jeho CcCinnost po amalgamaci obci ustala, byt rezistence u aktivistd
pravdépodobné v néjaké podobé a na néjakou dobu pretrva (Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja
2012, Zimmerbauer — Paasi 2013). Pokud jde o moravsky regionalismus, jehoZ vyznamnou
souddsti je rovnéz rezisten¢ni identita'’®, ten ma vyrazné deli trvani. Napiiklad rezistence viici
zruSeni zemi jakoZto administrativnich jednotek se s jistymi pfestivkami objevuje ¢i vyvéra jako
ponorna feka Punkva jiZz od zruSeni zemského ziizeni na prelomu let 1948/1949'” (Pernes 1996,
Chromy 2004). Je vSak jasné, Ze v riznych obdobich byly a jsou moravsky regionalismus a s nim
souvisejici rezistencni identita napajeny riznymi prameny. Dodnes vydatnym zdrojem je napiiklad
krajské uspotddani, o némz bylo rozhodnuto v roce 1997 (viz kapitola 7). PiestoZe je moravsky
regionalismus trvalejsi nez regionalismus v Nurmu, s ¢eskymi zemémi se podle rtiznych prizkumi
ztotoZiiuje oproti ostatnim regiontiim paradoxné relativné méné lidi (napf. Semian 2010, Marek
2015, Sery 2015), zatimco finské obce jsou tradi¢éné regiony, s nimiZ se Finové ztotoZiuji nejvice
(viz kapitola 5.2). Jak ceské zemé, tak i finské obce jsou staré regiony, ve kterych vidi
Zimmerbauer — Suutari — Saartenoja (2012) jeden z klicovych dtivoda pro regiondlni aktivismus.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze historie finskych obci sahd ,,pouze® do 19. stoleti (napt. Zimmerbauer
— Suutari — Saartenoja 2012), zatimco historie ¢eskych zemi do prvniho tisicileti naseho letopoctu
(napf. Pernes 1996, Jeletek — Chromy 1997, Semotanovd 2006), neni prekvapivé, Ze Cechy,
Morava a Slezsko jsou ve spolecnosti silné zakofenény (viz kapitola 9.1), a to pravdépodobné
daleko vice nez finské obce. Morava ma oproti Nurmu vyhodu také v tom, Ze ji obyvd mnohem
pocetnéjsi populace, tudiz ,,vZdy se ncékdo najde”, kdo by v regionalismu, resp. v rezistenci
pokra¢oval. Ceské zemé jsou oproti slou¢enym finskym obcim v jiné pozici také proto, Ze nebyly
disledné nahrazeny novymi regiony (kraji). Navic jsou to pravé kraje, diky nimZ (zejména diky
jejich nazviim a znakim) byly Ceské zemé vyznamné (re)institucionalizovany (viz kapitola 7).
V tomto ohledu se amalgamaci finskych regionti vice podoba kupiikladu rozdéleni Ceskoslovenska
(viz kapitola 9.1).

178 . . . . . . . 2 . . . . ~ s .
Jak moravsky regionalismus, tak i regionalismus ve finském Nurmu jsou spojeny nejen s rezistencni identitou,

ale logicky i s ,,pouhou” regiondlni identitou lidi, tedy s pocitem soundleZitosti, nikoli (jen) odporu.
'™ Posledni velkd vlna moravanstvi se vzedmula v 90. letech v souvislosti s debatou o obnové zemského ziizen.
Predchozi vétsi vina se objevila pfi uvolnéni poméra v 60. letech (viz napt. Pernes 1996).
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10 ZAVERECNE SHRNUTI

PrestoZe je region objektem vyzkumu jiZ od starovéku, pfedmétem zkoumani se stal az
s novou regiondlni geografii v 80. letech 20. stoleti, kdy zacal byt pojiman jako prostorova
struktura, socidlni konstrukce a dynamicky proces. Diky celnému predstaviteli nové regiondlni
geografie, Anssi Paasimu, mdme k dispozici velmi vhodny ndstroj pro dekonstrukci regionu
arovnéZ pro vyzkum jeho vzniku. Chdpeme-li region jako proces, ktery nejen vznikd, ale je
i reprodukovan, transformovén a nakonec miize zaniknout, je potfeba hledat zptisoby, jak zkoumat
i regiondlni vyvoj. PfrestoZze mezi geografy zaznivaji hlasy o relevanci a potiebnosti vyzkumi
reprodukce regionu (vedle zkoumdni jeho produkce a konstrukce — tedy vzniku), dodnes pfevazuje
vramci nové regiondlni geografie studium vzniku regionu. Jednim ze tii hlavnich cilii této
rigorézni price proto bylo diskutovat vyuzitelnost konceptu percepcniho regionu pifi vyzkumu
institucionalizace a deinstitucionalizace regionil, tedy procest, pod které lze zahrnout vznik
i nasledny vyvoj regionu — jeho reprodukci, transformaci a zanik. Proces reprodukce (izce spojeny
s regiondlni transformaci) je kliCovy pro existenci regionu a lze pomoci ného zkoumat jak
institucionalizaci regiond, tak i jejich deinstitucionalizaci (viz niZe). Novy, institucionalizujici se
region ziskdva instituce, které zajiStuji jeho existenci v budoucnu, zatimco stary region celici
deinstitucionalizaci pfichazi o instituce, a tak je reprodukovan méné neZ pied tim a nakonec mize
1 zaniknout. Logicky ¢im vice je region reprodukovdn (¢im vice institucemi), tim méné
pravdépodobny je jeho zdnik. Velkym piinosem Paasiho (1986) teorie je vedle formulace Ctyt fazi
vzniku regionu v procesu institucionalizace také propojeni starych konceptl regionu a hranic
s novym konceptem regiondlni identity. Regiondlni identitu délf tento autor na dvé hlavni dimenze
— regiondlni v&domi lidi (regiondlni identitu lidi), jeZz odkazuje ke ztotoZnéni se s regionem
¢i regiondlni komunitou, resp. k citéni vztahu k nim, a identitu regionu, kterd se tyka znalosti.
Druhou ze zminénych dimenzi pak Paasi déle ¢leni na subjektivni a ,,objektivni* ¢ast. Tento autor
se nicméné ve svych textech zaméfuje predev§im na regiondlni védomi lidi, zatimco identitu
regionu témef netesi. V piipad€ subjektivni dimenze identity regionu (obrazl regionu) pak pouze
odkazuje na prace behavioralnich geograft.

Byla to behaviordlni geografie, kterd se zaCala zabyvat vnimanim a mentdlnimi mapami,
tedy obrazy regiond v myslich lidi, které miZeme ztotoZnit s percepcnimi regiony. PrestoZe se
ptimo nabizi i propojeni mentalnich map, resp. percepénich regionit se subjektivni ¢asti identity
regionu podle Paasiho, v pracich rozvijejicich teorii institucionalizace regiont se toto spojeni dosud
neobjevilo. Pravdépodobné je to zplsobeno skuteCnosti, Ze je koncept percepcniho regionu
diskutovan téméf vyhradné v didakticky zaméfenych publikacich (pfestoZe koncept mentdlnich
map je velmi rozsifen i v jinych textech) a navic je Casto sméSovan s konceptem vernacular
regionu, ktery je spiSe regionem homogennim. Rada autori dnes ve svych vyzkumech vychazi
z dédictvi jak behaviordlni geografie (mentdlni mapy), tak i nové regiondlni geografie (regionalni
identita), avSak jen ziidka je toto explicitné uvedeno. Pfitom maé-li byt rozvijeno poznini konceptu
regionu a regiondlni identity, vzdjemné a reflektované propojeni obou piistupi je vice nez Zadouci.
Spojujicim ¢lankem muaze byt pravé koncept percepcniho regionu, ktery lze poklddat za velmi
vyznamny hned z nékolika diivoda.

Je-li region socidlni konstrukci, musi pfetrvdvat ve spolec¢nosti — v myslich lidi v podobé
percep¢niho regionu. Podle teorie socidlniho konstruktivismu autorit Berger — Luckmann (1999)
region jakoZto socidlni konstrukt (socidlni jev) de facto vznika, tedy zacind existovat, kdyZ jej lidé
zac¢nou vnimat — kdyZ vstoupi do jejich védomi/védéni/znalosti. Je tedy evidentni, Ze pro existenci
regionu jsou klicové regiony percepcni, tedy subjektivni obrazy regionu. Ziroven lze proto tvrdit,
Ze identita regionu, jeZ je tedy samotnou esenci regionu, je zdkladni dimenzi regiondlni identity,
na které zavisi vznik regiondlniho védomi lidi a potazmo i regionalismu. Je moZné konstatovat,
Ze regionalismus se nemiZe objevit tam, kde neni regiondlni identita lidi, regionalni védomi lid{
zase nemuZe vzniknout bez subjektivnich obrazl regionu a tyto percepcni regiony jsou zase zavislé
na znalosti tzce spojené s viimdnim. ProtoZe se Paasi ve svych pracich zabyva vice regiondlnim
védomim lidi nez identitou regionu (viz vySe), nelze se divit, Ze otdzka (ne)existence regionu,
ale i t¢ma jeho vyvoje jsou v textech (nejen) tohoto autora opomijeny.
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Vyznam percepcnich regioni tkvi také v tom, Ze diky nim miZeme zkoumat reprodukci
regionu a potazmo i ostatni procesy tykajici se vyvoje regionu (viz vySe). Mohou totiZ poslouZit
k identifikaci instituci reprodukujicich regiony a také krozpoznini vyznamu a moci téchto
instituci. AvSak je-li cilem vyzkum reprodukce (resp. vyvoje) regionu, nesmé&ji byt percepéni
regiony chapany jako cil, nybrz jako néstroj. Vyzkum nesmi koncit delimitaci — je potieba se ptat
ina to, pro¢ lidé vnimaji regiony tam (tak), kde (jak) je vnimaji. Na tomto mist¢ je nutné
poznamenat, Ze Casto vedle sebe existuje velké mnozstvi riznych vrstev téhoz regionu (typicky se
shodnym ndzvem), jimiZ mohou byt regiony homogenni (napf. zaloZené na toponymech) i regiony
funk¢ni (napt. zaloZené na spadovosti). VSechny tyto vrstvy lze pokladat za instituce potencidlné se
otiskujici do percepcnich regiont lidi, a pfispivajici tak k existenci daného regionu v budoucnosti.
Nicméné zdaleka nejen regiony, €i jejich rtzné vrstvy, se mohou otiskovat do percepcnich
regionil — také mnozstvi dalSich instituci (v€etn€ napt. hranic) a rovnéz fada aktérii miZe pfispivat
k reprodukci regionu do budoucnosti. Regiony homogenni a funkéni lze pak ztotoZnit
s ,,objektivni* ¢asti identity regionu podle Paasiho, ¢imz dochdzi k propojent tif typt regionu podle
formy s Paasiho konceptualizaci regiondlni identity. Ziroven je potfeba poznamenat, Ze tyto
,»objektivni* regiony nepostacuji k existenci regionu coby socidlnitho jevu. K té jsou nezbytné
regiony percepéni (viz vyse).

Dal$im z hlavnich cili této prace bylo diskutovat otdzku zdniku a (ne)existence regionu
z pohledu socidlniho konstruktivismu, a zaplnit tak jednu z mezer ve vyzkumu vyvoje regionu.
PtestoZze je region chdpdn predstaviteli nové regiondlni geografie jako socidlni konstrukt,
problematika jeho zdniku (ale obecné i vyvoje) a (ne)existence je dosud téméf opomijend
(viz vyse). Jiz bylo uvedeno, jak podle teorie socidlniho konstruktivismu region vznikd. Lze tedy
konstatovat, Ze opacnym zplsobem region coby socidlni jev zanikd — pfestdva existovat, kdyZ
zmizi z lidské(ho) védomi/védéni/znalosti. Jak bylo ale v praci demonstrovdno, lidé se mohou
nachdzet v jistém zajeti administrativniho statusu, tedy v piesvédceni, Ze je izemné& spravni funkce
regionu alfou a omegou a Ze sjeji ztratou prestiva region existovat a stiva se ,tehdejSim*,
»byvalym*, , historickym* apod. Néktef{ autofi chapou deinstitucionalizaci jako proces, kdy region
ztrdci administrativni status. V takovém piipad€ by ale nemohlo dochézet k deinstitucionalizaci
regiond, které nikdy dzemné spravni funkci nemély. Pfitom i u téchto regiont deinstitucionalizace
zcela jasné probiha. I proto je zifejmé, Ze je nutné rozliSovat zanik regionu coby socidlniho jevu
a ,,pouhé* presvédCeni o zaniku regionu. Region jakoZto socidlni jev totiz muze existovat i dlouho
poté, co prodélal deinstitucionalizaci v podob¢ ztraty administrativniho statusu. I takové regiony
jsou v nasem védomi, a tedy dokud o nich vime, existuji. Region coby socidlni jev tedy paradoxné
existuje i tehdy, kdyZ jsou lidé presvédceni o jeho neexistenci. PresvédCeni o existenci
¢i neexistenci urcitého regionu je velmi subjektivni zdleZitosti a podobné jako napiiklad v piipadé
ohraniceni regionu zdlezi na moci instituci, které se otisknou do percep¢niho regionu daného
¢loveka. Pro n€koho mize byt administrativni vrstva regionu natolik dilezitou, Ze kdyZ ji region
ztrati, za¢ne dany jedinec tuto tizemni jednotku vnimat jako v sou€asnosti neexistujici a popisovat
ji privlastky odkazujicimi k minulosti. Pro jiného ¢lovéka ale mohou byt dileZitéjsi jiné vrstvy
regionu ¢i jiné z mnoha dal$ich instituci, tudiZ i po zruSeni administrativniho statusu mize vnimat,
Ze region stdle existuje. Reflektovand (ne)existence regionu je tedy pouze jednou z mnoha
charakteristik regionu, kterd nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby socidlniho jevu.
To doklada i skutecnost, Ze se piesvédceni jedince o (ne)existenci urcitého regionu miiZze v prubchu
jeho Zivota ménit.

Na zdkladé reflexe (ne)existence regionl byla navrZena typologie regiont, v niZ jsou na
prvnim mist¢ odliSeny tdzemni jednotky bez administrativniho statusu, u nichZ nebyva
(ne)existence reflektovdna, od téch s administrativni funkci v soucasnosti, ¢i pouze v minulosti.
U regionti, které jsou v soucasnosti administrativnimi jednotkami, pravdépodobné nikdo
nepochybuje, Ze existuji. V pfipadé Uzemnich jednotek s administrativnim statusem pouze
v minulosti jsou dvé skupiny regiont. U prvni znich jsou vSichni 1idé (ktefi o regionu védi)
presvédéeni, Ze jiZ tyto regiony neexistuji. To je pravdépodobn& piipad Rimské iise, ktera vsak
naddle existuje jako socidlni jev, coz lze doloZit i tim, Ze stile generuje akci (napf. je zandSena do
map). V piipad¢ druhé skupiny regionli nepanuje mezi lidmi shoda na tom, zda region existuje,
¢i nikoli. Existuji tfi skupiny lidi: jedni jsou pfesvéd€eni o neexistenci regionu, druzi o jeho
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existenci. Treti skupinu pfedstavuji ti, u nichZ se 1ze setkat s jistym ,,schizofrennim* ¢i minimalné
nekonzistentnim postojem v otdzce existence daného regionu. Pfikladem regiont se ,,schizofrenni
existenci, u kterych se miZeme setkat s popsanymi tfemi skupinami lidi, jsou ceské zemé, ale
napiiklad i Ceskoslovensko &i finskd obec Nurmo (byt tyto regiony vykazuji velké rozdily —
viz niZe). V préci byla také formulovana hypotéza, Ze rozpor v ptipadé¢ regionti, které jsou jednémi
povazovany za v soucasnosti existujici, zatimco podle jinych jiZ neexistuji, mize Zivit rezistencni
identitu manifestujici se v regionalismu. Tento pfedpoklad spolu s tezi, Ze ztrdta administrativniho
statusu vede k pfesvédceni lidi o neexistenci regionu a jeho hranic a k jejich oznaovéni adjektivy
odkazujicimi k minulosti, byl ovéfovan na piikladu ¢eskych zemi.

Existence Cech, Moravy, Slezska a jejich hranic jakoZto socidlnich jevii byla doloZena
mnohymi autory na rozli¢énych datech. Tato existence ostatné také vyplyvd z mnoZstvi instituci,
které spolu s fadou aktért historické zemé a zemské hranice neustdle reprodukuji. Ono ,,pouhé*
presvédceni o (ne)existenci uvedenych socidlnich konstruktd pak bylo vtéto praci studovano
pomoci kvalitativni analyzy vybranych textl. Pfestoze bylo zdmérem na téchto textech
demonstrovat reflexi (ne)existence ¢eskych zemi a zemskych hranic u soucasnikli dileZitych zmén
ve vyvoji zkoumanych regionti a hranic (tedy kolem roku 1928 a zejména kolem ptelomu let
1948/1949), zvolend data toto neumoZznila. Zda se totiZ, Ze (ne)existence Ceskych zemi a jejich
hranic zacala byt vice reflektovdna aZ po roce 1989 v souvislosti s debatou o moZné obnové
zemského ztizeni. Toto tvrzeni by vSak bylo potifeba podlozit dal§im vyzkumem. Jisté je to, Ze
za kliCovy rok pro existenci ¢eskych zemi a jejich hranic (zejména té Cesko-moravské) povazuji
mnozi autofi v soucasnosti pirelom let 1948/1949, kdy doSlo ke zruSeni zemi jakoZto uzemné
spravnich jednotek. Lze tedy tvrdit, Ze i tito autofi jsou vice ¢i méné v zajeti administrativniho
statusu.

Na dvou vybranych promoravskych aktivitich bylo ukdzdno, Ze mohou byt tyto ¢innosti
pohanény rezistencni identitou plynouci ze skutecnosti, Ze jsou Morava a jeji hranice nékterymi
lidmi povazovéany za neexistujici ¢i jsou oznaCovany adjektivy odkazujicimi k minulosti. Zaroven
bylo ale konstatovdno, Ze existuji i jiné, silngj$i zdroje odporu — zejména jde o rizné formy
rezistence vuci udajné Cechizaci souvisejici s vnimanou zménou zemskych hranic v disledku
tizemné spravnich reforem, se ztotoziovanim Ceské republiky s Cechami, s pouZivianim malého
statntho znaku CR apod. Percepéni regiony v myslich lidi ovliviiuji veskeré lidské chovani, tudiz je
lze vnimat i jako jeden z klicd k pochopeni a vysvétleni regionalismu (regiondlniho aktivismu).
Naptiklad v ptipadé¢ moravanstvi mize byt pro mnohé lidi jisté primdrni motivaci jejich silna
regiondlni identita (zaklddajici se na jejich percep¢nich regionech), avSak pro jiné je hnacim
motorem identita rezistencni. Zd4 se pfitom, Ze rezistence je zaloZena na jistém rozporu
¢i konfliktu subjektivnich obrazi, pficemz odpor z ne¢ho plynouci se pak mtize v riznych formach
manifestovat v regionalismu. Rezisten¢ni identita projevujici se v moravanstvi miiZe byt Zivena
u lidi, ktefi jsou bytostné pfesvédceni o existenci Moravy, tim, Ze jim jsou neustile podsouvany
obrazy (reprezentace) Moravy neshodujici se s jejich percepénim regionem — tuto rezistenci mize
Zivit jak konstatovani o neexistenci Moravy a jejich hranic, tak i s témito socidlnimi jevy spojované
piivlastky odkazujici k minulosti. V pfipad¢ regionii a hranic, které podle nékterych lidi stale
existuji, a tak mohou byt i dilezitymi zdroji regionalniho védomi{ nejen obyvatel, se proto zda byt
jako velmi problematické jejich oznacovani za ,tehdejsi®, ,,byvalé* ¢i ,reliktni*. Kromé posilovani
rezistencni identity mohou tyto vyroky pfispivat také k marginalizaci doty¢nych lidi. PfestoZe se
zminéna rezistence projevi jen u hrstky jedincd, a to navic v kombinaci s dalsimi typy ¢i slozkami
odporu, jde o regiondlni aktivisty, kteti byvaji velmi vyznamni v konstrukci a (re)produkci regiond,
tudiz se jejich ¢innost casto v néjaké podobé dotkne i mnoha dalSich lidi, pfipadné celé spolecnosti.
Uvedené rozpory percepcnich regionti proto nesmi byt bagatelizovany a je jisté i ikolem geograft,
aby byli k t€émto otdzkam citlivi.

PrestoZe se rozdéleni Ceskych zemi na kraje muze zdat naprosto odlisSnym piipadem
od slouceni finskych obci, diky pfistupu nové regiondlni geografie 1ze nalézt v obou udélostech
silné paralely. Nasledna percepce regionl a s ni souvisejici regionalismus nesou fadu spolecnych
(ovSem i rozdilnych) znakd. Jak na Moravé, tak i v ptipadé finské obce Nurmo, byly identifikovany
vySe popsané tfi skupiny lidi podle reflexe (ne)existence daného regionu. Pokud jde
o regionalismus, byla v obou piipadech zaznamendana rezistencni identita. DtleZitymi procesy jsou
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(byly) pro regionalisty (re)institucionalizace a reprodukce ,,jejich® regionu, pfiemZz mezi
vyznamné prostfedky v manifestaci, Ze Morava, resp. Nurmo existuje, patii napiiklad vlajky
¢i hranice. Podobné jako autofi studujici obec Nurmo dokumentuji, Ze teritoridlni pfistup k regionu
neni pasé a lze jej chdpat jako komplementarni k pojeti relacnimu, také v moravském regionalismu
byla demonstrovdna pfitomnost obou pfistupti — relevantni a velmi aktudlni problematikou
v ptipad¢ ceskych zemi zistdvd mimo jiné téma hranic.

Regiony, které mély v minulosti administrativni funkci, jsou v nevyhod& oproti izemnim
jednotkam, které tuto funkci nikdy nemély, nebot’ byvaji oznaCovany piivlastky odkazujicimi
k minulosti a podle mnoha lid{ jiz neexistuji. Tato tvrzeni sice nepoukazuji na (ne)existenci regionu
coby socidlniho jevu, avSak pfesvédceni o neexistenci téchto regioni miiZze napomdahat k odsouvani
danych uzemnich jednotek do zapomnéni. Tyto regiony se tedy zdaji byt ndchylnéjsi k zdniku neZ
napiiklad regiony etnografické. Na druhou stranu oproti izemnim jednotkdm, které nikdy nebyly
administrativnimi, jsou regiony se ztracenym administrativnim statusem ve vyhodé€ v tom, Ze mély
piesné stanovené, de iure platné hranice, diky kterym mohou byt nadédle reprodukovany. Pfipadné
tyto hranice mohou slouZit i k (re)institucionalizaci regiond, jak bylo doloZeno na ptikladu Moravy
i Nurma.

Obnova ¢i (re)institucionalizace regionu muZe byt spojena jednak s rezistenci (viz vyse),
jednak muaZe probihat viceméné neumyslné, napiiklad pfi regionalizaci geomorfologickych
jednotek ¢i administrativnich regionti. Ne vZdy vSak lze rozhodnout, byla-li (re)institucionalizace
ur¢itého regionu zadmérnd, ¢i nikoli. V kaZzdém piipad¢ 1ze konstatovat, Ze piestoZe byly Ceské
zem& vyznamné deinstitucionalizovdny ztrdtou administrativniho statusu od 1. 1.1949, zfady
divodl (napf. byly sice rozdéleny na kraje, avsak nedisledné, a navic diky nékterym krajim byly
nasledné (re)institucionalizovany) se udrzely nejen v myslich mnohych lidi, ale také v pfesvédceni
vétSiny té€chto lidi, Ze jako regiony stale existuji. TotéZ vSak nelze tvrdit kuptikladu v piipadé
Ceskoslovenska (pfesto i tento region miZe podle nékterych lidi stile existovat). Pomoci dvou
empirickych sond z prostfedi ¢eskych zemi (viz vyse) byly sice primdrné zodpovidiany vyzkumné
otdzky zamétfené na rozvoj teorie, avSak domnivdm se, Ze lze vysledky chdpat i jako prvotni
piispévky do diskuze, co je to (v ¢em tkvi) Morava a moravanstvi. I tfeti hlavni cil této rigor6zni
prace (prispét k zapliiovani bilych mist ve vyzkumu a v poznani regiondlni identity ¢eskych zemi
a jejich projevi, jako je zejména moravsky regionalismus), byl tedy naplnén. Zaroven je mozné
konstatovat, Ze doslo i k naplnéni vSech cilii vedlejSich, jez byly stanoveny v kapitole 1.

Po stru¢ném shrnuti zdkladnich poznatkd by méla nasledovat formulace perspektiv dalSich
vyzkumi. Nepokldddm vSak za dcelné vypisovat na tomto misté vSechny v predchozich kapitolach
zminéné naméty dalStho badani, nebot’ jich je obrovské mnozZstvi — nékteré byly uvedeny
explicitné, jiné z pfedchoziho textu vystupuji méné napadné. Jisté je to, Ze je nutné ddle zkoumat,
jak, pro¢, kym a ¢im jsou regiony (regiondlni identity) konstruovidny a produkovany, a také je
potieba studovat jejich vyvoj, tedy jak, pro¢, kym a ¢im jsou reprodukovédny a transformovany
apro¢ zanikaji. Relevantni a legitimni je rovnéZ sledovat konkrétni region (napf. Moravu)
a konkrétni projevy regiondlni identity (napf. moravanstvi), nebot’ jejich vytrvalym studiem mohou
byt odhaleny dosud skryté souvislosti, které pomohou jednak rozvijet teorii, jednak pfinesou
pochopeni a vysvétleni téchto socidlnich jevill, coZ miiZe byt samo o sob¢ cilem.
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Sbornik Ceské spole¢nosti zeméveédné (1895-1920)

Sbornik Ceskoslovenské spolegnosti zemépisné (1921-1937 a 1945-1978)
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Sbornik Cesko-slovenské spolecnosti zem&pisné (1938)

Sbornik Ceské spole¢nosti zemépisné (1939-1944)

Sbornik Ceskoslovenské geografické spolenosti (1979-1991)
Sbornik Ceské geografické spolecnosti (1992-1995)

Geografie — sbornik Ceské geografické spole¢nosti (1996-2009)

Geografie (2010-2017)

Pravni predpisy

Dekret presidenta republiky ¢. 121/1945 Sb., o izemni organisaci spravy, vykondvané narodnimi
vybory

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zdkon & 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samosprdvnych celkii a 0 zmené
ustavniho zdkona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zdkon &. 176/2001 Sb., kterym se méni tstavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysiich
Gzemnich samospravnych celki a o zmén€ dstavniho zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Vladni nafizeni ¢. 315/1924 Sb., kterym se méni hranice mezi obcemi Nedvé&zim v zastupitelském,
soudnim a politickém okrese policském a UbuSinkem v soudnim okrese bystiickém
a politickém okrese novomeéstském na Moravé a tim i hranice zastupitelského, soudniho
a politického okresu poli¢ského se soudnim okresem bystfickym a politickym okresem
novoméstskym na Moravé, jakoZ i hranice Zupy II. (pardubické) s Zupou XI. (brnénskou)
a zemské hranice ¢esko-moravské

Vl1adni natizeni ¢. 388/1940 Sb., o nékterych zménach obvodl zemskych tiadli v Praze a v Brn¢

VIadni nafizeni €. 3/1949 Sb., o izemni organisaci okrest v ¢eskych zemich

Zékon &. 126/1920 Sb., o ziizeni Zupnich a okresnich tadii v republice Ceskoslovenské

Zakon €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy

Zakon €. 280/1948 Sb., o krajském ziizen{

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

Zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech

Zskon Ceské ndrodni rady ¢ 425/1990 Sb., o okresnich tfadech, tpravé jejich piisobnosti
a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich
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