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1. Uvod

Aktualni promény myslenkovych proudt v regional-
ni geografii (napf. Claval 2007) charakterizuje rozsahla
diskuse o konceptualizaci regionu jako socidlni kon-
strukci (napt. MacLeod & Jones 2007; Paasi 2010; Jonas
2012; Jones & Woods 2013; Chromy et al. 2014; Harrison
& Grove 2014; Vainikka 2015). Tyto ,,konstruktivistické®
pristupy se ve vétsi mife zacinaji objevovat jiz od 80. let
20. stol. a na vyznamu nabyvaji zvlasté v 90. letech. Pro
tuto dobu je charakteristické zdtiraznovani predevsim
ekonomické stranky regionu. Ekonomicka (a politicka)
orientace vétsiny regionalnich vyzkum pretrvavd, i pres
cetnou kritiku, do soucasnosti. Nejvétsi pozornost se
dnes vénuje sitim regionalnich aktérd, jejich vyznamu
aroli v procesu (re)produkce regionti (Amin 2004; Allen
& Cochrane 2007). Region je zde diskutovan jako pro-
dukt siti téch regionalnich aktéri, ktefi rozhoduji o smy-
slu a ucelu utvareného nebo rekonstituovaného regio-
nu, ale také o jeho tzemnim vymezeni, symbolech atp.
Region je tedy chapan jako (politicky) proces (napt. Pred
1984; Paasi 1986).

Diskuse o konceptualizaci regionu je velmi bohata,
presto z ni nelze vyvodit jednoznac¢ny (vSeobecny) zavér.
Univerzélni konceptualizace neni pravdépodobné ani
mozna, ale ani nutné nezbytnd. Tento ¢lanek prispiva do
této probihajici diskuse. Na zdkladé heuristické reserse
literatury zkouma rtizné pristupy k regionu a jeho vyme-
zovani se zvlastnim zaméfenim na konceptualizaci proce-
su institucionalizace regionu. Clanek se snazi navrhnout
vice komplexni (nikoli v§ak univerzalni) teoretickou kon-
ceptualizaci regionu, ktera by umoznila prekro¢it dualitu
pojeti regionu jako ,,zivého* neustale se méniciho feno-
ménu, ktery je na jedné strané zdrojem a nastrojem regi-
onalnich aktérti k naplnéni jejich konkrétnich cilti a zaro-
ven na strané druhé fenoménem vnimanym lidmi, ktet1
si k nému mohou vytvéret vztah a tim dale zprostfed-
kovavat jeho obrazy. Text se nejprve vénuje heuristické
diskusi svétové literatury a nasledné jeji reflexi v ¢eském

akademickém prostredi. Na zakladé této diskuse je poslé-
ze v textu predstavena komplexni konceptualizace regio-
nu zaloZena na tezi societalni produkce regionu.

2. Novy regionalismus ve svétové literature

Myslenkové proudy regionalni geografie jsou
v poslednich nékolika dekadach silné ovlivnény ,,dogma-
tem“ obrozeni regionu (Keating 1998; Johansson 1999;
Harrison & Grove 2014). Region ale vidy byl zaklad-
nim fenoménem zkoumanym v geografickém vyzkumu
(napt. Vidal de la Blache 1994; Hartshorne 1939; Gilbert
1960; Grigg 1965; Haggett 1965; Hagerstrand 1970; Urry
1981; Claval 1987). Pocatky (moderniho) regionalismu
lze spojovat s nastupem systému narodnich sttt po
1. svétové valce, nicméné jeho vzorce lze studovat i hlou-
béji do minulosti (Fawcett 1996; Semian 2015). Jak pise
Fawn (2009: 5-7): ,,region, regionalismus a regionalizace
jsou podstatné [... a z urcitého uhlu pohledu...] regio-
nalizovany svét vzdy hrél dtlezitou roli v lidskych dé-
jindch

Obnoveny zdjem o regiony lze datovat do 70. let
20. stoleti. Lze jej spojovat se snahou nahradit striktné
nomotetické pristupy v regionalni geografii vice humani-
stickymi pristupy, které zdtiraznuji roli lidského jednani
v reprodukci geografického prostoru a jeho organizace.
Skrze lidské vnimani je totiz strukturovan prostor a utva-
feno misto (Tuan 1990), které tak ma individualni charak-
ter. Tato myslenka je ve své podstaté zaloZena na Heideg-
gerové koncepci mista (srov. misto jako Zity a zakouseny
prostor; Heidegger 1971: 152). Mezi humanistickymi
pristupy lze identifikovat zvlastni pfistup ke konceptuali-
zaci regionu, tzv. ,percep¢ni [vernacular] regiony® Ty lze
definovat jako produkt prostorové percepce béznych lidi
(Jordan 1978: 293). Tento pristup byl popularni prede-
v$im v severoamerické literatufe v 70. a 80. letech 20. stol.
(napf. Meining 1972; Jordan 1978; Zelinsky 1980), ale
zdjem o néj pretrvava i do dneska (napf. Reginster
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& Edwards 2001; Liesch et al. 2015; Vukosav & Fuerst-
-Bjeli$ 2016). Nicméné humanisti¢ti geografové se vice
zabyvaji osobni zku$enosti a pozici jedince v komunité
ajiz méné zkoumanim uzemnich komunit jako komplex-
niho celku. Z tohoto pohledu ma koncept mista vyrazné
osobni (individudlni) charakter. Urcité misto tak muze
mit riizny vyznam pro rizné lidi. Naproti tomu koncept
regionu ma kolektivni charakter (Paasi 1986). Pfehod-
noceni konceptu regionu by tak mélo byt vidéno jako
pokus o adaptovani zékladniho geografického konceptu
na promény geografické organizace spole¢nosti (Hampl
procesy (predevsim globalizaci a prechodem do postin-
dustridlni etapy vyvoje spolecnosti). Postupem casu totiz
region zacal byt chapan jako viceméné staticka kategorie,
kterou vétsina odbornikil pouzivala k tfidéni dat a infor-
maci (Klemenci¢ 2005). Region byl bez hlubsi diskuse
bran jako dany. A teprve skrze ,kulturni® a ,,prostorovy
obrat“ ve spolecenskych védach (Claval 1998; Thrift 2006)
a pozdéji také skrze , institucionalni obrat“ v ekonomické
geografii (Jones & Woods 2013; Tomaney 2014) byla tato
stati¢nost a danost regionu zpochybnéna a region se zno-
vu stal pfedmétem geografického vyzkumu.

Snahy o prizptisobeni konceptualizace regionu dyna-
mickym zménam v poslednich tfech desetiletich vyustily
v pluralitu pfistupt ke konceptu samotnému. Ty jsou na
jedné strané bézné kritizovany za prehnany konstruktivi-
smus a teoretizaci (Martin 2001; Barnett 2004) a na dru-
hé strané za vagni teoretické ukotveni definice regionu
(Schmitt-Egner 2002; Harrison & Grove 2014). Pro mno-
ho autorti se region stal konceptem, ktery je tézké uchopit.
Casto jej oznaluji jako ,nepolapitelny“ (Keating 1998),
»chaoticky“ (Lovering 1999), ¢i ,,zahadny“ (MacLeod
& Jones 2007). Nicméné za ustfedni motiv téchto disku-
si 1ze povazovat prehodnoceni regionu jako socialniho
konstruktu (Thrift 1983; Pred 1984; Paasi 1986). Tento
pristup nového regionalismu se stal dominantni v 90. let
20. stol. (Keating 1998), kdy byl region ¢asto kanonizo-
van jako rozvojovy a spravni nastroj v rukou ekonomi
a politika (Fawn 2009; Jones & Woods 2013; Semian &
Chromy 2014). To byl pfipad zejména vize ,,Evropy regio-
ni“ propagované Evropskou unii (Johansson 1999). Regi-
ony zde byly chapany jako zakladni ekonomické jednotky
s potencidlem naru$ovat integritu narodnich statd; tedy
jako vyznamny faktor pro dalsi ekonomickou a politickou
integraci (Harrison & Grove 2014). Podobné (ekonomic-
ké) uchopeni nového regionalismu lze v$ak identifikovat
jak ve Spojenych statech (Jonas & Pincetl 2006; Hamin
& Marcucci 2008), i kdyz s vétsim dirazem na méstské
a metropolitni regiony, tak i v dalsi svétové literature
(Thompson 2000; Frost 2008; Paiil & Haslam McKenzie
2015).

Striktné ekonomické pojeti regionu je ovSem neuspo-
kojivé a ponékud zuzuje komplexitu zdkladniho geogra-
fického konceptu. Je pak zejména v rozporu se samotnou
myslenkou prehodnoceni konceptu regionu. Takovéto
zuzujici konceptualizace jsou proto casto kritizovany

za striktni pragmatismus (Hampl 2002) a ideologickou
reprodukci (Lovering 1999) postradajici jakoukoli kri-
tickou reflexi modelu socialni konstrukce, ktery je ¢as-
to prijiman jako dany bez dalsi teoretizace (Paasi 2010).
Ekonomické konceptualizace obecné postradaji poli-
tickou a mocenskou perspektivu: kdo a pro¢ regiony
vytvari a reprodukuje (Frisvoll & Rye 2009; Paasi 2010;
Jonas 2012; Harrison & Grove 2014), ale také perspek-
tivu kulturni: jak lidé vnimaji rtizné regiony, jak se mezi
nimi orientuji a zda k nim citi néjaky vztah (Semian 2012;
Antonsich & Holland 2014).

Od konce 90. let 20. stol. se objevuje ke konstruktivi-
stickym konceptualizacim paralelni, sic v mnohém kom-
plementarni, mys$lenkovy proud, ktery prehodnocuje
region z pohledu vztahi (Johnson et al. 2011). Ustied-
nimi jsou v této diskusi prace Massey (1994), Allena et
al. (1998) a Amina (2004). Nicméné myslenka vztahové
(rela¢ni) perspektivy neni viibec nova. Jak uvadi Jonas
(2012: 264): ,[...] ve skute¢nosti se z praci radikalnich
socidlnich geografii a socialnich teoretika 70. a 80. let
20. stol. (Jonas 1988; Pudup 1988; Sayer 1989) zrodilo
nékolik jedine¢nych proudt rela¢niho uvazovani o regio-
nech® Pro tyto pristupy je typicka predstava prostorové
organizace na zdkladé vztahi, spolecenskych siti a siti
aktérii. Vztahy a sité jsou stale dynamictéjsi a prostoro-
vé rliznorodé, proto teoreticky takové regiony nemusi
byt prostorové ani méritkové ohrani¢ené. Presto jsou
neohranicené, prostorové nezavislé regiony stale spise
teoretickou imaginaci (Allen et al. 1998) a jejich nalezeni
neni nezbytné nutné pro dalsi pokrok pti teoretizovani
konceptu regionu (Jonas 2013). Rela¢ni pristupy zdu-
raznuji myslenku prostoru tokd a siti aktért a jsou tak
klicové pro soucasné diskuse o regionalnim rozvoji tzv.
»mékkych prostorti“ [soft spaces] s rozostfenymi [fuzzy]
hranicemi (napt. Deas 2006; Allmendinger & Haughton
2010) ¢i méstskych regionil (napf. Harding et al. 2006;
Lloyd & Peel 2006).

Od pocatku nového milénia se tak pravidelné obje-
vuji dal$i konceptualizace regionu, které reaguji na vyse
zminéné kritiky. V téchto pristupech obecné prevlada
pojeti regionu skrze politicko-mocenské vztahy, zatim-
co ramec regionalni ekonomiky slouzi predevsim jako
tematicky kontext regionalniho rozvoje (Amin 2004).
Prehodnoceni konceptu regionu je tak spojeno s vice-
uroviiovym vladnutim a tzv. ,metagovernanci (Jessop
2004). Néktefi autofi nazyvaji tento myslenkovy proud
vzhledem k odlisnému ptistupu vyzkumniki jako ,novy
novy regionalismus® (Ballinger 2007) nebo ,,novy regio-
nalismus ¢. 2% (Harrison & Grove 2014). Regiony jsou
podle téchto pristupi predmétem soupereni rtiznych
skupin aktéri. Jako jednotky tak nezbytné nemusi byt
prostorové pevné vymezené. To oviem neznamend, Ze
nejsou Uzemné rozpoznatelné. Lokalizace regiont je
obecné Siroce prijimana, ale specifickd vymezeni regionu
se mohou lisit podle uéelu, nebo individualni percepce.
Allen & Cochrane (2007) vidi regionalni pluralitu jako
»regionalni shromazdéni“ [regional assemblage], které
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chapou jakou shluk siti aktért, ktefi maji vliv na roz-
hodovaci procesy v daném regionu. Regionalni aktéri
nemusi nutné pochazet z daného regionu a jejich ptisob-
nost miize presahovat jakékoli prostorové ukotveni. Zde
tedy autofi chdpou regionalni pluralitu jako néco vice nez
pouhé prekryvani a protinani riznych regionalnich inici-
ativ. Region tak ma zprosttedkujici charakter, ktery inte-
gruje region do regionalniho systému, a to ve vSech tfech
meéfitkovych dimenzich (velikost, uroven a funkce; srov.
Howitt 1998). Region tedy nemuze byt nahlizen metafo-
ricky jako pouhy jeden dil ,,matrjosky” (Allen et al. 1998).

3. Konstruovana povaha regionu

Jak bylo zminéno vyse, sou¢asné myslenkové proudy

v regionalni geografii jsou vyznamné ovlivnény ortodoxii
obrozeni regioni a tzv. nového regionalismu, resp. jeho
aktualnich podob. Nicméné to neznamend, Ze dalsi kon-
ceptualizace se neobjevuji. Soucasny geograficky vyzkum
lze v podstaté rozdélit do tii skupin podle rizného ucho-
peni regionu:

1) Pravdépodobné nejcastéjsi pristup v soucasné geo-
grafii uvazuje region jako dany. Ackoli takové regiony
jsou také konstrukcemi, védci se priklanéji k tomu,
pouzivat je jen jako pouhé kategorie pro tfidéni dat
a informaci (Klemenci¢ 2005). Vyuzivany jsou rizné
typy regiont od ptirodnich (vymezenych na zakladé
ptirodnich prvki) po ad hoc regiony (vytvorené za
urcitym ucelem). Vétsina autorti misto hlubsi disku-
se zvoleného typu a detailnéjsiho definovani regionu
vyuziva regiony jen jako statistickou nebo institucio-
nalni jednotku, tedy analyticky nastroj. Podle Paasiho
(2010: 2297) tento ptistup bude i nadale nabyvat na
sile, protoze je dobfe propojeny s aplikovanym vyzku-
mem, kde region neni primarné predmétem studia.

2) a) Dalsi pristupy chapou region jako konstrukt tradic-

niho geografického vyzkumu, ktery hleda ,relativné
autonomni komplex vzajemné propojenych a kvalita-
tivné hybridnich slozek prostredi (Hampl 2002: 334).
Regiony jsou tak ohranic¢ené a navazujici podjednotky
$irsich celka (Paasi 2010). Mezi tento typ lze do urci-
té miry radit také tradi¢ni ,,percep¢ni regiony® (napf.
Jordan 1978; Zelinsky 1980).
b) K této kategorii lze dale pripojit syntetizujici sna-
hy hledajici podstatu geografické organizace. Zakla-
dem téchto pristupt je obecné minéno modelovani
geografické organizace spole¢nosti v prostfedi na
zakladé prostorovych vzorci riznych spolecenskych
procesti. Na zakladé vnitini integrity socio-ekono-
mickych vztaht definuji funkéni regiony (Hampl
& Marada 2015) a lze je tak radit k pfedchozim pfi-
stuptim.

3) Nejnovéjsi pristupy davaji koncept regionu do vztahu
se socidlnim diskursem (Paasi 2010). Region neni pou-
ze ovlivnén, ale také sam ovliviiuje reprodukei socio-
-ekonomickych, kulturnich, politickych a mocenskych

vztahil v izemi. Region je v téchto pristupech nahlizen

jako produkt siti, interakci a artikulaci , kazdoden-

nich® spojeni (Allen et al. 1998) a muze se tak utvorit
napti¢ (vnucenymi) hranicemi a také napri¢ métitky.

Na zakladé¢ uvedeného lze shrnout, Ze region je socidl-
ni konstrukci. Je vysledkem ptisobeni uplatiiujicich se
vnéjsich ramct a vnitfnich podminénosti. Mize byt
utvaren védci pti snaze identifikovat a pochopit prostoro-
vou organizaci na zemském povrchu, rliznymi aktéry pri
prosazovani jejich zajmt nebo pfi demonstrovani jejich
moci. V tomto pripadé se podstata regionu miize znac-
né lisit od: a) jednoduché statistické regionalizace, jejimz
hlavnim tcelem je porovnavat riizné ¢asti svéta a mérit
rozdily mezi nimi; pfes b) administrativni regionalizaci
zamérfenou na decentralizaci existujicich politickych sil;
az po c) aktivitu regionalnich aktérii prosazujicich (pro-
sttednictvim zaklddani ad hoc regiont) své vize rozvo-
jovych trajektorii (Semian et al. 2016). Region ale také
muze byt utvaren jeho obyvateli skrze ,kazdodenni* akti-
vity, vztahy a vnimani okolnich informaci ,,regionélniho®
charakteru (Serensen 2008).

Region, socialni konstrukee, je reprodukovan skrze
historicky kontingentni proces (Pred 1984; Wilson 2007)
bez ohledu na to, zda je obdafen dlouhou historickou
trajektorii, nebo se jedna o vysledek nedavné iniciativy.
Region je tedy procesem. Je proménlivy v ¢ase a prosto-
ru. Je vytvaren a soustavné reprodukovan skrze proces
institucionalizace a jednou muze také zaniknout — miize
dojit k jeho deinstitucionalizaci (Paasi 1986; Raagmaa
2002; Zimmerbauer & Paasi 2013). To znamena, Ze kazdy
region je neustdle ve stavu reprodukce prostrednictvim
materialnich a symbolickych procesti (Granier 2007).
Jakmile region ziskd misto v regionalnim systému, sta-
ne se soucasti reproduk¢nich a transformacnich procest
spole¢nosti. Region tak ovliviiuje a zaroven je ovliviiovan
politickymi, ekonomickymi, spole¢enskymi a kulturnimi
procesy, zakladnimi mechanismy vSech spole¢enskych
zmén. Paasi (1986) ve své teorii institucionalizace regi-
onu poskytuje voditko jak teoreticky a metodologicky
uchopit proces (re)produkce regionu. Paasi (1986) roz-
lisuje ¢tyfi faze procesu institucionalizace: 1) predpoklad
uzemniho tvaru regionu; 2) rozvoj symbolického tvaru
regionu; 3) rozvoj regionalnich instituci (institucionalni
tvar); 4) ustanoveni regionu jako soucasti regionalniho
systému. I presto, Ze tato teorie byla podrobena $iroké kri-
tice, a to véetné od samotného autora (srov. napt. Frisvoll
& Rye 2009; Paasi 2010; Riukulehto 2015; Vainikka 2015),
zlistavd predstaveny ramec velmi uzite¢nym vyzkumnym
nastrojem pro dekonstrukci regionu.

Poradi fazi je ¢isté teoretické. V praxi se faze odehra-
vaji soucasné, nebo i v jiném poradi podle rizného typu
regionu (srov. napt. Kaskovd & Chromy 2014). Ackoli
kazda faze a jeji zména vzdjemné ovliviiuje reprodukci
véech dalsich fazi (napt. Messely et al. 2014), néktefi auto-
fi se snazi mezi nimi stanovit urcity chronologicky rad.
Napt. Zimmerbauer (2011) vidi jako prvotni nezbytnost
ziskani uzemniho a symbolického tvaru. Ty poskytnou
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zaklad pro dal$i rozvoj regiondlnich instituci a poten-
cialné vytvori cestu regionu k ukotveni v regionalnim
systému.

Existuji ovSem také dal$i zptisoby jak teoreticky
a metodologicky uchopit proces institucionalizace regio-
nu. Ostatné myslenku regionu jako instituce Ize sledovat
az k Paulu Vidalu de la Blache (1994: 26), ktery tvrdil,
Ze region je ve své podstaté utvaren lidskymi aktivita-
mi. Donald Meining (1972: 161) v ¢lanku o ,americkém
zapadé® navrhuje, Ze regionalni vyzkum by se mél zamé-
Fit na ¢tyfi regionalni prvky: 1) populaci; 2) cirkulaci;
3) politickou oblast; 4) kulturu. Podle Meininga musi byt
region studovan ve své komplexité. Vedle socio-kultur-
nich prvki je potfeba postihnout také véechny vztahy
uvnitf regionu a vztahy mezi regiony navzajem. Pojmem
»politicka oblast® Meining rozumi zékladni administ-
rativni uzemi. To by ale mohlo byt z dnesniho pohledu
nahrazeno aktudlni perspektivou definujici region jako
arénu (kolbisté) politickych rozhodnuti.

Také dalsi autofi uvadéji zakladni kritéria pro vznik
regiontl. Nékteti z nich pristupuji k regionu ze strikt-
né socio-kulturni perspektivy. Bill Lancaster (2007: 24)
vidi jako kli¢ové prvky jednotici region spole¢ny pro-
stor, jazyk, kulturu, ekonomiku, politicka hnuti, tradice
a vztah k narodnimu statu. Tento pristup reprezentuje
typicky priklad pojeti regionu jako Gzemni komunity.
Takové pojeti ozivuje humanistické tradice v geografii
(Tuan 1990). Ve stejné knize Charles Phythian-Adams
rozpracovava podobné téma vice do hloubky (Phythian-
-Adams 2007: 8-9), kdyz vyjmenovava sedm klicovych
prvkt definujicich regionalni komunitu: 1) koncentrace
obyvatelstva; 2) hierarchicka sidelni struktura; 3) vnitf-
né provazana zavislost regionu; 4) sebeidentifikujici se,
ale vzajemné provazana sousedstvi; 5) regionalni ekono-
mika nebo politické zdjmy jako protivdha proti statnim
(narodnim) mocenskym strukturdm; 6) demograficka
kontinuita (ptivodnich rodin); 7) pocit spole¢né regio-
nalni sounalezitosti.

Velmi podobné dekonstruuji region i autofi z jinych
(neanglofonnich) védeckych tradic (Riukulehto 2015).
Hranice, krajina, jazyk, skupinova solidarita a adminis-
trativni autonomie jsou hlavni kritéria definujici region
zminénd Desideriem Ferndndezem Manjénem (2010:
68-69). Podle Riukulehta (2015: 10) Manjon vychazi
z tvrzeni José Ortegy y Gasseta, Ze ¢lovek je definovan
svym okolim. I kdyz se uvadéna kritéria mezi jednotlivy-
mi studiemi lisi, bliz§i pohled odhali vyrazné priseciky
mezi vy$e zminénymi konceptualizacemi.

4. Reflexe konstruktivistickych pristupii
v Ceské literature

Podobné jako ve svétové literature je i v Ceské region
mnohdy redukovan na pouhou kategorii ¢i kontext pri
studiu raznych fenomént (napt. Kisova 2013; Novotna
etal. 2013; Zenka & Pavlinek 2013). V téchto vyzkumech

je region uvazovan jako dany, staticky a neménny, pri-
¢emz jeho povaha a podstata neni blize diskutovéna.

Navic lze v ceské geografické literatute pozorovat sil-
ny a pretrvavajici vliv nomotetickych ptistupt k regionu.
Nomotetické vymezovani a hodnoceni regiont predsta-
vuje jeden z nejvyznamnéjsich smért soucasného regio-
nélniho vyzkumu v Cesku (napt. Halds & Klapka 2010;
Kraft et al. 2014; Hampl & Marada 2015). Tyto prace jsou
zalozeny na konstruovani regiond na zakladé rozmani-
tych vztaht v prostoru (dojizdka, doprava, atd.). Tento
typ regionalnich studii ma v ceské védé dlouhou tradi-
ci. Jeji kofeny lze vysledovat az k doyenovi ¢eské social-
ni geografie Jaromiru Korc¢akovi, ktery $iroce diskutoval
moznosti vymezovani funkénich regiont. Korc¢ak pristu-
poval k regiontim prevazné z kulturné-geografické per-
spektivy a nazyval je ,,pfirozené krajiny* (Korcak 1934:
421). Korcak (1934: 433) sam pripoustél, Ze regiony jim
definované jsou velmi podobné regiontim vymezenym
Véclavem Dédinou. Dédina pod vlivem Paula Vidala de
la Blache definoval regiony s pomoci metody panevnich
a udolnich koncentraci (Dédina 1921 citovdno v Kor-
¢ak 1934: 433). Korc¢akova prace vsak vyvolala odklon
k nomotetickému zkoumani regionu v ¢eské geografické
literature.

Nicméné ,,nové“ pristupy ke konceptu regionu postup-
né nabyvaji na vyznamu i v ¢eském prostfedi. Za vyznam-
ny meznik miiZe byt povazovana publikace Pavla Chro-
mého (2003) ,,Formovani regionalni identity: nezbytna
soucast geografickych vyzkumu®, ve které autor diskutuje
koncept regionu jako historicky kontingentniho procesu
(Pred 1984) a dale de facto predstavuje teorii institucio-
nalizace regionu Anssi Paasiho (1986) v ¢eské odborné
literatute a v ceském kontextu. Od té doby vzniklo mnoho
publikaci hlasicich se k této teorii. Cesti a slovensti autofi
se zaméruji predevs$im na analyzu vztahu obyvatel a tize-
mi, které obyvaji, a snazi se tento vztah mérit (Nikischer
2013; Bucher & Istokova 2015), popf. tento vztah studuji
ve specifickych kontextech jako je druhé bydleni (Fialo-
va et al. 2010), ¢i perifernost regionti (Chromy & Jana
2003; Chromy & Skala 2010). Pozornost je vénovana také
samotné povaze tohoto vztahu a jejim proménam v zavis-
losti na kontinuité socio-kulturniho vyvoje tzemi (Oso-
ba 2008; Chromy et al. 2009; Sery 2014). V neposledni
radé se mnoho autort zabyva studiem jednotlivych tvart
regionu uvazovanych Paasim (1986) a otisky téchto tvart
ve védomi lidi. Konkrétné pak jde o studium regional-
nich nézvii, symboli a symboliky (Sifta & Chromy 2014;
Semian 2016a; Semian et al. 2016), zprostfedkovanych
regionalnich obrazii (Kucerova et al. 2016), regiondlnich
instituci (Kaskova & Chromy 2014; Chromy et al. 2014)
¢i percepce (historickych) hranic (Siwek & Bogdova 2007;
Sery & Simacek 2012).

Zde je potfeba zminit, Ze mnoho z téchto praci pre-
bira Paasiho koncept nekriticky a dale se jej nesnazi roz-
vijet ani konfrontovat se sou¢asnym vyvojem poznani.
S trochou nadsazky lze tvrdit, Ze mnoho praci pokracuje
v uchopeni regionu jako pouhé kategorie, kterd slouzi
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jako kontext pro studium rtznych fenoménti, jmenovité
»regionalni identity®, tedy artikulovaného emociondlniho
vztahu k regionu. Region je tak v téchto vyzkumech bud
nedostate¢né definovan, nebo redukovan na specifickou
jednotku (napt. Nikischer 2013; Stefdnkova & Drbohlav
2014; Bucher & Istokové 2015; Rysavy 2015).

5. Societalni produkce regionu

Je tedy patrné, ze dalsi diskuse konceptu regionu je
nezbytna. Na zakladé vyse uvedeného je mozné tvrdit, ze
mnohé pristupy ke konceptu regionu maji velmi podob-
né zaklady, které stavi na uchopeni regionu jako proce-
su, socidlni konstrukce prochazejici neustalou obménou.
Takto definovany region je ¢asto chapan ve tfech vzdjem-
né propojenych dimenzich: 1) dand: zptsob jakym jsou
»regiondlni prvky“ pritomné a usporadané; 2) vytvdrend:
zpusob jakym jsou ,regionalni prvky“ utvoreny a zpro-
sttedkovany riznymi regionalnimi aktéry s rtiznymi
cili; 3) vnimand: zpusob jakym obyvatelé vnimaji ,,regi-
ondlni prvky“ a jakym si vytvareji vztah k regionu. Pod
pojmem ,regionalni prvky“ rozumime vSechny hmotné
i nehmotné, ptirodni, kulturni, politické, ekonomické
a historické komponenty daného regionu. Je také jasné,
ze institucionalizovany region je néco vice, nez pouhy
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Obr. 1: Societalni produkce regionu
Zdroj: autor(iv vlastni koncept zalozeny na Lefebvre 1976; 1991; Paasi 1986

soucet regionalnich prvka (Nay 1997). Regionalni iden-

tita je tak jednim z kli¢ovych fenoméni pfi studiu regi-

onu. ,Je zfejmé, Ze regiony mohou byt identifikovany

a charakterizovany prostfednictvim regionalni identity®

(Riukulehto 2013: 45). Z toho vyplyva, zZe pro vyzkum

regiont nejsou dilleziti pouze regionalni aktéri, ale také

regionalni komunity.

Zde je mozné vidét urcitou paralelu ke konstruktiv-
istickému rdmci societdlni produkce prostoru (Lefebvre
1976; 1991; cf. Brenner & Elden 2009), ktery Ize prefor-
mulovat jako societalni produkci regionu. Region tak
miize byt konceptualizovan jako produkt interakce mezi
tfemi vrstvami:

1) Praktikovani regionu (practice of region) — zptisob jak
lidé interaguji s jejich okolnim prostfedim v kazdo-
dennim zivoté. Tyto interakce reprodukuji region jako
vztah a zity prostor. Kazdodenni praxe je ovlivnéna
existujici reprezentaci regionu a také produkuje infor-
mace, které maji vliv na povédomi lidi o organizaci
regionalniho systému.

2) (Re)prezentace regionu (representation of region) —
zptisob jak je region zprostredkovavan riznymi skupi-
nami aktérii s riznymi cili skrze rtiznd média. Tato
cast predstavuje produkci a zprostredkovani regional-
nich informaci tak, jak si nékdo preje, aby ostatni
region vnimali. Zaroven ale reprezentace regionu
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mize podle miry institucionalizace regionu klast
urcité prekazky pro kazdodenni zivot lidi, které ovliv-
nuji vztahy v Gzemi.

3) Predstava regionu (idea of region) — zpusob jak lidé
vnimaji region jako prostorovou jednotku. Percepce
je ovlivnéna mnoha aspekty, jak vnitfnimi, tak vnéjsi-
mi. Kvalita a kvantita informaci je zde velmi dtilezita.
Percepce ma také vliv na kazdodenni aktivitu lidi.
Tak jak vSechny tfi vrstvy prochdzeji neustdlou obmé-

nou, interakce mezi nimi je reprodukovana v ¢ase a pro-

storu. Béhem procesu reprodukce regionu jsou tedy
vSechny tfi vrstvy v neustalé interakci a jedna druhou
vzajemné ovliviiuji. Region je tak socidlnim konstruk-
tem, ktery je reprodukovan prostrednictvim neustalého
balancovani na rozhrani téchto tfi vrstev. Ackoli region
muze postradat jednu nebo i dvé tyto vrstvy, stava se plné
vyvinutym pravé skrze propojeni vSech tfi. PIné vyvinuty
region je mnohem vice odolny vii¢i zaniku. Pro analytic-
ké potreby je vhodné prolnout tento ramec s konceptem
dekonstrukce regionu do tfi tvart, ktery predstavil Paasi

(1986): tzemniho, symbolického a institucionalniho.

Ctvrty ,Paasiho tvar regionu - ukotveni regionu v regi-

onalnim systému - je de facto nahrazen pravé interakci

tri vrstev, kterd dava regionu identitu (obr. 1).
Navrhovany koncept integruje funkéni, normativni

a percep¢ni regionalizaci komplementarnim zptisobem.

Jeho jednotlivé casti byly ve svétové literatufe Siroce

diskutovany, nicméné vzajemny vztah jednotlivych cas-

ti je doposud spise na okraji zdgjmu regionalnich véd-
cl a zaslouzi si dalsi diskusi. Studium téchto vztahi je
nezbytné, pokud chceme pochopit proces formovani

a reprodukce regionu, stejné jako pokud chceme hledat

obecnou predstavu jakéhokoliv konkrétniho regionu.

6.Zavér

V dnesni geografické literature existuje mnoho kon-
ceptualizaci regionu. Nicméné vétsina z nich vysvétluje
proces formovani a reprodukce regionu jen do omeze-
né miry. Pro vytvoreni komplexniho pfistupu ke kon-
ceptu regionu se zda byt potfebné obsdhnout tfi urov-
né regionu: danou (praktikovani regionu), vytvarenou
(reprezentace regionu) a vnimanou (predstava regio-
nu). Prostfednictvim studia téchto tfi vrstev je mozné
postihnout obecnou predstavu regionu. Zména hodno-
tové orientace je soucasti obecnych zmén spole¢nosti.
Soucasné tak dochazi i k proméné vyznamu, dtlezitosti
a podstaty potfeby nékam pattit (pocitu zakotveni). To
s sebou nezbytné prinasi i promény vztahu lidi k mistim
a regionuim a jejich pocitu sounalezitosti s nimi. Vzhle-
dem k aktudlnimu dynamickému vyvoji spole¢nosti lze
predpokladat, Ze na vyznamu bude nadale nabyvat treti —
vnimand — dimenze regionu.

Mezi pluralitu regionalnich obrazi v izemi je mozné
vnést urcity rad, a to pravé studiem regionalniho pové-
domi obyvatel a jejich pocitu soundlezitosti s izemim.

Komplementarni obrazy regioni se syntetizuji skrze lid-
skou percepci v kolektivnim védomi. Je dulezité zdtraznit,
ze takovéto ,,syntetizované“ regiony pochopitelné nebu-
dou univerzalni, ale sdilené, a budou predstavovat bézny
obraz regionu - vytvareny, zprostfedkovavany a vnimany.
Navic regiony vymezené na zakladé jejich obecné pred-
stavy se zdaji byt Siroce akceptované verejnosti. Maji tak
potencial stat se sjednocujicim prvkem, ktery buduje
komunitu, dale ji stmeluje a stimuluje ob¢anskou ochotu
podilet se na vefejném zivoté v regionu a jeho Gizemnim
rozvoji. Nebo alespon predstavuji dobrou znacku, ktera je
vhodnd pro propagaci uvnitt i vné regionu. Tato vlastnost
regionu je casto akcentovana regionalnimi aktéry.

Region je skute¢né spletitym konceptem. Tento ¢lanek
je tak pokusem prispét do nikdy nekondéici diskuse o kon-
ceptualizaci regionu a nesmi byt vhiman jako univerzalni
odpovéd na otazky s ni spojené. Univerzalni konceptu-
alizace neni ani moznd, ani nezbytné nutna. Nicméné
lepsi porozuméni konceptu regionu je ¢im dal tim vice
potfebné a relevantni, a to zvlasté pak s neustalym tla-
kem na aplikovatelnost poznatki regiondlniho vyzkumu
(regionalni rozvoj, turisticky management atd.). Proto by
se diskuse tykajici se konceptualizace regionu mély vice
zaméfit na pochopeni procesu formovani a reprodukce
regionu, misto pouhé snahy o vymezeni regiont a jejich
hodnoceni. Dile je zjevné, Ze zasadnim problémem se
stava bliz$i porozuméni vzajemnému provazani tii vyse
zminénych dimenzi regionu.
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