Geografie mésta

Pramyslové mésto

Proces industrializace znamenal vytvofeni zcela nové formy mésta. Industrializace bud v rdzné mire
proménovala strukturu a formu puvodniho pre-industrialniho mésta ¢i byla impulsem pro vznik novych
klasickych pramyslovych mést. Sociolog Max Weber chape pramyslové mésto jako archetyp
moderniho mésta.

Stejné vlivnym faktorem souvisejicim s technologicky chapanou industrializaci byl i pfechod od
Jradiéni“ feudalni spole¢nosti ke spolecnosti kapitalistické. Industrializace a nastup kapitalismu
pfinesly do vyvoje mést fadu novych vlivnych faktord — tfidni uspofadani spolecnosti se stalo
vychodiskem pro prostorovou diferenciaci prostoru mésta. V souladu s marxistickymi teoriemi bylo
mozné rozliSit dvé zakladni tfidy a to tfidu vlastnik(l kapitalu/vyrobnich prostfedk, ktefi investovali do
pracovni sily za u€elem tvorby zisku a pak tfidu pracujicich prodavajici svou pracovni silu. Vzhledem
k tomu, Ze realna moc v industrialnim mésté byla odvozena od ekonomického statusu, byly to pravé
vlastnici kapitalu, ktefi ovliviiovaly takika vyhradné utvafeni industriainiho mésta (urc€itym
predobrazem muze byt i kupecké mésto z pre-industrialniho obdobi zapadoevropskych mést).

Protoindustrializace

Casto byva oznadovana jako ,industrializace pfed industrializaci. Jde o zapojovani vesnickych pracovnich
sil do organizované vyroby pracujici pro nadregionalni trhy, v nékterych pfipadech bez omezujiciho vlivu
cechovnich organizaci.

Prvni mista tohoto typu primyslové produkce vznikala mimo mésta — technologicky pokrok a zdokonalena
organizace vyroby (pfedevSim v pocéatcich v textiinim prdmyslu — kupni a nékladnické systémy) ved| ke
vzniku prvnich manufaktur zhusta zavislych na zdrojich vodni energie. Plati ovSem, Ze kapital nutny pro
rozbéhnuti vyroby mél plvod zpravidla ve méstech. Do konfliktu se €asto dostavala zastarala cechovni
organizace méstské femesiné vyroby na jedné strané a nizka cena pracovni sily ve venkovskych oblastech
(Casto organizované na zakladé rodinnych vztah() na strané druhé.

Postupné zacala tedy vznikat malad pramyslova mésta, resp. uskupeni prdmyslovych vyrob podél vodnich
tokl — bud' jako zcela nova sidla, ¢i jako rozvinuti do té doby nepfili§ vyznamnych sidel méstského ¢i
venkovského typu (pfiklad Liberce).

Ztady téchto protoindustridlnich sidel se vyvinula velkd primyslovd méstska centra, kdy jejich
koncentrovany rdst byl podminén zejména zdroji energie a surovin (v této fazi uhli), resp. dosazitelnosti
disponibilni (tzn. ze zemédélstvi uvolnitelné) pracovni sily. Jedna z teorii si v§ima relativné rychlého ristu
vybranych protoindustridlnich mést v zemédélsky urodnych oblastech (v Anglii napf. Leeds, Halifax,
Sheffield, Birmingham). Moznym vysvétlenim je vysoka mira prebytkd, jez byla stimulem pro pfiliv
protoindustrialni produkce, ktera v podstaté prebytky ménila v exportovatelné zbozi (rozvoj komeréniho
zemeédeélstvi). Zaroven jde o potvrzeni silného vztahu mezi urbanizaci a urovni zemédélské vyroby.

Vnitfni struktura primyslového mésta (at uz industrializovaného historického sidla ¢i nové vzniklého
priimyslového centra) byla ovliviiovana pfedevsSim rychlym nastupem novych spole€enskych tiid —
tfidy primyslové burzoazie a tfidy délniku (méstského proletariatu). Tyto polarizované tfidni skupiny
se vyznacovaly zcela odliSnymi zpusoby zivota, formami spotfeby, mistem a typem bydleni, rodinnou
strukturou, modelem vzdélavani ¢&i politickymi preferencemi.

Kapitalistické vztahy ve spole¢nosti zménily rovnéz vztahy k bydleni a pudé — tyto se staly
komoditami, které mohly byt ve zvySené mife obchodovany a na které mohlo byt nahliZzeno jako na
pfedméty smény a vydélku. Zfetelny byl posun od vlastnického bydleni k bydleni najemnimu (napfr.
zatimco v roce 1850 vétsina hornik( v Pordfi bydlela ve viastnim domé, v roce 1876 uz to bylo pouze
10 %). Zatimco v pfipadé dilenské vyroby byl po urcitou dobu zachovan dosavadni model spole¢ného
umisténi vyrobnich a obytnych prostor (véetné veskeré pracovni sily), v okamziku nastupu tovarniho
zpusobu vyroby doSlo k oddélovani mista prace od mista bydleni (nicméné teprve az rozvoj levné
hromadné dopravy umoznil hlub$i oddélovani délnického bydleni od primyslovych zavodd — do té
doby vznikaly délnické kolonie v dochodnych vzdalenostech od mista prace). V pocate€nich fazich
vyvoje primyslového mésta bylo v ekonomickém zajmu prdmysinikd poskytnout délnikim najemni
bydleni a to v tésné blizkosti tovarny. S dalSim vyvojem prdmyslovych mést se v8ak tento pfistup
staval stale méné typickym a stavajici kapacity byly volné pronajimany &i doplfiovany spekulativni
bytovou vystavbou. Obecné byla délnicka bydleni poznamenana nizkou kvalitou bytového fondu a
prelidnénim. Socialni struktura mésta odrazela pfedevSim finanéni moznosti rdznych skupin

v co nejblizSich lokalitach k mistim pracovnich pfilezitosti (vznik sluma).



Geografie mésta

V fadé pfipadl dochazelo ke zméné vyznamu/symboliky méstského centra. Vyznam mista zacal byt
pomé&fovan ryze materialné/ekonomicky. Centrum mésta se stalo komerénim srdcem mésta a jakousi
vylohou jeho ekonomické Uspésnosti.

Nové elitni tfidy se presunovaly smérem Kk periferii. Tento pohyb byl zvlast patrny v pfipadé
historickych stfedovékych mést, jejichz prostorova forma byla modifikovana nastupujici industrializaci.
Jednoznacénym trendem industrializujiciho se mésta bylo tedy prohlubovani socialnich vzdalenosti
mezi jednotlivymi tfidami. Silné etnické tfidéni v prostoru stfedovékého mésta bylo dopinéno (nékdy i
oslabeno) prostorovou segregaci zaloZzenou na tfidnich rozdilech.

Vyvoj evropskych mést v obdobi industrializace

Nastup pramyslového kapitalismu v 19. stoleti byl stimulem pro zrychleny vyvoj mnoha historickych mést,
resp. pro vznik zcela novych mést pramyslovych. Sifeni industrialismu probihalo z ohniska ve Velké Britanii
do Belgie, poté do Némecka, Francie, Nizozemi a dale do alpskych zemi ¢i Skandinavie. Zemé jizni Evropy
zasahla pramyslova revoluce se znaénym zpozdénim a prerod od spole¢nosti tradi¢ni k moderni primyslové
spole¢nosti se odehral pfed koncem 19. stol. pouze v nékolika malo méstech (Milan, Barcelona). Zatimco
v pfipadé severozapadni Evropy byl rist mést pohanén poptavkou rozvijejiciho se primyslu po pracovni sile,
v pfipadé jizni Evropy byl méstsky riist spojovan spise s prelidnénim venkova.

Poruri

Vznik nového typu primyslového mésta Ize dokladovat na pfikladu oblasti Porufi. Prudky pramyslovy rozvoj
zde byl odstartovan ve 40. letech 19. stol. — zaloZzeny na t&Zbé& uhli a produkci oceli. Zatimco v roce 1843
Citala cela oblast cca 240 000 obyvatel, v roce 1895 jiz dosahla 1,5 mil. Tento rust byl zaloZzen zejména na
silném pfilivu venkovského obyvatelstva - imigranti v kratké dobé tvofily nadpolovi¢ni vétSinu méstského

prirlstek, v realu ovSem oslabovany vysokou umrtnosti.

Manchester

Casto rychlé tempo industrializace byva dokumentovano na piikladu Manchesteru, ktery byl je$t& na konci
18. stoleti pomérné malym obchodnim sidlem — hlavnimi obchodovanymi komoditami byly pfedevsim
zemédélské produkty, pozdéji textilni vyrobky produkované manufakturami v blizkém okoli. Export se
realizoval pfes nedaleky pfistav Liverpool, ktery byl ve srovnani s Manchesterem jiz relativné velkou
meéstskou ekonomikou. Pravé zlepSeni dopravniho spojeni s Liverpoolem (vybudovani plavebniho kanalu a
pozdéji i Zeleznice) se stalo hnacim motorem enormné rychlé industrializace zaloZené textilnim primyslu.
V poloviné 19. stoleti jiz byl Manchester druhou nejvétsi méstskou aglomeraci ve Velké Britanii s poétem
400 000 obyvatel. Velké textilky v centru mésta zapficinily stéhovani vznikajici prGmyslové aristokracie na
periferie mésta, zatimco do primyslového centra zacala proudit pracovni sila Zijici v naprosto nevyhovujicich
podminkach (chimney of the world). Spoleensky status ziskal tedy opacny gradient neZli v preindustrialnim
meésté. Pravé nevyhovujici zivotni podminky v Machesteru pfipoutaly pozornost odborné verfejnosti
k otazkam mésta (napf. F. Engels) a spustily debatu o moznostech méstského planovani. Model vyvoje
Manchesteru vS8ak neni plosné aplikovatelny — fada zejména historickych velkych mést vykazovala vétsi
rezistenci prostorové struktury vaci industrializaénim zménam.

Ne vS8echna evropska mésta zaznamenala rust spojeny s industrializaci. Pfikladem muaze byt francouzské
Bordeaux, které po vétSinu 19. stoleti zlistavalo tradiénim kolonidlnim obchodnim pfistavem bez vyvoje
kapitalistického rozvrstveni méstské spole¢nosti. Podobnymi pfiklady mohou byt i dalSi mésta pfedevsim pak
jihoevropska (napf. Bologna). Populacni stabilita (nikoli vSak rist) téchto mést byla zajiStovana opét pfilivem
venkovského obyvatelstva, pfedevsim pak zen pracujicich jako sluzebné.

Jestlize Manchester (ale také napf. Brno) mohou byt uvadény jako vzorové pfiklady industrializace
mésta v 19. stoleti, Chicago je takovymto pfikladem z prvnich dekad stoleti dvacatého. Zde se zrodila
jedna z prvnich ucelenych 8kol zabyvajicich se systematicky otazkami (prostorové) sociologie mésta.
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Brno

Prudky pramyslovy boom mésta byl zprostfedkovan némeckym, resp. zidovskym kapitalem. Ekonomicky
rozvoj vazany na protoindustrializaci se stal jednim z faktor(l ovliviiujicich vyznam a moc jednotlivych
narodnostnich skupin na uzemi mésta.

Z hlediska organizace vyroby byl v druhé poloviné 18. stol. pfekonan cechovni systém a nastoupena cesta
k modernimu primyslovému kapitalismu. Ekonomicky rGst Brna byl manifestovan rovnéz zaloZenim
manufakturniho Ufadu a Pajcovni banky - $lo o vladni rozhodnuti, které mélo spolu s relativni blizkosti Brna
k Vidni napomoci k ekonomickému oziveni v ramci nové hospodaiské politiky. Modernizace probihala i
v oblasti instituci vefejné spravy — v roce 1784 vznikl magistrat mésta.

Rozvoj priimyslu mél hluboky prostorovy a Uzemné-spravni vyznam. Utvareni pfedmeéstské priimyslové zény
stéle jesté pevnostniho Brna bylo provazeno rychlym populaénim vyvojem pfedmésti a zasadni pfeménou
charakteru zastavby ve vznikajicich délnickych periferiich, aglomeraéni tendence vedly k postupnému
administrativnimu zaclenovani pfedmésti pod spravu mésta. Nezanedbatelny byl i dopad kulturné-politicky,
kdy dochazelo ke zfetelné socio-profesni stratifikaci obyvatelstva (nezfidka kopirujici narodnostni hranici
mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem) a rozvoji odborného vzdélavaciho systému. Vznikajici vrstva
pramyslovych podnikatel(, ktera se stala hybnou silou rozvoje mésta pak jiz byla zcela dominovana zejména
némeckymi prdmysiniky (napf. Obchodni komora v Brné byla az do roku 1902 zcela v némeckych rukou) a
Ceska elita se formovala daleko pomaleji. Na druhou stranu znamenal rozvoj primyslu i postupné
pocestovani mésta v dlisledku pfilivu ¢eské pracovni sily. Narodnost neméla po dlouhou dobu zdaleka
takovy vyznam, jako pfisluSnost k méstu — v druhé poloviné 19. stoleti se v3ak jiz zacala tato situace
komplikovat a napéti mezi Ceskym a némeckym zivlem se pfenaselo i do institucionalni oblasti (vyrazné
némecka sprava mésta) a prostorového rozvoje (pfevazné némeckeé vnitfni mésto versus ceska predmésti).
Kuéa (2000) uvadi, ze v roce 1869 mélo Brno s predméstimi jiz témér 74 000 obyvatel, z toho pfiblizné 25
000 bylo zaméstnano v pramyslu a obchodu. Roku 1900 bylo Brno $estym nejvétSim méstem rakouské ¢asti
Rakouska-Uherska (po Praze, Terstu, Lvovu, Vidni a Styrském Hradci). Podle Horské (2002) byla pravé
pramyslova vyroba hlavnim faktorem populaéniho rdstu mésta, jehoz velikost se mezi roky 1830 a 1930
zvysila téméf o 250 000 osob.

Nezanedbatelnou roli v obdobi industrializace Brna hrala Videri coby inovaéni jadro a zaroven i transakéni a
finanéni centrum pro ¢ast brnénské produkce - ekonomické vztahy byly umocnény vybudovanim zeleznice
spojujici Brno s Vidni vroce 1839. Kulturni dominance Vidné byla zietelna jak ve spoleCenském zivoté
mésta, tak napfiklad i v architektonické a urbanistické podobé. Jako pfiklad mlze slouzit napf¥iklad brnénsky
koncept okruzni tfidy inspirovany videnskou Ringstrasse, ktery Horska (2002) chape jako urbanistické
vyjadfeni liberalni méstské politiky typické pro Viden a potazmo pro mésta, jejichz rozvoj byl zaloZzen na
pramyslové prosperité. Pro satelitni Brno byla Viden jasnym centrem i v dobé, kdy se do pozice ,narodni
metropole” svym vyznamem rozrostla Praha (Horska, 2002).

V roce 1850 doSlo administrativnim pfipojenim pfiblizné 30 obci ke vzniku Velkého Brna, které tak vytvofilo
jedinou mistni obec a politicky okres. Rozvoj zejména vnitfniho mésta byl dale uvolnén rozhodnutim z roku
1852, kterym Brno pozbylo status uzavieného mésta a mohlo tak dojit k demolicim fortifikacnich staveb.
Zisky pramyslové vyroby, ktera prosla do roku 1918 nékolika krizemi, tak mohly byt akumulovany v prostoru
vnitiniho mésta. NejvyraznéjSim zasahem byly patrné rozsahlé asanacni zasahy pocCinajici 90. léty 19.
stoleti, které Castecné formou neregulované a spekulativni vystavby radikalné pozménily stfedovéky
charakter centra mésta. Vyvoj primyslovych pfedmésti byl i nadale charakteristicky utilitarni vystavbou a
fadou urbanistickych a hygienickych problém(, naproti tomu v obdobi pfed prvni svétovou valkou znamenal
rdst malé a stfedni burZoazie, popfipadé Ufednické a stfedni technické vrstvy zaméstnancu také etablovani
obytnych &tvrti velkoméstského charakteru.

Chicagska Skola humanni ekologie

Chicagska sociologicka Skola tésné spojena predeviim se jménem Roberta Parka vybudovala (mj.
pod vlivem socidlniho darwinismu a postupl klasické ekonomiky) smér tzv. humanni ekologie, ve
kterém je mésto studovano jako organismus/komunita a kde probihaji tzv. pfirozené procesy
popisované klasickou ekologii (tento pfistup byl ovSem jiZ v 19. stol. pouzZit v nékterych studiich
z britského ¢i francouzského prostiedi). Méstska komunita je definovana jako populace obyvajici
urgité teritorium a provazana symbiotickymi vztahy. Clenové komunity si vzajemné konkuruji a soutézi
o pfihodna mista ve mésté. ,Boj“ se vede nastroji trzni ekonomiky a usti v urcity land use. Probiha
segregace obyvatelstva podle jejich schopnosti zaplatit rentu pramenici z rizného mista a jeho polohy
ve mésté. Ekonomicka segregace vede k dominanci urcité skupiny/funkce v daném misté - dominanci
té skupiny, ktera je schopna maximalizovat svuj uzitek z dané lokalizace v ramci mésta. Na zakladé
téchto mechanismid vymezovali humanni ekologové pfirozené oblasti se stejnymi fyzickymi,
ekonomickymi a kulturnimi charakteristikami — tzv. natural areas.
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Tento koncept byl nejlépe vyjadfen sociologem Ernestem Burgessem v jeho koncentrickém modelu
reziden¢ni diferenciace (1925):

e CBD (central business district) - jadro obchodniho, socialniho a kulturniho zivota mésta.
Nejvyssi cena pozemk( zde pFedurcuje umistovani pouze nejvynosnéjSich aktivit (obchody,
kancelare, financni instituce). NejdostupnéjSi oblast mésta, je zde nejvétsi obrat v pohybu
obyvatelstva. CBD predstavuje (historické) jadro sidla s vyjimeénymi ,kapsami“ bytové funkce.

e Zobna pfechodu - plivodné obytna suburbanni zéna. S rozvojem primyslu se obytna funkce
této zény zhorSovala. Vnitini okraje této zény jsou pramyslové (The Loop). Populace ma
rozdilnou skladbu, vétSinou stafi lidé, migranti, kriminalita. Populace je vysoce mobilni —
jakmile se obyvatelim zvedne socialni statut, odstéhovavaji se. Hodnota pozemku této zény
postupné klesa, nékteré nemovitosti je mozné pronajimat/prodavat komerci expandujici
z centralniho jadra.

e Bydleni pracujicich (independent working mens) - bydleni t&ch, ktefi se ekonomicky vymanili
ze zony prechodu, ale ktefi stale potfebuji levny pfistup do prace (délnicka tfida).

e Obytna zéna - soukromé domy, kvalitni najemni bydleni. Bydlisté stfedni tfidy. Vétsi
pritomnost sluzeb.

e Oblast dojizdky - rodinné domy.

Engelstv popis Manchesteru

Uz Engels rozpoznal ve svém popisu anglického Manchesteru z roku 1844 vznikajici koncentrickou socialni
strukturu mésta. Ta byla poté umocnéna pfedevSim zlepSenim dopravniho systému, které poskytlo
majetnéjSim tfidam obyvatelstva vétSi mobilitu v rémci mésta.

»-.Manchester obsahuje, coby své srdce, obchodni okrsek, asi pul mile dlouhy a stejné tak Siroky, jez
sestava z kancelafi a skladd....¢tvrti pracujicich se rozprostiraji kolem jako opasek dosahujici do Sitky mile a
pul...Vne, za timto opaskem, Zije vy$$i a stfedni burzoazie, stfedni burzoazie v pravidelné poloZenych ulicich
v blizkosti ¢Etvrti pracujicich...vy8Si burzoazie ve vzdalenych vilach se zahradami, na venkovském povétri
v pohodinych domech...

Jde samoziejmé o zjednodu$eny ,idealni“ model pfedeviim americkych mést, ktery je v realném
prostfedi mésta ovliviiovadn dopravnimi a terénnimi podminkami, strukturou ekonomické zakladny
mésta nebo prostorovou mobilitou populace.

Cely model byl zaloZen na pfedpokladu expandujiciho mésta (a expanze kaZzdé z popisovaych zén)
s neustalym pfilivem etnicky heterogenniho obyvatelstva (z tohoto divodu Burgess caste¢né upravil
nazvy zén svého koncentrického modelu — zéna prechodu byla pfejmenovana na zénu prvni generace
imigrantt, nasledujici zona dzemim imigrant( druhé generace). Rovnéz pfedpoklada vyhradné osobni
vlastnictvi nemovitosti a ignoruje planovaci omezeni. Aplikaci modelu znesnadhuji procesy
gentrifikace a propojeni mezi zénami kvalitniho bydleni s centralnimi oblastmi v fadé evropskych mést.

U téchto modelll se Casto pouzivala tzv. teorie filter down, ktera tvrdi ze pfi hledani bydleni je
rozhoduijici jeho kvalita. Vy$$i kvalitu pry poskytuji nové byty. Cili jakési vinové pohyby obyvatelstva
smérem na okraj, jsou defacto cestou za novymi/kvalitngjSimi byty, kdy jednotlivé tfidy si vzdy
pfenechavaji kvalitngjsi byty. V fadé mést samozifejmé neplati, Ze novéjSi zastavba je kvalitn&jsi a
pohyb rovnéz neni jednosmérny. Teorie filter down také opomiji prestizni hodnotu nékterych &tvrti.
Z této teorie vychazely i planovaci intervence — rozsahlé asanace za ucelem kvalitnéjSiho bydleni, do
kterého by se nastéhovala stfedni tfida a uvolnila své stavajici pomérné kvalitni bydleni chudSim
vrstvam. To v8ak vedlo vétSinou pouze k socialni degradaci obou ¢asti a vystéhovani stfedni tfidy na
predmésti.

.Bid-rent* ekonomicky model

Ekonomickym aparatem pouZzitelnym pro vyzkum ekologické struktury mésta je model neo-klasické
ekonomiky, ktery se zabyva vztahem mezi dostupnosti a polohovou rentou ve mésté a jeho vlivem na
trh s pozemky. Jde o tzv. trade-off model (néco za néco) silné navazany na Chicagskou Skolu. Tato
teorie nahradila v 50. a 60. letech empirické pozorovani modelovanim.

Polohovou rentu mizeme vyjadfit jako maximalni cenu, kterou mlze zaplatit najemce za pronajem
pozemku, aniz by prodélal. Cim lep$i dostupnost pozemku (=malé dopravni néklady, které se
odhadovaly takto: hodina cestovani asi 25 az 30% primérného hodinového vydélku), tim vétsi je o ngj
zajem tj.vzrusta jeho cena. Kazdy subjekt tedy feSi 2 problémy — jak velkou plochu koupi/pronajme a
jak daleko od centra. Cilem je ekonomické uspokojeni, tj. maximalni ekonomicky profit z dané polohy
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ve mésté. Pokud dopravni naklady rostou smérem od centra, méla by klesat i pozemkova renta, tj.
hodnota placena za jednotku plochy, zaroven vsak stoupaji dopravni naklady. Bid rent kfivka
zohledriuje vysi kterou je ochotna rodina zaplatit za urcitou plochu v ur€ité vzdalenosti od centra, tak
aby dosahla urc€itého ekonomického uspokojeni.

Bid rent kfivky pro dvé domacnosti se odliSuji svym pribéhem — bohat$i domacnosti maji priibéh
plossi (mohou si dovolit drahé bydleni i dlouhou dojizdku, zatimco prabéh u chudsich domacnosti je
strméjSi — timto se vysvétloval zdanlivé paradoxni a relativné Casty vyskyt chudSich domacnosti
v centralnich a tedy i drazSich Castech mésta, kde si ovSem mohou dovolit pouze malometrazni
bydleni).

Jako priklad je mozné si vzit dvé rodiny s prijmy 2000 a 6000. Prvni rodina preferuje byt o rozloze 50
m?, a tak v centru s nulovymi dopravnimi néklady mize zaplatit max. 40/ m?. Rodina druha preferuje
byt o velikosti 200 m? a tak se v centru mize dostat max. na 30/ m2. Zatimco prvni rodina konci pri
dopravnich nakladech 10 km od centra, druha rodina mize uvazovat o Sir§im radiu.

Podobnou bid rent kfivku Ize konstruovat i pro jednotlivé typy vyuziti pddy ve mésté. Logicky se
v centru soustifeduji aktivity opravdu naroéné na dostupnost, pfipravené vice platit a relativné plosné
nenaro¢né (banky, obchodni domy, advokatni kancelare), tj. funkce vykazujici velkou miru zisku na
jednotku plochy. Kazda aktivita — obchod, priimysl ¢i bydleni - ma vlastni kfivku (tzv. bid rent kfivku),
ktera vyjadfuje jeji schopnost zaplatit polohovou rentu v daném misté ve mésté. (napriklad u obchodu
je dulezita jeho centralni poloha vzhledem k zakaznikiim. Ve vétsi vzdalenosti od dostupného centra
Je jiz jeho schopnost platit polohovou rentu pfekonana bydlenim, jehozZ atraktivita neni tolik zavisla na
dostupnosti a naopak vyZaduje vice plochy).

Zajimavy je dopad kvality dopravy — je-li doprava ve mésté pomala je mésto spiSe kompaktni a ceny
bytd rychle klesaji. Je-li kvalitni a relativné levna dochazi k suburbanizaci, je-li kvalitni a draha,
vystéhovava se pouze majetna tfida.

Takto se daly empiricky ovéfovat napfiklad vzrlstajici plochy pozemk( smérem od centra, nicméné
jako Cisté matematicky tento model nemél pfiliS moznosti vyuziti pfimo v praxi, napf. v planovani.
Velice ¢asto byly ve méstech pozorovany napf. negativni gradienty, mistem dojizdky v fadé pfipadi
neni centrum mésta, které uz také nepatii mezi nejdostupnéjsi oblasti. Modely byly odtrzeny od reality
a lokalni historie.

Klasicky BurgessUv pfistup k modelovani struktury mésta byl v modifikovan napf. ekonomem
realitniho trhu Homerem Hoytem v r. 1939 do podoby tzv. sektorového modelu (pracuje vice s vlivem
dopravy a to zejména Zelezni¢ni, na koncentraci priimyslovych aktivit a dale pfedpoklada, ze funguje
urCita historicka setrvanost ve struktufe mésta.). Hlavnim rozdilem je, Ze Burgesstv model pracuje
hlavné s poptavkou, zatimco Hoyt zdUrazriuje vliv nabidky. Patrna je rovnéz

Harris-Ullmanudv vicejaderny model (1945) zase pfedpoklada existenci vice specializovanych okrsk
(jader) na uzemi mésta. Nepracuje tedy pouze s jednim jadrem a vytvafi fadu kontrolnich faktor( — 1.
urcité aktivity potfebuji specialni podminky a proto se koncentruji v mistech téchto podminek, 2.
koncentrované aktivity vytvareji obdobu aglomeraéniho efektu a to vede ke vniku specializovanych
okrskd (primyslové, administrativni), 3. nékteré aktivity se navzajem vylucuji a odpuzuji (prmysl a
kvalitni bydleni), 4. nékteré aktivity (velké obchodni domy) by profitovaly z centralni polohy, ale
nemohou si ji dovolit napf. z divodu velkych prostorovych naroku.

Harris-Ullmaniv model pracuje s lokalnim kontextem a je proto asi nejblize realité. — Ize ho
identifikovat v mnoha evropskych meéstech.

Provedené vyzkumy vybranych britskych mést popisuji jejich strukturu jako mix koncentrickych a
sektorovych prostorovych vzorcd. Koncentricky je odstupriovana zastavba dle stafi, zatimco jednotlivé
socioekonomické skupiny obyvatelstva jsou uspofadany sektorové. Zajimavy je rovnéz napf. vztah
mezi pramyslovymi oblastmi a lokalizaci bydleni stfedni tfidy dany previadajicimi sméry vétrd. Na
rozdil od americkych mést:
e i centrum evropského mésta zachovava v mnohem vétsim rozsahu funkci bydleni vys$iho
statusu a to zejména ve méstech s del$i historickou tradici;
e vnitini evropské mésto obsahuje vyznamnéjsi prostorovy mix ekonomické a rezidencni funkce
neZli mésto americké.

Nové vlivy ve vyvoji modernich mést zohledriuje Whiteova modifikace modelu koncentrickych zén:
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jadro mésta - CBD zustava centrem metropole, jeho funkce se béhem vyvoje tolik neméni. Dochazi k
odlivu obchodnich domu a maloobchodu do okrajovych ¢asti mést.

zéna stagnace - Burgess predpokladal postupnou invazi investort do této zény z CBD, White tvrdi, Ze
se CBD zvétSuje spiSe vertikalné.

.Kapsy“ chudoby a mensin - segregované skupiny obyvatel, minority, Spatné bydlent;

elitni enklavy - bezproblémové obytné oblasti, vétSinou na periferii;

rozptylena stfedni tfida - rozptyleni mezi okrajem vnitiniho mésta a suburbannim lemem;
industrialni kotvy a mista vefejné kontroly - industridlni parky, R&D, univerzity, velké instituce
vykazujici velky vliv na okolni vyuziti pudy (land use);

e epicentra a koridory - aktivity vazané na komunikace.

Kriticky pohled na modely vychazejici z principd humanni ekologie

Naznatené modely byly kritizovany pro simplicistni pohled na vlivy utvafejici strukturu mésta,
ignorovani kombinovaného pusobeni mnoha dil¢ich faktor(d (napf. vyhradni ekonomicky pohled a
ignorovani kulturnich vlivli na strukturu land-use).

Problémem byl rovnéz apriori pfedpoklad monocentrického mésta, resp. model CBD jako
ekonomického a dopravniho centra mésta — uz Brian Berry €i Barry Garner, ale vlastné také Homer
Hoyt upozoriuji na existenci tzv. ,ribbon development® (stuhovitého vyvoje — Berry, 1963) &i na
nestejnomérny pokles cen pldy se vzdalenosti od centra ovliviiovany dlrazné priibéhem hlavnich
komunikaci (Hoyt, Garner).

| kdyz byla ekologie mésta na ¢as opusténa, fada autor( ji v povaleéném obdobi ozZivila. Pfikladem
mulze byt Amos Hawley, ktery kladl daraz vyzkum procesu, v ramci kterych se populace kolektivné
pfizplsobuje svému prostfedi. Hlavnim zpUsobem pfizpusobeni se lidi svému okoli je podle néj
diferenciace - specializace skupin a profesi. Skupiny, na nichz je vétSina ostatnich jedincu zavisla,
ziskavaji dominantni roli, kterou vyjadfuji i prostorové. Zény v8ak vznikaji nejen na zakladé
prostorovych vztahu, ale i na zakladé vztah(l ¢asovych - ¢asova struktura kazdodenniho Zivota odrazi
hierarchii Ctvrti ve mésté.

Urcité ozvény humanni ekologie doznivaly napr. i v prostfedi némecké urbanni sociologie 70. let 20.
stol. a v jistém smyslu i v diskusich nad dal§imi tématy evropské urbanni geografie a sociologie 90.
let.

V Parkovych pracich vzdy existovalo napéti mezi studiem biologické konkurence jako procesu a
studiem mésta jako objektu. Toto napéti se odraZelo v pochybnostech o tom, zda je humanni ekologie
novou disciplinou v ramci socidlnich véd nebo zda jde o subdisciplinu sociologie charakteristickou
zdjmem o mésta. Problémem bylo definovani humanni ekologie - jako védy zabyvajici se biologicky
chapanym procesem (konkuren¢nim bojem) nebo jako védy zkoumajici objekt (mésto). Koncept
humanni ekologie jako védy zkoumajici mésto po urité dobé narazil na nemoznost dalSiho
teoretického vyvoje - vysledkem byly fady monografii jednotlivych méstskych komunit. Humanni
ekologie jako véda zkoumajici procesy konkurence a adaptace se zase nutné nemohla omezit pouze
na mésto a byla aplikovana i pro vyzkum jinych socialnich skupin a organizaci. ZaCatkem 70. let tedy
zacal zajem o ekologicky pfistup klesat zejména v souvislosti s pfesunem pozornosti od deskriptivnich
generalizaci urbannich vzorcu k hledani skrytych mechanismu a procest (Musil, 2003).

Dopravné-geograficky pohled na strukturu priimyslového mésta

Primyslova mésta, resp. koncentrace pracovnich pfilezitosti, byla vzdy tésné prostorové svazana
s FiCnim pristavem, po roce 1840 s zelezni¢nim nadrazim. Relativni cena vnitroméstské nakladni
prepravy, byla vzdy v porovnani s cenami osobni vnitroméstské prepravy €i nakladni meziméstské
velmi vysoka. Tento fakt pfispival k prostorové koncentraci pramyslovych podnikd v okoli dopravnich
terminall. Bydleni bylo oproti primyslovym aktivitam mnohem rozptylenéj$i (z dnesniho pohledu byly
ovSem zejména délnické byty stale v tésné blizkosti tovaren).

V posledni &tvrting 19. stoleti urychlil telegraf vyménu informaci — v mikroprostoru mésta v8ak nenas3el
valného vyuziti, zde byla obchodni komunikace stale zaloZzena na systému poslickl (dal$i faktor
hovofici pro prostorovou koncentraci produkénich funkci).

Cena pldy samoziejmé vykazovala gradient klesajici do centra smérem k pfedméstim, nicméné
vysoké dopravni naklady v suburbannich lokalitach pfevazovaly vyhody nizkych cen pozemka.

| kdyz byly naklady na osobni dopravu v porovnani s dopravou nakladni relativné nizsi, s vyjimkou
pési chlze byla doprava osob ve mésté stale pomérné nakladnou. Velka vétSina obyvatelstva zila
proto v blizkosti méstského centra. V fadé pfipadu vytlacely bohatSi vrstvy ekonomicky slabsi
obyavtelstvo do lokalit vzdalenégjSich a byla tak vytvafena struktura mésta s klesajicim socio-
ekonomickym statusem smérem od centra mésta. Nastup moderni hromadné méstské dopravy osob
v druhé poloviné 19. stoleti (omnibusy, pouliéni drahy) umoznil zejmény pfislusnikim vysSi a stredni
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tfidy posunout sva bydlist€ od centra mésta. V pfipadé vybranych anglickych a americkych mést
vznikala tzv. ,streetcar suburbs®, tj. rezidenéni shluky prostorové navazané na stanice hromadné
dopravy. Tak vznikal postupné obrazek primyslového mésta 19. stoleti s relativné homogennim
primyslovym jadrem a rezidenénimi oblastmi nabalenymi na vybé&zky dopravnich tras.

Nastup motorizované nakladni dopravy byl zasadnim pfelomem na pocatku 20. stoleti — prudké
zmeény lokalizaénich preferenci primyslovych a obchodnich dané existenci nakladniho automobilu
byly dale umocnény/umoznény rozvojem telefonické komunikace. Nakladni auty a telefony umoznily
firmam rozptyl z centra a sou¢asné zachovani kontaktl s Zelezniénim nadrazim ¢&i pfistavem, resp.
vzajemnych inter-firemnich kontaktd. | pfes relativni prostorovou dekoncentraci firem si klasické
priimyslové mésto zachovavalo monocentricky charakter — zjednodusené vyjadfeno po tu doby, dokud
hlavnim prostfedkem meziméstské nakladni dopravy byla Zeleznice/vodni/namofni doprava a firmy tak
byly skrze nakladni automobily pfipoutany k centralnim Zelezni¢nim/pfistavnim terminalm.

ZvySeni individualni automobilizace pfineslo dalSi suburbanizani vinu, kdy se osobni automobil stal
uspésnym konkurentem relativné stale zleviiujici hromadné dopravé.

Suburbanizace

Rust predmésti byl nejvyraznéjS§im znakem expandujiciho priimyslového mésta. V zavislosti na rozvoji
dopravnich pfilezitosti byla pfedméstska zastavba nizSi hustoty reakci na dlouhy proces migrace
z centralnich oblasti mésta. Néktefi autofi zpochybhuji determinujici vliv prvnich zelezni€nich trati na
rozvoj vnéjSich suburbannich rezidenénich oblasti. Tvrdi, Ze pro zelezni¢ni spole€nosti bylo
ekonomicky rentabilni vybudovani trati az ve chvili, kdy se v dané lokalité vytvofila kriticka masa
a soubézné zkraceni pracovni doby, jez uvolnilo ¢as pro dojizdéni.

Nejsilnéjsi suburbanizacéni fazi, ktera ¢asto zdvojnasobila ¢i dokonce ztrojnasobila plavodni plo$nou
vymeéru mésta, Ize polozit do 20. let 20. stoleti.

Moderni suburbanizace byla zalozena pouzivani osobniho automobilu. Velice ¢asto pfitom meéstska i
statni politika suburbanizaci vice ¢i méné podporovala (napf. v USA byl mezi roky 1944 a 1961 byl
cely dopravni rozpocet uréen na vystavbu silniéni sité; systém pljéek a podpor zpfistupnil viastnické
bydleni).

Na faktory zapficinujici suburbanni rozvoj neni nahlizeno jednotné — mezi dva nejvyznamnéjsi patfi:

e Suburbanizace jako disledek individualnich bytovych preferenci rodin s pfistupem k dopravé.
Vliv ,push” faktor(i na emigraci z méstského centra do relativné venkovské krajiny. Snaha o
zlepSeni &i potvrzeni socialni prestize.

e Suburbanni rozvoj jako pfilezitost pro investovani kapitalu v ,druhém okruhu kapitalu® (viz
Harvey), bydleni jako spotfebni zbozi.

Diskuse pojmu suburbanizace (pfevzato z Sykora, Posova, 2007)

Suburbanizaci rozumime rist mésta prostorovym rozpinanim do okolni neurbanizované krajiny. Nejde v§ak
o kazdy zplsob prostorového rozriistani. Kdyz se mésto (jadro metropolitni oblasti) roz$ifuje jako jeden
kompaktni celek postupnym rozvojem na svych okrajich, jde spide o pokralujici proces urbanizace.

V pfipadé, kdy dochazi k rozvoji v uzemich, ktera jsou od intravilanu mésta prostorové oddélena i kdyz

s méstem spjata silnymi funkénimi vazbami, hovofime o suburbanizaci.

suburbanizace jakoZto procesu zmén v prostorovém rozmisténi obyvatelstva a lidskych aktivit

v metropolitnich oblastech na zakladé srovnavani rdstu a poklesu jadrové oblasti a pfiméstské zény
(Champion 2001, Van den Berg a kol. 1982, v ¢estiné viz napf. Oufednicek 2000 a 2002). Za suburbanizaci
se pak zpravidla povazuji takové zmény ve struktufe metropolitni oblasti, ,.kdy stagnuje nebo ubyvéa pocet
obyvatel jadrového mésta, pfipadné jeho centralni ¢asti, zatimco rdst poétu obyvatel se nejvétsi mérou
soustfeduje v obcich pfiméstské zony“ (Musil a RySavy 1984: 33).

V naSem pojeti zohledriujeme oba vysSe uvedené pohledy. Za proces suburbanizace povazujeme vznik
novych lidskych aktivit v pfiméstské zéné nebo jejich pfichod z jiného Uzemi a to v takovém rozsahu, jez ma
vyznamny vliv na celkové zmény ve struktufe metropolitni oblasti a to ve smyslu zvySujiciho se podilu
pfiméstské zény na celku metropolitni oblasti.

Suburbanizace jako hlavni ristovy projev primyslového mésta hrala mnohem vyznamnéjsi roli v USA,
Velké Britanii € Australii neZli napf. v kontinentalni Evropé (uz v 19. stoleti Ize vypozorovat rozdil mezi
horizontélni expanzi Londyna a spiSe navy3ovanim budov v Pafizi). Specifikum Evropy vidi napf.
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White v daleko véts§im dlrazu kladeném na blizkost méstskych sluzeb nezli na pfistup k venkovskému
prostfedi, dal$imi faktory mohou byt obtiznéjSi dosazZitelnost zastavitelnych pozemk(Suburbia
v evropskych méstech nebyla zdaleka tak jednoznaéné socialné homogenni (vysSi stfedni tfida) jako
napf. v pfipadé americkych mést — v fadé pfFipadul se v Evropé do zazemi mésta stéhovaly spiSe nizsi
pfijmové vrstvy obyvatelstva v dlisledku vySSich cen pldy v centralnich méstech (vznik sidlist' i
zapadoevropskych méstech — viz Bijlmermeer v Amsterdamu ¢i sidlistni celky v Pafizi). Stfedni tfida
¢asto netvofila jedinou hnaci silu rastu suburbii z dlivodu pokraéujici preference bydleni v centru
mésta, nedostatku podplrnych programl pro bydleni ¢i znaéného mnozstvi tzv. druhého bydleni,
které samo o sobé zprostfedkovava kontakt s venkovskym prostfedim.

Vyzkum rezidenéni mozaiky (priimyslového) mésta

Koncepce a postupy chicagské skoly humanni ekologie byly dale rozvinuty v povaleénych vyzkumech
socio-prostorovych vzorcl/struktur ve méstech. Pfedmétem vymezovani byly tzv. socialni oblasti
(social area analysis) — hledany byly pravidelnosti v prostorovém rozlozeni téchto oblasti.

Znamymi jsou prvni prace Shevkyho a Bella vytvarejici tfirozmérnou prostorovou typologii mésta na
zakladé apriori stanovenych ukazatel(l spoleCenského statusu, rodinného statusu (také urbanizaéni
ukazatel) a statusu etnického (také ukazatel segregace).

Faktor spole€enského (ekonomického) statusu odkazuje na vyvijejici se hierarchii profesniho
postaveni v pramyslovém mésté jako zaklad spolecenské stratifikace. Je kvantifikovan zejména
ukazateli zaméstnanosti €i postaveni v zameéstnani a dale ukazateli vzdélanosti.

Rodinny status zachycuje klesajici vyznam rodiny v méstském prostfedi jako samostatné ekonomické
jednotky. Faktor je naplfiovan ukazateli plodnosti, podilu détské slozky ku poctu zen, poctem Zzen
v domacnosti, poétem byt obyvanych jednou rodinou.

Etnicky status poukazuje na vliv etnickych a rasovych vliva pfi vybéru bydleni ve mésté. Mlze byt
meéfen napf. podilem osob urcitého etnika na celkové polulaci.

Kazda uUzemni (napf. statisticka) jednotka na Uzemi meésta mize byt posuzovana z hlediska
naznacenych faktord. V souhrnu plsobeni téchto tfi faktorll vyznamnym zpUsobem uréuje vytvareni
specifickych socialnich oblasti v prostoru mésta. Jde o koncept propojujici vnéjsi vlivy (vyvoj
pramyslové spole¢nosti a jejiho Zivotniho stylu) s konkrétnimi prostorovymi vyjadfenimi
v socioprostorové struktufe mésta.

Murdieho konfrontace ,social area analysis“ s prostorovymi modely Hoyta &i Burgesse na pfikladu
Toronta pfinesla nékteré obecné zavéry — prostorova struktura ekonomického faktoru je popsatelna
sektorovym modelem zatimco rodinny status vytvafi spiSe strukturu koncentrickou. Struktura
vymezena na zakladé faktoru segregace (etnického) vytvafii potom pomérné jasné ohraniCené
prostorové shluky. Faktory v8ak mohou leckdy splyvat (napfiklad v Montrealu s velkou francouzskou
mensSinou, ktera patfi mezi socialné slabSi skupiny obyvatelstva z tohoto ddvodu splyva socio-
ekonomicka strukturace mésta s etnickou).

Jak prokazala fada vyzkum( (napf. Salins na prikladu americkych mést), prostorové vzorce si
udrzovaly relativni Casovou stalost.

Opét plati, ze zevSeobecriujici prostorové vzorce jsou vice platné pro americka, ¢i kanadska mésta,
nezli pro mésta evropska, ktera prece jen vykazuji ¢astéjsi poruchy vic¢i modelovému usporfadani
zminénych tfi faktorl (prostorova struktura je vétSinou dominovana predevSim socio-ekonomickym
faktorem zalozenym na Casta absence je rovnéz vyraznych etnickych skupin a jejich prostorovych
shluku).

Naznagenda prostorova struktura mésta je chapana jako vlastni zdpadoevropské kultufe. Nicméné je
nutné dodat, Ze rezidencni strukturace na zakladé socio-ekonomickych faktord bude v ramci mésta
fungovat pouze v pfipadé, kdyz:

e ve spole¢nosti existuje ucinny tfidni systém, ktery diferencuje skupiny obyvatelstva podle

statusu a prestize;

e tfidni systém se odrazi v odpovidajicim rozdéleni trhu s byty;

e bytovy trh umozriuje odpovidajici mobilitu domacnosti/rodiny béhem jejiho zivotniho cyklu.
Naptiklad ve Svédsku lze rozlisit tfi rozdilné dimenze rodinného statusu diky vlivu relativng nizsi
mobility Svédskych domacnosti, struktura rodinného statusu je ve Velké Britanii zase ovliviiovana
vyznamné politikou vefejného najemniho bydleni.
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Faktorova ekologie

Nasledujici vyvoj spoleCenské ekologie podpofeny nastupem kvantitativnich metod (matematizace geografie,
pouzivani sofistikovanych statistickych metod) vyustil v masivni vyuzZivani metod tzv. faktorové ekologie pfi
studiu prostorové diferenciace mésta. Pfistupy faktorové ekologie byly schopné vysvétlit Fadu
socioprostorovych vzorcl, které nemohly byt popsany pomoci klasickych modeld (napf. Burgessova Ci
Hoytova) €i pomoci pfistupd analyzy socialnich oblasti.

V obdobi 60. a 70. let byl tento pfistup znacné& popularni a pouze malo velkych mést nebylo takto
analyzovano.

Faktorova analyza patfi do skupiny tzv. vicerozmérnych statistickych metod. Byla puvodné vyvinuta
v prostfedi psychologie za Uc¢elem redukce velkého mnoZstvi proménnych na mensi pocet tzv. faktord,
dimenzi ¢i komponent. V geografii se vyuziva pfiblizné od poloviny 60. let, mj. v ramci vyzkumu vnitfni
socioekonomické struktury mést. Na rozdil od €asto pouzivané analyzy socialnich oblasti (social area
analysis) jde o induktivni metodu vychazejici z rozsahlého puvodniho souboru dat. Smyslem faktorové
analyzy je tedy zkomprimovat k interpretaci nevhodny, rozsahly soubor ukazateld (proménnych), napf.
soubor ukazatell ze SLDB, do pfehledného mnozZstvi nékolika proménnych (faktord), aniz by vSak pfitom
doslo k vyraznéjsi ztraté informace. Jinymi slovy vytvofenim faktor(, které vyjadfuji latentni, nepozorovatelné
charakteristiky (napf. stupen urbanizace, socidlni & ekonomicky status) sumarizujeme pGvodni
(pozorovatelné) proménné.

Faktorové analyza tedy poskytuje odpovédi na tyto otazky:

Jakeé jsou hlavni dimenze strukturace méstského prostoru (otdzka ,definice” faktora)?

e Do jaké miry tyto dimenze (faktory) vysvétluji rozdily existujici mezi ekologickymi jednotkami
(otazka vy&erpané variance)?

e Jaka je vaha jednotlivych dimenzi ve strukturaci méstského prostoru (otazka sily faktord — tj.jejich
podilu na vysvétlené varianci)?

PFistupy faktorové ekologie byvaji ovSem také kritizovany a to ze 3 pozic:

1. vysledky jsou ve velké mife zavislé na nastaveni parametrd vyzkumu samotnym vyzkumnikem
(subjektivnimi prvky jsou napf. volba uzemnich jednotek, vstupnich proménnych &i typu faktorové
analyzy, apod.);

2. jde popisnou formu analyzy, kterd& sama o sob& neumoZfiuje identifikaci procesd vedoucich
k vysledné prostorové mozaice mésta (toto umozniuji napf. podrobné vyzkumy rezidenéni mobility);

3. metody faktorové ekologie nevedou vzdy k vymezeni soudrznych oblasti, vnitiné propojenych
komunit — vymezené oblasti jsou v fadé ukazateld homogenni, nicméné ne vzdy jde o funkéné
kohezni Uzemni celky. PfestoZe se vSak stéle vice socialnich a ekonomickych vztah( v sou¢asném
meésté neodehrava v uzkém prostorovém ramci komunity ¢i méstské Ctvrti, pfedstavuje vymezeni
socialné-ekologickych oblasti stale vyznamny pfinos k vyzkumu socialni struktury mésta.

Davies poskytuje jiné vysvétleni variability méstské struktury. Podle né&j v jakémkoli mésté vzdy
v prubéhu historie dominovaly 4 zakladni dimenze spoleenské diferenciace — spolecensky status,
rodinny status, etnicita a migraéni status. Tyto dimenze byly pouze jinak kombinovany v jinych typech
spole€nosti s vyslednymi rozdilnymi strukturami méstského prostfedi. V tradi¢ni/feudaini spole€nosti
strukturu urCovaly rodinné vztahy, nebot’ prestiz a status byly zaloZzeny na mife urozenosti. Ve
feudalnim mésté Ize tak vymezit jen jednu osu diferenciace kombinujici socialni a rodinny status
stejné jako v omezené mife etnicky a migracni status.

S postupujici ekonomickou specializaci se mezi elitu pfidala vrstva obchodnik( a silici migracni
proudy zkomplikovaly etnickou a migraéni strukturu mést. Davies pak rozeznava tfi typy mést
s odlinou strukturou, ktera je vysledkem kombinace dvou os vytvofenych jinou kombinaci dimenzi:

1. Pre-industriadlni mésto, resp. jeho struktura je kombinaci osy tvofené rodovymi vzorci a
souvisejicim spoleGenskym statusem a osy dané pfilivem migrantd s ¢asto rozdilnym etickym
pavodem;

2. Kolonialni mésto — zde politicky a socialné€ dominuji migranti (prvni osa je tak tvofena
dimenzemi socialniho, etnického a migraéniho statutu) a rodinny status tvofil nezavislou
dimenzi (druhou osu);

3. Pristéhovalecké mésto bylo dominovano domaci politickou elitou (prvni osa tvofena
spoleCenskou dimenzi), zatimco rodinné a etnické charakteristiky migrantd zcela prevazily
domaci rezidenéni variaci zalozenou na rodinném statusu (druha osa tvofena migracni,
etnickou a rodinnou dimenzi).

S postupujici industrializaci doSlo ke zvy3ené profesni specializaci, pfijmy se staly méfitkem
spoleCenské prestize a zlepSeni dopravy umoZznilo rozvoj suburbanizace — tyto procesy pak dle
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Daviese vyustily do zmén podstaty socialniho statusu a do odlidného uspofadani rodin, stejné jako
spoleCenska segregace pfispéla ke vzniku separovanych etnickych a migracnich skupin.

Je otazkou, zda v soucasném mésté (nazvéme ho post-industridlnim) dochazi ristu ¢i naopak
potlatovani socioprostorové diferenciace. Patrné dochazi k postupnému zaniku tradi¢nich
velkoméfitkovych prostorovych vzorcl zalozenych na ,klasickych” faktorech rodinného, ekonomického
¢i etnického statusu. Socialni rozriznénost se stava komplexnéjsi (do hra vstupuje mnohem vice
faktor(l) a projevuje se teprve v podrobnéjSim prostorovém méfitku analyzy.

Davies vymezuje nékolik dalSich faktord, které doplfiuji tradiéni faktory diferenciace v soudobém
mésteé:
o status migrace — starousedlici versus migranti;
e znovuposileni etnického statusu — vazano na migraci;
e nova dimenze profesniho faktoru — reaguje na tvorbu novych pracovnich pfilezitosti v terciéru
a rozevirajici se nlzky mezi ekonomickou vykonnosti primyslu a sluzeb;
o status socialni zavislosti;
o status chudoby — uréovan prfedevsim existenci méstského substandardniho bydleni;
e vytvafeni novych socialnich skupin typu vazanych na typ domacnosti a styl zivota — singles,
malé dvoucélenné domacnosti.

Socialistické mésto jako specificky typ priimyslového mésta

Empiricky byla potvrzena specifika socialistické urbanizace. Rozdily mezi socialistickymi a
kapitalistickymi zemémi vyplyvaji z kolektivniho vlastnictvi méstské pady a infrastruktury, z centralné
planované alokace zdroju a z realizace planovaného rozvoje narodni sidelni sité v prvné jmenovanych
zemich. Naopak kapitalisticka urbanizace byla utvafena hospodarskou soutézi, soukromym
vlastnictvim, fungujicim trhem s nemovitostmi a efektivnim rozhodovanim a planovanim na méstské
arovni.

Prvnim voditkem pfi hledani specifickych znakl socialistického mésta je prozkoumani vlivu
industrializace na procesy urbanizace. Industrializace vytvafi predpoklady €i pozadavky na urcité
optimalni prostorové rozlozeni méstské populace. Toto optimum by mélo byt viceméné nezavislé na
spolecenskopolitické organizaci. Na druhou stranu jak neo-marxisté, tak neo-weberiansti geografové a
sociologové zpochybriovali z historického hlediska vyluény vliv industrializace & urovné ekonomické
vyspélosti na urbanizaéni procesy. Jako vyznamnéjSi, nezavislou proménnou chapali organizaci
spole¢nosti (weberianci), resp. organizaci vyroby (marxisté) a v podstaté rozdily mezi spoleCenskymi
dopady klasické industrializace a industrializace socialistické. Spole€nosti s rozdilnou socio-
ekonomickou organizaci dle neo-weberiancu produkuji kvalitativné rozdilné méstské kontradikce.
Rada autortl (napf. Madar Szelenyi) naznaduje jiny charakter "urbanismu" (ve smyslu méstského
charakteru, role mésta) socialistickych mést ve srovnani s mésty zapadoevropskymi. Tento nazor
demonstruje na pfikladech niz8i méstské diverzity (indikatorem je pro Szelenyiho rozsah nabidky
méstskych ¢asti Ci socialnich skupin. Podporuji koncept tzv. under-urbanization, ktery mél ukazat nizsi
uroven urbanizace jako dusledek socialistického typu spoleCenského a ekonomického systému
charakteristického potlacenim soukromého vlastnictvi a redistribuci zdroju, resp. rozdilnou preferenci
investic v ramci socialistického hospodafrstvi.

Jini autofi tvrdi, Ze socialisticka urbanizace nebyla novym modelem obecného urbaniza&niho procesu.
Specifika a odchylky v ramci jednotlivych etap globalniho urbanizaéniho procesu byly zplGsobeny
opozdénou ekonomickou a méstskou modernizaci a socialistickym politickym systémem. Tvrdi, Ze
obecny model urbanizace se vSemi distinktivnimi etapami, tak jak prob&hly na Zapadé, Ize pouzit i pfi
analyze urbanizace socialistickych zemi. Stejné jako vétSina ostatnich zemi i socialistické staty
zaznamenaly etapu prostorové koncentrace obyvatelstva vazanou na industrializacni proces, stejné
tak se v socialistickych zemich objevila Ffada projevd prostorové dekoncentrace v kontextu
postindustrialni faze. Poukazuji, Zze proces urbanizace jako takovy byl daleko vyznamnéjSi nez socialni
struktury, které byly jeho nositeli (Enyedi, 1996).

V teoretické roviné tak na jedné strané stoji tvrzeni, Ze socialistickd urbanizace byla pouze zvlastni
variantou v rdmci obecného modelu jednotlivych fazi globalniho vyvoje mést a na strané druhé pojeti
vyzdvihujici kvalitativné odliSny charakter vyvoje socialistickych mést oproti vyvoji mést
kapitalistickych.
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prostorova struktura socialistického mésta

Podrobné se wvnitfni strukturou socialistickych mést zabyval Hamilton (1979). V modelu
vychodoevropského mésta rozeznava nékolik zén, jejichZ relativni vyznam je pro kazdé konkrétni
mésto rozdilny: (1) historické jadro; (2) zéna najemniho bydleni a primyslovych aktivit kapitalistického
obdobi; (3) zéna socialistického pfechodu a regenerace, kde nova vystavba nahrazuje plvodni
méstské funkce ¢i reliktni vesnické prvky; (4) socialistické bydleni 50. let; (5) souvislé obytné zény 60.,
70. let; (6) ,izola¢ni“ zény; (7) pramyslové &i skladové zony. Hamilton vyzdvihuje silné centripetalni
vazby vaé&i silnému centru jako principialnimu mistu sluzeb. Nastupujici zonalni strukturace
socialistického mésta postupné prekonavala (resp. méla prekonavat) sektorové ¢i funkéni zoény
spojené s rozdilnymi kvalitami ploch, historickou tradici jednotlivych mist ve mésté €i dopravnimi
tepnami. Zéna kvalitn&jSiho najemniho bydleni v centréini Casti mésta Casto podléhala Isocialistickému
prerozdéleni bytového fondu.

Pfehledny model prostorové organizace socialistického mésta predstavuje napf. Sailer-Fliege (1998).
Zdlraznuje predevSim relativni kompaktnost socialistického mésta, jasné vymezeni relativné
homogennich funkénich zén, potlacenou suburbanizaci, nadproporéni podil primyslovych ploch a
vyznamnou roli centra (velice Casto vznikala i nova méstska centra socialistického obdobi).
Upozorriuje rovnéz na specificky typ segregace spojeny se zvySenou koncentraci stfedni a vyssi tfidy
v sidlistnich celcich (tyto skupiny obyvatelstva naopak dle autorky chybély v oblastech se zastavbou
rodinnych dom{).

Ztrata vyznamu prostoru, resp. prostorové lokalizace, jako ekonomicky zhodnotitelné proménné a
promitaly do organizace a spravy prostoru socialistického mésta.

Maly ekonomicky tlak na pudu vedl napf. dle Sailer-Fliege ke zpomalovani funkéni obmény (resp.
rekonstrukci) mésta. Szelenyi (1996) v této souvislosti poukazuje na malou prostorovou diverzifikaci
socialistickych mést a pomysinou svobodu socialistickych planovacu, ktefi mohli mésto chapat jako
Cisté symbolicky prostor bez vyznamnéjSich ekonomickych danosti.

Prestoze rovnostarska politika redistribuce zdroju mohla vést teoreticky k vytvareni relativné socialné
homogenniho mésta, Ize v socioekonomické struktufe socialistickych mést vystopovat znatelné rozdily
a gradienty. Jejich divodem byla zejména velka setrvacnost pfedsocialistickych fyzickych struktur a
socio-ekonomickych prostorovych vzorca.

Ekonomicky prostor socialistickych mést nebyl izotropnim povrchem. Variace v hodnoté pozemku
vychazely z rozdilné dostupnosti, kvality konkrétnich mist — kvalita byla €asto dana vyskytem struktur
¢i hodnot z pre-socialistického obdobi. Vysledny ekonomicky povrch socialistického mésta byl (napf.
dle Hamiltona) mozaikou, kombinujici homogenizacni zonalni strukturu socialismu se strukturami a
mistnimi kvalitami pfedchazejicich obdobi. Tato setrvacnost lokalnich kvalit z pfedsocialistického
obdobi se projevovala mj. v prostorové diferenciaci bydleni — o vyrazné socialni homogenizaci Ize
mluvit vétSinou pouze u nové budovanych obytnych celku.

Brno

Zkoumame-li dobové planovaci materialy (napf. Koncepce rozvoje mésta Brna z roku 1966 &i Uzemni plan
sidelniho dtvaru do roku 2000 z roku 1985), Ize namitnout, ze teze o nerespektovani ekonomickych vazeb
jsou platné pouze &aste€né. | v socialistickém mésté byla uplatiiovana prostorova ekonomika, ta se vsak
radikalné odliSovala od sou€asné prostorové ekonomiky volného trhu. V pfipadé Brna bylo vzhledem k jeho
vyrobnim funkcim mozné ocekavat, alespori v planovaci rovingé, pfizpusobeni prostorové organizace
potfebam jednotlivych velkych vyrobnich podnik(. To, Ze se fada z podniki v pfipadé Brna vyvijela
v predvaleénych lokalitdach, neznamena Uplné popteni principl ekonomiky vyroby (dopravni dostupnost,
vnitfni podnikova logistika, viceucelové haly, apod.) v tehdejSich rozvojovych zamérech. Je vSak jasné, ze
Slo pouze o jakousi simulaci trznich podminek, jelikoz napfiklad lepSi logisticka poloha podniku se v ramci
centralné fizeného hospodarstvi neodrazila pfimo ve zvySeni ekonomického zisku.

Mohou byt demonstrovany ,historicky zdédéné nerovnosti obytnych z6n“ v socialistickych méstech i
tzv. symbolické setrvalosti, tj. kontinuita pfedstav, image Ci pocitd (vétSinou pozitivnich) vztahujicich se
ke konkrétnimu mistu mésta (pfikladem z Brna mize byt napf. vilova Masarykova ¢tvrt, ktera i
v pribéhu socialismu zlistala symbolem kvalitniho bydleni s vys$Sim statusem). Sociolog Matéju
naznacuje, ze zatimco v kapitalistickém predvaleném mésté existovaly realné socio-ekonomicke
podminky pro spoleCenskou prostorovou diferenciaci (rozdilné ceny pudy a najemného, ftrh
s pozemky), v prostfedi socialistického mésta byly prioritnimi diferenciaénimi faktory duvody
mimoekonomické (vékova skladba, vékové specificka imigrace, apod).
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Dalsim rysem socialistické prostorové logiky byla snaha o koncentraci zdroji a zefektivnéni
infrastrukturnich investic. Tato strategie byla samozfejmé aplikovana pfedevdim na drovni sidelniho
systému, nicméné i v Urovni mésta ji Ize demonstrovat na pfikladu maloobchodni sité. Nakupni
stfediska, jejich normativné odvozovana velikost, sortimentni profilace a hierarchizace v ramci mésta,
jsou typickym pfikladem tzv. provozni koncentrace (vyvolané mj. nedostatkem investi¢nich prostfedku.
Podobné podminéné prostorové vzorce Ize v3ak sledovat napf. i u komunalnich sluzeb, resp. u celého
komplexu tzv. obanské vybavenosti.

Specifika socialistické suburbanizace (Musil, 2001)

Na jedné strané existovala skupina zemi, kde suburbanizace velkych mést — zejména v prvnich letech
socialismu — byla prakticky zastavena. Bylo to zpusobeno velkym mnozZstvim faktor(. K t€ém nejuginnéjSim
patfila administrativni regulace migrace do velkomést a v nékterych zemich, napi. v Ceskoslovensku na
zacatku komunistického rezimu, restriktivni politika omezujici vystavbu soukromych rodinnych domu na okraji
velkych mést. Zde hraly svou Ulohu také ideologické motivy. Dal$im faktorem byla okolnost, Ze vydaje na
bydleni a Zivotni naklady v pfiméstskych obcich se za komunismu pfili§ neliSily od nakladd ve vnitfnich
Castech mést. Pfedmésti prestala byt pro vétSinu domacnosti po hospodarské strance atraktivni. Tak

napf. v letech 1950 az 1980 procento rlstu obyvatelstva v predméstskych obcich okolo Prahy bylo nejen
niz8i nez v letech 1921-1930, ale dokonce i niz§i nez v poslednich dekadach 19. stoleti. Podobny jev byl
pozorovan v byvalé NDR. Podle R. Mackensena [1991] tam nedochazelo k decentralizaci aglomeraci a
neexistovaly zadné expandujici aglomerace, jenom aglomerace koncentrické. Podobné omezovani
predméstského rlstu s velkou pravdépodobnosti blokovalo také suburbanizaci v Polsku.

Diky peclivé analyze Ucinku, jaky méla poloha méstskych sidel na jejich rdst za kapitalismu a za socialismu,
zZjistili Z. RySavy a J. Link, Ze méstské sidla v blizkosti velkych mést rostla v Eeskych zemich mnohem rychleji
v obdobi trzni ekonomiky nez v dobé planovaného hospodarstvi [RySavy a Link 1976].

Na druhé strané byly zemé, kde politici a planovaci podporovali dojizdéni do velkych mést. V disledku
takové politiky se dfivéjSi zemédélské obce kolem Sofie a Budapesti proménily v jakési ,loznice” pro nové
pracovni sily v primyslu. Podle R. J. Fuchse a G. J. Demka [1977], ktefi studovali dojizdéni do prace v
socialistickych zemich, pocet dojizdégjicich v Madarsku se v letech 1960-1973 zdvojnasobil — ze 613 000
vzrostl na 1 300 000 a 35 procentm vsech dojizdéjicich trvala cesta do prace vice nez hodinu. | v CSR bylo
dojizdéni do prace dost rozSifeno, ale vétSina dojizdgjicich denné jezdila do blizkych malych nebo stfedné
velkych mést. Naproti tomu v Polsku byl poget dojizd&jicich mnohem niz&i nez v CSR a Madarsku. P¥iginy
téchto rozdill jsou rozmanité a jakékoli souhrnné generalizovani situace v byvalych socialistickych zemich by
bylo riskantni.

Sidliste
mést (pozn. sidlisté se viak nestavéla pouze v socialistickych zemich — v obdobi povale¢né obnovy
také napfr. ve Francii ¢i Némecku).
Vznik sidlist byl dle Musila (2002) podminén 3 faktory, které se tykaly i zapadni Evropy:
1. povélecna bytova krize, ktera méla byt feSitelna vétSim zapojenim statu do bytové politiky;
2. realizace teoretickych konceptl fady architektonickych a urbanistickych skol;
3. chapani bydleni jako vefejné sluzby, ktera by méla byt v odpovidajici kvalité dostupna vSem
obyvatelim.

V socialistickych zemich se pfidavaly i dalSi faktory:
4. aplikace zasad socialistické kultury;
5. pramyslovy pfistup k bytové vystavbé (fordismus);

Z hlediska demografického si sidlisté zachovavala ponékud specifickou socialni strukturu. Velice &asto
byla budovana pro zaméstnance urcitého primyslového podniku ¢&i jednoho odvétvi, pfi obsazovani
bytd byla preferovana délnicka tfida, resp. mladé rodiny. Vytvarela se tedy tzv. dvougeneracni
struktura sidlist (rodi€h a déti). Této anomaini skladbé obyvatelstva ¢asto neodpovidalo vybaveni
sidlist' v oblasti doprovodné infrastruktury (matefské a zakladni Skoly, zdravotnicka zafizenti).

Tato struktura v souvislosti se starnutim sidlist vyvolavala tzv. demografickou vinu, ktera se nyni
v nékterych sidlistich projevuje nadmérnou koncentraci starSich obyvatel (viz Brno — Lesna).

Velké sidlistni zdstavaji specifickou zalezitosti mnoha postsocialistickych mést. Vedle problematiky
regenerace a humanizace domovniho fondu a obytného prostfedi, nabizeji také téma mozZnych
scénarll dalSiho socio-ekonomického rozriznéni. Vybrani autofi diskutuji pfedevSim ocekavané
zmény v puvodné socialné vysoce homogenni spole¢nosti sidlist (socialni homogenita jako dusledek
socialistického pfidélového systému byta).
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